Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l%ratislava 08. 05. 2026
Cislo: 9252-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom ,,Sluzby
marketingovej a reklamnej agentiry*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom TIPOS, narodna
lotériova spoloénost’, a. s., Tomasikova 23, 821 01 Bratislava, ICO: 31 340 822 (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie série S ¢. 14/2026 zo dia 21. 01. 2026
pod ¢islom 44047-2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 15/2026 dna 22. 01. 2026

b

pod ¢islom 987 - MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s.,
Tomasikova 23, 821 01 Bratislava, ICO: 31 340 822 vo verejnej sut’aZi na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Sluzby marketingovej a reklamnej agentiry“ vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie série S €. 14/2026 zo diia 21. 01. 2026 pod ¢islom 44047-2026 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 15/2026 dna 22.01.2026 pod ¢islom 987 - MSS odstranit’
protipravny stav, ato zruSit oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacené ako
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® doruc¢ent dna 20.03.2026 navrhovatel'ovi
a ostatnym dotknutym uchiddzaCom a opétovne pisomne oznamit’ dotknutym uchadzacom
vysledok vyhodnotenia pontk so vSetkymi ndleZitostami v stlade s § 55 ods. 2 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a § 10 ods. 2 tohto zdkona,

a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 30. 03. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sutaz
realizuje, t. j. prostrednictvom informaéného systému Elektronickej platformy verejného
obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu nédmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani na ucely tohto zadkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 18. 02. 2026 o 07:31:05 hod. Na zaklade
uvedeného mozno jednozna¢ne konstatovat, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej
sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladana hodnota danej zakazky je 7 000 000,- EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’
na Ucet tradu kauciu vo vyske 7 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet tradu
dia 30. 03. 2026 kauciu vo vyske 7 000,- EUR. To znamena, Ze navrhovatel' v danom pripade
uhradil za podanie ndmietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel Gvodom namietok uvadza, Ze dna 20.03.2026 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk (d’alej
len ,,informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®) v predmetnej verejnej sutazi, z ktorej
vyplyva, ze navrhovatel’ v nej nebol Uspesny, pretoZe kontrolovany ako uspesného uchadzaca
oznacil spolo¢nost’ Wiktor Leo Burnett, s. 1. 0., LeSkova 5, 811 04 Bratislava, ICO: 31 334 938
(d’alej len ,,ispeSny uchadzac®).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje, Ze kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
uvadza oddvodnenie prijatia ponuky uspeSného uchadzaca. Kontrolovany najprv uvadza
odovodnenie pridelenia bodov za jednotlivé subkritéria , Kritérium €. 1 Kvalita vypracované¢ho
celkom v Eur bez DPH (za 24 mesiacov)“ (d’alej len ,kritérium ceny*). Nasledné uvadza
konStatovanie, Ze UspeSny uchddza¢ splnil stanovené poZziadavky na predmet zikazky
a podmienky ucasti, pricom konkrétne uvadza aj vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti u tispe$ného uchadzaca. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na zdkonné znenie ust. § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. V zmysle pocetnych rozhodnuti tradu je podl'a navrhovatel'a
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v rozpore s principom transparentnosti, a teda aj v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani
akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovateIné.

Navrhovatel d’alej poukazuje na zdkonné znenie ust. § 55 ods.2 zékona o verejnom
obstaravani. Uvadza, ze cielom zdkonnej upravy obsiahnutej v tomto ustanoveni, ktora bola
novelizovand zakonom ¢. 395/2021 Z. z. bola snaha o detailnej$ie definovanie obsahovych
nalezitosti uvadzanych v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielanej dotknutym
uchadzacom, a to z dovodu ucinnejsSicho a efektivnejSieho vyuzivania reviznych nastrojov.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze detailnejSie definovanie obsahovych ndlezitosti mozno jednoznacné
chapat’ ako posililovanie principu transparentnosti v procese verejného obstardvania,
ktory je kazdy verejny obstaravatel povinny dodrziavat v kazdom S§tadiu verejného
obstaravania a aj pri vyhodnocovani ponuk a informovani uchadzacov o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

Navrhovatel’ d’alej cituje bod 65 rozhodnutia uradu ¢. 12563-6000/2024 zo dna 09. 09. 2024.
Uvadza, Ze zuvedenej citacie vyplyva, ze informécie poskytnuté v informécii o vysledku
vyhodnotenia pontik musia byt spdsobilé vysvetlit, prec¢o kontrolovany povazoval ponuku
Gispesného uchadzada za taku, ktora spifia nim stanovené poziadavky na predmet zikazky
a podmienky ucasti a na zaklade coho je mozné urcit’ uchadzaca ako tispesného. Z uvedeného
tiez vyplyva, Ze kontrolovany ma na vyber viacero spdsobov, ako bude uchadzacov informovat’
o splneni podmienok tucasti zo strany uspeSného uchadzaca, avSak kontrolovany musi
poskytnut’ také informécie, z ktorych bude jednoznacné vyplyvat preukdzanie splnenia
podmienok ucasti zo strany uspesného uchadzaca.

Navrhovatel' d’alej v nidmietkach poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-532/20
(Alstom), body 27 — 37 (vratane niektorych citacii) a uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-
54/18 (Cooperativa Animazione Valdocco), body 30 — 33. K uvedenému navrhovatel’ tvrdi,
ze kontrolovany si nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanovenia § 55 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani dostatocne, na zdklade C¢oho sa dopustil porusenia tohto
ustanovenia a tiez je jeho konanie potrebné klasifikovat’ ako konanie, ktoré je v rozpore
s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
ma byt kazdy ukon kontrolovaného preskumatelny a odévodneny a zaroven z kazdého tikonu
kontrolovaného ma byt jednoznacné zrejmé, ¢o ho viedlo k vykonaniu daného ukonu.
Navrhovatel uvadza, Ze postup kontrolovaného je mozné klasifikovat’ ako odporujici
skutoénostiam, ktoré vyplyvaju z vy$Sie uvedenej judikatiry Stdneho dvora EU
ako aj z rozhodovacej praxe tradu.

Navrhovatel' uvadza, Ze z konania kontrolovaného vobec nie je zrejmé, ¢i spravne urcil
uspesného uchadzaca, pretoze napriek tomu, ze ma kontrolovany povinnost’ uviest’ informaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a taktieZ uviest’ vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie preukazujice splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia a technickej
spOsobilosti alebo odbornej sposobilosti, vratane identifikdcie osoby poskytujucej finanéné
zdroje podl'a § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a osoby poskytujucej technické
a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, tak tieto skutoc¢nosti
v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk kontrolovany neuviedol. resp. uviedol
nedostatocné, ¢im je jeho konanie nepreskimatelné, a teda v rozpore s principom
transparentnosti. Na zaklade tejto skutocnosti sa navrhovatel’ domnieva, ze kontrolovany mohol
aj nespravne urcit’ uspesného uchadzaca, pretoze z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
nie je mozné overit, ¢i kontrolovany spravne pridelil body v ramci kritéria kvality
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=12563&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0532
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A118
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A118
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a ¢iuuspeSného uchadzaca spravne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktoré boli stanovené vo verejnej sutazi. Navyse
informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk podl'a navrhovatela opomina oznamenie,
ze navrhovatel’ vo verejnej sitazi neuspel a taktiez absentuju dovody neprijatia ponuky
navrhovatela, a to napriek tomu, ze tieto skutoc¢nosti su v zédkone o verejnom obstaravani
definované ako obligatorne nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk podl'a § 55
ods. 2 tohto zakona.

V stvislosti s odovodnenim pridelenia bodov v ramci kritéria kvality méa navrhovatel za to,
ze kontrolovany absolutne rezignoval na vlastné odborné posudenie a odévodnenie spdsobu
pridel'ovania bodov za jednotlivé podkritéria, ktoré boli stanovené v sutaznych podkladoch
a namiesto toho sa uchylil iba k mechanickému kopirovaniu sposobu pridel'ovania bodov
za jednotlivé podkritéria podla toho ako to bolo uvedené v siitaznych podkladoch. V textovej
Casti odovodnenia sa opakovane objavuju celé pasaze, ktoré su len doslovnym prepisom
definicii bodovych hodnét uvedenych v metodike sttaznych podkladov. Ak sa napriklad
pri podkritériu ,,Prinos pre znacku* uvadza, Ze prinos je excelentny, progresivny a motivuje
k ndkupu, tak toto len kopiruje text prislichajici piatim bodom v sutaznych podkladoch.
Takéto odovodnenie je z pravneho hl'adiska bezcenné, pretoZze nehovori ni¢ o kvalite konkrétne;j
ponuky, ale iba konstatuje, do ktorej bodovej kategorie ju komisia zaradila, pricom vébec nie je
mozné overit’ spravnost’ pridelenia bodov za dané podkritérium.

Navrhovatel ma za to, ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk chyba klIicové
prepojenie medzi tym, o Gspesny uchadzaé navrhol, a tym preco to napiia napriklad definiciu
»excelentnosti alebo definiciu pridelenia dané¢ho poctu bodov, a teda na zaklade akych
konkrétnych skuto¢nosti dospel kontrolovany k ndzoru, Ze je mozné uspesnému uchadzacovi
vramci daného podkritéria pridelit prislusny pocet bodov. V sulade s principom
transparentnosti ma kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk povinnost
vysvetlit, ktoré konkrétne aspekty kreativneho rieSenia ho viedli k danému zaveru a preco bol
v tom danom podkritériu prideleny prisluSny pocet bodov, ¢o v tomto pripade uplné absentuje.

Navrhovatel ma za to, Ze informdacia o vysledku vyhodnotenia ponik je spracovand len
vSeobecne a neobsahuje takmer ziadne konkrétne tidaje a fakty z ponuky uspesného uchadzaca,
ktoré by bolo mozné podrobit’ kontrole. Hoci sa v texte objavuju fragmenty ako meno Davida
Hancka, odkaz na ,,Den T* alebo vizudlny prvok jachty v meste, tieto informacie st len popisné
a nijako nevysvetl'uju odbornt tivahu a myslienkové pochody komisie, na zéklade ktorych tato
dospela k zaveru, Ze je v danom podkritériu za dany navrh kampane moZzné a potrebné pridelit’
taky pocet bodov, ako sa uvadza v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Navrhovatel’ uvadza, ze taktieZ nie je vObec zrejmy ani priblizny scenar spotu alebo v com
spoc¢iva unikatnost’ digitalnej stratégie na 12 mesiacov, ktort mal uchadza¢ predlozit.
Bez popisu nosnej idey a konkrétneho spracovania pozadovanych vystupov, ako su TV spoty
¢1 kluCové vizualy, zostava oddvodnenie v rovine subjektivnych dojmov komisie bez
akéhokol'vek objektivneho a preukazatelného zdkladu. Navrhovatel’ uvadza, ze ako neuspesny
uchéadzac si z takéhoto obsahu informacii nevie overit’, ¢i uspeSny uchadza¢ skutocne splnil
komplexné zadanie, alebo ¢i mu boli body pridelené za rieSenie, ktoré by pri hlbSej analyze
mohlo vykazovat’ vady alebo mu vobec nebolo mozné pridelit’ taky pocet bodov ako uvadza
kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢o priamo odporuje principu
transparentnosti podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany si v sttaznych podkladoch sdm
stanovil pravidlo, Ze komisia bude vyhodnocovat’ ponuky porovndvanim navzajom a prideli
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body podla toho, ktora ponuka je v rdmci daného podkritéria najlepsia. Napriek tomuto sposobu
stanovenia pridelovania bodov, informacia o vysledku vyhodnotenia pontk neobsahuje ani
jednu vetu, ktora by porovnavala ponuku uspesného uchddzaca s ostatnymi predlozenymi
ponukami, ¢o podla ndzoru navrhovatela iba podporuje zévery o poruSeni principu
transparentnosti zo strany kontrolovaného, pretoze kontrolovany v tomto pripade porusil jednu
zo zékladnych idei zdkona o verejnom obstardvani a povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o verejnom obstaravani, a to je povinnost vyhodnocovat ponuky a pristupit’ k hodnoteniu
ponuk v stlade s podmienkami a poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel’ ma za to, ze odovodnenie pridelovania bodov je pisané izolované len k ponuke
uspesného uchadzaca, akoby ostatni uchadzaci ani nepredlozili ponuky a teda deklarované
hodnotenie ponuk ich vzajomnych porovnanim tu absentuje. Navrhovatel’ ma za to, Ze pravne
je takyto postup neudrzatelny, pretoze ak nie je uvedené porovnanie oproti ostatnym ponukam,
¢o si kontrolovany stanovil ako obligatornu povinnost’ pri vyhodnocovani daného kritéria,
tak nie je mozné overit ani to, ¢i bol dodrzany princip rovnakého zaobchéadzania
a nediskriminacie.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze porovnavaci prvok je v pripade subjektivnych kritérii kvality
a navySe v pripade, kedy kontrolovany sam stanovil, ze tito metédu bude pri vyhodnocovani
povinne uplatnovat, jedinou zarukou proti svojvoli komisie a jeho absencia spdsobuje Uplnu
nepreskimatel'nost’ vysledku vyhodnotenia ponuk.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na body 59 a 61 rozhodnutia Predsedu uradu ¢. 5544-9000/2026
zo dna 09. 02. 2026.

Navrhovatel ma za to, ze v pripade, ak si kontrolovany stanovi také kritérium ako bolo
kritérium kvality vo verejnej sutazi, ktoré obsahuje urCity subjektivny prvok hodnotenia,
tak miera informacii, ktoré budi poskytnuté v ramci informacie o vysledku vyhodnotenia
pontik musi byt o to vysSia, aby netspesni uchadzaci vedeli, na zdklade ¢oho bola ponuka
uspesného uchéadzaca prijata a na zaklade, akych skuto¢nosti bol prideleny prislusny pocet
bodov, a to najmi z toho dévodu, aby neuspesni uchadzaci mohli overit,, ¢i vyhodnotenie ponik
prebehlo v stilade so zakonom a v stlade s podmienkami stanovenymi v sut'aznych podkladoch
a v pripade, Ze nie, aby boli schopni podat’ kvalifikované namietky proti vyhodnoteniu pontik.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na body 64 a 65 rozhodnutia Predsedu tradu ¢. 5544-9000/2026
zo dna 09.02.2026. Uvadza, Ze z predmetného rozhodnutia Predsedu tUradu ma za to,
ze ked’ kontrolovany si stanovil ako jedno z kritérii kritérium kvality, tak v informacii
o vysledku vyhodnotenia pontk vo vzt'ahu k charakteristikdm ponuky uspesného uchadzaca
mal kontrolovany uviest’ minimalne extrakt ndvrhu kreativneho rieSenia uspe$ného uchadzaca
a nasledné konkrétne zdovodnenia komisie, z ktorych bude vyplyvat’ opodstatnené pridelenie
bodov za jednotlivé podkritéria tak, aby to bolo v sulade so stanovenim sposobu pridel'ovania
bodov ako si to kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel’ ma tiez za to, Ze informacia o vysledku vyhodnotenia ponik vykazuje rovnaké
syst¢émové vady, a teda zakladd porusenie zdkona o verejnom obstardvani zo strany
kontrolovaného, aj v suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok tucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, a to vo vzt'ahu k povinnosti uviest’ v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk
vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u Gspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujtce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti.
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25.

26.

27.

28.

29.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
pri vSetkych 11 expertoch postupoval tak, ze len mechanicky skopiroval znenie miniméalnych
poziadaviek na ich odbornu prax zo stt'aznych podkladov a nasledné konstatoval, Ze tieto boli
preukdzané. Napriklad pri Expertovi ¢. 1 Account manager/manazér (p. Chnapkova)
kontrolovany uvadza, ze bola preukazana prax viac ako 5 rokov, v rdmci ktorej boli preukézané
skusenosti s tvorbou obchodnych a marketingovych stratégii v kompletnej podlinkovej aj
nadlinkovej komunikdcii vratane digitalnej, akviziciou novych zdkaznikov a starostlivostou o
existujucich zakaznikov, analyzou klienta a jeho investicnej alebo uverovej rizikovosti,
sktsenosti s analyzovanim zakaznickych potrieb a ndslednym vytvaranim obchodnych ponuk,
poskytovanim odborného finan¢ného poradenstva potencidlnym a existujucim zakaznikom,
zastupovanim finan¢nych, obchodnych, marketingovych a hodnotovych zaujmov spoloc¢nosti,
pri¢om textovo ide o identicky zoznam uloh definovany v podmienkach ucasti.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze kontrolovany v podstate rovnakym sposobom postupoval
pri vSetkych 11 expertoch. Takéto ,,odévodnenie* je podl'a navrhovatel'a z pravneho hladiska
len prazdnou frazou, pretoze nepomenuva ziadne redlne zistenia z predloZenych Zivotopisov
expertov, ale len deklaruje zhodu s vopred stanovenou Sablénou, ¢o nie je mozné ziadnym
spdsobom zo strany neuspesného uchadzaca overit’. Kontrolovany mé ale v sulade s § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a principom transparentnosti povinnost uviest, na zaklade
akych konkrétnych faktov dospel k zaveru o splneni podmienky tcasti, aby bolo prave mozné
overit’ spravnost’ vyhodnotenia, ¢o ale v informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk tejto sut'aze
uplné absentuje.

Navrhovatel poukazuje na to, ze v sutaznych podkladoch sa vyslovné vyzadovalo,
aby uchadzaci v profesijnych zivotopisoch expertov uviedli konkrétne udaje (vid bod 71
rozhodnutia). Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk v§ak neobsahuje ani jedno referencné
plnenie na konkrétny projekt, na ktorom sa experti podielali, ani nazov ziadneho
predchadzajiiceho zamestnavatel'a, u ktorého mali dani prax nadobudnut. Navrhovatel
ako netspeSny uchadza¢ tak nemé Zziadnu moznost’ overit, ¢i deklarovand prax kazdého
jedného experta UspeSného uchadzaca je realna a ¢i ide o relevantné sktisenosti v oblasti
marketingu a reklamy, ktoré boli poZadované v ramci minimalnych poziadaviek pri podmienke
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze bez uvedenia tychto vecnych faktov je informacia o vysledku
vyhodnotenia pontk len suborom nepodlozenych tvrdeni, ktoré znemoZiiuju akukol'vek spiatna
kontrolu spravnosti vyhodnotenia a znemoziuju navrhovatel'ovi ako netispesnému uchadzacovi
branit’ sa proti nezdkonnému vyhodnoteniu ponik podanim kvalifikovanych namietok.

Klaéovou podmienkou pre kazdého z 11 expertov bola minimalna dizka odbornej praxe 5
rokov. Navrhovatel’ poukazuje na skuto€nost’, Ze informéacia o vysledku vyhodnotenia pontk
v kazdom jednotlivom pripade len stru¢né konstatuje, Ze ,,bola preukazana prax viac ako 5
rokov“, bez toho, aby bola tito dizka podloZend konkrétnou praxou u konkrétnych
zamestnavatel'ov a pri konkrétnych projektoch. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v informacii
o vysledku vyhodnotenia pontk neuvadza Ziadne Casové ramce (od — do) a ani iné detaily
tykajlice sa praxe, napr. uvedenie zamestnavatelov, ¢i konkrétnych projektov, na ktorych sa
experti podielali a pri ktorych mohli ziskat’ poZzadovanu prax, zostdva tdaj o 5-ro¢nej praxi
prepisanim miniméalnych poZziadaviek zo sutaznych podkladov iba subjektivnym
a neoveritel'nym zaverom, ktory moze zakryvat’ faktické nesplnenie podmienky u niektorého
z klI'ai€ovych expertov.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 7812-6000/2021 zo dia 19. 08. 2021,
rozhodnutie tradu ¢. 6898-6000/2022 zo dna 01. 06. 2022, rozhodnutie uradu ¢. 8818-
6000/2024 zo dna 09. 05. 2024 a rozhodnutie uradu ¢. 14655-6000/2022 zo dina 08. 02. 2023.

Navrhovatel v petite svojich namietok navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne zrusit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk a opidtovne vyhodnotit ponuky uchddzacov a oznamit’
vysledok vyhodnotenia pontk v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zacatie preskiumania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zédklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
zacalo dia 30. 03. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentdciu potrebnu
na postdenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zédznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze Gradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezac¢ne, irad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Diia 08. 04. 2026 bol tradu doruceny dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie k
Néamietkam* z toho isté¢ho dia (d’alej len ,,vyjadrenie*), ktorym kontrolovany poskytol uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Kontrolovany toho istého dna dorucil uradu
listinn dokumentéciu v origindly a zriadil v prospech tradu pristup do IS EPVO, ¢im bola
uradu spristupnend aj elektronicka podoba dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovanym dorucenti
dokumentéciu k predmetnej verejnej sutazi potrebnu pre posudenie namietanych skutocnosti
povazuje za kompletnt odo dita 08. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany sa nestotoziiuje so skuto¢nost’ami, ktoré si obsahom namietok navrhovatela.
Kontrolovany v vode vyjadrenia poukazuje na skutoCnost, Ze po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk komisia otvorila vSetky predlozené ponuky. Nasledne prebehlo
vyhodnotenie ponuk, ktorého ucelom bolo vyhodnotenie predlozenych ponuk a vyhodnotenie
kritéria kvality a prideleniu bodov jednotlivym uchddza¢om za ich navrhy na plnenie tohto
kritéria. Komisia nésledne zostavila poradie predlozenych ponuk podla bodov pridelenych
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37.

38.

39.

40.

41.

uchadzacom za obe kritéria na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany d’alej poukazuje na kone¢né
poradia uchadzacov.

Kontrolovany uvadza, ze komisia pristipila k vyhodnoteniu ponuky uspesného uchadzaca.
Preskumala ako predlozenu ponuku a splnenie stanovenych poziadaviek na fiu, tak aj splnenie
poziadaviek na predmet zakazky, splnenie podmienok ucasti a d’alSie jej aspekty v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze z ponuky uspesného uchadzaca nebolo zrejmé
splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani na experta ¢. 8 - Graphic designer,
a to poziadavky na minimdlne 5 rokov praxe. V ponuke uspesného uchadzaca boli predlozené
doklady Ivany Zvarovej, pri ktorej bolo uvedené, Ze pozadovant prax ma od mesiaca 4/2021,
t. j. 4 roky a 11 mesiacov k lehote na predkladanie ponik. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’
kontrolovany poziadal o vysvetlenie nezrovnalosti v ponuke a o uvedenie, akym spdsobom
preukazujii 5 ro¢nu prax Ivany Zvarovej tak, ako bola poziadavka stanovena v sutaznych
podkladoch. Uspesny uchidzaé v stanovenej lehote doruéil svoje vysvetlenie, v ramci ktorého
bolo deklarované, ze doslo k chybe v pisani v predlozenej ponuke a vysvetlil, Ze pani Ivana
Zvarova spiia podmienku 5 roénej praxe, pretoze opomenuli do vypoétu a pri urdeni
rozhodného obdobia doplnit’ aj prax, ktoru absolvovala v trvani 01/2021 - 04/2021. Komisia
toto vysvetlenie akceptovala a konStatovala splnenie danej podmienky ucasti GspeSnym
uchadzacom.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze z ponuky Gspesného uchadzaca nebolo zrejmé, ktorou osobou
preukazuje splnenie tej ktorej podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. | pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
uvadza, Ze poziadal o objasnenie tejto skuto¢nosti. Uspe$ny uchadza¢ v stanovenej lehote
dorucil svoje vysvetlenie, v ktorom priradil expertov ku konkrétnym pozicidm vratane
potvrdenia plnenia pozadovanej pracovnej naplne. Komisia toto vysvetlenie akceptovala
a konstatovala splnenie danej podmienky ucasti ispeSnym uchadzacom.

Podl'a kontrolovan¢ho z ponuky Uspesného uchadzaca nebolo zrejmé splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to vo vztahu k poZadovanym
referenénym plneniam, v stlade s nastavenim danej podmienky Ucasti. V ponuke uspesné¢ho
uchadzaca absentovala informacia ohl'adom GRPs. Vzhl'adom na tokontrolovany poZiadal
uspesného uchadzaca o predloZenie tejto informécie k predlozenym referenciam, teda ktord
z nich, dosiahla vykon minimalne 1000 GRPs. Uspesny uchadza¢ v stanovenej lehote, doruéil
svoje vysvetlenie, v ktorom preukézal, e realizoval kampane, ktoré spinaju pozadovany
medidlny vykon - pri uvedenej referencii kampani 365.bank priemerné mesacné GRPs
dosahovali v roku 2025 uroven 1238 GRPs a v roku 2024 uroven 1159 GRPs a zaroven Uspesny
uchadzac¢ uviedol aj konkrétne priklady kampani s vy$§im vykonom, ¢im preukézal dlhodobé
presahovanie pozadovanej hranice minimalne 1000 GRPs mesacéne v ramci krajin EU. Komisia
toto vysvetlenie akceptovala a konStatovala splnenie danej podmienky ucasti UspeSnym
uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, ze na zdklade uvedeného komisia skonstatovala, ze uspesny uchadzac
ziskal najvyssi pocet bodov za obe kritérid na vyhodnotenie ponuk spolu, splnil poziadavky
na predmet zdkazky a stanovené podmienky ucasti. Kontrolovany prijal ponuku tspesného
uchadzaca a vSetkym uchadzacom oznamil vysledok vyhodnotenia pontk prostrednictvom
elektronickej platformy a aj zverejnenim oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk na svojom
profile.
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42.

43.

44,

45.

Kontrolovany d’alej uvadza cast’ ndmietok, kde navrhovatel rozporuje netransparentnost
informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na Cast’
sutaznych podkladov, kde st uvedené pravidla pre pridel'ovanie bodov za vsetky podkritéria
v ramci kritéria kvality, a aj na hodnotenie uvedené v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, v zapisnici z vyhodnotenia ponuk a v jej prilohach, ktorymi st vyhodnocovacie harky
jednotlivych ¢lenov komisie. Kontrolovany uvadza, ze textové vyjadrenie pridelenych bodov
uspesného uchadzaca vychddza z hodnotenia Clenov komisie, ktori maji vzdelanie/prax
v odbore predmetu zékazky a ktoré¢ vyjadruje nimi posudzovanu kvalitu hodnotenych aspektov
ponuky uspeSného uchadzaca. Text hodnotenia sa v niektorych hodnotenych aspektoch
prekryva s pravidlami ich hodnotenia uvedenymi v sut’aznych podkladoch, a to prave z dovodu
transparentnosti a prehladnosti zdévodnenia poctu pridelenych bodov, pricom tento text
je nasledne rozsireny o dopliujuce slovné hodnotenie ponuky uspesného uchadzaca.

Kontrolovany d’alej poukazuje na jednotlivé podkritéria v ramci kritéria kvality (vid’ bod 70
rozhodnutia) a uvadza, ze nakol’ko v danom kritériu na vyhodnotenie pontk ide o slovné
zd6vodnenie prideleného poctu bodov, neexistuje jednotnd Sablona, ¢i jednoznacny néavod
ako podrobne musi byt toto hodnotenie slovne opisané a preto dostatocnost’, ¢i nedostatocnost’
textového opisu pridelenych bodov je subjektivna a zo strany navrhovatela ako subjektu,
ktory podava nadmietky, aj ucelova. Kontrolovany poukazuje na to, ze slovny opis hodnotenia
kritéria kvality uvedeny v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik mal v stlade
so sutaznymi podkladmi predstavovat’ strucné odovodnenie prideleného poctu bodov
jednotlivym ponukdam, ¢o podla nazoru kontrolovaného bolo v tomto pripade aj splnené.
Proti poziadavke na stru¢nost’ slovného hodnotenia v ramci kritéria kvality, ¢o bolo uvedené
v sitaznych  podkladoch, navrhovatel v stanovenej lehote vSak nenamietal.
Podl'a kontrolovaného slovny opis hodnotenia jednotlivych podkritérii je dostatocny
pre predstavu ostatnych uchadzacov etablovanych na trhu marketingovych a reklamnych
sluzieb o tom, preco bol prideleny dany pocet bodov za jednotlivé polozky uspesného
uchédzaca, pricom ide o odborny usudok c¢lenov komisie viazany na vopred stanovené
podkritéria.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela uvadzanym na margo mechanizmu vyhodnocovania
ponuk vzajomnym porovnavanim, pricom informéacia o vysledku vyhodnotenia pontk
neobsahuje ani jednu vetu, ktord by porovnavala ponuku uspesného uchadzaca s ostatnymi
predloZzenymi ponukami kontrolovany uvadza, Ze komisia hodnotila ponuky v zmysle
tohto principu a body za navrhy jednotlivych uchadzacov boli stanovené prave vzhl'adom
na kvalitativnu uroven, ktora tieto ndvrhy dosahovali. Neboli teda bodovo hodnotené
a porovnavané s inymi rieSeniami, ndvrhmi, ¢i kampafiami zndmymi z verejné¢ho priestoru,
ocenen¢ zlatym klincom, ¢i inym ocenenim a ani vo vzt'ahu ku kampaniam zacinajucich agentar
¢i marketérov. Z podstaty verejnej sut'aze podla kontrolovaného vyplyva, Ze ponuky
st hodnotené vo vztahu k inym ponukdm predlozenym v danej zakazke a dochadza
k ich vzdgjomnému porovnavaniu, ktoré sa pri kritéridch so subjektivnym prvkom pretavia
do ich hodnotenia. Porovnanie ponuk uchddzacov je implicitné v bodovom hodnoteni,
ktoré je obsahom informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti, Ze odovodnenie informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk je pisané izolovane len k ponuke GspeSného uchadzaca, poukazuje na znenie § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
ma obsahovat’ informéciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky a nie inych ponuk,
preto slovné hodnotenie inych ponuk nie je obsahom tohto ozndmenia. Hodnotenie ponuk
uchadzacov umiestnenych na 2. az 4. meste je vyjadrené bodovym hodnotenim, ktoré tito
uchédzaci ziskali.
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47.

48.

49.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze navrhovatel' v namietkach uvadza, ze z informécie
o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je vdbec zrejmé, akym konkrétnym spdsobom
kontrolovany za dané kritéria pridel'oval body, a teda z informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk nie st jednoznacne zrejmé informécie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
a teda na zaklade toho nie je zrejmé ani to, ¢i kontrolovany urcil uspesného uchadzaca spravne.
K uvedenému kontrolovany opitovne uvadza, ze metodika a pravidla pridelovania bodov
za kritérium kvality st uvedené priamo v sutaznych podkladoch. Charakteristika a vyhody
prijatej ponuky uspesného uchadzaca su uvedené v uvode informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, kde je tiez uvedeny bodovy zisk uspesného uchadzaca a podrobné hodnotenie kritéria
¢. 1, ¢im kvalitativne bola jeho ponuka vyhodnejSia ako ponuky ostatnych uchadzacov,
ktori ziskali za kritérium kvality nizsi pocet bodov.

Kontrolovany d’alej poukazuje na rozhodnutie Predsedu uradu ¢. 5544-9000/2026 zo dia
09. 02.2026. Z uvedeného rozhodnutia Predsedu uradu podla kontrolovaného vyplyva,
7e aj nalezitosti a obsah informacie o vysledku vyhodnotenia ponik ma byt nie len v stlade
s principom transparentnosti ale aj s principom primeranosti. Kontrolovany mé za to,
ze z rozhodovacej praxe vyplyva aj to, ze odovodnenie rozhodnutia verejného obstaravatel’a
musi byt’ dostatocné na preskumanie jeho zdkonnosti, avSak nie je nevyhnutné, aby obsahovalo
vSetky podklady a detaily, ktoré boli predmetom hodnotenia. Kontrolovany ma za to,
ze v predmetnom pripade tieto poziadavky plne splnil, ked” v informéacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uviedol relevantné skutoCnosti tykajuce sa vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca v rozsahu posta¢ujlicom na overenie zakonnosti jeho postupu.

Kontrolovany zaroven zdoraznuje, ze pri kritériach kvalitativneho charakteru, akym je aj
kritérium kvality v predmetnej verejnej sitazi, je nevyhnutné vychadzat z odbornej tivahy
¢lenov komisie, ktord je viazand na vopred stanovené hodnotiace pravidla. Takato ivaha sa
neprejavuje formou exaktného vypoctu, ale prostrednictvom bodového hodnotenia a jeho
stru¢ného slovného odovodnenia. Kontrolovany ma za to, ze z informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk je zrejmé, v ktorych aspektoch bola ponuka uspe$ného uchiddzaca
hodnotend ako kvalitnejSia, ¢o sa premietlo do vySSieho bodového zisku v jednotlivych
podkritéridch. Zaroven plati, Ze vzajomné porovnanie ponik je inherentnou sucastou
samotného procesu hodnotenia ponuk a jeho vysledok sa prejavuje v pridelenom pocte bodov
a zostavenom poradi uchadzacov. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk preto nemusi
obsahovat’ explicitné komparativne formulacie vo vzt'ahu ku kazdej jednej ponuke, pokial’ z nej
vyplyvaju charakteristiky a vyhody prijatej ponuky v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢o bolo v predmetnom pripade splnené.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze informdacia o vysledku vyhodnotenia ponuk postrdda ozndmenie,
ze ich spolo¢nost’ v sutazi neuspela a taktieZ postrdda dovody neprijatia ich ponuky
kontrolovany uvadza, Ze logickym vykladom obsahu tejto informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktoré je potrebné posudzovat’ v celosti a v suvislostiach v iom uvedenymi je zrejmé,
ze uspesnou ponukou je ponuka uchadzaca, ktory bol uréeny ako uspeSny a umiestnil sa
na prvom mieste v poradi, priCom splnil stanovené poziadavky na predmet zakazky
a podmienky ucasti. Z explicitného vykladu uvedeného je zrejmé, Ze prijatd bola ponuka
uspeSného uchadzaca, t. j. vSetci ostatni uchadzaci sa stali netispesSnymi a teda ich ponuky
neboli prijaté. Kontrolovany d’alej poukazuje na sutazné podklady (vid’ bod 70 rozhodnutia).
Kontrolovany tvrdi, ze v sutaznych podkladoch je uvedené, Ze ostatné¢ ponuky budi mat
stanovené zostupné poradie podla poctu bodov, ktoré ziskali ako sucet bodov za obe kritéria.
Aj logickym posudenim obsahu informacie o vysledku vyhodnotenia pontk je zjavné,
ze ponuky zvySnych uchadzacov umiestnenych na 2. az 4. mieste v poradi neboli prijaté,
ato z dovodu, ze ziskali niz$i po€et bodov ako uspesny uchadza¢. Dand skuto¢nost’ priamo
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50.

51.

52.

53.

54.

vyplyva z obsahu informécie o vysledku vyhodnotenia pontk, preto sa kontrolovany
nestotoziluje s argumentdciou navrhovatela, kedze sa jednd o zjavnu skutoCnost,
a to na zaklade ziskaného poctu bodov jednotlivych uchddzacov a zostaveného poradia.

K vyssie uvedenym skutocnostiam kontrolovany navrhuje, aby trad vydal rozhodnutie, ktorym
namietky navrhovatela v tejto Casti zamietne podla § 175 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani, nako’ko ma za to, ze zjeho strany nedoslo k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany d’alej poukazuje na navrhovatel'om namietant skutocnost’, a to vady informéacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk v suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na ponuku uspesného
uchddzaca (predovsetkym zivotopisy jednotlivych expertov) a nésledne na ziadost
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, ktord bola uspesnému uchadzacovi v procese vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti zasland. Tak ako zo zivotopisov, tak aj z vysvetlenia uspeSného uchddzaca vyplyva,
ze vSetci experti splnili minimalnu pozadovanu Uroven Standardov tykajucich sa podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany poukazuje
aj na to, Ze vo vysvetleni ispesného uchadzaca tento explicitne deklaroval ku osobe kazdého
experta ktoré z pozadovanych cinnosti vykondval. Kontrolovany nasledne v informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk dany text zduplikoval, ¢o dostatocne potvrdzuje splnenie dane;j
podmienky ucasti.

Kontrolovany dalej poukazuje na namietan skutoc¢nost, ze informdcia o vysledku
vyhodnotenia ponuk neobsahuje referen¢né plnenia, na ktorych sa experti podiel’ali, ani ndzov
predchadzajiceho zamestnavatel'a, u ktorého mali dant prax nadobudnut’. V tejto stvislosti
kontrolovany poukazuje na znenie § 2 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane osobnych udajov*), podla ktorého osobnymi udajmi su udaje tykajice sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelne; fyzickej osoby, ktorGt moZno
identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade v§eobecne pouZite'ného identifiké4tora,
in¢ho identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné €islo, lokaliza¢né udaje,
alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu, psychicku identitu,
mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu alebo socialnu identitu.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 5 pism. m) zdkona o ochrane osobnych udajov a poukazuje
na to, ¢o sa povazuje za poruSenie ochrany osobnych udajov v zmysle uvedené¢ho zakona,
a to je porusenie bezpecnosti, ktoré¢ vedie k ndhodnému alebo nezdkonnému zniceniu, strate,
zmene alebo k neopravnenému poskytnutiu prendsanych, uchovavanych osobnych udajov
alebo inak spracuvanych osobnych tidajov, alebo k neopravnenému pristupu k nim.

Kontrolovany uvadza, ze zverejnenie mena osoby experta v spojeni s identifikaciou
predchadzajticich zamestnavatel'ov je spdsobilé zakladat’ naroky z neopravneného nakladania
s jej osobnymi udajmi a je povaZzované za porusenie ochrany osobnych tdajov v zmysle zdkona
o ochrane osobnych udajov. Verejny obstaravatel nemdze nadradit’ povinnost domnelej
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nad povinnost’ dodrZiavat’
iné pravne predpisy platné v Slovenskej republike. Z uvedené¢ho dovodu poskytol kontrolovany
v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk informéaciu o mene experta spolu s informaciou
o obsahovej naplni nim realizovanych ¢innosti pocas jeho relevantnej praxe, co bolo podstatné
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56.

57.

58.

pre vyhodnotenie splnenia danej podmienky ucasti a zaroven v sulade s principom primeranosti
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k rozsahu spristupfiovanych
informacii o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze udaj o zamestnavatel'ovi ma informac¢ny charakter z hladiska
praxe, no samotny udaj o tom, kto je zamestnavatelom experta je irelevantny, pretoze
neumozinuje kontrolovanému akceptovat/neakceptovat prax osoby u konkrétneho
zamestnavatel'a. Pre vyhodnotenie tejto podmienky tucasti bola podstatnd obsahova népln
praktickych skusenosti experta a nie to, kto bol jej zamestnavatel'om, ¢o kontrolovany
v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk explicitne uviedol.

Kontrolovany uvadza, ze z dovodu dodrziavania ochrany osobnych udajov podla zédkona
o ochrane osobnych udajov st aj osobné udaje v rozsudkoch sudov SR, rozhodnutiach uradu,
¢i inych orgénov Statnej/verejnej spravy anonymizované a nie su verejne pristupné, aj ked’ tieto
organy ich maju k dispozicii. Z rovnakych dovodov by bolo konanie kontrolovaného
protipravne, ak by doslo k zverejinovaniu osobnych tidajov (¢o je aj meno experta v spojeni
s akoukol'vek d’alSou informaciou o iom, ako je napr. zamestnavatel’) v informécii o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Takisto aj z metodického usmernenia uradu ¢. 5422-5000/2020
zo dna 14. 04. 2020 vyplyva, Ze v sulade so znenim § 64 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel’ povinny nezverejnit’ informéacie, ktoré st chranené inymi zakonmi
(t. j. napr. Obchodny zékonnik, zdkon o ochrane osobnych udajov, taktiez modze ist' aj
o predpisy na useku prava duSevného vlastnictva a pod.).

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze bez uvedenia danych informacii nemé Ziadnu moznost’ overit,
¢i deklarovana prax kazdého jedného experta uUspesného uchddzaca je redlna a ¢i ide
o relevantné skusenosti v oblasti marketingu a reklamy kontrolovany uvadza, Ze netspesny
uchaddza¢ nemda nahradzat’ ¢innost' komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.
Dané¢ informéacie ma skiimat’ a vyhodnocovat’ kontrolovany bud’ sam alebo prostrednictvom
komisie a v pripade nejasnosti ziadat’ o vysvetlenie tychto skuto¢nosti. Zavery z vyhodnotenia
ma nasledne zachytit’ v zapisnici tak, aby v pripade dohl'adovej ¢innosti tradu bolo mozné
postup kontrolovaného preskimat’ a neboli pochybnosti o splneni stanovenych podmienok
ucasti uspeSnym uchadzacom. Uvedené naznacuje, ze dopytovanim neuspesSnych uchadzacov
u predchadzajicich zamestnavatelov expertov o ich praxi a pod. by mohlo dochadzat
k neprimeranému z4sahu do sukromia a osobnosti tychto osdb, ¢o je v prikrom rozpore
s principom primeranosti. V uvedenom pripade mame za to, Ze domnelll transparentnost’
a rozsah navrhovatel'om poZadovanych informécii v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
nie je mozné nadradit’ poziadavke na ochranu osobnych udajov podl'a zdkona o ochrane
osobnych udajov, ¢i principu primeranosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

K vyhrade navrhovatela o absencii informacie o presnom trvani praxe jednotlivych expertov
kontrolovany uvadza, zZe informacia o tom, Ze prax kazdého z expertov trvala dlhSie ako 5 rokov
je validnou informéaciou vyplyvajicou ako zo Zivotopisov expertov, tak aj z vysvetlenia
uspesného uchadzaca. Podla nazoru kontrolovaného, uvedenie informdacie o tom, ¢i prax
experta trvala 10 rokov alebo 5 rokov a 1 mesiac je obsahovo totoZzna ako informacia o tom,
zZe tato prax je dlhSia ako 5 rokov a pre netspesnych uchadzacov ma ta isti vypovednu hodnotu.
Préave pre vyhodnotenie danej podmienky Ucasti je podstatné, ¢i tato prax bola dlhSia alebo
kratSia ako poZadovanych 5 rokov a pritom vobec nie je rozhodujuce, ¢i to bolo presne 60
mesiacov alebo 20 rokov, preto ma kontrolovany za to, e informacia o dizke trvania praxe
expertov bola vyslovne uvedend v informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk, a to v rozsahu
postacujicom pre informovanie o jej trvani ostatnych uchadzacov v danej verejnej sut’azi.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

K vyhrade navrhovatela o tom, Ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk absentuje
informacia o identifikdcii osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3
tohto zakona uspesnému uchadzacovi kontrolovany uvadza, ze z informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze Gspesny uchadzac¢ za ucelom preukazania splnenia podmienok
ucasti nevyuzil zdroje tzv. inej osoby podla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani alebo
§ 34 ods. 3 tohto zdkona. Uvedené je mozné podla kontrolovaného vyvodit’ jednoduchym
vykladom vyznamu slovnych spojeni, cit.: ,,(...) Uchdadzac preukdzal, ze jeho celkovy obrat
(...)“ alebo cit,: ,,(...) Uchadzac preukazal splnenie danej podmienky ucasti prostrednictvom
nasledovnych referencii/expertov(...)". Uvedené si je mozné zo strany navrhovatel'a ¢i inych
0sOb overit’ aj v registri uctovnych zavierok, ktory je verejny alebo na stranke uspesného
uchédzaca, kde mé referencné zékazky a ich objedndvatelov zverejnené. Z tychto dévodov
preto nie je v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik uvedena osoba/osoby, ktorymi by
uspesny uchadza¢ preukazoval splnenie podmienok tcasti, ked’Ze tieto preukazuje vlastnymi
kapacitami, a teda takato osoba v tomto pripade neexistuje.

Kontrolovany dalej uvadza, ze aj z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze rozsah
odovodnenia musi byt’ primerany ucelu, ktorym je zabezpecenie preskiimatel'nosti rozhodnutia,
nie poskytnutie Uplného prehl'adu vsetkych hodnotenych skutocnosti. Preto rozsah
odovodnenia musi byt’ primerany a ma umoznit’ preskiimanie postupu kontrolovaného, nie v§ak
suplovat’ Gplné spristupnenie obsahu pontk ostatnym uchadzacom.

Kontrolovany zéroven poukazuje na skutoCnost, Ze pravna Uprava v oblasti verejného
obstaravania mu neukladd povinnost uvadzat’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
vSetky detailné tdaje, ktoré boli predmetom posudzovania splnenia podmienok ucasti,
ale len také informacie, ktoré umoznuju uchadzacom oboznamit’ sa so zavermi vyhodnotenia s
ohl'adom na preskimatelnost postupu kontrolovaného. Rozsah oddvodnenia musi byt
primerany a nesmie viest k poruSeniu inych pravnych predpisov, najméd v oblasti ochrany
osobnych udajov. Preskumatel'nost’ vyhodnotenia splnenia podmienok tUc€asti zo strany
uchadzacov si nemoZno zamienat’ s auditom, ¢i dohl'adom tychto krokov, ktory patri inym
subjektom vo verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze v predmetnom pripade poskytol
dostato¢né, zrozumiteI'né a preskiimatel'né odovodnenie splnenia podmienok ucasti uspeSnym
uchadzacom, pricom zachoval rovnovdhu medzi principom transparentnosti a principom
primeranosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia navrhuje, aby rad rozhodnutim zamietol namietky v celom
rozsahu podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko zo strany kontrolovaného,
¢1 komisie pri vyhodnocovani ponuky tspesného uchadzaca, vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti a koncipovani informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk nedoSlo k poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel s
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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66.

67.

68.

69.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani v§etkych oznameni
o vylaceni uchadzaca, zdujemcu alebo Ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vsetkym
dotknutym uchédza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky
proti vylaeniu, pricom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchddzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchddzacom obsahuje najma

a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt doruc¢end namietka.

Podl'a § 55 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani datum odoslania informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk preukazuji verejny obstaravatel’ a obstaravatel. Verejny obstardvatel’ a
obstaravatel’ neposkytntl informdcie tykajuce sa zadavania zakazky alebo koncesie, uzavierania
ramcovych dohdd alebo zaradenia do dynamického nakupného systému, ak by ich poskytnutie
bolo v rozpore so zakonom, s verejnym zdujmom alebo by mohlo poskodit’ opravnené zaujmy
inych osob, alebo by branilo hospodarskej sutazi.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak Grad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusSenia tohto zédkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stt'azi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym néamietkam a navrhovatelom
namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 7 000 000,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzby.
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Zéakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola stanovend na deni 18. 02. 2026 o 10:00 hod. (otvaranie pontuk
na 18. 02.2026 o 10:01 hod) ponuku predlozili Styria uchédzaci, vratane navrhovatela.
Kontrolovany dia 20. 03.2026 informoval o vysledku vyhodnotenia ponuk tuspesného
uchadzaca a dotknutych uchadzacov. V reakcii na posledny uvedeny ukon kontrolovaného
dorucil navrhovatel'’ dia 30. 03. 2026 uradu a kontrolovanému némietky podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch uréil vo zvizku 1 POKYNY, v &asti 1.2 KRITERIA NA
HODNOTENIE PONUK A SPOSOB ICH UPLATNENIA, voddiele I.Kritéria na
vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia, cit.: ,, (...)

Ponuky savzmysle § 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyhodnocuju na zaklade
najlepsieho pomeru ceny a kvality. Verejny obstaravatel pritom stanovil nasledujuce kritéria
na vyhodnotenie pontik.

Kritéria na vyhodnotenie ponuk:

Kritérium ¢. 1 | Kvalita vypracovaného kreativneho riesenia/konceptu| Vaha 50 %

Kritérium ¢. 2 | NajnizSia cena celkom v Eur bez DPH (za 24 Vaha 50 %
mesiacov)

Pravidla uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuik
1. Kvalita vypracovaného kreativneho riesenia / konceptu — vaha 50 %

1.1. Verejny obstaravatel stanovil 8 podkritérii kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie ponuik:

1. Prinos pre znacku - posilnenie znalosti znacky a spravne priradenie k znacke

Zrozumitelnost a odcitanie posolstva cielovou skupinou

Rozvijatelnost odkazu v inych médiach

Prezentacia produktovych informacii

Zapamdtatelnost

Pacivost komunikacie

Mordalka, etika a spolocenska zodpovednost

Sl I I S T BN S

Strategicky komunikacny koncept, odlisitelnost a jedinecnost

1.2. Komisia na zaklade predloZzenych ponuk vyhodnoti kreativne rieSenia/koncepty
vypracované podla zadania (¢ast’ B Oddiel 11.) pre kazdy projekt osobitne podla podkritérii 1
az 8. Kreativne riesenie/koncept sa v zmysle zadania podla casti B Oddiel Il. vypracuje pre 3
projekty, pricom komisia bude hodnotit' kvalitu vypracovaného kreativneho riesenia/konceptu
pre kazdy projekt osobitne. Kazdé podkritérium kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie ponuk je mozné
obodovat’ 0 az 5 bodmi. Za kvalitu predloZeného kreativneho riesenia/konceptu pre kazdy
projekt je teda mozné ziskat' maximalne 40 bodov. Za vsetky projekty suhrnne moéze uchadzac
ziskat maximalne 120 bodov, tento pocet sa upravi nasledne podla vzorca uvedeného dalej v
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sulade s vahovostou kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie ponuk, ktord je 50 %. Komisia prideli body
za jednotlivé podkritéria v sulade s pravidlami uvedenymi dalej a nasledne vykona
vyhodnotenie kritéria ¢. 1 pomerovym sposobom podla vzorca:

1.3. Pravidla pridelovania bodov v ramci podkritérii kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie poniik (...)

Body v ramci podkritérii kritéria ¢. 1 na vyhodnotenie ponuk sa budu pridelovat objektivne
podla nizsie uvedenej metodiky, ktora je dalej Specifikovana v casti A Oddiel 1., a to na zaklade
odborného posudenia clenov komisie, ktori disponuju potrebnym odbornym vzdelanim,
odbornou skusenostou, znalostou trhu a najlepsej praxe na fiom a maju zdroven reputaciu
renomovanych odbornikov v danej oblasti, co zabezpeci nestranné a objektivne posudenie
kreativnych rieseni/konceptov predlozenych uchadzacmi. V ramci vyhodnotenia ponuik
spracuje kazdy clen komisie individudlne hodnotenie ponuk porovnavajuc ponuky uchadzacov
navzajom podla nizsie uvedenej metodiky, ktora je dalej Specifikovana v casti A Oddiel II. aj
so strucnym odovodnenim, preco v intenciach uvedenych pravidiel pridelili tej-ktorej ponuke
urcity pocet bodov. (...)

Podkritérium Bodové hodnotenie a metodika pridelovania bodov

e (0 bodov - prinos pre znacku je slaby, nebuduje vztah
medzi znackou a klientom;

e [ bod -prinosje podpriemerny, komunikacia znacky
nie je celkom déveryhodna;

e 2 body - prinos pre znacku je priemerny, vztah k

1. Prinos pre znacku znacke je neutralny, do urcitej miery moze ovplyvnit

- posilnenie rozhodovanie cielovej skupiny,
znalosti 3 body - prinos pre znacku je na nadpriemernej
znacky a urovni, buduje vztah so znackou,
spravne 4 body - prinos pre znacku je na velmi dobrej urovni,
priradenie k dokaze pozitivne ovplyvnit' rozhodovanie zakaznika
znacke a komunikdcia je priraditelna k znacke TIPOS;

5 bodov - prinos pre znacku je excelentny a
progresivny, motivuje k nakupu, vytvara emocie, s
ktorymi sa vie cielova skupina stotoznit’ a komunikacia
Jjejednoznacne priraditelna k znacke TIPOS.

2. Zrozumitelnost a
odcitanie posolstva
cielovou skupinou

0 bodov - posolstvo je nezrozumitelné pre cielovu
skupinu, prijemca ho nedokaze dekodovat, zanikne
uprostred mnozstva dalsich sprav,

1 bod - posolstvo je ciastocne pochopitelné pre cielovii
skupinu; moze byt vsak zamenitelné;

2 body - posolstvo je zrozumitelné, ale nie je nicim
vynimocné pre cielovii skupinu;

3 body - posolstvo je na nadpriemernej urovni, vhodné
a jasne pochopitelné pre cielovu skupinu,

4 body - posolstvo je na velmi dobrej urovni, zaujme
cielovu skupinu a je nou spravne odcitané,

5 bodov - posolstvo je vynimocné, vyrazne uputa
pozornost cielovej skupiny a vyvola nakupnu reakciu.

16

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.




e (0 bodov - odkaz funguje len v jednom médiu a nie je
rozvijatelnyy,

e [ bod - odkaz funguje v dvoch médiach, je zlozité ho
rozvijat;

e 2 body - odkaz funguje vo viacerych media typoch,
avsak jeho adaptacia je komplikovana alebo

3. Rozvijatelnost odkazu v tazkopadna;

inych médidch e 3 body - odkaz je adaptovatelny pre vicSinu media

typov, no pri niektorych je to s vyznamovym posunom;

e 4 body - odkaz funguje vo vsetkych médiach, je dobre
rozvijatelny a stale jednoznacny,

e 5 bodov - cela komunikacia a vsetky jej odkazy su

excelentne rozvijatelné v akomkolvek médiu, média ich
vedia rozvijat aj spontanne.

e (0 bodov - prezentacia produktov absentuje alebo je
zamenitelna s prezentdaciou konkurencnych znaciek;

e [ bod - prezentacia produktov je slaba, chybaju v nej
dolezité informacie;

e 2 body — iba najpodstatnejsie produktové informdacie su
odprezentované, avsak bud’ komplikovane alebo

4. Prezentdacia nezaujimavo;
produktovych informdcii e 3 body - takmer vSetky produktové informdcie st
odprezentované, ale prezentdcia nie je putava alebo
prirodzena;,

e 4 body - velmi dobra prezentacia produktov a ich
benefitov, vsetky informacie su jasné a zrozumitelné,
putavou formou,

e 5 bodov - vietky produktové informacie su
odprezentované excelentnym, zrozumitelnym a
kreativnym sposobom, prezentacia produktov vyvoldava
nakupnu reakciu zakaznika.

e 0 bodov - zapamdtatelnost je minimalna, popr. si
cielovad skupina zapamdta nepodstatné posolstvd a
informadcie, komunikdcia je chaoticka;

e [ bod - iba niektoré posolstva si cielova skupina
dokaze zapamdtat, komunikacia je komplikovana
alebo nejasna;

e 2 body - zapamdtatelnost je na priemernej urovni, ale
nie je nicim vynimocnda,

5. Zapamdtatelnost e 3 body - zapamdtatelnost je nadpriemernd,
Jjednoducha a zaujme cielovu skupinu,

e 4 body - velmi dobra zapamditatelnost, cielova
skupina bude dobre identifikovat podstatné
komunikované posolstva,

e 5 bodov - excelentna zapamditatelnost na dlhu dobu,
Komunikacia ma emocie, vynimocné zaujatie a sposob
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prevedenia.

e 0 bodov - komunikdcia sa cielovej skupine nebude
pacit, moze ju dokonca urazit;

e [ bod - komunikacia sa casti cielovej skupine nebude
pacit, vicsine bude lahostajna,

e 2 body - neutrdalna komunikdcia, ani neurazi, ani
nepomoze;

e 3 body — cielova skupina pozitivne prijme
komunikaciu, bude jej sympaticka,

e 4 body — vysoka pacivost, komunikacia bude
pozitivne prijatad cielovou skupinou,

6. Pacivost
komunikacie

e 5 bodov - komunikacia je vynimocna, inovativna a
cielovu skupinu velmi prijemne pozitivne prekvapi.

e 0 bodov - hrozi riziko udelenia sankcie prislusnym
organom dohladu alebo pozitivny ndlez o rozpore s
Etickym kodexom reklamnej praxe, hrozi stiahnutie z
médii, navrhy su nemoralne, neetické, neférové alebo su
proti spolocenskej zodpovednosti, ¢i az protizakonné;

o [ bod - velkd cast komunikdcie je problematickd a
cielova skupina by mohla mat k nej vyhrady;

7. Mordlka, etika a e 2 body - vicsina komunikdcie je z hladiska moralky,
spolocenskd zodpovednost] etiky a spolocenskej zodpovednosti v poriadku, avsak
vyskytuju sa prvky, ktory by mohli byt problematické,

e 3 body - cela komunikacia je neutrdlna; cielova
skupina by k nej nemala mat' zZiadne vyhrady;,

e 4 body - komunikacia je moralna, etickda a v sulade so
spolocenskou  zodpovednostou, je velmi dobre
zvlddnutd;

e 5 bodov - komunikacia je v sulade so sucasnymi
trendmi, je mordlna, eticka a podporuje a rozvija
spolocenskil zodpovednost, je excelentne zvlddnuta.

e (0 bodov - komunikdacia nevychadza zo zZiadneho
strategického konceptu alebo jeho prvky nie su
identifikovatelné,

o [ bod - komunikacny koncept je mozné zachytit, avsak
je mesurody alebo jeho prvky posobia chaoticky a
nekoncepcne;

e 2 body - komunikacny koncept je na podpriemernej

urovni, nie je aplikovany v celej komunikacii alebo

kopiruje inu znacku,

3 body - komunikacny koncept je na priemernej urovni,

kompaktny naprie¢ komunikdciou, avsak postrada

unikatnost’ alebo moze byt zamenitelny;

e 4 body - komunikacny koncept je na vysokej urovni, jeho
prvky su zrejmé, jasne odcitatelné a prepdjaju takmer
celu komunikdciu;

8. Strategicky
komunikacny koncept, o
odlisitelnost a jedinecnost

e 5 bodov - excelentny komunikacny koncept postaveny
na strategickych zakladoch a insighte cielovej skupiny.
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71.

Odcitatelny napriec¢ celou komunikdciou, jedinecny a
odlisitelny od konkurencie. Lahko a jednoducho
navnimany a pochopeny cielovou skupinou.

2. Najnizsia Cena celkom v Eur bez DPH (za 24 mesiacov) — vaha 50 %

()
3. Celkové vyhodnotenie ponuik

Uspesnym uchddzacom (uchddzac na prvom mieste) sa stane ten uchddzac, ktory v siicte oboch
kritérii na vyhodnotenie ponuk ziska najvyssi pocet bodov (ziskané body v ramci kritéria ¢. 1
na vyhodnotenie ponuk + ziskané body v ramci kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk), pricom
maximalny mozny pocet takto ziskanych bodov je 100 bodov (50 + 50 bodov). Ostatné ponuky
budu mat stanovené zostupné poradie podla poctu bodov, ktoré ziskali ako sucet bodov za obe
kritéria.

V pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych ponuk za obe kritérida, bude mat prednost
ponuka, ktora ziskala viac bodov v ramci kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk. (...)

Kontrolovany v sutaznych podkladoch uréil vo zvizku 1 POKYNY, v &asti 1.2 KRITERIA NA
HODNOTENIE PONUK A SPOSOB ICH UPLATNENIA, v oddiele II. Specifikacia kritéria
¢. 1 na vyhodnotenie pontk: Kvalita kreativneho rieSenia / konceptu Zadanie na pripravu
kreativneho rieSenia / konceptu projektov Navrh na plnenie kritéria €. 1 na vyhodnotenie ponuk:
Kvalita kreativneho rieSenia / konceptu Navrh na plnenie kritéria €. 2 na vyhodnotenie ponuk:

v

vyhodnotenie pontk: Kvalita kreativneho rieSenia / konceptu, cit.: ,, (...)

C. | Podkritérium (...) | Predmet hodnotenia Pridelovanie bodov
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Pr nos pre znacku Co si zdkaznik o znacke |Za  najlepsi  projekt  bude
P oszln?nze zapamdtd, aké bude mat | vyhodnoteny ten, ktory navrhne
znalvostz asocidcie soznackou a ¢i |optimdlnu komunikdciu znacky s
Zna?ky a bude komunikacia vytvarat' | ohladom na predmet podnikania v
spravne lojalitu k znacke. oblasti hazardnych hier,
prir aa:eme Najuspesnejsie znacky na | spolocensku zodpovednost, ktora
k znacke svete maju spolocnu ¢rtu. | bude motivovat  verejnost  aj
Symbolizuju hodnoty, ¢i zdkaznikov k pozitivne vnimanému
nazory svojich zakaznikov | postaveniu  ndrodnej lotériovej
a o tychto uspesne spolocnosti. Tento projekt ziska
komunikuju. Je znacka maximalny pocet bodov. Ostatnym
Tipos  pre zakaznikov ponukam budu pridelené body v
blizka alebo vzdialena? porovnani s najlepSou ponukou.
Vedia sa s komunikaciou Nie je vsak vylucené ani rovnaké
] 5 znacky stotoznit? Je pre hodnotenie viacerych poniik.
' nich uveritelna? Vyjadruje
navrh DNA znacky resp.
zvysuje doveryhodnost,
imidz znacky? Aka je
znacka Tipos pre
verejnost?
Posolstvo musi byt spravne | Za najlepsi projekt, ktory dosiahne
a jasne odkomunikované. maximalny pocet bodov sa bude
Malo by byt blizke cielovej | povazovat' ten, ktorého idea v
skupine. Vyjadruje porovnani s inymi ponukami bude
navrhovany reklamny jasne, bez pochybnosti pochopend
koncept klucovu myslienku, | cielovou skupinou, uveri jej a
posolstvo kampane? Nie je |vyvola v nej ndkupnu reakciu.
posolstvo chaoticke, Ostatnym ponukam budu
nezrozumitelné? pridelené  body v porovnani s
Zrozumitelnost posolstva— | najlepSou ponukou. Nie je vsak
Trozumitelnost a odgvl.'tali a pqchqpi!i by N V)'/lliéel’,lé ani f’ovnaké hodnotenie
ditanie nasi potencialni zakaznici | viacerych ponuik.
2. ° 5 | to, ¢o im touto reklamou
posolstva ,
cielovou chceme ng)ved,at?
skupinou P.resvedczvost a
vierohodnost takto
navrhnutej komunikacie
pre spotrebitela.
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Rozvijatelnost
3. | odkazu v inych
médidach

Ideu kampane je mozné
rozvijat' v akomkolvek
médiu a nosici. Od printu,
OOH, online, SoMe, radio,
TV a pod. Vieme posolstva
komunikacie vyuzit aj v
inych médiach?

Za najlepsie rozvijatelny projekt
bude vyhodnoteny ten projekt,
ktorého posolstva a prevedenia
vedia  komunikovat  akékolvek
média bez ohladu na sposob
Sirenia a média ho vedia rozvijat aj
spontanne. Tento projekt ziska
maximalny pocet bodov. Ostatnym
ponukam budu pridelené body v
porovnani s najlepsou ponukou.
Nie je vsak vylucené ani rovnaké
hodnotenie viacerych ponuik.

Prezentacia
4. | produktovych
informacii

Aky maju priestor v
komunikdcii produktove
informacie a benefity. Su
odprezentované atraktivne
a adekvatne? Vytvori takto
navrhnutd komunikdcia
zodpovedajucu motivaciu k
pozadovanej akcii? Vzbudi
tato komunikacia zdujem o
kupu zrebu alebo ucasti na
inej hazardnej hre?

Za najlepsie vyhodnoteny projekt
sa bude povazovat ten, ktorého
Sposob prezentacie produktov je v
porovhani s inymi ponukami
odkomunikovany  jednoducho a
zrozumitelne, cielovou skupinou je
vnimany atraktivne a adekvatne, a
stimuluje spotrebitela k ndakupu.
Tento projekt ziska maximalny
pocet bodov. Ostatnym ponukam
budu pridelené body v porovnani
s najlepSou ponukou. Nie je vSak
wlucené ani rovnaké hodnotenie
viacerych ponuk.

5. | Zapamdtatelnost

Je komunikacia
zapamdtatelna? Vynikne
medzi inymi reklamami?
Spomenie si predstavitel
cielovej skupiny na
komunikaciu po zhliadnuti
celého reklamného bloku
alebo v mnozZstve inych
komercnych odkazov?

Najlepsie zapamdtatelnou
komunikaciou bude ta, ktora v
porovnani s inymi ponukami svojim
prevedenim vyvold u cielovej
skupiny zaujem a pozitivne emocie
vo vztahu k znacke/produktu, co
bude mat’ za nasledok excelentnu
zapamdtatelnost komunikacie.
Tento projekt ziska maximalny
pocet bodov. Ostatnym ponukam
budu pridelené body v porovnani
s najlepsou ponukou. Nie je vSak
vlucené ani rovnaké hodnotenie
viacerych ponuk.
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Pacivost
komunikacie

Bude sa tato komunikdcia
pacit alebo moze
priemerného spotrebitela
ale aj zdkaznika potesit,
nahnevat alebo poburit?
5 | Bude mu komunikdcia
sympaticka alebo
lahostajna?

Komunikacia, ktora v porovnanis
inymi ponukami ocari spotrebitela
natolko, ze ju bude sam vyhladavat
a mat chut zdielat’ s ostatnymi bude
vyhodnotena ako najlepsia
komunikacia.  Takato  ponuka/
Tento projekt ziska maximalny
pocet bodov. Ostatnym ponukam
budu pridelené body v porovnani s
najlepsou ponukou. Nie je vsak
wlucené ani rovnaké hodnotenie
viacerych ponuk.

Moralka, etika a

Reklama nema byt'v
rozpore s mordlnymi a
etickymi pravidlami. Musi
byt prirodzene
spolocensky zodpovedna.

Najlepsia komunikacia je
mordlna a eticka a v porovnani s
inymi ponukami je excelentne
zvladnutd a podporuje zodpovedné
spravanie sa tak zdakaznikov ako aj

7. | spolocenskd 5 spolocensku zodpovednost Tiposu..
zodpovednost Tato ponuka ziska maximalny pocet
bodov. Ostatnym ponukam budu
pridelené body v porovnani s
najlepsou ponukou. Nie je vsak
wlucené ani rovnaké hodnotenie

viacerych ponuk.
Ma komunikacia jasne Najlepsi projekt je postaveny na
definovany strategicky strategickom  koncepte,  ktory
zaklad? Vychadza vychadza z insightu cielovej
komunikacia z insightu, s | skupiny. Koncept bude jedinecny,
ktorym sa dokadze cielova | Cize nezamenitelny s inou znackou.
Strategicky skupina stotoznit? Posobi | Bude rozvijatelny do buducnosti.
komunikacny komunikacia kompaktne? | Tento projekt ziska maximalny
8. | koncept, 5 | Nekopiruje inu znacku? Je | pocet bodov. Ostatnym ponukam
odlisitelnost' a strategicky koncept budu pridelené body v porovnani s
Jjedinecnost jedinecny a odlisitelny? najlepsou ponukou. Nie je vsSak

wlucené ani rovnaké hodnotenie
viacerych ponuik.

()"

72.
UCASTI, cit.: ,,(...)

3. Technicka a odborna sposobilost:
Uchadzac v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku alebo
odbornu sposobilost vo verejnom obstaravani (scan originalu alebo scan uradne osvedcenej
kopie dokladov, ak nie je uvedené inak):

()

Kontrolovany v sutaznych podkladoch urcil vo zvdazku 1 POKYNY, v ¢asti 1.4 PODMIENKY

3.2 podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani — udajmi o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich

zamestnancov; (...)

()
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3.2. Uchddzac preukaze odbornu uroven persondlneho zabezpecenia plnenia predmetu zakazky
prostrednictvom klucovych odbornikov (expertov):

Expert ¢. 1 — Account manager/manazeér
Poziadavky:
Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukaze:
e Tvorbu obchodnych a marketingovych stratégii v kompletnej podlinkovej aj nadlinkovej
komunikacii vratane digitdlnej.
o Akviziciu novych zakaznikov a starostlivostou o existujucich zakaznikov.
e Analyzu klienta a jeho investicnej alebo uverovej rizikovosti, skusenosti s analyzovanim
zakaznickych potrieb a naslednym vytvaranim obchodnych poniik.
e Poskytovanie odborného financného poradenstva potencidalnym a existujucim zdakaznikom.
e Zastupovanie financnych, obchodnych, marketingovych a hodnotovych zaujmov spolocnosti.

Expert ¢. 2 — Kreativny riaditel
Poziadavky:
Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:
e Tvorivu cinnost' v oblasti reklamy a marketingu, vrdtane tvorby reklamnych konceptov a
reklamnych kampani a tvorby analyz a navrhov pre projekty.

Expert ¢. 3 — Art Director

Poziadavky:

Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukaze:

e Tvorivu cinnost v oblasti reklamy a marketingu, zahinajucu vytvdranie a prezentovanie
ideovych a vizualnych konceptov reklamnych kampani.

e Spolupracovanie s kreativnym timom na navrhovani konceptov a doladovani ich konecnej
podoby.

o Komunikovanie s klientmi pocas celej pripravnej fazy konceptu.

e Prezentovanie konecnych navrhov klientom.

e Zodpovedanie za vypovednu hodnotu a kreativne odkomunikovanie reklamnej kampane.

Expert ¢. 4 — Copywriter

Poziadavky:

Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:

o Vytvaranie reklamnych textov, sloganov, hlavnych idei reklamnych kampani.

e Vytvaranie jazykovej korektury pisanych textov a zodpovedanie za jazykovi a textovu stranku
reklamnych textov.

Expert ¢. 5 — Strategic Planner
Poziadavky:
Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:
o Vyskum podmienok trhu, potrieb a zZelani zakaznika vratane online prostredia.
e Analyzovanie socialnych, politickych a legislativnych podmienok pri tvorbe reklamnych a
marketingovych kampani vrdtane digital.
o Implementaciu stratégie, jej hodnotenie a kontrolu.

Expert ¢. 6 — Account executive
Poziadavky:
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Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukaze:

e Tvorbu obchodnych a marketingovych stratégii vratane digitalnej komunikdcie.

o Akviziciu novych zakaznikov a starostlivostou o existujucich zakaznikov.

e Zastupovanie financnych, obchodnych, marketingovych a hodnotovych zaujmov spolocnosti.
Expert ¢. 7 — Online graphic designer

Poziadavky:

Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:

e Tvorivu cinnost v oblasti reklamy a marketingu v digitalnom prostredi vratane vytvarania
ideovych a vizualnych konceptov reklamnych kampani v digitalnom prostredi.

e Prezentovanie a zodpovedanie za vypovednu hodnotu konecnych navrhov v digitalnom
prostredi.

e Pripravu grafickych podkladov na web, socidlne siete a online kampane.

Expert ¢. 8 — Graphic designer

Poziadavky:

Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:

o Typografiu, ilustrdaciu a webovy dizajn.

e Pracu v programoch Adobe Illustrator, Photoshop a InDesign.

e Tvorbu vizudlnej identity vratane dizajn manualu.

e Grafické zrucnosti v ramci online aj offline grafiky.

o Schopnost spoluprdace s kreativnym timom na rieseni a doladovani vizualnej podoby
VyStupov.

Expert ¢. 9 — Digital Copywriter

Poziadavky:

Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:

o ytvaranie reklamnych textov, sloganov, hlavnych idei reklamnych kampani v digitalnom
prostredi.

o Vykondvanie jazykovej korektury pisanych textov a zodpovedanie za jazykovu a textovu
stranku reklamnych textov v digitalnom prostredi.

Expert ¢. 10— Social media manager
Poziadavky:
Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukaze:
e Riadenie komunikdcie a spravu kampani na socidalnych sietach (Facebook, Instagram,
Youtube alebo ekvivalentné platformy) pre rozne segmenty.
e Tvorbu dlhodobych komunikacnych stratégii na socidlnych sietach.
o Skusenost' s nastrojmi pouzivanymi na tvorbu obsahu a spravu socialnych sieti v minimdlnej
kvalite ako Zoomsphere, Sudota a Linktree alebo v lepSej.
e Komunikdciu s fanusikmi a s krizovou komunikdciou znaciek - vyhodnocovanie, reporting a
prezentdcia vysledkov kampani klientovi.
e Aplikdciu novych trendov a formatov v komunikacii na socialnych sietach.

Expert ¢. 11 — DTP Operator

Poziadavky:

Minimalne 5 rokov praxe, v ramci ktorej preukadze:

e Pripravu grafickych podkladov pre tlac¢ a ich finalizaciou.

o Skusenosti s obsluhovanim vstupnych a vystupnych periférnych zariadeni.
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73.

e Zalamovanie reklamnych a propagacnych materialov, novin, casopisov, knih a ostatnych
tlacovin.
e Upravu layoutov a ich prisposobenie potrebam jednotlivych tlacovin.

Uchadzac je povinny predloZit’ profesijny Zivotopis a zoznam projektov, vrdatane uvedenia
pozicie na projektoch u kaZdého experta, 7 ktorého bude poZadovana skusenost’ jasne
identifikovatel’nda. Uchadzaci vo svojich ponukach predlozia podpisané profesijné Zivotopisy
Expertov ¢.1 az ¢. 11 (El az E11), v ktorych jednotlivi experti uvedu minimalne nasledovné
udaje:

e meno, priezvisko prislusného experta;

e aktudlne zamestnanie a pracovnd pozicia,

e kontakt na zamestnavatela pre overenie informdcii o zamestnancovi,

e zoznam odbornych skusenosti, t. j. pracovnd pozicia s opisom pracovnej ndaplne, obdobie
vykondvania pracovnej ¢innosti (t.j. od do mesiac, rok), oznacenie zamestnavatel’a vrdatane
kontaktnych udajov, pripadne inej osoby (napr. objednavatel) - meno, priezvisko, funkciu, tel.
c¢islo a e-mailovu adresu pracovnika objedndvatela/zamestnavatela,

e dl¥ka odbornej praxe vo vzt'ahu k predmetu zdikazky (mesiac, rok);

e viastnorucny podpis experta.

V' ramci zivotopisov uchdadzaci poskytnu informdcie tykajuce sa preukdzania uvedenych
poziadaviek tak, aby na zdklade nich bolo mozné vyhodnotit splnenie vsetkych minimalnych
pozadovanych skusenosti expertov. Uchdadzac v Zivotopise vyznaci pracovau poziciu, popis
pracovnej ndplne, odborné skusenosti, miesto, mesiac a rok zamestnania/plnenia,

zamestndvatel/objednavatel, tak aby sa pozadovand dlzka praxe dala jednoznacne
identifikovat. (...)"

Dna 20.03.2026 odoslal kontrolovany dotknutym uchédzac¢om informaciu o vysledku
vyhodnotenia pontk, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, (...)
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Poradie uchiadzatov z hl'adiska kritérii na vyhodnotenie ponik:

K1 - Kvalita K2 _ Celkovd Celkovy
Obchodnd meno/nazoy uchideata Sidlo/micsto podnikania vypracovanéhoe ) - EE[?;; podet bodov Poradic
uchsidzaéa kreativncho “I:l ‘II)P]-[ uchiadeaéa oradie
riefenia K1+ K2
Wiktor Leo Burnett, s. r. 0., Lefkova 5, 811 04
1 -ﬂr el BUrn Sa T ova 50,00 1530 85.30 L
Bratislava
Uchadzaé £. 2 30.69 50,04 80,69 2.
Uchadzac ¢. 3 30,20 39,30 69,50 3.
Uchddzac £. 4 21,29 3881 60,10 4,

Vzhl'adom na vysiie uvedené sa Gspesnym uchadzadom stala spoloénost’ uchadzaéa Wiktor Leo Burnett, s.

r. 0., Lefkova 5, 811 04 Bratislava a verginy obstardvatel’ tito ponuku

PRIJIMA.

Odivodnenie prijatia ponuky:

Uchadezad Wiktor Leo Burnett, s. . o, Letkova 5, 811 04 Bratislava ziskal:

- 3530 bodov vramer subkritéria K2 (Celkovd cena za predmet zikazky v EUR bez DPH)
s poniknutou sumou 3 895 500 EUR bez DPH)

- maximdélny  pofet  bodov v rimei  subkritéria K1 (Kwvalita  wypracovaného  kreativncho
nicfenia’konceptu), L j. 50 bodov, ato zddvodu, Ze na zdklade predloZenjch kreativavch
ricieni/konceptov ziskal najvyiii sidet bodov 2 hodnotenych ponik na ziklade stanoveného spdsobu
pridel'ovania bodov za toto subkritérium K1 {Kvalita vypracovaného kreativoneho refenia/konceptu),
ato 101 bodov, pridom takyvio podet bodov mu za predlofend kreativne riefenia’konceply bol
prideleny z nasledovnych dévodov:

Pridelenie bodov v rimel subkritéria K2 (Celkovd cena za predmet zdkazky v EUR bez DPH)
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Uchddzad & 2
poiet
Suma bez DPH (v EUR) Suma s DPH (v EUR) pridelenych
bodov
2 750 000,00 € 3 382 500,00 € 50,00
Wiktor Leo Burnett
poiet
Suma bez DPH (v EUR) Suma s DPH [v EUR) pridelenych
bodov
3 B85 500,00 € 4791 465,00 € 35,30
Uehadzad & 3
poiet
Surma bez DPH (v EUR) Surma s DPH (v EUR) pridelenych
bodaow
3 488 300,00 £ 4 302 909,00 € 39,30
Uehadzad & 4
poiet
Suma bez DPH (v EUR) Suma s DPH (v EUR) pridelenych
bodow
3542 500,00 € 4357 27500 € 35,81
Pridelenie bodov v rimel subkritéria K1 {Kwvalita vypracovancho kreativneho riefeniakonceptu) dspeiného
uchiadzada:
Wiktor Leo Burnett
Podkritéria 1. kritéria na
wyhodnotenie ponik rhove
C5R kampan | EURQJACKPOT Spo
stavky
1. Prinos pre znadku - _
posilnenie hodnét a . 4 4
znalosti madky
2. Zrozumitelnost _
posolstva pre cielovi 4 = 4
skupinu
3. Rozvijatelnost odkazu v 4 s 4
inych meédidch
4. Prezentacia ‘ N 4
produktowvych informacii
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5 4 4
5. Zapaméitatelnost

5 4 4
6. Pativost komunikicie
7. Morslka, etika a . 3 *
spolotenskd zodpovednost

5 4 3

50,00
Pocet ziskanych bodov
wehddzad & 2 (Wiktor Leo | wehddzad & 2 (Wikior Leo | nehbddied & 2 (Wikior Leo
Burnett) Burmert) Brrnett)
Zodanie CSR kamjpai Zadanie EURODMACKPOT Zadanie Sporiové sidvky
5 4 4

Prinos pre znacku je excelentny a
progresivay, motivuje k nakupu,
vyivara emocic, s kiorymi sa vie
ciclovd  skupina  stotodmit’ a
komunikiacia  je  jednosnacéne
pricaditelna  k zmacke TIPOS.
TIPOS  ma zazmluvneni
dihodoba spolupracu s Dividom
Hanckom, ktory  je  aktualne
najhodnoinejiim  futhalistiom na
Slovensku. Kampah  posiliioge
povedomic a pricaditelnost CSR
aktivit k znatke TIPOS. Laroved
nadviizuje na hlavny
komunikaény odkaz DEN T
{cross all kampanc) a prepija sa

Prinos pre znafku je na wel'mi
dobrey grovnl, dokake pozitivoe
ovplyvnit’ rozhodovanic
zikarnika a komunikicia e
priraditelnad  k  znafke TIPOS.
Idea je vhodnd pre komunikiciu
Eurcjackpotu, vysoka
priraditelnost’. Lahké stotcdnenic
sa cielove] skupiny s hlavaym
hrdingm spotu.

Prinos pre znalku je na wvel'mi
dobre) Orovni, dokide pozitivoe
avplyvnit’ rozhodovanic zikaznika
a komunikicia je priraditelnd k
znatke TIPOS, resp. TIFOSBET.
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nadlinkovo  a) s  Eurojackpot
kampafiou a Eportovou
kampafiou, o predstavuje vel'mi
vhodny spojovact prvok.

4

A

4

Posolstvo je na wvelmi  dobrej
drovni, zaujme ciel'ovi skupinu a

je fou  spravne  odEitané.
LrozumiteTnost  koncepiu  je
Jasne formulovana

prostrednictvom hlavného claimu
DEN T. ¥ oaline prostredi je

Posolstvo je vinimoénd, vyrazne
upiita pozomaost” ciel'ove) skupiny
a  wyvold nakupni  reakeiu.
Posolstvo e vhodne
odkomunikovand pre podadovi
ciclovil skupinu - miladi Nudia.
Kampait je vhodne rozvinutd v

Posolstvo je na  wvelmi  dobrg)

drovni, zauyme cielovi skupinu a

Je fiou spravne adéitané.

navrh  dobre  spracovany  so | ramci online  a  digitilne)

ZNAMTYII slovenskymi | komunikacie.

fportowvymi  tvarmi - Hossa,

Slafkovsky, Fapletalova,

Kuzminova. Existuje viak efte

pricstor na silnejiie prepojenie so

zaymluvnenymi WLipos”

iportoveami.

4 5 4

Odkaz  funguje wvo  vietkypch | Celi komunikacia a wietky jej | Odkaz  funguje  wvo  vietkych
médiach, je dobre rozvijatelny a | odkazy 50 | médiach, e dobre
stale jednoenadény. YVelmi dobre | excelentne rozvijatelné v | rozvijatelny a stile joednoznalny.

sa did adaptovat’ a) na roevo) | akomkolvek médm, médida ich | Koncept ma potencial sa rozvijaf
komunikacie v spcial & | vedia rozvijad  aj  spontinne. | na social A digitdlne]  drovni
digitalnych kanaloch. Mavrhovany koncept ma velmi | (ritualy Sportoveoy).

dobry  potencial  ako  dany

komunikadny odkaz d'alep

rozvijat najmi v social a takied aj

v digitdlne) komunikacii.
4 4 3
Welmi dobra prezenticia | Velmi dobra prezenticia | Takmer vietky produktove
produktov a ich benetitov, vietky | produktov a ich benefitow, vietky | informacic 1]
informacie i) jasné a | informacie 51l Jasné a | odprezentované, ale prezenticia

zrozumitel'né, plitavou  formou.
Komunikécia brandu TIPOS v
raimel CER kampane je vhodne

rrozumitel'né, pitavou  formou.
Mavrhy prezentujl luxusny Fivot
vyhercov, ktory midu dosiahnut

nie je pitava alebo prirodzena.

nastavend. vyhrou v lotérii  Eurojackpot.
Lahko stotodnitelné s cielovon
skupino.

5 4 4
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Excelenind zapamitatelnost” na
dlhi dohb,
komunikacia cmbeic,
vinimedné zaujatic a  sposob
prevedenia. WV ramei kliSového
(TY  spot) wystupu je  velmi
vysoki zapamiitatenost
vyplyvajuca z vwybome) idey
spotu - list Davida Hancka, ktory
redlne  napisal ako Fak na
zakladnej Skole.

mi

Velmi dobri rapamatatelnost,
cielova  skupina  bude  dobre
identifikovat’ podstatné
komunikované posolstvi.

ZapamatateTnost je na vysoke)
urovni wdaka vybomej hlavne)
myklienke -
nepoviem, ale niznaky tam budd.
A rovnako  kvéli  wvyrasmym
prvkom v komunikacii ako jachte
na jazere uprostred mesta. MNabdada
k zamyysleniu sa a snivania, &o by
s wvhrou urobil percipient.

Mikomu o

Velmi dobri  zapamitatelnost,
cielova skupina
bude dobre identifikovat’ podstatné
komunikované posolstvi.
Pozitivum  je prepojenic
myilienky DEN T s ostatnymi
kampafiami.

4

Komunikacia je  vinimodéna,
inowvativna a cielovidl  skupinu
velmi prijemne pozitivne
prekvapi. Komunikacia je padiva,
nakolko vyplyva z emotivneg
myslienky - list, ktory pisal ako
#iak zakladne) Skoly. V' ramci
social'digital
dopracovat’ v podobnom duchu
(v ramecl neproduktove) CSR
komunikacie je koncept velmi
dobre zvoleny).

moEnost’

Vysoka pafivost, komumikacia
bude pozitivne prijata ciclovon
skupmou. Padivost” by mala byt
na vysoke) pre
Figdanu cielovi skupinu vd'aka
velmi  wyraznym  prvkom v
komunikacii.

trovmi narmi

4
Vysoki pativost, komunikscia
bude pozitivne

prijata cielovou skupinow.

]

h

4

Komunikacia je moralna, eticka a
v sblade =0 spolofenskou
zodpovednost'on, je velmi dobre
vladnuti.  Koncept  spliia
poEadovant kriténd.

Komunikacia je v silade so
sidasnymi trendmi, je morilna,
eticka a podporuje a rozvija
spolofenskl  zodpovednost,  je
excelentne zviadnuti.

Komunikacia je moralna, etickd a
v sillade =0
spolodenskou zodpovednostou, je
velmi dobre zvlidnuta.

5

4

Lad
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Excelentny
koncept
strategickych

komunikadny
postaveny na

wakladoch a
insighte  cielovej skupiny.
Odéitatelny naprict  celou
komunikdcion,  jedineény a
odlifitel'ny  od  konkurencie.
Lahko a jednoducho navnimany a
pochopeny cielovou skupinou. V
rimel  nadlinkového  konceptu
DEN T a vhodného wvyuFitia
Sporioveoy  tu o je potencial
rozvijania konceptu v TV aj v

Komunikany koncept je mna
vysoke] Orowvni, jeho prvky s0

frejmé, jasne  odéitatelné  a
prepajaji takmer cela
komunikaciu.  Odlizitelnost”  a

Jedineénost’ reklamy je na vysoke)
trovni vilaka vhodne @volenému
komceptu -  Nepoviem, ale
naznaky tam budi. Taktiek =a v
komunikacii nachadzaji vyrazné
prvky ako jachia v meste, formula
v MO drive’, mnakup s
helikoptérou.

Komunikatny
priemernej

koncept  je  na

arovni,
kompakiny naprieé komunikacion,
aviak postrada unikatnost alebo
mdide byt zamenitel'ny.

digitalnom prostredi. Koncept je
v danom navrhu odliftelny a
Jedineény.

Vzhladom na skutoénost, fe uchadezal Wiktor Leo Bumeit, s. r. o, Lefkova 5, 811 (4 Bratislava ziskal
najvyisi podet bodov v siéte obidvoch kritérii na vyhodnotenie ponik, t. ). 35,30 bodov, sa umiesinil na 1.
mieste v poradi.

Ma zaklade uvedenych skutoénosti sa pristipilo k vyhodnoteniu ponuky z hlfadiska splnenia podiadaviek na
predmet zakazky a k vyvhodnoteniu splnenia podmienok Ofasti u uchadzada Wiktor Leo Bumett, 5. 1. 0.,
Leikowa 5, B11 (4 Bratislava.

Ked'?e sa ponuka uchadzafa Wiktor Leo Bumnett, s r. 0., Ledkova 5, §11 (4 Bratislava umiestnila na prvom
mieste v poradi, priéom splnil stanovend pofiadavky na predmet zikazky a podmienky ofasti, vercjny
obstaravatel rozhodol, #e ponuku uchadeala Wiktor Leo Bumett, 5. 1. 0., Lefkova 5, 811 04 Bratislava prijima
a vyhodnotil o ako speiného uchadzaa,

nenia podmienok dfasti u dspeiného uchideala - Wiktor Leo Burnett, 5. r.

Visledok vyhodnotenia

()
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Prenkdzanie splnenia podmienky iéasti podla 4§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO:
Uchadzaé preukazal splnemie dane) podmienky Géasti prostrednictvom nasledovnych expertow:

Pri expertovi & 1 — Account manager/manadér, p. Chnapkova, bola preukdzana prax viac ako 5 rokov
v ramci ktore) boll preukazané pofadované pracovné skisenostl, a to konkrétne:

#  Twvorbu obchodnych a marketingovich stratégii v kompletne) podlinkove) a) nadlinkove) komumnikacii
wvratane digitalne).

»  Akvigiciu novich zakarnikov a starostlivostou o existujicich zikaznikov.

# Apalyzu klienta a jeho investitne) alebo Gverove) rizikovosti, skisenosti 5 analyzovanim zikaznickych
potrieh a paslednym vytvaranim obchodnych ponik.

#* Poskytovanie odborného finanéného poradenstva potencialnym a existujicim zakaznikom.

#»  Fastupovanie finanénych, obchodnych, marketingoyych a hodnotovych zaujmoy spoloénosti.

Pri expertovi & I — Kreativay riaditel’, p. Lukonié, bola preukdzand prax viac ako 5 rokov v ramei ktore
boli preukazané pofadované pracovné skisenost, a to konkrétne:
#  Twvorw dinnost’ v oblasti reklamy a marketingu, vritane tvorby reklamnych konceptov a reklamnych
kampani a tvorby analyz a navrhoy pre projekty.

Pri expertovi £ 3 — Art Director, p. Mihalova, bola preukazand prax viac ako 5 rokov v ramcei kiorej boli
preukizané pokadovanté pracovné skilsenosti, a to konkrétne:

#  Tvorwvi éinnost’ v oblasti reklamy a marketingu, zahifajicu vytvaranie a prezentovanie ideovich a
vizudlnych konceptov reklamnych kampani.
Spolupracovanie s kreativiym timom na navehovani konceptoy a dolad'ovani ich konefnej podoby.
Komunikovanie s klientmi pocas celej pripravne) fazy koncepiu.
Prezentovanie konednych ndvrhov klientom.
Lodpovedanie za vipovedni hodnotu a kreativie odkomunikovanie reklamne) kampane.

Pri expertovi & 4 — Copywriter, p. Petrikovié, bola preukazani prax viac ako 5 rokov v ramci ktorej boli
preukizané pokadované pracovné skisenosti, a to konkrétne:
«  Vytvaranie reklamnych textov, sloganov, hlavngch idei reklamnych kampani.
»  Vyivaranie jazykove) korcktiry pisanych textov a zodpovedanic za jazykowl a textovil siranku
reklamnych textov.

Pri expertovi & 5 — Strategic Planmner, p. Straka bola preukazand prax viac ako 5 rokov v ramci ktore) boli
preukizané poXadované pracovné skisenosti, a to konkrétne:
*  Viskum podmienok trhu, potrieb a #elani zakaznika vritane online prostredia.
# Apalyzovanie  socidlnych, politickych a legslativnych podmienok pri tvorbe reklamnych a
marketingovych kampani vratane digital.
#»  Implementaciu stratégie, jej hodnotenie a kontrolu.

Pri expertovi £ 6 — Account executive, p. Sidka, bola preukdizana prax viac ako 5 rokov v ramei ktorej boli
preukizané poXadované pracovné skisenosti, a to konkrétne:

#  Tvorbu obchodnych a marketingoyych stratégii vratane digitalnegj komunikacie.

#  Akviziciu novich zakarnikov a starostlivostfou o existujicich zikaznikowv.

»  Fastupovanie finanénych, obchodnych, marketingoyyeh a hodnotovych zaujmoy spoloénosti.

Pri expertovi & 7 — (dnline graphic designer, p. Greénarovi, bola preukiazana prax viac ako 5 rokov v ramci
ktore| boli preukarané pofadované pracovné skisenosti, a to konkrétne:
#  Twvorw &innost’ v oblasti reklamy a marketingu v digitdlnom prostredi veatane vytvarania ideovich a
vizudlnych konceptov reklamnych kampani v digitalnom prostredi.
#»  Prezentovanie a sodpovedanic za vipovedni hodnotu koneénych navrhow v digitilnom prostredi.
#*  Pripravu grafickych podkladov na web, socidlne siete a online kampane.

Pri expertovi &. § — GGraphic designer, p. Zvarova, bola preukizana prax viac ako 5 rokov v ramci kiorej boli
preukizané pokadovanté pracovné skilsenosti, a to konkrétne:

Typogratiu, ilustriciu a webovy dizajn.

Pricu v programoch Adobe Ilustrator, Photoshop a InDesign.

Twvorbu vizudlne] identity vritane dizajn manuilu.

Girafickeé zrufnosti v rimei online aj offline grafiky.

Schopnost’ spoluprice s kreativiym timom na ricfeni a dolad'ovani vizudlne| podoby vistupoy.
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Pri expertovi £ 9 — Digital Copywriter, p. Michalikova, bola preukizani prax viac ako 5 rokov v ramci
ktorej boli preukizané pokadované pracovné skisenosti, a to konkrétne:
«  Vytviranie reklamnych textov, sloganowv, hlavngpch idei reklamnych kampani v digitdlnom prostredi.
*  VWykonavanic jazykove] korektory pizanych textov a zodpovedanic za jazyvkovi a textovi siranku
reklamnych textov v digitdlnom prostredi.

Pri expertovi £ 10 - Social media manager, p. Tomad, bola preukazana prax viac ako 5 rokov v ramci ktorej
boli preukiazané poFadované pracovné skisenosti, a to konkrétne:
+  Riadenic komunikicie a sprava kampani na socialnych sietach (Facebook, Instagram, Youtube aleho
ckvivaleniné platformy) pre rizne segmenty.
*  Tvorbu dihodobych komunikaénych stratégii na socialnych sietach.
*  Skisenost s ndstrojmi pouZivanymi na tvorbu ohsahu a sprivu socilnych sieti v minimalne) kvalite
ako Zoomsphere, Sudota a Linkiree alebo v lepie).
*  Komunikiciu s fanidikmi a s krizovou komunikiaciou mafiek - vyhodnocovanie, reporting a
prezentacia visledkov kampani klientovi.
»  Aplikdciu novich trendov a formatow v komunikiacii na socialnych sietach.

Pri expertovi £ 11 - DTP Operator, p. Mackovifova, bola preukazand prax viac ako 5 rokov v ramei ktore)
boli preukizané pofadovansé pracovné skisenosti, a to konkrétne:

*  Pripravu grafickych pedkladoy pre tlaé a ich finalizaciou.

*  Skiosenosti 8 obsluhovanim vetupnych a vystupnych periférmych zariadeni.

«  Falamovanic reklamnych a propagaénych materialov, novin, Easopisov, knih a ostatnych tladovin.

*  Upravu layoutow a ich prispdsobenie potrebim jednotlivich tlafovin,

Uspeiny uchadzaé prenkizal splnenie podmienky afasti podla § 34 ods. | pism. g) ZV0. ( ) «

Navrhovatel v podanych ndmietkach namieta postup kontrolovaného pri vyhotoveni
informacie o vysledku vyhodnotenia pontk, kedZe je podla jeho nazoru nedostatone
oddvodnend, vSeobecnd a nepreskimatel'nd. Uvadza, ze kontrolovany neposkytol konkrétne
skutkové zistenia, na zdklade ktorych dospel k zaveru o splneni podmienok ucasti uspesného
uchadzaca ani o prideleni bodov v ramci kritérii, pricom odovodnenie spociva len v
mechanickom prepisovani poziadaviek zo stitaznych podkladov bez ich prepojenia na obsah
ponuky. Navrhovatel' poukazuje najma na absenciu vecného zddévodnenia hodnotenia kritéria
kvality, chybajiice porovnanie ponik napriek tomu, Ze bolo stanovené ako sposob hodnotenia,
ako aj na nedostatok konkrétnych udajov o odbornej praxi expertov, o znemoznuje overit
splnenie podmienok ucasti. V dosledku uvedeného povazuje postup kontrolované¢ho za
netransparentny a v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ked’Ze neumozZiuje
preskumat’ spravnost’ vyhodnotenia ani u¢inne uplatnit’ revizne postupy, pricom toto porusenie
mohlo mat’ podl'a navrhovatela vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany sa s argumentaciou navrhovatel'a nestotoziuje a uvadza, Ze pri vyhodnocovani
ponuk postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a sit’aznymi podkladmi, pricom
ponuky boli riadne vyhodnotené komisiou, ktord posudila splnenie poZiadaviek na predmet
zékazky aj podmienok ucasti. Kontrolovany zdoraziiuje, ze v pripade nejasnosti v ponuke
uspesného uchadzaca vyuzil institit vysvetlenia podl'a zdkona o verejnom obstaravani, pricom
na zaklade doplnenych informacii konstatoval splnenie vSetkych podmienok tcasti.
K nédmietkam tykajicim sa netransparentnosti uvadza, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk obsahuje dostatocné a primerané odévodnenie, pricom pri kritériu kvality ide o odborné
hodnotenie komisie, ktoré sa prirodzene premieta do bodového hodnotenia a strucného
slovného opisu bez potreby detailného porovnévania vSetkych ponuk. Zaroven poukazuje na to,
ze zakon o verejnom obstardvani nevyzaduje uvadzanie vSetkych detailov ani informécii o
inych ponukach, ale len charakteristiky a vyhody prijatej ponuky, ¢o bolo podla jeho nazoru
splnené. Vo vzt'ahu k rozsahu poskytovanych informécii o expertoch kontrolovany zdoraziiuje
aj potrebu reSpektovania ochrany osobnych udajov a principu primeranosti. Na zaklade
uvedené¢ho ma za to, Ze jeho postup bol zdkonny, transparentny a preskumatelny, a preto
navrhuje ndmietky navrhovatel'a zamietnut’ v celom rozsahu.
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V nadvéznosti na uvedené je ulohou tradu v tomto ndmietkovom konani preskimat’ rozsah
obsahovych nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk s ddérazom na to,
¢i kontrolovany dostatocnym sposobom informoval neuspesnych dotknutych uchadzacov
v zmysle § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a to so zretelom na dodrzanie principov
v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma principu transparentnosti a zaroven
aj v kontexte prava dotknutych uchddzacov na preskimanie rozhodnuti prijatych
kontrolovanym. Urad uvadza, Ze pri postdeni, ¢i informécia o vysledku vyhodnotenia poniik
obsahuje vSetky obsahové nalezitosti podla § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, urad
pristupuje ku kazdému pripadu osobitne, skima najma, ¢i rozsahom poskytnutych informacii
neboli zo strany verejného obstardvatela porusené prava uchddzaca na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia verejného obstaravatel’a, ktorého absenciou dochadza
k odnatiu, prip. zdsadnému stazeniu moznosti kvalifikovane sa branit’ prostrednictvom
namietok smerujtcich proti vyhodnoteniu ponuk.

Na zaklade vyssie uvedeného je nevyhnutné v prvom rade upriamit’ pozornost’ na relevantné
ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého pre verejného obstaravatel'a
a obstaravatela vyplyvaju nasledovné povinnosti:

- po vyhodnoteni pontk, po skonéeni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchddzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchddzacov
a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v
profile;

- oznamit’ uspesnému uchadzacovi alebo uchadzacom, ze jeho ponuku alebo ich ponuky
prijimaju;

- oznamit’ nedspesnému uchadzacovi, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.

Znenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem vysSie uvedenych povinnosti
demonstrativnym spdsobom stanovuje zaroven obsahové nalezitosti informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktord je zasielana dotknutym uchadzacom (t. j. uchadzacom, ktorych
ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢enym uchadzacom, ktorym plynie lehota na podanie namietok
proti vyluceniu, a uchadzacom, ktori podali namietky proti vyluceniu, pricom urad o
namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol) a musi obsahovat’ najmé

a) identifikaciu GspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tispesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikécie osoby poskytujicej financné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena ndmietka.

V posudzovanom pripade urad uvadza, Ze spornym medzi navrhovatelom a kontrolovanym
je okrem iného splnenie obligatornej nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia pontk
podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, tykajlicej sa uvedenia dovodov neprijatia
ponuky neuspesného uchddzaca, ako aj poskytnutia dostatocnych informacii o obsahu a
charakteristikdch ponuky Uspesného uchddzaca, teda o tom, ¢o bolo zo strany uspeSného
uchadzaca predlozené a nasledne hodnotené. Urad v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné
poukdzat’ na to, Ze predmetom zdkazky v tomto pripade je kreativne rieSenie komplexnych
marketingovych sluzieb vratane zabezpecenia strategického poradenstva, audiovizualnej alebo
digitalnej produkcie spotov, tvorby kreativnych konceptov a poskytnutie reklamnych sluzieb v
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prostredi digitalnych médii vratane kreativnych navrhov, programovania a spravy socialnych
médii.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit, ze v sulade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je verejny obstaravatel' povinny uviest’ kazdému neuspeSnému uchidzacovi
nielen vyhody a charakteristiky prijatej ponuky, ale aj konkrétne dovody neprijatia jeho
ponuky. Miera podrobnosti takéhoto odovodnenia sa pritom odvija od povahy a zloZitosti
predmetu zakazky, od pouzitych Kkritérii hodnotenia a pripadne d’alSich Specifickych
okolnosti konkrétneho postupu zadavania zakazky. Zatial’ o pri jednoduchych zdkazkach
hodnotenych napr. vylucne podl'a jedného kvantitativneho kritéria méze postacovat’ strucné a
jednoznacné porovnanie (napr. na urovni ceny), pri inych zékazkach bude nevyhnutné
poskytnut’ podrobnejsie vysvetlenie umoznujuce netispeSnému uchadzacovi skutocne pochopit’
konkrétne vyhody uspeSnej ponuky a nedostatky tej jeho. Absencia nedostatocného
odovodnenia znemoziuje uchadzaCom objektivne posudit’ zakonnost' a spravnost’ postupu
kontrolovaného. V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, Ze v preskimavanom pripade
povinnost’ informovat’ o vysledku vyhodnotenia ponuk v intenciach § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani neméZe byt splnena iba v§eobecnym alebo opisnym
konsStatovanim, resp. nemoézZe byt len implicitne zahrnuta v informacii, Ze ina ponuka
bola uspesna, ale vyZzaduje individualizované a vecne podloZené oddvodnenie, ktoré
reflektuje konkrétne nedostatky alebo menej vyhodné/kvalitné aspekty prisluSnej ponuky
vo vztahu k stanovenym Kkritériam hodnotenia.

V tejto suvislosti zaroven urad pripomina znenie dovodovej spravy k novele zakona o verejnom
obstaravani ¢. 395/2021 Z. z., u¢innej od 31. 03. 2022, ktorou bolo novelizované ustanovenie
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedena dovodova sprava interpretaéne dopliia
predmetnu pravnu upravu a ozrejmuje zamer zakonodarcu pri poziadavke, aby informéacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zahfnala aj dovody neprijatia ponuky dotknutého
uchadzacéa. Z jej obsahu vyplyva, ze cielom zakonodarcu bolo zabezpedit’, aby poskytnuté
informdacie boli spbsobilé vysvetlit, preCo kontrolovany povazoval ponuku uspesného
uchadzada za taki, ktora spiiia nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky, a to bez ohl'adu
na povahu predmetu zakazky a bez ohl'adu na to, ¢i bolo jedinym kritériom na vyhodnotenie
ponuk kritérium ceny.

Stucasne plati, Ze dovody neprijatia pontk jednotlivych uchadzacov, ako aj vyhody
a charakteristiky uspesnej ponuky, musia byt v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
uvedené sposobom, ktory umoZni vSetkym dotknutym uchédzafom reédlne overit’ splnenie
podmienok ucasti a poziadavky na predmet zakazky tak, ako boli definované v predmetnej
verejnej sutazi. Len na zéklade dostato¢ne konkrétnych a porovnatel'nych informécii mozu
uchadzaci vykonat' kvalifikovani kontrolu priebehu hodnotenia, identifikovat’ pripadné
pochybenia a néasledne sa domahat” ochrany prav v ramci namietkového konania.

V tejto stvislosti trad poukazuje na rozhodnutie tradu €. 16155-6000/2020 zo dia 22.12.2020,
v ktorom urad skonStatoval, cit.: ,, V suvislosti s informdciou o charakteristikach a vyhoddach
prijatej ponuky urad konStatuje, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi nastavil urcité
podmienky iicasti a poZiadavky na predmet zdkazky, ktoré museli spliiat vietci uchddzaci, ktori
chceli zakazku ziskat. Kontrolovany taktiez v predmetnom verejnom obstaravani stanovil
kritéria, na zdklade ktorych bol urceny uspeSny uchddzad, a to na zdklade najlepSieho
pomeru ceny a kvality v zmysle kritérii, ktoré kontrolovany Specifikoval v sut’aZnych
podkladoch. Z uvedeného tak vyplyvaju nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchadzac splnit,
aby mohla byt jeho ponuka prijata. Musel splnit vSetky kontrolovanym stanovené podmienky
ucasti, musel splnit’ kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zdakazky a tiez musel
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ponuknut najlepsi pomer ceny a kvality v zmysle stanovenych kritérii v sutaznych podkladoch.
Tieto atributy charakterizuju prijatu ponuku a mala by z nich vychadzat aj informadcia o
charakteristikich a vyhodach prijatej ponuky. (...) Urad preskimanim relevantnych
dokumentov dospel k zaveru, Ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponitk nenapliia znaky
potrebné pre dodrzanie ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Urad md za
to, Ze kontrolovany bol navrhovatel’ovi povinny uviest’ aj podrobnu Specifikdciu bodov, ktoré
dostal uspeSny uchddzac, ako aj navrhovatel’ za jednotlivé podkritérid stanovené v casti B.2
Sutaznych podkladov (bod 77 rozhodnutia). A teda kolko bodov bolo udelené navrhovatelovi
ako aj uspesnému uchadzacovi za podkritéria Specifikované v bode 1.11 casti B.2 sutaznych
podkladov (napr. za hodnoteny prvok podkritéria A: Farba zvuku a jej vyvazenost vo vSetkych
registroch, Intondciu, Kvalitu zvuku pri pouziti una corda peddlu atd’). Urad md za to, ¥e dané
informadcie, su podstatné na deklarovanie vyhod a charakteristik prijatej ponuky. Uvedenie
suctu bodov za jednotlivé podkritéria nie je podla uradu dostacujuce a teda je v rozpore s
principom transparentnosti. Netispesny uchadzac sa tak z informacie, ktora mu bola dorucend
v suvislosti s vyhodnotenim ponuk nedozvedel, konkrétne vyhody ponuky tispesného uchadzaca,
tkajiice sa kvalitativnych kritérii. Urad netvrdi, Ze kontrolovany v dokumentoch tykajiicich sa
vwhodnotenia poniik (a poskytnutych navrhovatelovi) neuviedol, Ziadne informdacie. Urad md,
ale za to, ze tieto informdcie je potrebné dospecifikovat, aby boli v sulade s principom
transparentnosti. (...) Urad na zdklade vy$Sie uvedeného odévodnenia konStatuje, Ze verejny
obstardavatel’ ma v oznament o vysledku vyhodnotenia ponuik uviest’ dostatocné informdcie o
charakteristikdach _a _vvhoddch _uspeSnej (prijatej) ponuky v _porovnani s ponukou
neuspeSného uchddzaca, tak aby mal neuspeSny uchddzac dostatok informdcii o tom, ¢o
sposobilo (aké skutolnosti, vvhodnotenie jednotlivich podkritérii a _celkové vyhodnotenie
kritérii), Ze sa neumiestnil v poradi ako prvy, a naopak v _com_spocivali vyvhody prijatej
ponuky, ¢o v danom pripade nebolo splnené.(...)

Urad d’alej poukazuje aj na vieobecné metodické usmernenie &. 6-2025 zo diia 02. 10. 2025,
cit.: ,,(...) Ak je kritériom na vyhodnotenie ponuik najlepsi pomer ceny a kvality, kontrolovany
musi uviest podrobnosti sposobu vypoctu kriterialneho hodnotenia ponuky uspesného
uchadzaca. (...)

V' situdcii, ked uspesny uchadzac predloZil vlastné rieSenie (ak to podmienky sutaze
umoznovali), je taktiez Ziaduce, aby verejny obstardvatel/obstaravatel ndleZite popisal, akymi
charakteristikami 7 pohladu poZiadaviek na predmet zdakazky viastné rieSenie uspesného
uchadzaca disponuje. V tomto pripade do uvahy pripada taktiez zverejnenie relevantnej Casti

ponuky. (...)“

Urad v tejto stivislosti zdoraziuje, Ze v predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany stanovil okrem
kritéria ceny aj kritérium kvality (vratane 8 kvalitativnych podkritérii), pricom predmetom
hodnotenia bola kvalita predloZeného rieSenia, konkrétne kreativneho navrhu uchadzacov,
podla vopred definovanych pravidiel pridel’ovania bodov (bod 70 rozhodnutia). Zo
sutaznych podkladov taktiez vyplyva, Ze komisia kontrolovaného (t. j. kazdy ¢len komisie)
hodnotil kvalitu kreativnych navrhov uchadzacov individudlne porovnavajic ponuky
uchadzacov navziajom podla metodiky, ktora je Specifikovand v sutaznych podkladoch (bod
71 rozhodnutia). Clenmi komisie spracované individudlne hodnotenie ponik ma v zmysle
sutaznych podkladov taktiez obsahovat aj stru¢né oddvodnenie, prefo v intenciich
uvedenych pravidiel pridelili tej-ktorej ponuke urcity po¢et bodov. Za tychto okolnosti bol
uspech (ako aj neuspech) ponuky determinovany mierou kvality predloZzeného navrhu, ¢o
zaklada zvySené naroky na rozsah a obsah informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Kontrolovany je preto v takejto situdcii povinny poskytnit’ nedspeSnym uchiadzacom
také konkrétne a vecne podloZené informacie, z ktorych je zrejmé, v ¢om spocivali vyhody
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a vysSia kvalita ponuky (t. j. kreativneho navrhu) dspeSného uchadzaca, a v ¢om boli
ostatné ponuky vyhodnotené ako menej kvalitné alebo menej vyhodné.

Z informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktord kontrolovany dorucil dotknutym
uchadzacom, mozno sice identifikovat’ urcité Ciastkové charakteristiky a deklarované vyhody
uspesnej ponuky, avSak tieto informacie nemozno sohladom na dovody uvedené
v predchadzajicich bodoch rozhodnutia povazovat za dostatocné z pohladu poziadaviek
kladenych na transparentnost a preskumatelnost’ postupu v predmetnej verejnej sutazi.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany stanovil ako hodnotiace kritérium najvyhodnejsiu
ponuku na ziaklade pomeru kvality a ceny, ide o hodnotenie, ktoré v sebe nevyhnutne
obsahuje prvky odbornej ivahy a miery subjektivheho posidenia. Prave z uvedeného
dévodu je potrebné, aby boli vSetky rozhodujice skutocnosti, ktoré viedli k vyberu
uspesnej ponuky, v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zachytené dostatocne
konkrétne a jasne.

Pri aplikacii hodnotiaceho kritéria zalozeného na pomere kvality a ceny, ktoré svojou povahou
pripusta Siroky priestor pre odborné postdenie, je kontrolovany povinny postupovat’ s
osobitnou mierou obozretnosti a doslednosti, a to najmid v kontexte dodrzania principu
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie. Uvedené zahfia aj povinnost’
zabezpecit', aby kazdy neuspesny uchadza¢ mal redlnu moznost’ overit,, ¢i uspesny uchadzac
splnil vSetky podmienky ucasti a ¢i hodnotenie pontk prebehlo v stlade s vopred stanovenymi
pravidlami, ako aj dozvediet’ sa konkrétne dovody neprijatia (jeho) ponuky s ohl'adom na
individudlne nastavenie, resp. Specifikd konkrétneho postupu zadévania zakazky. Inak
povedané, majuc na zreteli zachovanie principu transparentnosti ma urad za to, ze v tomto
pripade (z dovodov obsiahnutych najmi v bode 85 rozhodnutia) je potrebné do
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk adresovanej jednotlivym dotknutym
uchadzacom zahrnut’ okrem iného aj dostatoéné informacie, tykajice sa vyhodnotenia
navrhu toho-ktorého neuspesného uchidzaca (t. j. navrhovatel’ovi by mal kontrolovany
oznamit’, v ¢om spociva nizSia kvalita jeho kreativneho navrhu oproti prijatej ponuke,
atd’).

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela tykajicich sa nedostato¢nych informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk a o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky urad na zéklade
preskiimania obsahu informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza, ze kontrolovany v
informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk poskytol neuspeSnym uchadzacom urcity rozsah
udajov, a to najmd poradie ponik, cenové navrhy na plnenie Kkritérii vSetkych
uchadzacov, ako aj celkovy sucet pridelenych bodov za kritérium ceny a kritérium kvality
vSetkych ponuk. Z obsahu predmetnej informéacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zaroven vyplyvaji aj pridelené body za jednotlivé kvalitativne podkritéria vo vzt'ahu k
prijatej ponuke, vratane jej slovného hodnotenia v ramci tychto podkritérii.

AvSak v nadviznosti na uvedené ma urad za to, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia pontk
nenapliia znaky potrebné pre dodrzanie ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ze kontrolovany mal v stlade s principom transparentnosti dotknutym uchadzaCom uviest’
nie len podrobnu Specifikiciu bodov ziskanych za jednotlivé podkritéria, ktoré dostala
prijata ponuka uspeSného uchadzaca, ale aj podrobné bodové hodnotenie (teda nie len
celkovy sicet bodov) ponuky toho-ktorého neuspeSného uchadzaca, t. j. ponuky
navrhovatel’a a ostatnych dotknutych uchadzacov, ktoré neboli prijaté, za jednotlivé
podkritéria stanovené v siitaznych podkladoch (vid bod 70 rozhodnutia). Urad ma za to, Ze
dané informacie st podstatné pre poskytnutie komplexného pohl'adu na vyhodnotenie ponuk
vo vztahu k deklarovanym vyhodam a charakteristikdm prijatej ponuky a zaroven dovodom
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neprijatia ostatnych ponuk. Uvedenie suctu bodov za jednotlivé podkritéria neprijatych ponuk
nie je podla uradu dostacujuce, a teda je v rozpore s principom transparentnosti, nakol'’ko
neposkytnutim informdcii o podrobnom bodovom hodnoteni kazdého jedného podkritéria
kontrolovany stazil moznost' uchadzacom (navrhovatelovi) overit, ¢i doslo k spravnemu
bodovému ohodnoteniu jednotlivych kritérii (podkritérii) a k naslednému st'azeniu prava na
G¢innt obranu. Urad netvrdi, e kontrolovany v dokumentoch tykajucich sa vyhodnotenia
ponuk neuviedol Ziadne informacie. Urad ma ale za to, Ze tieto informacie je potrebné
dospecifikovat’, aby boli v stlade s principom transparentnosti.

V nadvidznosti na uvedené¢ urad konStatuje, Ze sucCastou riadneho splnenia informacnej
povinnosti podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je v predmetnom pripade (a teda
v zavislosti od nastavenia sutaze) aj spristupnenie relevantného obsahu hodnotenych
kreativnych navrhov prijatej ponuky uspeSného uchadzaca v rozsahu nevyhnutnom na
umoznenie efektivneho uplatnenia prav neuspesnych uchadzacov, a to najma pokial’ ide o
podstatné prvky kreativneho rieSenia (napr. opis deja, vizudlne spracovanie alebo iné
charakteristiky navrhu), pri su¢asnom reSpektovani ochrany dovernych alebo inak chranenych
informdcii. V preskimavanom pripade vSak z obsahu ponuky uspesného uchadzaca vyplyva,
7e ziadna jej Cast’ nebola oznacend ako doverna, a preto neexistovala prekdzka braniaca
poskytnutiu podrobnejsich informacii o jej obsahu.

K penzu informacii o charakteristikdch a vyhodach tspesnej ponuky a dévodoch neprijatia
jednotlivych ponuk dotknutych uchadzafov urad uvadza, Ze kontrolovany ma k dispozicii
komisiu na vyhodnotenie ponuk, ktora je zlozena z odborne sposobilych os6b schopnych
posudit’ splnenie podmienok ucasti a jednotlivé nalezitosti ponuk stanovené kontrolovanym.
Od takejto komisie mozno preto legitimne ocakavat, ze bude schopna identifikovat’ a
zrozumiteI'ne zhmotnit’ podstatné charakteristiky ponuky tspesného uchadzaca, a tym padom
aj jednotlivé dovody neprijatia ponuk dotknutych uchédzacov. V informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk je preto nevyhnutné uviest’ aj skutoCnosti, ktoré objasnia, pre¢o bola
ponuka dotknutého uchidzaca vyhodnotend ako netspe$nd. Inymi slovami, neuspesny
uchadzac¢ by mal z tejto informdacie poznat’ dévody, preco sa jeho ponuka umiestnila na tom-
ktorom mieste v poradi.

Urad na dovazok uvadza, 7e z predlozenej dokumentacie mu jasne vyplyva, Ze kontrolovany
v predmetne] verejnej sutazi vyhodnocoval ponuky v zmysle stanovenych kritérii podla
sutaznych podkladov. Tieto informécie zachytil v zapisnici z vyhodnotenia pontk, a to
konkrétne v prilohich zapisnice z vyhodnotenia poniik, hodnotiacich harkoch. Uradu teda je
zrejmé, Ze kontrolovany v tejto faze konal v kontexte nastavenia predmetnej verejnej sutaze a
posudil jednotlivé ponuky podla stanovenych kritérii, avSak tieto relevantné uvahy
kontrolovaného, resp. komisie kontrolované musia byt Umerne premietnuté v informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk za tcelom zachovania principu transparentnosti a pripadne
nasledného efektivneho vyuzitia ndmietok dotknutych uchadzalov tak, aby vedeli uplatnit’
prostriedky Gc¢innej obrany voc¢i nezdkonnému postupu kontrolovaného.

Urad na dévazok opit’ upriamuje pozornost, e predmetna zakazka smerovala k zabezpeéeniu
komplexnych kreativnych marketingovych a reklamnych sluzieb, ktorych obsahom bol najméa
navrh a realizdcia marketingovych stratégii, tvorba kreativnych konceptov, zabezpecenie
audiovizudlnej a digitalnej produkcie a suvisiace reklamné vystupy v online prostredi, priCom
ide o zakazku s vyznamnym podielom kvalitativneho hodnotenia ponuk. V tejto suvislosti urad
uvadza, Ze ponuky boli vyhodnocované podl'a kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, a
to na zaklade kombinacie ceny a kvality v rovnakom vdhovom pomere, pricom kvalitativna
zlozka bola rozdelena na viacero samostatne hodnotenych podkritérii, v rdmci ktorych bola
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posudzovana najmé miera spracovania kreativneho navrhu, jeho obsahova a vizualna troven,
pricom hodnotenie bolo realizované odbornou komisiou na zdklade odborného posudenia
predlozenych navrhov.

Urad na zaklade vy$$ie uvedeného konstatuje, Ze¢ kontrolovany porusil povinnost’
ustanovenu v § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani (najmi principom transparentnosti) tym, Ze v informacii
o vysledku vyhodnotenia ponik neposkytol neispeSnym uchiadzacom nielen konkrétne,
individualizované a vecne podloZené dévody neprijatia ich ponuk, ale ani dostato¢né
informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky. Predlozené¢ oddvodnenie
prijatia UspeSnej ponuky neobsahovalo natol’ko konkrétny opis obsahu kreativneho navrhu
uspesného uchadzaca, a teda neumoznovalo identifikovat’, ¢o bolo predmetom hodnotenia, hoci
sposob hodnotenia bol zinformdcie o vysledku vyhodnotenia ponuik zrejmy. Zaroven
kontrolovany neposkytol ani primerané vyhodnotenie kvalitativneho kritéria, vratane
Specifikacie bodového hodnotenia jednotlivych podkritérii vo vztahu ku vsetkym ponukéam,
ale len vo vzt'ahu k prijatej ponuke. Takto formulovand informacia neobsahovala dostato¢né
vysvetlenie rozdielov medzi jednotlivymi ponukami ani konkrétne nedostatky ponuk
neuspesSnych uchddzacov vo vzt'ahu k stanovenym kritériam hodnotenia, a preto neumoziovala
neuspesnym uchadzac¢om kvalifikovane postdit’ spravnost’ a zdkonnost’ postupu vyhodnotenia
pontik komisie kontrolovaného v stilade s vopred definovanymi pravidlami.

K namietanej skuto¢nosti tykajicej sa nedostatoénych informacii o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok Ucasti u Uspesného uchadzaca a nepreukazujlcich splnenie podmienok
ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. | pism. g) zakona
o verejnom obstardvani urad poukazuje na vSeobecné metodické usmernenie €. 6-2025 zo dila
02. 10. 2025, cit.: ,, (...) ¥V pripade, ak verejny obstardvatel’/obstardvatel’ vyZaduje predloZenie
udajov o vzdelani a odbornej praxi_alebo o odbornej kvalifikdcii 0osob _zodpovednych za
plnenie zmluvy (tzv. klucovi experti), sucast'ou informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk
by mali byt dokumenty, ktorymi uspesSny uchadzac preukazal tuto podmienku ucasti, napr.
Zivotopisy expertoy alebo rozne certifikaty (ak boli poZadované). Pri Zivotopisoch kl'ucovych
expertov_odporucame uvdadzat’ _iba tie udaje, ktoré suvisia s preukdzanim splnenia
predmetnej podmienky ucasti, vrdatane uvedenia mena a priezviska tohto kl'ucového experta
(ak identita experta nie je zrejma z inej spristupnenej informdcie, napr. z registracného cisla
osvedcenia o odbornej skiske)3. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 5880-
16000/2025 zo dna 28. 03. 2025 uvadza, cit.: ,,84 (...) Podla ndzoru uradu oznamenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, v casti tykajucej sa nadlezZitosti podla § 55 ods.
2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, by malo obsahovat, _pokial’_ide o kl’'ucovych
odbornikov, ktori podla_zdveru komisie_kontrolovaného _spliiajii_stanovené_podmienky
ucasti, relevantny identifikacny udaj, na zdklade ktorého by neuspesny uchddzac bez
problémov dokdzal identifikovat’ vietkych poZadovanych kl’'ucovych odbornikov (napr.
pozadované meno/priezvisko alebo odkaz na reg. cislo osvedcenia o odbornej skuske v registri
SKSI, ak sa vyzZadovalo). Uvedené, spolu s ostatnymi udajmi preukazujicimi splnenie
podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, podl’a nazoru
uradu, umoini neuspeSnému uchddzacovi preskumatel’ne overit’ oznacenie ponuky
uspe$ného uchddzada ako takej, ktord spliia stanovené podmienky vicasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani a zdroveii ndsledne determinovat’ aj zacielenie
pripadnych namietok neuspesného uchdadzaca smerujucich proti vvhodnoteniu ponuk, ktory
vdaka odstraneniu tohto informacného deficitu, bude vediet' namietat’ konkrétne porusenia
kontrolovaného pri vvhodnoteni splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani, respektive neuvidi dovod na uplatnenie reviznych postupov.“ (...)
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V predmetnom pripade, ked’ kontrolovany pozadoval preukazat’ konkrétnu relevantnt prax a
praktické skusenosti (vo vztahu k predmetu zakazky) Specifikované v sut'aznych podkladoch
v ramci stanovenej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
preukazanim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii o0sob
zodpovednych za plnenie zmluvy (vid’ bod 72 rozhodnutia), bol v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj vyssSie uvedenej metodiky uradu povinny uviest’ v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk aj relevantné idaje, ktoré suvisia s preukiazanim splnenia predmetnej
podmienky ucasti, vratane uvedenia nielen priezvisk, ale aj mien tychto kPticovych
expertov, na zaklade ¢oho by neuspesni uchadzaci bez problémov dokazali identifikovat’
vSetkych klicovych odbornikov, ktory boli predloZeni v ponuke tispesného uchadzaca na tieto
pozicie a zaroven mal kontrolovany poskytnut’ dokumenty (Zivotopis), resp. spristupnit’
relevantny obsah tychto dokumentov, t. j. projekty, praktické skusenosti a pod., ktorymi
tispesny uchadza¢ preukazal splnenie poZiadaviek na tito podmienku téasti. Urad vSak
na dovazok uvéadza, ze nie je potrebné uvadzat celé zivotopisy jednotlivych klucovych
odbornikov, avsak musi spristupnit’ v ramci informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk tie
casti Zivotopisov, resp. tie konkrétne skutoc¢nosti, ktorymi bolo preukazané splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad sa s argumentaciou kontrolovaného o ochrane osobnych udajov (vid’ body 51 — 61
rozhodnutia) nestotoziiuje. Poukazovanie na ochranu osobnych udajov v danom pripade
neobstoji, ked’ze povinnost’ zabezpecit' transparentnost’ verejnej sutaze a preskimatelnost’
postupu kontrolovaného nemozno nahradit’ takym vykladom, ktory v praxi znemozni
netspe$nym uchadzadom overit’ splnenie podmienok uéasti uspesnym uchadzadom. Urad ma
za to, ze v kontexte danych informaénych povinnosti vyplyvajicich zo zakona o verejnom
obstaravani je kontrolovany povinny zabezpecit' potrebné stihlasy so spracovanim osobnych
udajov dotknutych osdb. V tejto stvislosti mozno per analogiam poukézat na to, Ze podla
§ 64 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 64 ods. 1 pism. b) tohto zdkona,
je kontrolovany povinny uverejnit' zdpisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti,
ponuku uspesného uchéadzaca, ak zdpisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
neobsahuje informacie podla § 55 ods. 2 pism. c), tak aj doklady predloZené uspeSnym
uchadzacom na ucely preukédzania splnenia podmienok ucasti, pricom osobné udaje mozno v
profile zverejnit’ v rozsahu meno a priezvisko, adresu pobytu, ditum narodenia, ak nebolo
pridelené identifikacné cislo, e-mailova adresu a telefonne cislo. Samotné vSeobecné
konStatovanie o splneni podmienok tucasti bez uvedenia relevantnych, overitePnych
skuto¢nosti nespiiia poZiadavky kladené na obsah informacie o vysledku vyhodnotenia
poniik. Urad uvadza, Ze postup kontrolovaného, spodivajiici v mechanickom prebrati znenia
sutaznych podkladov do informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ako je tomu
v predmetnom pripade, nemoZzno povazovat’ za splnenie jeho zdkonnej povinnosti riadne
odovodnit’ splnenie podmienok ucasti. Takto poskytnutd informdcia nema pre dotknutych
uchadzacov Ziadnu relevantni vypovednu hodnotu, kedZe neobsahuje konkrétne skutkové
zistenia ani uvahy kontrolovaného, na zéklade ktorych dospel k zaveru o splneni podmienok
ucasti, a tym im neumoziuje redlne overit’ spravnost’ tohto posudenia.

Urad zdorazituje, Zze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, metodickych usmerneni tradu,
ako aj ustalenej aplikacnej praxe je kontrolovany povinny uvadzat' také informéacie, ktoré
umoznia neuspeSnym uchddzacom realne overit' splnenie podmienok ucasti, vratane
podmienok podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. To zahfna aj primeranu
identifikaciu odbornych kapacit (expertov), rozsahu a charakteru ich praxe a
relevantnych referenénych plneni, a to v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ ich
vecnu relevanciu a pravdivost’. Argumentécia kontrolovaného, podl'a ktorej tieto udaje nie je
mozné spristupnit’ z dovodu ochrany osobnych tdajov, je preto nedovodnd, ked'Ze existuju
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sposoby, ako tieto informdcie poskytnut’ v stilade s pravnymi predpismi (napr. v primerane
podobe jednotlivych informadcii zo Zivotopisov kI'icovych expertov), bez toho, aby doslo k
poruseniu prav dotknutych osob, pricom zaroven bude zachovany princip transparentnosti a
preskumatel'nosti.

Urad tak na zaklade uvedeného konstatuje, 7¢ kontrolovany si nesplnil informacnu
povinnost’ ani vo vzt’ahu k § 55 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, ked’ v
informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk neposkytol dostato¢né a preskimatel’né
informacie preukazujuce splnenie podmienok u¢asti tykajucich sa technickej spésobilosti
alebo odbornej sposobilosti tspeSnym uchadzac¢om.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze kontrolovany konal v rozpore
s ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, t. j. v rozpore s principom transparentnosti, ked’ v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk neposkytol dostatoéné, konkrétne a preskiimatel'né oddvodnenie
pridelenia bodov v ramci kritéria kvality, neuviedol podrobné hodnotenie tej-ktorej neprijatej
ponuky vo vztahu k navrhovatelovi a dotknutym uchadzaCom, a ani relevantné informacie
preukazujuce splnenie podmienok i¢asti uspesnym uchadzacom, pricom namiesto konkrétnych
skutkovych zisteni len mechanicky prebral text zo sutaznych podkladov. Postup
kontrolovaného tak spdsobil nepreskimatelnost’ vyhodnotenia ponuk a st’azil navrhovatelovi
a dotknutym uchadza¢om moznost’ overit’ spravnost’ postupu kontrolovaného a ucinne uplatnit’
revizne postupy. Uvedené porusenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko nie je mozné jednoznacne overit, ¢i kontrolovany
vyhodnotil ponuku a splnenie podmienok ucasti u uspesné¢ho uchadzaca v stilade so zdkonom
o verejnom obstardvani a pravidlami stanovenymi v sitaznych podkladoch.

V nadvéznosti na skutkové zistenia a konstatované zavery vyplyvajuce z predchadzajucich
bodov rozhodnutia trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a sii opodstatnené.

Urad v nadviznosti na uvedené podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému ,,pro futuro®, aby vo verejnom obstardvani venoval zvySenu
pozornost’ dodrziavaniu principu transparentnosti zakotveného v § 10 ods.2 zakona o
verejnom obstaravani, najmi pri vyhodnocovani stanovenych podmienok ucasti, a
zabezpecil, aby vSetky rozhodovacie ukony boli vykonan¢ jasne, objektivne, zrozumitel’ne a
preskimatelne. Je nevyhnutné, aby kontrolovany v rdmci informéacie o vysledku
vyhodnotenia pontk uvadzal vSetky nalezitosti v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a tym sa vyhol postupu, ktory vedie k nepreskiimatel'nosti a netransparentnosti
procesu verejného obstaravania, resp. k jeho rozporu so zakladnymi principmi verejného
obstaravania. V predmetnom pripade je nevyhnutné, aby kontrolovany uviedol konkrétne a
preskiimatel'né charakteristiky a vyhody prijatej ponuky (napr. aj uvedenim relevantnych Casti
vitaznej ponuky), ako aj dovody neprijatia netispesnych pontk. Zaroven je potrebné poskytnat’
kl'a¢oveé informacie o odbornych kapacitach uspeSného uchddzaca, rozsahu a charaktere ich
praxe, ako aj o skuto¢nostiach, ktoré viedli k prideleniu bodov v rdmci jednotlivych podkritérii.
Tieto informacie mali byt uvedené v takej miere konkrétnosti a podrobnosti, aby umoznili
dotknutym uchadzacom objektivne a racionalne identifikovat’ dovody vyberu Gispesnej ponuky,
ako aj dovody neprijatia ich vlastnych ponuk. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo
vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchédza¢om a ucastnikom.
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104.

105.

—

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné ditom dorucenia ti¢astnikom
konania a vSetkym uradu zndmym uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskimatelné sidom, pricom zZaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.
(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

XX - navrhovatel’ )
TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., Tomasikova 23, 821 01 Bratislava, ICO: 31
340 822 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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