URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohPadu
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 05. 2026
Cislo: 9593-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vo veci namietok uchadzaca — skupiny
dodavatelov XX! (dalej len ,,veduci ¢len skupiny dodavatel'ov*) a &lena skupiny dodavatel'ov
YY (dalej len ,,navrhovatel*), smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. o verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vylaceniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky
,,Cyklotrasa Kolarovo — Komoca 1.etapa a 2. etapa“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
ZdruzZenie obci dolného Zitného Ostrova - Alsd-Csallokozi varosok és falvak tarsulasa,
Kostolné nam. ¢. 2590/1, 946 03 Kolarovo, ICO: 36 097 314 (dalej len , kontrolovany®),
Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2025 dna 20. 11. 2025 pod znackou 18390 — WYP
(d’alej ako ,,verejné obstaravanie®) vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarvanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odévodnenie:

Navrhovatel' dia 08. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu? smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené toho
istého dna Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, t. . prostrednictvom informac¢ného systému
eZakazky (d’alej len ,,eZakazky*).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky néleZitosti®
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzac. Podl’a § 2 ods. 5
pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom

! Pozn. Gradu: Namietky za skupinu dodéavatelov podal vedici ¢len skupiny dodavatelov na zaklade
plnomocenstva zo dia 07. 04. 2026.

2 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

3 Pozn. tiradu: Nedostatok naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani bol odstraneny

na zéklade vyzvy podla § 170 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani (bod 26 tohto rozhodnutia).
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hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentacie za preukazané, ze navrhovatel' predlozil ponuku do predmetného verejné
obstaravania dna 28. 12. 2025 o 21:23 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne
konStatovat’, Ze navrhovatel' vystupuje v predmetnom verejnom obstardvani v postaveni
uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani S podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutoénost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a 8 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (3 763 791,84 EUR
bez DPH) je 3763,79 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 3 763,79 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gi¢et uradu diia
08. 04. 2026 kaucia vo vyske 3 763,79 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé trad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' Gvodom nédmietok uvadza ze rozhodnutie o vyluceni Snazvom ,,Vylacenie
uchadzaca - zaslanie* zo dna 17. 03. 2026 doru¢ené navrhovatel'ovi dna 08. 04. 2026 (d’alej len
»O0znamenie o vylaceni®) povazuje za nezakonné, nepreskiimatelné, netransparentné,
formalistické a vecne nespravne. Nezakonnost Oznamenia o vylueni podla nazoru
navrhovatela spociva predovsetkym v tom, Ze kontrolovany pristupil k vyluceniu na zéklade
poziadavky, ktort si vopred v sitaznych podkladoch jasne, urcito a predvidatelne nestanovil,
pri¢om tuto poziadavku mal dodato¢ne dotvorit’ az vo faze vyhodnocovania ponuk. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazuje na to, Zze podstatou Oznamenia o vyluceni je z&ver
kontrolovaného, podl'a ktoré¢ho navrhovatel’ nepreukazal dostatocne zabezpecenie technického
zariadenia — asfaltového postrekovaca, ktory mé byt vyuzity pri realizacii zakazky, pricom
zdoraziuje, zZe potreba pouzitia tohto zariadenia predstavuje priblizne 1 % z celkového objemu
zadkazky. Navrhovatel zaroven uvadza, ze na preukdzanie zabezpecenia predmetného
technického zariadenia predlozil zmluvu o buducej kipnej zmluve, prehlasenie o disponibilite
technickeho zariadenia ako aj ¢estné vyhlasenie, ze dané zariadenie bude pri realizacii zakazky
k dispozicii a bude vyuzité na plnenie predmetu zakazky. Napriek uvedenému kontrolovany
tieto listiny neakceptoval a pristipil k jeho vyluceniu. Zaroveit méa navrhovatel' za to,
ze z0 sut'aznych podkladov nevyplyva povinnost’ uchadzaca preukazat’ uz ku diu predlozenia
ponuky vlastnictvo technického zariadenia, jeho okamziti fyzickd drzbu ani existenciu
konkrétneho pravneho titulu, ako napriklad ndjom, leasing alebo vypozicku. Navrhovatel
napokon poukazuje na to, Ze zo sitaznych podkladov vyplyva len povinnost’ uchadzaca uviest’
v ramci prilohy ¢. 8 — ,,Zavazny navrh realizacie diela — vozidla, stroje a zariadenia“ technické
2
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zariadenia, ktoré vyuzije pri realizdcii zékazky, vratane ich zaradenia k technologickym
procesom a etape nasadenia, priCom sutazné podklady vyslovne uvadzaju, ze v tejto prilohe
musi uchadzac uviest’ vSetky technické zariadenia, ktoré vyuzije pri realizacii zakazky.

Navrhovatel v podanych namietkach namieta, ze kontrolovany ho vylucil na zéklade dodato¢ne
vytvoreného kritéria, ktoré nebolo v sutaznych podkladoch vopred urené. Zo sutaznych
podkladov podl'a jeho tvrdenia nevyplyva povinnost' uchadzaca preukdzat’ disponovanie
technickym zariadenim prostrednictvom konkrétneho typu pravneho titulu. Kontrolovany
si podl'a navrhovatela nestanovil, Ze bude akceptovat vyluéne vlastnictvo, najom, leasing alebo
iny konkrétny pravny vztah, pricom sutazné podklady v tejto ¢asti upravuju len povinnost’
uviest’ technické zariadenia urené na realizaciu zdkazky. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze ak
kontrolovany vo faze vyhodnocovania ponik odmietol nim predlozeny pravny titul a dospel
k zaveru, Ze zmluva o buduicej kupnej zmluve spolu s d’al§Simi listinami nepostacuje, tymto
postupom podl’a jeho nazoru dodato¢ne sprisnil pravidla verejného obstaravania. Takyto postup
povazuje navrhovatel’ za nepripustny, ked’ze kontrolovany neméze voc¢i uchadzacovi uplatnit’
prisnej$i Standard, nez aky si vopred urCil. Podla navrhovatela, ak chcel kontrolovany
vyzadovat’ konkrétnu formu preukdzania disponovania technickym zariadenim, bol povinny
tuto poziadavku vyslovne, jednoznacne a predvidatene uviest’ v sutaznych podkladoch,
pricom jej absenciu nemozno nahrddzat dodatocnym vykladom naujmu uchéadzaca.
Navrhovatel’ ma za to, Ze Oznamenie o vyluceni je preto v rozpore so zasadou transparentnosti,
rovnakého zaobchéadzania, predvidatel'nosti a so zakazom svojvoéle pri vyhodnocovani ponuk.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany vo vysvetleni poskytnutom vsetkym
zdujemcom uvadzal, ze v pripade podlimitnej zdkazky podla § 110 zdkona o verejnom
obstaravani je rozhodujuce, ¢o konkrétne si verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch
nastavi, a ak chce uplatiiovat’ urcité osobitné pravidld alebo obmedzenia, musi ich uviest
vyslovne, jednoznacne a predvidatel'ne v sut'aznych podkladoch. Navrhovatel’ dodéva, Ze hoci
kontrolovany v pokynoch na pripravu ponuky uviedol, ze uchddza¢ nemdze podmienky tcasti
preukazovat’ inou osobou a musi ich preukazat’ vlastnou kapacitou, resp. ako skupina
dodavatel'ov, nijako konkrétne nevymedzil, akym spoésobom ma byt v takom pripade
preukazana dispozicia technickym zariadenim, ktoré uchadzac alebo €len skupiny dodavatel'ov
ku dnu predlozenia ponuky eSte len zabezpecuje pre Ucely realizacie zdkazky.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
vyslovne nestanovil, Ze technické zariadenie musi byt ku diu predloZenia ponuky
Vo vlastnictve uchadzaca alebo ¢lena skupiny dodéavatel'ov, Ze zmluva o buducej kupe alebo iny
zavizkovy pravny titul nebude akceptovatel'ny, ani ze dispozicia technickym zariadenim musi
byt preukdzana vyluéne urcitym konkrétnym typom pravneho vztahu.

Navrhovatel' uvadza, ze ak postupoval v stlade so sitaznymi podkladmi tak, Ze predmetna
podmienku zabezpecenia technického zariadenia preukazoval v ramci skupiny dodéavatelov
a zaroven predlozil pravne relevantné listiny preukazujiice zabezpeCenie predmetného stroja
pre potreby plnenia zdkazky, kontrolovany ho nemohol zakonne vylu¢it' len preto,
ze Si dodato¢ne vytvoril vlastni predstavu o tom, aky pravny titul alebo aky okamih
zabezpeCenia zariadenia by povazoval za akceptovatelny. Navrhovatel uvadza,
ze kontrolovany si sam vytvoril ramec, v ktorom bol povinny hodnotit’ ponuky podl'a toho,
¢o vopred zverejnil, a nie podl'a toho, ¢o si nasledne dodatocne domyslel alebo sprisnil vo faze
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vyhodnocovania pontk, pricom takyto postup je v rozpore so zdsadou transparentnosti,
rovnakého zaobchédzania a predvidateI'nosti verejného obstardvania.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany predloZené listiny nehodnotil materidlne, ale Cisto
formalisticky. Podl'a jeho tvrdenia nepredlozil ni¢ neurcité, hypotetické alebo obsahovo
prazdne, ale subor listin, ktoré vo vzajomnej suvislosti preukazovali, ze predmetny asfaltovy
postrekova¢ je identifikovany, Ze jeho disponibilita pre ucely predmetnej zakazky
je deklarovana a Ze navrhovatel s nim pri plneni zakazky realne pocita. Navrhovatel
d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany tieto listiny neposudzoval materidlne, teda podla ich
skuto¢ného obsahu a vyznamu, ale Cisto formalisticky, pricom podla jeho nazoru pristupoval
k veci tak, akoby samotny nazov pravneho titulu automaticky rozhodoval o jeho
akceptovatelnosti alebo neakceptovatelnosti. Takyto pristup povazuje navrhovatel
za nezakonny. V tejto suvislosti navrhovatel’ zdoraziuje, Ze verejné obstaravanie nie je sutazou
vo formalnych nalepkach, ale procesom, v ktorom sa ma skimat’, ¢i je uchadzac¢ objektivne
sposobily predmet zakazky splnit. Zaroven navrhovatel' uvadza, ze ak predlozil pravne
a skutkovo relevantné listiny, z ktorych vyplyva, Ze technické zariadenie bude mat’ k dispozicii
pri realizacii zakazky, neexistuje podla jeho ndzoru zdkonny dovod na jeho vyli¢enie len preto,
ze kontrolovany by si predstavoval ini formu zmluvného zabezpecenia. Na zéklade uvedeného
navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany nevykonal riadne vecné posudenie predlozenych dokladov,
ale nahradil ho formalistickym a svojvo'nym hodnotenim.

Zmluva o bududcej kapnej zmluve je podl'a navrhovatel’a pravne relevantny a vymahatel'ny titul,
ktory kontrolovany nemohol bezdovodne ignorovat. Podla jeho tvrdenia nejde o pravne
bezvyznamny dokument ani o ,,slabsi* titul, ktory by bolo mozné svojvol'ne odsunut’ len preto,
ze kontrolovanému viac vyhovuje iny typ zmluvného ramca. Navrhovatel’ zdoraznuje, ze ide
0 pravne uznany a vymahatelny zaviazkovy titul, ktory ma v slovenskom pravnom poriadku
svoje jasné miesto a pravne Uéinky. Zaroven navrhovatel' poukazuje na to, ze ak je takato
zmluva doplnend o vyhlasenie o disponibilite a o ¢estné vyhlasenie uchadzaca, vytvara sa tym
podl’a jeho nadzoru dostatocny pravny a skutkovy rdmec na zaver, ze predmetné zariadenie je pre
ucely plnenia zakazky zabezpefené. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany sa s obsahom
tychto listin vecne nevysporiadal, pricom neuviedol, preco by prave tento pravny titul mal byt
Z povahy veci nesposobily, neuviedol, z akého ustanovenia sutaznych podkladov vyplyva jeho
nepripustnost’, ani neuviedol, preCco by mal byt pripustny len iny typ pravneho vztahu.
Na zaklade uveden¢ho ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany neaplikoval pravidla vopred
stanovené v sut'aznych podkladoch, ale vychéadzal z vlastnej, dodatocne vytvorenej predstavy
o tom, ¢o povazuje za ,,spravne’, pricom takyto postup povazuje za svojvolny a v pradvnom
State neudrzatelny.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze kontrolovany zneuzil formalizmus ako zamienku na jeho
vylicenie, hoci objektivne preukazal schopnost’ plnit' predmet zdkazky. Podla tvrdenia
navrhovatel'a je Oznamenie o vyluc¢eni ukazkovym prikladom nepripustného formalizmu,
ked'Zze kontrolovany sa nezaoberal tym, ¢i bude navrhovatel' objektivne schopny predmet
zékazky riadne splnit’, ale tym, ¢i predlozené listiny zodpovedaju jeho dodatocne vytvorenému
o¢akéavaniu. Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze takyto pristup odporuje podstate
verejného obstaravania, pricom zdoraznuje, Ze zasada proporcionality vyzaduje, aby verejny
obstaravatel’ nepostupoval prehnane formalisticky a nevylucoval uchadzacov v pripadoch, ked’
je z predlozenych listin zrejmé, Ze st schopni predmet zakazky plnit’ a disponujt, resp. budu
disponovat’ pozadovanymi kapacitami. Zaroven navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v danom
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pripade postupoval opacne, ked’ nejasnost’, ktort si podl'a jeho ndzoru sam vytvoril absenciou
presného pravidla v sut'aznych podkladoch, vylozil v neprospech navrhovatel’a a pouzil ju ako
dovod jeho vylucenia. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze takyto postup odporuje
zasade proporcionality a zarovenn oslabuje doveryhodnost’ postupu zaddvania predmetnej
zakazky.

Navrhovatel uvadza, ze cely priebeh sutaze je sprevadzany nejasnostami, rozpormi
a dodato¢nymi korekciami pravidiel zo strany kontrolovaného. Napadnuté rozhodnutie je podl'a
navrhovatela potrebné vnimat’ v SirSom kontexte priebehu celého verejného obstaravania, ktory
uz od =zaCiatku vykazoval znaky nejasnosti, nekonzistentnosti a pravnej nepresnosti.
Navrhovatel’ poukazuje na to, ze zo zverejneného vysvetl'ovania vyplyva, Ze ini zdujemcovia
opakovane upozoriiovali kontrolovaného na problematické a rozporné nastavenie sutaznych
podkladov, najmé pokial’ ide o zdkaz subdodavatelov na stavebné prace. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukazuje, ze z Vysvetl'ovania sut'aznych podkladov ¢. 2 vyplyva, Zze zdujemca
vyslovne namietal proti tomu, ze kontrolovany v prilohe ¢. 5 zmluvy o dielo v €l. 10 bod 10.7
stanovil nemozZnost’ realizovat’ dielo prostrednictvom subdodavatel'ov na stavebné prace,
pri¢om tito poziadavku oznagil za rozpornt so zdkonom o verejnom obstaravani, pravom EU,
zasadou proporcionality a hospodarskej sutaze. Zaroven navrhovatel poukazuje na to,
7e Z Vysvetlovania sut'aznych podkladov ¢. 3 vyplyva, ze d’alsi zaujemca/zaujemci upozornil/i
na vnatorny rozpor v samotnych zmluvnych podmienkach a sataznych podkladoch, ked’ze
kontrolovany na jednej strane subdodavatel'ov zakazoval, no na druhej strane s nimi v zmluve
vyslovne pocital, pricom kontrolovany nésledne sdm uviedol, Ze predmetny rozpor musel
zosuladit’ v oprave prilohy ¢. 5 Pokynov. Zasadné podl'a navrhovatel’a je, Ze ani touto opravou
kontrolovany nevytvoril jasny, konzistentny a pravne bezchybny stav, ale naopak pokracoval
V nastaveni, ktoré nad’alej vylucuje subdodavatel'ov na stavebné prace, ¢im podla jeho nazoru
prehibil pochybnosti o zakonnosti a proporcionalite vlastnych podmienok.

Na z&klade vyssie uvedeného navrhovatel uvadza, Ze satazné podklady a postup
kontrolovaného uz v priebehu verejného obstaravania vykazovali vyznamné znaky nejasnosti,
nekonzistentnosti a prdvnej nepresnosti, pricom tieto nedostatky neboli odstranené
ani dodatoénymi zasahmi, ale boli nimi fakticky reprodukované a prehibené. Navrhovatel
zdoraziiuje, Ze tento priebeh nie je bezvyznamny, ale potvrdzuje, Ze kontrolovany viedol
predmetné verejné obstaravanie spésobom, pri ktorom pravidla neboli stabilné, jasné
ani konzistentné, ale museli byt v priebehu sutaze dodato¢ne vysvetlované, opravované
a korigované. Oznamenie o vylaceni tak nie je podl'a navrhovatel’a ojedinelym pochybenim,
ale d’al§im prejavom rovnakého postupu kontrolovaného.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany konal v rozpore aj s vlastnym pravnym vykladom
prezentovanym vo vysvetleniach. V tejto sdvislosti navrhovatel' poukazuje na to, ze sam
kontrolovany vo vysvetleniach poskytnutych vSetkym zadujemcom uviedol, Ze pri podlimitnej
zékazke podla § 110 zékona o verejnom obstaravani je rozhodujuce, o si verejny obstaravatel’
v sutaznych podkladoch vyslovne nastavi, a ak chce uplatnit’ osobitné pravidla alebo
obmedzenia, musi ich konkrétne uviest’ v sutaznych podkladoch a nasledne podla nich
aj postupovat. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze uvedeny pravny vyklad kontrolovaného
je v zasade spravny, priCom o to viac podla jeho nazoru vynika nezakonnost postupu
kontrolovaného vo vztahu k navrhovatel'ovi. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v jeho pripade
uvedentt poziadavku nedodrzal, kedze nevymedzil jasné pravidlo, akou formou sa ma
disponovanie technickym zariadenim preukazat, no napriek tomu ho vyluc¢il z dovodu,
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ze nepredlozil doklad zodpovedajuci kontrolovanym neskdér preferovanému Standardu.
Navrhovatel’ ma za to, Ze tymto postupom sa kontrolovany dostal nielen do rozporu so zdkonom
o0 verejnom obstaravani, ale aj do rozporu s vlastnymi skor$imi tvrdeniami, ked’Zze sam
deklaroval potrebu vopred stanovit’ pravidla, avSak vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi postupoval,
akoby tato zasada neplatila.

Navrhovatel' uvadza, ze Oznamenie o vyluceni je nepreskumatel'né, ked’ze absentuje riadne
a presvedcivé odovodnenie. Podl’a jeho tvrdenia napadnuté rozhodnutie neobstoji ani z pohl'adu
jeho odovodnenia, ked’ze kontrolovany sice formalne uvadza, ze predlozené listiny nepovazuje
za dostato¢né, avSak materidlne neuvadza skutocnosti, ktoré by jeho zaver robili presved¢ivym
a preskimatel'nym. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany neuvadza, preco by zmluva
o buducej kapnej zmluve doplnend dalS§imi listinami objektivne nemohla zabezpecit
dostupnost’ technického zariadenia pri plneni zakazky, ani z ktorého konkrétneho ustanovenia
sutaznych podkladov vyplyva povinnost' predlozit’ ini formu pravneho titulu. Zaroven
navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany neuvéadza ani dovod, pre ktory by mal byt  akceptovatelny
iba jeden konkrétny typ zmluvného zabezpecenia, ak takato poziadavka nebola v sit'aznych
podkladoch vobec urcend. Navrhovatel mé za to, ze kontrolovany tak nevysvetluje dovod
nezakonnosti jeho ponuky, ale iba deklaruje nesthlas s formou predloZeného riesenia, pricom
takéto odovodnenie nepovazuje za dostatocné. Navrhovatel’ ma za to, Ze rozhodnutie o vyluceni
uchédzaca z verejného obstardvania musi byt’ presné, logické, presved€ivé a preskimatelné,
pricom Oznamenie o vyluceni podl'a jeho nazoru tymto poziadavkam nezodpoveda.

Zaverom navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany rozhodnutim Oznamenia o vyluceni porusil
zakladné zésady verejného obstardvania, najma zasadu transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a proporcionality, ako aj vS§eobecnu poziadavku, aby podmienky tcasti a sposob
ich preukazovania boli vopred uréené jasne, urcito, nediskriminacne a predvidate'ne. Podl'a
jeho tvrdenia bol vyliceny nie preto, Ze by objektivne nebol schopny plnit’ predmet zakazky,
ale preto, ze kontrolovany si az dodatocne vytvoril poziadavku, ktoru predtym v sttaznych
podkladoch neurcil. Takyto postup navrhovatel’ povaZzuje za nezdkonny a nepozivajlci pravnu
ochranu.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani a aby vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti uréil,
ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatel'a postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstardvani. Zarovenn navrhovatel' navrhuje, aby urad zrusil rozhodnutie kontrolovaného
0 vyliceni navrhovatela a ulozil kontrolovanému povinnost” opédtovne vyhodnotit' splnenie
podmienok ucasti a/alebo splnenie poziadaviek na technické zabezpecenie uchadzaca v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani, so zasadami transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a proporcionality a so sutaznymi podkladmi tak, ako boli vopred zverejnené. Navrhovatel’ d’alej
navrhuje, aby urad pri rozhodovani zohl'adnil aj §ir$i procesny kontext predmetného verejného
obstardvania, z ktorého podla jeho tvrdenia vyplyva, ze kontrolovany uz v priebehu lehoty
na predkladanie ponik opakovane celil vyhraddm k nejasnosti, rozpornosti a pravnej
problematickosti vlastnych podkladov, ktoré bol niteny dodato¢ne vysvetl'ovat’ a opravovat'.
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Zacatie preskumania ukonov kontrolovaneho

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, ze namietkové konanie
zacalo dna 08. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnd dokumentéciu potrebn
na postdenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
nédmietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, méze tiradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tkonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢neho odkladu
poskytnutd dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 15. 04. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a
oznaten¢ ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a predloZenie origindlov suvisiace]
dokumentacie“ zo dna 14. 04. 2026 (dalej len ,vyjadrenie®), sucastou ktorého boli
prihlasovacie udaje do eZakazky, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani.

Urad v ramci skiimania splnenia procesnych podmienok podmiefiujucich konanie vo veci zistil,
ze namietky navrhovatel’a dorucené uradu neobsahovali naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 pism. g)
a 170 ods. 6 druha veta zakona o verejnom obstaravani, teda urad nemal za preukéazané
opravnenie veduceho ¢lena skupiny dodavatel'ov podat’ namietky v mene skupiny dodévatel’'ov.
Urad zarovei nedisponoval v zmysle § 170 ods. 6 druhé veta zakona o verejnom obstaravani
pisomnym opravnenim ¢lena skupiny dodavatelov nie star§im ako tri mesiace. Z uvedeného
dovodu urad vyzval veduceho ¢lena skupiny dodavatelov listom ,,Vyzva na odstranenie
nedostatkov podania“ zo dna 20. 04. 2026 v zmysle ustanovenia § 170 ods. 12 zakona
0 verejnom obstaravani na odstranenie zistenych nedostatkov v podanych namietkach
a dorucenie uradu riadne, t. j. splnomocnitelom - ¢lenom skupiny dodavatelov YY
podpisaného pisomného opravnenia na podanie namietok nie starSicho ako 3 mesiace, z obsahu
ktorého vyplyva opravnenie veduceho €lena podat’ ndmietky v mene skupiny dodéavatel'ov,
a to v lehote 3 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Diia 22. 04. 2026 bolo uradu elektronicky doru¢ené splnomocnenie podl'a predchadzajiceho
bodu na podanie namietok v mene skupiny dodavatelov. Po preskiimani predmetného
splnomocnenia ma urad za to, Ze doslo k odstraneniu identifikovanych nedostatkov podania
a ma za to, ze navrhovatel’ preukdzal existenciu a platnost’ plnej moci, ¢im podla § 170 ods. 5
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zékona o verejnom obstaravani doslo k splneniu obligatérnych nalezitosti podania a urad tak
mohol d’alej pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach namieta, Ze priebeh verejného
obstaravania bol sprevadzany nejasnostami, rozpormi a dodatoénymi korekciami pravidiel
zo strany kontrolovaného, pricom zaroven uvadza, ze kontrolovany konal v rozpore aj
s vlastnym pravnym vykladom prezentovanym vo vysvetleniach. K uvedenému kontrolovany
uvadza, Ze tieto tvrdenia navrhovatela povazuje za jeho subjektivne pocity, resp. emocie
premietnuté do namietok, ktoré su podl'a jeho nazoru k meritu veci irelevantné. Kontrolovany
méa za to, Ze riadne reagoval na ziadosti o vysvetlenie zo strany zaujemcov a poskytol
vysvetlenia aj napriek tomu, ze niektoré ziadosti o vysvetlenie neboli doru¢ené dostatocne
vopred vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk. Zaroven kontrolovany uvadza, ze pokyny
K priprave ponuky obsahovali v§etky povinné nalezitosti a ze podmienky ucasti, resp. sposob
preukazovania ich splnenia, boli uréené jasne a zrozumitel'ne. Kontrolovany d’alej poukazuje
na to, e lehotu na predkladanie ponuk dvakrat primerane prediZil, ¢im podla jeho nazoru
vytvoril zdujemcom dostato¢ny priestor a ¢as na obozndmenie sa nielen so vSetkymi
poskytnutymi vysvetleniami, ale aj so sataznymi podkladmi. Na zaklade uvedeného
kontrolovany konstatuje, ze uchadzac¢i mali dostato¢ny priestor na pripravu ponuky.

Kontrolovany cituje nastavenie podmienky téasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstardvani (bod 49 tohto rozhodnutia). V tejto stvislosti kontrolovany poukazuje na to,
ze navrhovatel’ v ponuke predbezne nahradil doklady preukazujuce podmienky ucasti cestnym
vyhlasenim, Ze podmienky ucasti spiia. Kontrolovany d’alej uvadza, ze listom ,,Ziadost
k predlozeniu dokladov nahradenych CV - zaslanie“ zo dia 30. 01. 2026 vyzval diia 11. 02.
2026 navrhovatela na dorucenie dokladov, ktoré boli predbezne nahradené cCestnym
vyhlasenim. Zaroven kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel mu dna 17. 02. 2026
doru¢il dokument s ndzvom ,,Predlozenie dokladov nahradenych CV* z toho istého diia, pri¢om
jeho obsah kontrolovany vo svojom vyjadreni cituje,

o)

Ako veduci clen skupiny doddvatelov (...) a ako uchddza¢ v ramci verejného obstardvania
na zdakazku: ,, Cyklotrasa Koldrovo Komoca I.etapa a 2.ctapa" vyhlasenej vo Vestniku Uradu
pre verejné obstaravanie SR ¢. 234/2025 zo dna 20.11.2025 pod znackou 18390-WYP

V suvislosti s Ziadostou k predlozeniu dokladov nahradenych CV zo dia 30.01.2026
doruceného prostrednictvom portalu www.ezakazky.sk dna 11.02.2026 , skupina dodavatelov
(...) predklada nasledujlce dokumenty:

- Priloha ¢&.14 Pokynov_CV iné osoby

- Priloha ¢.13 Pokynov_CV _sankcie

V pripade, Ze Verejny obstardvatel’ povazuje ponuku aj po doplneni za neuplnu, Ziadame
Verejného obstaravatela v rdamci zabezpecenia jednoznacnosti a plynulosti procesu
vysvetlovania a doplnenia predlozenej ponuky o jednoznacnu Specifikaciu pozZadovanych
dokumentov. Ako skupina dodavatelov (...) sme pripraveny poskytnut plni kooperdciu
Verejnému obstardvatelovi pri odstraneni nejasnosti v ramci preskumania nami predloZzenej
ponuky.

(.)"
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Kontrolovany méa za to, ze navrhovatel’, ak v ponuke predklada jednotlivé doklady a sticasne
aj ¢estné vyhlasenie, musi vediet’, aké doklady tymto ¢estnym vyhlasenim predbezne nahradil.
Zaroven kontrolovany uvadza, Ze z predlozenych dokladov je zrejmé, ze navrhovatel’ o tejto
skuto¢nosti méa vedomost’, ked’ze v ramci institutu dorucenia dokladov dorucil iba dva doklady,
ktoré podla jeho vyjadrenia v ponuke nahradil Cestnym vyhlasenim. Kontrolovany d’alej
uvédza, ze komisia kontrolovaného pristupila k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti
na zaklade dokladov predloZzenych v ponuke. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na to,
ze komisia v ponuke navrhovatel'a identifikovala v stvislosti s podmienkou ucasti zmluvu
0 buducej kapnej zmluve uzatvorenu s vedicim ¢lenom skupiny a spolo¢nost'ou Y'Y, tykajlcu
sa Specialneho nakladného automobilu — asfaltového postrekovaca, model ZZ.

Kontrolovany poukazuje, Ze nasledne bol navrhovatel dna 11. 03. 2026 v savislosti
S preukdzanim tejto podmienky tcasti (1x rozstrekovac asfaltu) poziadany o vysvetlenie listom
,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov &. 1 — zaslanie® zo diia 26. 02. 2026 (d’alej len
,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov*), bod &. 3, pricom kontrolovany uvedent Ziadost cituje (bod
56 tohto rozhodnutia). Sticasne kontrolovany uvadza, Ze v bode &. 1 a &. 2 predmetnej Ziadosti
o0 vysvetlenie dokladov identifikoval aj d’alSie nedostatky v ponuke navrhovatela. V tejto
suvislosti kontrolovany podotyka, cit.: ,,(...) v odpovedi uchdadzaca zo dna (datum nie
je uvedeny) navrhovatel’ k bodu ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie uvidza, Ze dokumenty oznacil v
ponuke nejasne. k bodu ¢. 2 Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel uviedol, Ze dopliia samostatné
vyhlasenie uchadzaca, ze predmetné financné prostriedky v pozadovanej vyske pouzije na
financovanie realizacie predmetu zakazky. (...) “. Kontrolovany zdoraziuje, Ze aj tento priklad
dosvedcuje, ze komisia kontrolovaného vyhodnotila ponuku navrhovatel'a pozorne a spravne,
pricom podl'a jeho nazoru navrhovatel’ predlozil nekompletni ponuku. Zaroven kontrolovany
uvadza, cit.: ,,(...) Ako sme uviedli, navrhovatel na Ziadost o vysvetlenie a doplnenie dokladov
zo diia 26.02.2026 dorucil Vysvetlenie (bez uvedenia datumu) a k bodu ¢ 3 Ziadosti
0 vysvetlenie uvddza, Ze Zmluvu o buduce| kiupnej zmluve, predstavuje dostatocny prdavny
zaklad k tomu, Ze navrhovatel disponuje predmetnym strojom.(...) .

Taktiez kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni na Ziadost' o vysvetlenie
dokladov k bodu & 3 uviedol, resp. doplnil dokument ,CESTNE VYHLASENIE
UCHADZACA o zabezpedeni technického zariadenia“ (bod 59 tohto rozhodnutia) a dokument
,VYHLASENIE O DISPONIBILITE A PRIPRAVENOSTI PREVODU VLASTNICKEHO
PRAVA* (bod 58 tohto rozhodnutia). V nadvéznosti na uvedené kontrolovany poukazuje na to,
ze z predmetného cestného vyhlasenia spolo¢nosti XY vyplyva, Ze tymto vozidlom v cCase
predkladania ponuk, ako aj v Case vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti disponovala
vylu¢ne spolo¢nost’ XY.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vyhlasenie predloZzené navrhovatelom nekoreSponduje
s vyhlasenim spolo¢nosti XY, ked’ze navrhovatel uvadza, ze zmluvu uzatvori v pripade
uspesnosti vo verejnom obstaravani, co v zmysle zdkona o verejnom obstaravani nastdva po
uplynuti lehoty podl'a § 56 ods. 2 az 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak nebola podana
namietka proti vysledku vyhodnotenia ponuk. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na to,
7e uspesnost’ je definovana aj v zmluve o kipnej budicej zmluve, kde sa v ¢l. 2.1 uvadza
suspenzivna podmienka nadobudnutia pravnej G¢innosti rozhodnutia verejného obstaravatel’a o
vysledku verejného obstardvania a v bode €. 2.3 sa uvadza vznik pravnych ucinkov, t. j.
moment, ked” bude navrhovatel’ vyhlaseny za ispeSného a rozhodnutie o vysledku nadobudne
pravne udinky. Zaroven kontrolovany uvadza, ze spolo¢nost XY vo svojom vyhlaseni
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deklaruje uzatvorenie kupnej zmluvy ku diu zaciatku realizdcie prac, pricom podla
kontrolovaného tieto vyhlasenia nie st vzajomne stladné. Na zéklade uvedeného kontrolovany
uvadza, Ze v danom pripade mozno hovorit’ o tom, Ze navrhovatel’ poskytol nepravdivé Udaje s
vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany d’alej poukazuje na ¢l. 3.1 pism. a) zmluvy o budicej zmluve — povinnosti
predavajuceho, podla ktorého sa predavajuci zavézuje najneskor do 30 dni od pisomného
upozornenia uzatvorit’ s kupujucim budicu kapnu zmluvu. Zaroven kontrolovany uvadza,
ze V bode 3.1 pism. b) predmetnej zmluvy sa uvadza, ze vozidlo bude v okamihu podpisu
budicej kapnej zmluvy v dobrych prevadzkovych podmienkach a bez pravnych vad.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze rozpor medzi ¢estnym vyhlasenim a zmluvou o budutcej kipnej
zmluve identifikuje aj v ¢l. 3.2 pism. a) zmluvy o buduicej zmluve — povinnosti kupujiceho,
podla ktorého sa kupujici zavizuje uzatvorit’ s preddvajucim budicu kiapnu zmluvu bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do 30 dni od pisomného oznamenia predavajiceho.
Zaroven poukazuje na to, ze ¢l. 3.2 pism. b) a pism. d) predmetnej zmluvy uvadzaju d’alSie
skutocnosti tykajuce sa budicej kupnej zmluvy. Kontrolovany tiez uvadza, ze bod 4.1 zmluvy
o buducej zmluve uz v Givode stanovuje, Ze buduca kipna zmluva bude obsahovat’ minimalne
uréené nalezitosti. Dalej kontrolovany poukazuje na to, ze v bode ¢. 5 zmluvy o budiicej zmluve
— finan¢né zabezpecenie, sa uvadza, ze zmluva nie je zatial' finanCne viazand a nevytvara
finan¢né povinnosti Ziadnej zo zmluvnych stran v pripade, Ze nie st splnené podmienky podla
¢l. 2. Kontrolovany na zéklade uvedeného uvédza, cit.: ,(...) navrhovatel, az v pripade
uspesnosti VO verejnom obstardavani a to do 30 dni od nadobudnutia ucinnosti Ozndmenia
o0 vysledku uzatvori s predavajucim d’al$iu Budiicu kiipnu zmluvu. Teda fakticky navrhovatel’
nikdy nemusi nadobudnut’ vlastnicke prava na predmetné vozidlo a s tymto vozidlom nikdy
nemusi disponovat’ ani v Case realizdcie diela. “.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia kontrolovaného sa s predmetnym vysvetlenim navrhovatela
nestotoznila. Komisia poukdzala na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni uviedol,
ze iba v pripade tspesnosti vo verejnom obstaravani uzatvori kipnu zmluvu a ddjde k prevodu
vlastnickeho prava k uvedenému vozidlu. Na z&klade uvedeného kontrolovany uvédza,
ze navrhovatel’ v Case predkladania pontik nemal riadne zabezpecené predmetné kapacity,
teda Ze nedisponuje predmetnym strojom.

Kontrolovany uvadza, Ze dovody vylucenia navrhovatela uviedol v Ozndmeni o vylaceni.
Zmluva o buddcej kupnej zmluve bola podla kontrolovaného zo strany navrhovatela
iba formalne predlozena, priCom z nej nevyplyvaju ziadne zavizky, resp. prava a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré¢ by zabezpeCovali povinnost’ navrhovatela klpit' predmetny stroj
Vv pripade jeho uspesSnosti vo verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze ani
druhd zmluvné strana nema zmluvne zabezpecené prava a povinnosti napr. prostrednictvom
sankcii pre pripad, Ze by odmietla uzatvorit’ kipnu zmluvu, ak by bol navrhovatel’ Gispesny.
V nadvéznosti na uvedené kontrolovany uvadza, ze komisia mala za to, Ze takouto zmluvou
0 budticej kiipnej zmluve dochadza k obchadzaniu zdkona o verejnom obstaravani, a to tak, ze
uchéadzac¢ by nemusel mat’ v Case predkladania ponuk k dispozicii Ziadny stroj, resp. k dispozicii
kl'aicového odbornika, ak by postupoval tymto spdsobom. Kontrolovany zaroven uvadza,
ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani vyzaduje,
aby uchadza¢ mal strojové, prevadzkové alebo technické vybavenie k dispozicii
na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Slovenska rozhodovacia prax aj vyklad zdkona o verejnom obstaravani podl'a kontrolovaného
zdoraziuja, ze uchaddza¢ musi preukédzat’ redlnu dostupnost’ vybavenia, nie iba moznost’ jeho
ziskania v buducnosti, pricom doklad musi preukazovat, ze vybavenie ma k dispozicii a bude
ho mat’ k dispozicii pocas celej realizacie zakazky, a nie aZ po jeho neskorsom nadobudnuti.
Kontrolovany zéaroven uvadza, ze zmluva o buducej kupnej zmluve podmienena tspesSnost’ou
vo verejnom obstaravani, na zdklade ktorej ma navrhovatel’ uzatvorit’ d’alSiu zmluvu o buduce;j
ktpnej zmluve, podl'a jeho nazoru nemdze zalozit’ dispoziciu k predmetu, ani nezarucuje jeho
dostupnost’, ked’Ze ide len o mozny zavizok uzavriet' v budiicnosti kiipnu zmluvu za splnenia
podmienenych okolnosti, vratane uspeSnosti navrhovatela vo verejnom obstaravani.
Kontrolovany ma za to, Ze takyto typ zmluvy je v rozpore so zmyslom a cielom podmienok
ucasti, ktorym je zabezpecit, aby sa verejného obstaravania zucastiiovali uchadzaci, ktori uz
v &ase predkladania ponuk spiiiaju kvalifikaéné podmienky. Z uvedeného dévodu kontrolovany
uvadza, ze zmluvu o buducej zmluve nemozno vo vztahu k preukazovaniu podmienok ucasti
akceptovat’” ako dokaz dostupnosti strojov, kedze takyto typ zmluvy podla jeho nazoru
nepreukazuje disponibilitu stroja, zariadenia ani kI'i¢ového odbornika, resp. kapacit.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené kontrolovany ziada urad, aby namietky navrhovatel'a zamietol
ako neopodstatnené.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluZieb doloZenym jednym alebo niekol'’kymi z tychto dokladov: tdajmi
0 strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ alebo zaujemca
k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel modze v suvislosti
s dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu
0 vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchédza¢ alebo
zéujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢fiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podrla § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel” je povinny pri postupe
zadavania podlimitnej zdkazky zabezpecit' dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania
a principu nediskriminécie hospodarskych subjektov, principu proporcionality, a je povinny
postupovat’ v stlade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania podlimitnej zakazky tak, aby jeho ukony boli preskimatel'né bez ohl'adu na
pouzity prostriedok komunikacie.

Podla § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel je v ramci zaddvania
podlimitnej zdkazky povinny odoslat na uverejnenie prostrednictvom na to urcenej
funkcionality elektronickej platformy vyzvu na predkladanie ponuk vopred neuréenému okruhu
hospodarskych subjektov, ak ide o podlimitni zakazku na stavebné prace, ktorej predpokladana
hodnota zakazky je rovna alebo vyssia ako 800 000 eur.

Podla 110 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie pondk
verejny obstaravatel’ uvedie najma informacie o vyzadovanych podmienkach ucasti a doklady,
ktorymi ich moZno preukazat’.

Pravne posudenie Uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vsetkych relevantnych podkladov, najma
dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 3 763 791,84 EUR bez DPH, ide o podlimitnt zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac, zaddvanu beznym postupom podl'a § 110 zakona o verejnom obstardvani. Zakazka sa
nedeli na ¢asti. Zakazka bude financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponik, ktora
bola kontrolovanym v zmysle redakénej opravy ¢islo 20121 - 10X, zverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 256/2025 zo dna 19. 12. 2025 stanovena na den 29. 12. 2025 0 09:00
hod. (otvaranie ponuk na 29. 12. 2025 0 09:10 hod.), ponuku predlozili 6smi uchadzaci, vratane
navrhovatel’a. Kontrolovany dna 30. 03. 2026 odoslal navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni.
V reakcii na predmetny tkon kontrolovaného navrhovatel' diia 08. 04. 2026 dorucil tradu
namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Vo vyzve na predkladanie pontk kontrolovany v bode 5.: ,,Casti“, v podbode 5.1 ,,Informacie
0 Casti®, v podbode 5.1.1 ,,Cast™ okrem iného uviedol, cit.:
w(e)
Zoznam podmienok ucasti
Typ podmienky ucasti: Technicka a odborna sposobilost
Nazov podmienky ucasti: Technickd a odborna spésobilost
Opis podmienky ucasti: V texte Vyzvy su uvedené podmienky ucasti v zmysle pokynov
na predlozenie ponuky (dalej len ,, pokyny“). Podmienky ucasti uvedené vo Vyzve su v plnom
sulade s podmienkami ucasti uvedenymi v pokynoch, pricom v pokynoch je urcend minimalna
pozadovana uroven a su len podrobnejsie rozpisané.
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51.

52.

Pouzitie podmienky ucasti: Uplatnuje sa

()"

Kontrolovany konkrétne v &asti Al: ,POKYNY PRE UCHADZACOV/ZAUJEMCOV*,
vbode 21: ,,VYHODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV*
okrem iného uviedol, cit.:

()

Komisia verejného obstaravatela vyhodnoti splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a tymito pokyny.

21.3 Komisia verejného obstaravatela vyhodnoti, ¢i doklady, ktorymi uchadzac preukazuje
splnenie podmienok ucasti v tomto verejnom obstaravani su platné a ¢i obsahuju pravdivé
a neskreslené informacie. Uchadzac, ktory pozadované doklady nepredlozi v plnom rozsahu
pozadovanom verejnym obstaravatelom alebo predlozi neplatny/é doklad/y, alebo predlozi
nepravdivé a skreslené informacie, bude z tohto postupu verejneho obstaravania vylUceny.

()"

Kontrolovany konkrétne v €asti A2: ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* v bode 3.:
~,PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVANI, TYKAJUCE SA
TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI + SYSTEM
MANAZERSTVA KVALITY + SYSTEM ENVIRONMENTALNEHO MANAZERSTVA*
sutaznych podkladov uréil okrem iného nasledovné znenie spornej podmienky tcasti, cit.:
o)

I1l. Udaje o strojovom, previdzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré md uchadzac
K dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdc.

Minimdlna poZadovand uroverii Standardu:

Uchadzac musi preukazat svoju odbornu sposobilost na uskutociiovanie stavebnych prac
dokladmi, Ze ma k dispozicii vozidla, stroje a zariadenia, ktoré spliiajii poZiadavky vyZadované
v zmysle osobitnych pravnych predpisov a uvedené v bezpecnostno-pravnych predpisoch.
Uchadza¢ musi mat’ vozidla, stroje a zariadenia po cely nevyhnutny cas k dispozicii
pre uskutocnenie stavebnych prdc na tejto zakazke. KedZe sa jedna v nemalej miere o stavebné
prdca na vodohospodarskej hradzi, odporucame uchadzacovi disponovat’ okrem iného mensimi
mechanizmami, ktoré sa budu pouzivat' konkrétne pre tieto ucely.

Uchadza¢ predlozi doklady od:

(...) Ix rozstrekovac asfaltu

PoZiadavky na vozidla, stroje a zariadenia uchddzac preukdZe:

a) predlozenim technickych preukazov, ak navrhované vozidlo, stroj alebo zariadenie musi
mat vystaveny TP alebo predloZenim potvrdenych kariet majetku preukazujucich
dispoziciu tychto vozidiel, strojov alebo zariadeni ak sa vystavenie technického
preukazu nevyzaduje ci faktur, zmluv a pod.

Uchadzaé nemoZe podmienky ucasti preukdzat’ inou osobou. Uchddzaé musi preukdazat’
vSetky podmienky ucasti iba svojou viastnou kapacitou, teda sam sebou (alebo skupinou
dodavatelov). V opacnom pripade bude uchadzac vyliceny.

()

V ponuke navrhovatela sa okrem iného nachddza dokument ,,15a Zoznam strojov* (d’alej len
,,Zoznam strojov*), v ktorom je okrem iného uvedeng, cit.:
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2

Identifikicia (ECV /

Stroj / vozidlo Min. ucel na stavbe Pocet (ks) Firma Vztah k stroju Typ / model VIN / V.E)
Vv.C.

Doklad

()
53.

Rozstrekovac asfaltu
(asfaltovej emulzie)

()"

V ponuke navrhovatela sa okrem iného nachadza ,ZMLUVA O BUDUCEJ KUPNEJ
ZMLUVE No: 25/12/01% zo dina 08. 12. 2025 (d’alej len ,,Zmluva o buducej kipnej zmluve®),
v ktorej je okrem iného uvedenég, cit.:
o)
Predmet kipy: Specidlny ndkladny automobil kategorie asfaltovy postrekovac (dalej len
., Vozidlo ) Specifikdcia: asfaltovy postrekovac. model: (...) Znacka/Model:
()
1.2. Uéelom tejto zmluvy je vytvorenie pravneho zavizku medzi zmluvnymi stranami, ktorého
realizacia bude zavisld od splnenia podmienky uvedenej v clanku 2 tejto zmluvy.
2. PODMIENKA UCINNOSTI ZMLUVY
2.1. Suspenzivna podmienka: Tato zmluva a jej implementacia formou buducej kipnej zmluvy
su  podmienené nadobudnutim pravnej ucinnosti rozhodnutia verejného obstaravatela
0 vysledku verejného obstardavania, v ktorom sa Kupujuci zucastiuje ako uchadzac.
2.2. Konkrétne sa jednd o verejné obstardvanie vedené Zdruzenim obci dolného Zitného
Ostrova s identifikitorom v Urade pre verejné obstardvanie ¢. 1374427, pod referencnym
cislom 18390- WYP, tykajuce sa ,, Cyklotrasy Koldrovo - Komoca 1. etapa a 2. etapa* (d'alej
len ,, Verejné obstardvanie“).
2.3. Vznik pravnych ucinkov tejto zmluvy a povinnosti zmluvnych stran dohodnut si a uzavriet
buducu kupnu zmluvu, ako aj povinnost’ Predavajuceho ponuknut Vozidlo na kupu, su
zavislostou od toho, aby:
a) Kupujuci bol v procese Verejného obstaravania vyhldseny za uspesného uchadzaca,
b) rozhodnutie o vysledku Verejného obstaravania nadobudlo pravnu ucinnost,
¢) v pripade podania ndavrhov na preskumanie alebo lubovolného preskumania boli tieto
navrhy zamietnuté alebo vyhlasené za neopodstatnené.
2.4. Vznik povinnosti z tejto zmluvy nastdava od momentu, ked' su splnené vsetky podmienky
uvedené v bode 2.3, a Kupujuci na to preukdzatelne pisomne upozorni Predavajuceho. Tuto
skutocnost’ bude Kupujici preukazovat listinou od verejného obstardvatela potvrdzujucou
vysledky Verejného obstardvania, alebo vypisom z relevantného registra verejného
obstaravatela.
3. POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN
3.1. Povinnosti Predavajlceho:
a) Predavajuci sa zavdzuje, Ze po splneni podmienky uvedenej v clanku 2 tejto zmluvy,
bez zbytocného odkladu, avsak najneskor do 30 dni od pisomného upozornenia Kupujiiceho
na splnenie suspenzivnej podmienky, uzavrie s Kupujucim budtcu kdipnu zmluvu na Vozidlo.
b) Predavajuci sa zavizuje, Ze Vozidlo bude v okamziku podpisu budicej kupnej zmluvy
v dobrych prevadzkovych podmienkach a bez pravnych vad.
¢) Predavajuci sa zavizuje poskytnut' Kupujiicemu vsetky potrebné doklady, vratane
technickych listov, zapisov do registra vozidiel a dalej vyzadovanych dokumentov.
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d) Predavajuci sa zavizuje, Ze v case podpisu buducej kupnej zmluvy nebude Vozidlo zatazené
pravami tretich osob, Gvermi, leasing zmluvami alebo inymi pravnymi postihmi.

3.2. Povinnosti Kupujuceho:

a) Kupujuci sa zavizuje, Ze po splneni podmienky uvedenej v clanku 2 tejto zmluvy,
bez zbytocného odkladu, avsak najneskor do 30 dni od pisomného ozndmenia Predadvajiiceho,
uzavrie s Predavajucim buducu kdpnu zmluvu na Vozidlo.

b) Kupujuci sa zavdzuje, Ze bezodkladne po uzavreti buducej kupnej zmluvy uhradi dohodnutu
cenu v podobe uvedenej v clanku 1 tejto zmluvy.

¢) Kupujuci sa zavizuje informovat Predadvajuceho o splneni suspenzivnej podmienky
bez zbytocného odkladu po tom, ako sa sam o tejto skutocnosti dozvedel.

d) Kupujuci sa zavdzuje ponuknut Preddvajucemu moznost technickej prehliadky Vozidla
v primeranej lehote pred podpisom buducej kiipnej zmluvy.

4. BUDUCA KUPNA ZMLUVA

4.1. Zmluvné strany sa uz teraz dohodli na tom, ze buduca kupna zmluva bude obsahovat
minimalne nasledovné ndleZitosti:

a) uplny opis Vozidla podla specifikacii uvedenych v c¢lanku 1.1,

b) dohodnutu cenu podla clanku 1.1,

c) zavazok Predavajuceho na bezplatné prepravenie Vozidla,

d) zavazky zmluvnych stran na odovzdanie a preberanie Vozidla,

e) vwhrady voci pravnym a technickym vadam,

f) podmienky uhrady ceny,

g) dalsie podmienky vzajomne dohodnuté zmluvnymi stranami.

5. FINANCNE ZABEZPECENIE

5.1. Tato zmluva nie je zatial financne viazana a nevytvara financnu povinnost Ziadnej
20 zmluvnych stran v pripade, pokial nie su splnené podmienky uvedené v clanku 2.

5.2. V pripade, ze budica kupna zmluva bude uzavretd, platby budu realizované v sulade
s podmienkami dohodnutymi v budicej kdpnej zmluve.

6. ZANIK ZMLUVY

6.1. Tato zmluva zanika:

a) Kapnou zmluvou, ktora bude podpisana zmluvnymi stranami,

b) pisomnym vzajomnym suhlasom zmluvnych stran,

c) uplynutim 12 mesiacov od podpisu tejto zmluvy, pokial’ do tohto casu nebola splnend
suspenzivina podmienka uvedena v clanku 2.

d) v pripade, Ze Kupujuci v Procese Verejného obstaravania neuspeje alebo jeho ponuka bude
zamietnuta,

e) v pripade, zZe rozhodnutie o vysledku Verejného obstaravania bude v procese preskumania
zruSené alebo zmenené v sposobe, ze Kupujuci nebude vyhlaseny za uspesného uchadzaca.

6.2. V pripade zaniku tejto zmluvy bez uzavretia buducej kupnej zmluvy vznik pravneho vztahu
v ramci tejto zmluvy nenadobuda pravne ucinky a zmluvné strany nemaju voci sebe Ziadne
financné naroky.

7. ZODPOVEDNOST ZMLUVNYCH STRAN

7.1. V pripade, zZe po splneni suspenzivnej podmienky jedna zo zmluvnych stran bez vazneho
dovodu odmietne uzavriet budiicu kupnu zmluvu, je povinnd nahradit” druhej zmluvnej strane
vSetky opravnené Skody.

(..)
9. ZAVERECNE USTANOVENIA
(..)
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56.

57,

9.4. Tato zmluva nadobuda pravnu ucinnost dinom jej podpisu obomi zmluvnymi stranami,
avsak vznik povinnosti z tejto zmluvy je viazany na splnenie suspenzivnej podmienky uvedenej
v clanku 2.

()"

Navrhovatel’ na Géely preukazania splnenia podmienok tcasti predlozil v ponuke aj ¢estné
vyhlésenie, ze spifa vietky podmienky &asti stanovené kontrolovanym. Kontrolovany dia
11. 02. 2026 doru¢il navrhovatelovi ,,Ziadost’ k predlozeniu dokladov nahradenych CV -
zaslanie* zo dna 30. 01. 2026, ktorou vyzval navrhovatel'a na doru¢enie dokladov, ktoré boli
predbezne nahradené cestnym vyhldsenim. Navrhovatel' nasledne dia 17. 02. 2026 dorucil
kontrolovanému dokument ,,PredloZenie dokladov nahradenych CV* (blizsie vid’ bod 29 tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany dia 11. 03. 2026 dorugil navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie dokladov, kde
navrhovatela v bode 3 vo vztahu k strojovému vybaveniu, konkrétne k asfaltovému
rozstrekovacu poziadal o nasledovné vysvetlenie, cit.:
o ()

- Ixrozstrekovac asfaltu
Uchadzac predklada:
Zmluvu o budlcej kupnej zmluve uzatvorenmii s vediicim clenom skupiny ¢. 25/12/01.
na Specidlny ndkladny automobil - asfaltovy postrekovac, model (...).
Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, Ze ide o Kupnu zmluvu a teda, Ze drzZitelom resp.
dispoziciu ma k tomuto vozidlu veduci clen skupiny.
Verejny obstardavatel’ Ziada uchddzaca o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby
preukazal, Ze disponuje predmetnym vozidlom, napr. Kupnou zmluvou a pod.

()"

Navrhovatel' vo svojom vysvetleni ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie a doplnenie dokladov
k zakazke ,,cyklotrasa Kolarovo — Komoca, 1.etapa a 2.etapa*“ doru¢enom dna 13. 03. 2026
(d’alej len ,,Vysvetlenie dokladov*) vo vzt'ahu strojovému vybaveniu, konkrétne k asfaltovému
rozstrekovacu uviedol, cit.:

()

Uchddzac v ponuke predlozil Zmluvu o buducej kupnej zmluve ¢. 25/12/01, uzatvorenu medzi
spolocnostou (...) ako budiicim kupujicim a spolocnostou (...) ako predavajucim, ktorej
predmetom je kupa Specidlneho ndkladného vozidla — asfaltového postrekovaca (...). Z
predmetnej zmluvy vyplyva zavdzok zmluvnych stran uzavriet kupnu zmluvu na uvedené vozidlo
po splneni v nej uvedenej suspenzivnej podmienky, ktorou je uspech uchadzaca vo verejnom
obstaravani ,, Cyklotrasa Kolarovo — Komoca, 1. etapa a 2. etapa . Zmluva zaroven obsahuje
presnu identifikaciu predmetného vozidla, ¢im je predmet buduceho prevodu viastnickeho
prava jednoznacne urceny.

Predmetna zmluva predstavuje zavizny pravny zavdzok podla § 50a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, na zdklade ktorého su zmluvné strany povinné uzavriet buducu kupnu
zmluvu s dohodnutym obsahom. V pripade, zZe by jedna zo zmluvnych stran odmietla budlcu
zmluvu uzavriet, druhd strana sa moze domahat uzavretia tejto zmluvy aj sudnou cestou. Ide
teda o pravne vymahatelny zavdzok zabezpecenia predmetného zariadenia.

V tejto suvislosti uvdadzame, ze pri preukazovani technickej alebo odbornej spésobilosti
uchadzaca podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani nie je podmienkou, aby
uchadzac bol vlastnikom technického zariadenia uz v ¢ase predkladania ponuky. Podstatné je
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preukdzanie, Ze uchadzac¢ bude mat pozZadované technické vybavenie k dispozicii pocas
realizicie zakazky. Zmluva o budicej kiipnej zmluve predstavuje pravne relevantny a zavazny
mechanizmus zabezpecenia disponovania predmetnym zariadenim v case realizdcie zdakazky.
Tento vyklad je zdrovein v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou Uradu pre verejné
obstaravanie, podla ktorej moze uchadzac preukazat’ technicku alebo odbornu spésobilost
aj prostrednictvom zmluvného vztahu alebo zavdzku tretej osoby zabezpecit potrebné technické
vybavenie. Rovnako je v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie, napriklad
v rozhodnuti C-324/14 Partner Apelski Dariusz, podla ktorého sa hospodarsky subjekt moze
pri preukazovani svojich kapacit opierat o zdroje inych subjektov bez ohl'adu na pravnu povahu
vztahu medzi nimi, pokial preukdze, Ze bude mat tieto kapacity k dispozicii pri plneni zdakazky.
Na zdklade uvedeného mad uchddzac za to, zZe predlozend zmluva o budicej kiipnej zmluve
predstavuje dostatocny pravny zdaklad preukazujuci zabezpecenie predmetného technického
zariadenia pre realizaciu zakazky.

Napriek uvedenému, v zdaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti a s cielom poskytnut
verejnému obstaravatelovi maximalnu sucinnost, uchadzac zaroven predklada doplnujuce
dokumenty, ktorymi potvrdzuje disponibilitu predmetného vozidla pre ucely realizacie zakazky,
a to najma:

* vyhldsenie o disponibilite a pripravenosti prevodu vlastnickeho prava spolocnosti (...) V
pripade uspechu uchadzaca vo verejnom obstardvani,

* Cestné vyhldasenie uchadzaca, ze predmetné vozidlo bude pouzité pri realizacii predmetu
zakazky a bude k dispozicii pocas celej doby realizacie diela.

Uchddzac je presvedceny, ze uvedené vysvetlenie spolu s doplnenymi dokladmi jednoznacne
preukazuje zabezpecenie predmetného technického zariadenia pre ucely realizacie zdkazky.

()"

Navrhovatel v ramci priloh Vysvetlenia dokladov predlozil okrem iného dokument
,VYHLASENIE O DISPONIBILITE A PRIPRAVENOSTI PREVODU VLASTNICKEHO
PRAVA* (dalej len ,,Vyhlasenie o disponibilite), cit.:

o ()

Spolocnost

tymto vyhlasuje, ze disponuje nasledovnym vozidlom:

Specidlny ndkladny automobil — asfaltovy postrekovaé

model: (...)

Spolocnost (...) zaroven potvrdzuje, Ze so spolocnostou

()

uzatvorila Zmluvu o budiicej kiipnej zmluve ¢. 25/12/01, ktorej predmetom je zavizok uzavriet
kupnu zmluvu na vyssie uvedené vozidlo.

Spolocnost (...) tymto vyhlasuje, Ze v pripade, ak sa spolocnost (..) stane tspesnym
uchadzacom vo verejnom obstardvani s ndazvom:

» Cyklotrasa Kolarovo — Komoca, 1. etapa a 2. etapa*

vyhldsenom verejnym obstaravatelom ZdruZenie obci dolného Zitného Ostrova, je pripravena
bez zbytocného odkladu uzavriet kupnu zmluvu so spolocnostou (...) a dodat predmetné vozidlo
kupujiicemu ku dnu zaciatku realizacie prdc v sulade s podmienkami uvedenymi v Zmluve o
buducej kipnej zmluve.

Zaroven potvrdzujeme, Ze predmetné vozidlo je sposobilé na prevadzku a je k dispozicii
pre ucely realizacie vyssie uvedenej zdkazky.
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Toto vyhlasenie sa vyddava za ucelom preukdzania disponovania technickym vybavenim
pre potreby verejného obstaravania.

()"

Navrhovatel’ v ramci priloh Vysvetlenia dokladov predlozil okrem iného aj dokument ,,Cestné
vyhlasenie uchadzaca o zabezpeceni technického zariadenia®, cit.:

,, Uchadzac

()

tymto Cestne vyhlasuje, Ze pre ucely realizacie zdkazky s nazvom

» Cyklotrasa Koldarovo - Komoca, 1. etapa a 2. etapa“

vyhlisenej verejnym obstardvatelom ZdruZenie obci dolného Zitného Ostrova, bude mat
k dispozicii technické zariadenie:

Specialny nakladny automobil-asfaltovy postrekovacé

model: (...)

Uchadzac zaroven vyhlasuje, Ze predmetné vozidlo bude vyuZzité pri realizacii predmetu zakazky
a bude k dispozicii pocas celej doby realizacie diela.

Uchdadza¢ ma zabezpecené nadobudnutie predmetného vozidla na zdklade Zmluvy o budicej
kupnej zmluve & 25/12/01 uzatvorenej so spolocnostou (...) pricom v pripade uspechu
uchadzaca vo verejnom obstaravani dojde k uzavretiu kupnej zmluvy a prevodu viastnickeho
prava k uvedenému vozidlu.

Toto Cestné vyhlasenie sa vydava za ucelom preukdzania disponovania technickym zariadenim
pre potreby predmetného verejného obstaravania.

()"

V Oznémeni o vylaceni kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:
o)
Komisia ma za to, Ze na zdklade odpovedi uchdadzaca, je zrejmé, Ze uchadza¢ nema k lehote na
predkladanie ponuk a ani v Case vyhodnotenia podmienok ucasti predmetny automobil k
dispozicii, nakolko iba predlozil Zmluvu o budiicej zmluve, z ktorej nevyplyvaju Ziadne postihy,
resp. sankcie v pripade jej nedodrzania z akejkolvek zmluvnej strany. Taktiez z predloZenej
Buducej kapnej zmluvy nevyplyva datum uzatvorenia Kapnej zmluvy. V predmetnej zmluve sa
iba uvadza, ze Kupna zmluva bude uzatvorend iba v pripade Uspesnosti kupujlceho vo
verejnom obstaravani.
Dokonca z Buducej kupnej zmluvy ani nevyplyva to, ze by buduci kupujuci, budicemu
predavajucemu zloZil primerani zalohu pre pripad, ze by od zmluvy bez dovodne odstupil.
Teda takato zmluva o Buducej kupnej zmluvy nema Ziadne ochranné prostriedky ani pre jednu
zmluvnu stranu. Komisia povazuje tuto predloZeni zmluvu iba ako formdlne predloZeni.
Komisia verejného obstaravatela, md za to, Ze takouto zmluvou o budiucej kupnej zmluve
dochadza k obchadzaniu zakona o verejnom obstaravani a to tak, Ze uchddzac ,,de facto“ by
nemusel v case predkladania ponuk mat k dispozicii (nie vo viastnictve) Ziadny stroj resp.
k dispozicii klicového odbornika, ak takymto spésobom uzatvori Zmluvy o buduicich zmluvach.
Tiez komisia uvadza, ze Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO vyzaduje, aby
uchadzac mal strojové, prevadzkové alebo technické vybavenie ,k dispozicii” na uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.
Slovenska rozhodovacia prax aj vyklad ZVO zdoraznuju, Ze:

- uchddzac¢ musi preukdzat realnu dostupnost vybavenia, nie_iba_moZnost’ ziskania

v buducnosti, doklad musi preukazovat, Ze vybavenie bude k dispozicii pocas celej
realizacie zakazky, nie az po neskorsom kupeni.
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Zmluva o budicej kupnej zmluve, este nezaklada dispoziciu k predmetu (strojom), ani
nezarucuje okamZzitu disponibilitu, je len moznym zavizkom, Ze v buducnosti sa uzavrie kupna
zmluva.
Preto ju verejni obstaravatelia spravidla neakceptuju ako ddkaz dostupnosti strojov.
Podla komisie, zmluva o buducej kupnej zmluve, nie je dostatocnym dokladom na preukazanie
technickej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO, pretoze nepreukazuje aktudlnu ani
garantovanu dostupnost’ strojového vybavenia.
Podla komisie, uchadzac vo svojom vysvetleni mal predloZit napr.:

- zmluvu o najme, prendjme alebo poskytnuti kapacit,

- - alebo inu zmluvu, ktora garantuje okamZiti a pocas trvania zakazky trvajucu

disponibilitu techniky.

Verejny obstardavatel’ vylucuje uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, pretoZe uchdadzac nesplnil podmienky ucasti.

()"

Navrhovatel v podanych namietkach namieta nezdkonnost, nepreskimatelnost’,
netransparentnost’ a formalistickost’ Oznamenia o vyluceni, pricom uvadza, Ze k jeho vyluceniu
doslo na zaklade poziadavky, ktort kontrolovany v sutaznych podkladoch vopred jasne, urcito
a predvidate'ne nestanovil. Podl'a navrhovatela zo sutaznych podkladoch nevyplyvala
povinnost preukazat' disponovanie technickym zariadenim — asfaltovym postrekovacom
prostrednictvom konkrétneho pravneho titulu. Navrhovatel’ uvadza, ze na preukazanie splnenia
tejto podmienky predlozil Zmluvu o buducej kiipnej zmluve spolu s d’al§imi listinami, ktoré
podrla jeho nazoru preukazuji zabezpecenie technického zariadenia pre ucely plnenia zakazky.
Zaroven navrhovatel namieta, Ze kontrolovany tieto listiny neposudzoval materidlne,
ale formalisticky, ked’ ich neakceptoval z dovodu, Ze nezodpovedali nim dodato¢ne
vytvorenému S$tandardu. Navrhovatel ma preto za to, Ze jeho vylucenie je ddsledkom
formalistického a dodato¢ne sprisneného vykladu sut'aznych podkladoch, a nie objektivneho
posudenia splnenia podmienok ucasti.

K nastolenej problematike trad poukazuje aj na postoj, ktory zaujal kontrolovany, ked’
vo svojom vyjadreni uviedol, ze podmienky ucasti a sposob ich preukazovania boli v sutaznych
podkladoch uréené jasne a zrozumitel'ne, pricom poukazuje na to, Ze navrhovatel’ nepreukézal
disponovanie pozadovanym technickym zariadenim, ked’ze predlozil Zmluvu o buducej kupnej
zmluve. Kontrolovany uvéadza, Ze z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel
by predmetné zariadenie nadobudol az v pripade Gispesnosti vo verejnom obstaravani, teda nim
v Case predkladania pontik nedisponoval. Kontrolovany zaroven uvadza, ze predlozena Zmluva
0 buducej kupnej zmluve neobsahuje zavizky ani zabezpecenie plnenia, ktoré by garantovali
nadobudnutie predmetného zariadenia. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze takyto sposob
preukazovania podl'a jeho nazoru nezabezpecuje redlnu disponibilitu technického vybavenia
Vv Case predkladania ponuk. Kontrolovany ma preto za to, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky
ucasti.

V nadvéznosti na obsah ndmietok navrhovatel'a Grad v nasledujicich bodoch rozhodnutia
posudi, ¢i kontrolovany pri vyluceni navrhovatel'a postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a s poziadavkami uvedenymi V sutaznych podkladoch, a teda ¢i boli splnené
zakonné predpoklady pre vylucenie navrhovatela z predmetného verejného obstardvania podla
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, z ddvodu nesplnenia podmienok tcasti.
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Urad na tuvod pravneho postidenia uvadza, ze ako uz uviedol v bode 48 tohto rozhodnutia
predmetné namietkové konanie sa tyka podlimitnej zadkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
zadavanej podl'a § 110 zédkona o verejnom obstaravani, Co znamena, Ze instituty druhej Casti
~,POSTUPY ZADAVANIA NADLIMITNYCH ZAKAZIEK A NADLIMITNYCH
KONCESII* prvej hlavy ,,Spoloéné procesné ustanovenia“ zdkona o verejnom obstaravani (t. j.
procesné ustanovenia aplikované pri zaddvani nadlimitnych zékaziek) sa na zadavanie
preskimavanej zakazky povinne nevzt'ahuji okrem tych, na ktoré zdkonodarca v ust. § 108 az
§ 111 zadkona o verejnom obstardvani explicitne odkazuje. V dbsledku uvedeného, pri
vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti v pripade, ak verejny obstaravatel v sutaznych
podkladoch neodkaze na konkrétne ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel nasledne povinny postupovat’ podl'a nim nastavenych procesnych pravidiel,
pricom plati, ze predlozené ponuky musia byt v stlade s uréenymi podmienkami sutaze.
Takyto postup vyplyva z VsSeobecného metodického usmernenia turadu ¢&. 1/2025
k podlimitnym civilnym zakazkdm, ktoré predpokladd vyuzitie uvedenych institatov
aj v podlimitnom reZime primerane povahe veci. Z vySSie uvedeného vSeobecného
metodického usmernenia zaroven vyplyva, ze verejny obstaravatel’ aplikuje dovody vylicenia
podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani (povinné dovody vylucenia) aj v pripade,
ak si ich vyslovne neupravil vo vyzve na predkladanie ponuk/sutaznych podkladoch. Z dikcie
ustanovenia z § 108 ods. 3 (ako aj z § 10 ods. 2) z&kona o0 verejnom obstaravani vyplyva,
ze verejny obstaravatel’ je povinny pri postupe zadavania podlimitnej zdkazky zabezpecit
dodrzanie zakladnych principov verejného obstardvania, a to principu rovnakého
zaobchéadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu proporcionality
a je povinny postupovat’ v sulade s principom transparentnosti.

Urad preskumal nastavenie podmienok téasti v sitaznych podkladoch tykajice sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a zistil, Ze kontrolovany stanovil podmienku ucasti,
podra ktorej je uchadza¢ povinny preukazat’, ze mé Kk dispozicii strojové, prevadzkoveé alebo
technické vybavenie potrebné na uskuto¢nenie stavebnych prac, priCom medzi minimalne
pozadovanym vybavenim urcil aj 1x rozstrekovac asfaltu. Sti¢asne kontrolovany urcil sposob
preukazania splnenia tejto podmienky ucasti predloZzenim dokladov, a to predloZenim
technickych preukazov v pripade, ak navrhované vozidlo, stroj alebo zariadenie musi
mat’ vystaveny technicky preukaz, alebo predloZzenim potvrdenych kariet majetku
preukazujlcich dispoziciu tymito vozidlami, strojmi alebo zariadeniami v pripade, ak sa
vystavenie technického preukazu nevyzaduje, pripadne faktar, zmliv a pod. V nadvéznosti
na uvedené a vzhl'adom k meritu sporu, ktory sa tyka $pecifickych dokladov predlozenych
navrhovatefom v ponuke (Zmluva o budlcej kupnej zmluve) nad rdmec kontrolovanym
pozadovanych dokladov (technickych preukazov/kariet majetku), ktoré v ponuke navrhovatel’a
absentovali, urad povazuje za potrebné v prvom rade posudit’ nastavenie uvedenej podmienky
ucasti, s ciel'om zistit’, ¢i kontrolovany v priebehu vyhodnocovania splnenia podmienok Ucasti
postupoval v sulade s principom transparentnosti, a ¢i vyhodnocoval podmienky ucasti tak,
ako ich nastavil v stlade s ich redlnym vyznamom. Zo znenia predmetnej podmienky Gcasti
v tejto suvislosti vyplyva, Ze poziadavka kontrolovaného bola formulovana tak, Ze uchadzac
pozadované technické vybavenie ,,ma k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac*, pricom
sutazné podklady zaroven uvadzaju, ze uchadza¢ ,,musi mat* vozidla, stroje a zariadenia
k dispozicii po cely nevyhnutny Cas realizacie zakazky. S dérazom na ¢ast’ znenia poziadavky
kontrolovaného, cit.: ,,(...) ma k dispozicii (...)*, je Urad toho nazoru, ze prejavenym zamerom
kontrolovaného v tomto pripade je, aby uchadzaci pozadovanym strojovym, resp. technickym
vybavenim uz aktudlne realne disponovali, t. j. mohli snim nakladat’ ako s vlastnym.
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Z uvedeného nastavenia podmienky ucasti tak podPa uradu vyplyva, Ze kontrolovany
vymedzil konkrétne strojové, resp. technické zariadenie, ktoré mé& mat uchadzaé
k dispozicii nie len na plnenie predmetu zakazky, ale tymto zariadenim disponuje uz
Vv ¢ase predkladania ponuky.

Urad preskiimanim ponuky navrhovatel’a zistil, Ze navrhovatel’ na G¢ely preukézania splnenia
predmetnej podmienky ucasti predlozil Zoznam strojov a Zmluvu o buddcej kipnej zmluve,
uzatvorent medzi navrhovatel'om ako budicim kupujicim a spolo¢nost'ou XY ako budicim
predavajucim, ktorej predmetom je zavdzok zmluvnych strdn dohodnut’ sa na vsetkych
podstatnych naleZitostiach buducej kiipnej zmluvy na Specialne nakladné vozidlo — asfaltovy
postrekovac. Zo znenia predmetnej Zmluvy o budicej kipnej zmluve vyplyva, Ze jej Gcelom je
vytvorenie pravneho ramca pre buduce nadobudnutie predmetného vozidla, pricom realizacia
tohto zdmeru je vyslovne viazand na splnenie suspenzivnej podmienky upravenej v ¢lanku 2.
Tato podmienka zahffia kumulativne splnenie viacerych skutocnosti, a to najmé uspesSnost’
navrhovatel'a vo verejnom obstardvani, nadobudnutie pravnej ucinnosti rozhodnutia o jeho
vysledku, ako aj ukoncenie pripadnych preskimani tak, aby vysledok verejného obstaravania
obstal. Zmluva o buddcej kipnej zmluve zaroven vyslovne ustanovuje, Ze vznik povinnosti
zmluvnych strdn nastdva az momentom splnenia vSetkych uvedenych podmienok a nasledného
pisomného upozornenia zo strany kupujuceho. Z obsahu Zmluvy o buddcej kapnej zmluve
dalej vyplyva, ze az po splneni uvedenej suspenzivnej podmienky vznikd zmluvnym strandm
povinnost’ pristupit’ k uzavretiu buducej kipnej zmluvy, a to v lehote do 30 dni od prislusného
upozornenia. Samotna Zmluva o budlcej kdpnej zmluve pritom nepredstavuje Kone¢né
usporiadanie prav a povinnosti zmluvnych strdn vo vzt'ahu k prevodu vlastnickeho prava
k predmetnému vozidlu, ale len ramcovo vymedzuje budici zmluvny rezim, pricom konkrétne
podmienky, vratane podmienok thrady ceny, maji byt predmetom néslednej budtcej kupne;j
zmluvy. Urad zaroven poukazuje na to, Ze podl'a &lanku 5 predmetna Zmluva o budticej kipnej
zmluve nie je v tomto Stadiu finan¢ne viazana a nevytvara finan¢né povinnosti pre Ziadnu
zo zmluvnych stran, pokial’ neddjde k splneniu podmienok uvedenych v ¢lanku 2, pricom
v pripade uzavretia budlcej kipnej zmluvy maja byt platby realizované az podl'a podmienok
dohodnutych v tejto néslednej zmluve. Z obsahu Zmluvy o buddcej kapnej zmluve zaroven
vyplyva, Ze jej trvanie je ¢asovo obmedzené, ked’ze podl'a ¢lanku 6 zanika okrem iného aj
uplynutim 12 mesiacov od jej podpisu, pokial’ do tohto ¢asu neddjde k splneniu suspenzivne;j
podmienky, priCom v takom pripade zmluva zanika bez vzniku pravnych uc¢inkov
a bez akychkol'vek finanénych narokov medzi zmluvnymi stranami a neobsahuje ani Ziadne
sankcie. V nadvédznosti na uvedené turad poukazuje na to, Ze splnenie podmienok uvedenych
Vv ¢lanku 2 je viazané na ukoncenie procesu verejného obstaravania a nadobudnutie pravnej
ucinnosti rozhodnutia o jeho vysledku, pricom trvanie zmluvy je sucasne limitované pevne
stanovenou lehotou 12 mesiacov. Z uvedeného nastavenia vyplyva, Ze v pripade, ak k splneniu
uvedenych podmienok neddjde v ramci tejto lehoty, dochédza k zaniku zmluvy bez ohladu
na d’alsi priebeh verejného obstardvania, a teda aj bez ohl'adu na to, ¢i by navrhovatel’ bol
nasledne tspesny. Z uvedenych ustanoveni Zmluvy o buducej kapnej zmluve vyplyva,
Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami je zaloZeny na budicom, podmienenom
a ¢asovo obmedzenom zavizkovom mechanizme, ktorého realizacia zavisi od splnenia
viacerych kumulativnych podmienok a nasledného uzavretia d’alSieho zmluvného vzt'ahu,
pri¢om samotna Zmluva o buducej kupnej zmluve nezaklada navrhovatelovi existujiice
opravnenie realne disponovat’ predmetnym vozidlom V ¢ase predkladania ponuky, ale len
ramcovo upravuje moznost’ jeho mozného buduceho nadobudnutia v pripade uispeSnosti
vo_verejnom obstaravani. Urad zarovei poukazuje na to, 7e navrhovatel v Zozname
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strojov__pri__predmetnom _ rozstrekovaci asfaltu deklaroval vzt'ah Kk stroju
ako ..vlastnictvo*, avSak uvedené tvrdenie nekoreSponduje s obsahom predloZenej
Zmluvy o budicej kiipnej zmluve, z ktorej vyplyva len budica, podmienena moznost’
nadobudnutia predmetného vozidla.

Nasledne kontrolovany pristpil k zaslaniu Ziadosti o vysvetlenie dokladov, v ktorej vo vzt'ahu
k predmetnej podmienke uCasti, konkrétne k asfaltovému rozstrekovacu, uviedol,
ze navrhovatel’ predlozil Zmluvu o buducej kipnej zmluve na Specialny nakladny automobil —
asfaltovy postrekovac, pricom z predlozenych dokladov podla kontrolovaného nevyplyva,
zeide o kupnu zmluvu, a teda Ze by mal navrhovatel' predmetné vozidlo k dispozicii.
Z uvedeného doévodu kontrolovany poZiadal navrhovatela o vysvetlenie a doplnenie
dokladov tak, aby preukazal, Ze disponuje predmetnym vozidlom, priCom ako priklad
uviedol moznost preukazania tejto skuto¢nosti napr. kiipnou zmluvou. V reakcii na Ziadost’
0 vysvetlenie dokladov navrhovatel dorucil Vysvetlenie dokladov, v ktorom uviedol,
ze V ponuke predlozil Zmluvu o buducej kiipnej zmluve uzatvorent so spolo¢nost'ou XY, ktorej
predmetom je ktipa Specidlneho nédkladného vozidla — asfaltového postrekovaca. Navrhovatel
zaroven poukazal na to, Ze predmetna Zmluva o buddcej kipnej zmluve podla jeho nazoru
predstavuje zavazny pravny zavazok na uzavretie kipnej zmluvy v buddcnosti. Na podporu
svojich tvrdeni navrhovatel’ v ramci Vysvetlenia dokladov predlozil aj dopliiujuce dokumenty,
a to Vyhlasenie o disponibilite, ako aj Cestné vyhlasenie uchadzaca o zabezpedeni technického
zariadenia.

Urad povaZzuje za potrebné osobitne poukazat’ na obsah dopliiujiicich dokladov predlozenych
navrhovatelom v ramci Vysvetlenia dokladov. Z Vyhlasenia o disponibilite vyplyva,
ze spolo¢nost’ XY deklaruje, Ze disponuje predmetnym vozidlom - asfaltovym
postrekovacom, a zaroven uvadza, Ze v pripade uspechu navrhovatela vo verejnom
obstaravani je pripravend uzavriet' kupnu zmluvu a dodat’ predmetné vozidlo ku dnu zacatia
realizacie prac. Z Cestného vyhlasenia uchadza¢a vyplyva, Ze navrhovatel’ deklaruje, Ze
predmetné vozidlo bude mat’ k dispozicii pre Gcely realizacie zakazky pocas celej doby jej
plnenia, pricom zabezpeCenie tohto zariadenia odovodiiuje uzatvorenim Zmluvy o buddcej
kapnej zmluve a jeho nadobudnutim v pripade Uspechu vo verejnom obstaravani.

Urad zaroven preskiimal dovody uvedené kontrolovanym v Oznameni o vyludeni a zistil,
ze kontrolovany zaloZil vylu¢enie navrhovatela na zavere, Ze navrhovatel nepreukazal
disponovanie pozadovanym technickym zariadenim — rozstrekovacom asfaltu Vv Case
predkladania ponuky ani v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany
V tejto suvislosti poukdzal najmé na to, Ze navrhovatel' predlozil Zmluvu o buducej kipne;j
zmluve, z ktorej nevyplyva, ze by mal predmetné vozidlo k dispozicii v ¢ase predkladania
ponuky, kedZze jej G¢inky su viazané na budicu uspeSnost’ navrhovatela vo verejnom
obstaravani. Zaroven kontrolovany uviedol, Ze predmetnd zmluva neobsahuje také zavazky ani
zabezpecovacie mechanizmy, ktoré by garantovali nadobudnutie predmetného zariadenia, a
preto podla jeho nazoru nepreukazuje jeho redlnu dostupnost’. Kontrolovany d’alej uviedol, ze
Zmluva o buducej kupnej zmluve podl'a jeho nazoru nepredstavuje dostatocny doklad na
preukazanie splnenia podmienky ucasti, ked’Ze nezaklada aktudlnu ani garantovanu
dispoziciu k predmetnému zariadeniu, ale iba moZnost’ jeho nadobudnutia v budicnosti.
Z uvedenych dévodov kontrolovany dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku
ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti, a pristipil k jeho vyliceniu
podPa § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
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Urad v nadviznosti na vys§ie uvedené pristapil k posudeniu vietkych dokladov predloZenych
navrhovatelom na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti vo vzdjomnych
suvislostiach, t. j. Zoznam strojov, Zmluvy o buducej kipnej zmluve, Vyhlasenia o disponibilite
ako aj Cestného vyhlasenia uchadzaca o zabezpedeni technického zariadenia. Z predloZenych
dokladov vyplyva, Ze vSetky su obsahovo determinované Zmluvou o budicej kupnej
zmluve, pri¢om Ziadny z nich nepreukazuje existenciu aktualneho pravneho vztahu
k predmetnému zariadeniu. Ako uz trad uviedol vyssSie uvedena Zmluva o buducej kupnej
zmluve je zaloZena na mechanizme postupného vzniku prav a povinnosti viazanych na splnenie
viacerych kumulativnych podmienok, a preto sama osebe nevyvolava bezprostredné pravne
ucinky ani nezakladd nadobudnutie predmetného vozidla, ku ktorému ma dojst’ az na zéklade
naslednej zmluvy. Takto nastaveny pravny vztah preto nepreukazuje existujucu dispoziciu
navrhovatel'a k predmetnému zariadeniu v ¢ase predkladania pondk, resp. uplynutia lehoty na
predkladanie ponldk. Zmluva je zaroven Casovo obmedzena na 12 mesiacov a v pripade
nesplnenia podmienok viazanych na ukoncenie verejného obstardvania zanikd bez pravnych
ucinkov, o zakladé neistotu vo vzt'ahu k zabezpeceniu predmetného zariadenia. Zmluva pritom
nevytvara ani finanéné zavizky ani zavazok na prevod vlastnickeho prava, ale predstavuje len
ramec pre jeho mozné budiice nadobudnutie. Vyhlasenie o disponibilite a Cestné vyhlasenie
uchédzaca pritom tieto nedostatky neodstranuju, ked’ze s obsahovo viazané na Zmluvu
0 budlcej kupnej zmluve a preukazuju vyluéne tmysel zabezpeéit predmetné zariadenie
v budtcnosti. Urad na dévazok poukazuje na to, Ze navrhovatel’ nepredlozil v ramci ponuky
ziadny doklad, ktory by preukazoval jeho vztah ku konkrétnemu existujicemu vozidlu ani
doklad umoziujuci jeho identifikdciu a overenie jeho redlnej dostupnosti (napr. technicky
preukaz alebo iny obdobny doklad). Z predloZenej dokumentacie tak nevyplyva nielen
existencia pravneho vzt'ahu k predmetnému zariadeniu, ale ani existencia konkrétneho
identifikovate’'ného vozidla, ktorym by navrhovatel’ disponoval, pricom navrhovatel
deklaroval len jeho budice zabezpefenie. Za tejto situdcie Urad KkonStatuje,
Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie poZiadavky ,,mat’ k dispozicii“ predmetné technické
zariadenie v zmysle sut’aznych podkladov, ked’Zze z predloZenych dokladov nevyplyva
existencia aktualneho dispozi¢ného opravnenia k tomuto zariadeniu, ale len moZnost’ jeho
nadobudnutia v budtcnosti. Urad navy$e dodava, Ze ak by aj za danej skutkovej situacie
bolo preukazané, ze pozadované zariadenie ma k dispozicii spolo¢nost’ XY, t. j. Ze ide
0 kapacity tejto spoloc¢nosti, a Ze tieto kapacity poskytuje navrhovatel’ovi na zaklade
Zmluvy o buducej kupnej zmluve, takyto spbésob preukazovania splnenia stanovenej
podmienky tcasti (teda prostrednictvom kapacit tretich oséb) by v danom pripade nebolo
mozné uplatnit’ prave z déovodu, Ze kontrolovany v sit’aznych podkladoch vyslovene
vylicil mozZnost’ preukazovania splnenia podmienok ucasti prostrednictvom kapacit
inych 0s6b (pozri bod 51 tohto rozhodnutia), t. j. de facto vylu¢il aplikaciu
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na uvedené urad nepovazuje za ddvodnu ani argumentaciu navrhovatel’a, podl'a
ktorej kontrolovany dodato¢ne sprisnil alebo vytvoril nova poziadavku na sposob preukdzania
disponovania technickym zariadenim. Ako uz bolo uvedené vysSie, zo sttaznych podkladov
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval preukazanie skuto¢nosti, Ze uchadza¢ ma
predmetné technické zariadenie realne ,k dispozicii®, pricom splnenie tejto podmienky
malo byt preukdzané dokladmi osved&ujucimi vztah uchadza¢a k tomuto zariadeniu. Urad
zdoraznuje, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch neurcil konkrétny pravny titul, ktorym
ma uchadza¢ disponovanie technickym zariadenim preukazat, avsak nastavenie podmienky
ucasti vyzadovalo, aby z predloZenych dokladov vyplyvala existencia takéhoto vzt'ahu Vv Case
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predkladania ponuky. Posudzovanie splnenia podmienky tcasti tak spocivalo v overeni, Ci
predlozené doklady materidlne preukazuju dispoziciu k predmetnému zariadeniu, a nie
Vv poziadavke na predlozenie konkrétneho typu dokladu. Z uvedeného preto podl'a ndzoru uradu
nevyplyva, ze by kontrolovany dodatocne zaviedol novu poziadavku, ale ze v ramci
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti posudzoval, ¢i navrhovatel'om predlozené doklady
napiiiaji obsah uz vopred stanovenej podmienky Glasti. Skuto¢nost, e navrhovatelom
predlozené doklady tento obsah nenaplnili, nemozno vykladat ako dodato¢né sprisnenie
poziadaviek zo strany kontrolovaného. Urad zaroven poukazuje na to, Ze z argumentacie
navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel povazuje za postacujuce preukazanie budiceho
zabezpecenia technického zariadenia, t. j. Ze predmetné zariadenie bude mat’ k dispozicii v ¢ase
realizécie zakazky. Takto formulovany pristup vSak nezodpoveda zneniu sutaznych podkladov,
ktoré viazu splnenie podmienky ucasti na preukazanie existujucej dispozicie k technickému
zariadeniu v ¢ase predkladania ponuk.

Uvedeny zaver Uradu podporuje aj metodické usmernenie Uradu ¢. 3309-5000/2018 zo dna
05.03. 2018 k preukazovaniu technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého v pripade tejto podmienky
ucasti vyslovne nevyzaduje, aby uchadzaé potrebné strojové vybavenie vlastnil. Podstatné
vS$ak je, abv uchadzac vedel preukazat’, Ze takéto strojové vybavenie ma Kk dispozicii,
napriklad na ziklade ndjomnej zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat’ s urcitou
vecou namiesto jej vlastnika. Z predmetného vykladu zaroven vyplyva, Ze rozhodujuca je
existencia takého pravneho vztahu k strojovému vybaveniu, ktory zakladd redlnu
dispoziciu uchddzaca s tymto vybavenim, pricom metodické usmernenie zaroven
poukazuje na vyznam skutoénej a realnej dostupnosti strojového vybavenia zo strany
uchadzaa. Urad preto nepovazuje za dovodnu argumentéciu navrhovatel’a v rozsahu, v akom
tvrdi, Ze kontrolovany pozadoval konkrétny, v stitaznych podkladoch vopred neuréeny pravny
titul. Z vyssie uvedeného vykladu nevyplyva poziadavka vlastnictva, ani poziadavka urcitého
pomenovaného typu zmluvy. Vyplyva z neho vSak poziadavka, aby predlozeny pravny titul
materidlne preukazoval, Ze uchadza¢ ma predmetné zariadenie k dispozicii. Inymi slovami,
rozhodujdci nie je ndzov predlozeného dokladu, ale jeho obsah a pravne ucinky vo vztahu
k moznosti uchadzaca predmetné zariadenie skuto¢ne pouzit pri plneni zakazky.
V posudzovanom pripade v§ak navrhovatel’ nepredloZil doklad porovnatel’ny s nijomnou
zmluvou alebo inym pravnym titulom zakladajicim existujice pravo disponovat’
predmetnym zariadenim. Predlozena Zmluva o budlcej kipnej zmluve, ako aj nadvazujuce
vyhlasenia, su viazané na budicu Gspesnost’ navrhovatel'a vo verejnom obstaravani a nasledné
uzavretie dalSieho zmluvného vztahu. Takyto doklad nepreukazuje, Ze navrhovatel
predmetnym zariadenim disponuje, ale iba to, Ze v pripade uspechu vo verejnom
obstaravani moéZe dojst’ k jeho budicemu nadobudnutiu. Prave v tomto spoc¢iva podstatny
rozdiel medzi situdciou, ked’ uchadzal preukazuje existujice dispozicné opravnenie
k zariadeniu, a situaciou, ked’ preukazuje iba budlci, podmieneny mechanizmus jeho
zabezpecenia.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie
predmetnej podmienky ucasti sposobom vyZzadovanym sutaznymi podkladmi.
PredloZené doklady nepreukazuju existujicu dispoziciu navrhovatela k poZzadovanému
technickému zariadeniu, ale iba buduci a podmieneny mechanizmus jeho moZného
nadobudnutia. Ked’Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze ma rozstrekova¢ asfaltu k dispozicii
v zmysle predmetnej podmienky ucasti, urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany postupoval
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v sulade so zakonom o verejnom obstaravani av kontexte nastavenia pravidiel
vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, ked’ vyhodnotil nesplnenie tejto podmienky
ucasti a pristupil k vyliceniu navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel'a o nejasnosti, rozpornosti a nekonzistentnosti sutaznych
podkladov, najmi pokial ide o Upravu subdodéavatelov a s tym stvisiace vysvetlovanie
a nasledné upravy sutaznych podkladov zo strany kontrolovaného, Grad uvadza, ze samotna
existencia vysvetlovania alebo tUprav sutaznych podkladov vSak neoddovodiuje zaver
0 nezdkonnosti alebo netransparentnosti postupu kontrolovaného, ked’ze ide o postup
predpokladany zakonom o verejnom obstaravani, ktorého ucelom je odstranenie nejasnosti
a spresnenie podmienok. Urad sa zaroven zaoberal navrhom navrhovatel’a, aby pri rozhodovani
zohl'adnil Sir§i procesny kontext predmetného verejného obstaravania, a uvadza, ze predmet
preskimania v tomto namietkovom konani je viazany na konkrétny napadnuty tkon, ktorym je
vylucenie navrhovatela z dovodu nesplnenia podmienky ucasti. Skuto¢nosti, na ktoré
navrhovatel' poukazuje, sa pritom tykaju inych aspektov verejného obstaravania, ktoré nie su
predmetom tohto preskimania. Pokial' mal navrhovatel’ vyhrady voci nastaveniu sutaznych
podkladov alebo ich Upravam, bol opravneny domahat sa napravy vyuzitim namietok
smerujucich proti tymto podmienkam v S$tadiu, v ktorom boli zverejnené alebo nasledne
upravené. Nevyuzitie tychto prostriedkov vSak nemozno nahréddzat’ ich dodato¢nym
spochybiiovanim az v $tadiu preskimania vylucenia. Za rozhodujice urad povazuje,
ze navrhovatel nepreukdzal Ziadnu pri¢innu stvislost medzi nim namietanym ,.8irSim
procesnym kontextom* a svojim vylu¢enim, ani nepreukazal, ze by tieto skuto¢nosti mali vplyv
na jeho schopnost’ splnit’ predmetnti podmienku ucasti. Navrh navrhovatel'a na zohl'adnenie
SirSieho procesného kontextu preto urad nepovazuje za sposobily ovplyvnit postdenie
zakonnosti postupu kontrolovaného pri vyliceni navrhovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery a zistenia uradu, povazuje urad namietky navrhovatela
za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom S§tadtneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.
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79. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom na ucet uradu stava prijmom Stitneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

80. Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, priCom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. TM G, as., Priemyselna 9A, 971 01 Prievidza, ICO: 31 645 909 — navrhovatel
2. ZdruZenie obci dolného Zitného Ostrova - Also-Csallokozi varosok és falvak tarsulasa,
Kostolné nam. ¢. 2590/1, 946 03 Kolarovo, ICO: 36 097 314 — kontrolovany

4 Podla § 173 ods. 18 zikona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik namietkového konania a udastnik
preskiimania tkonov kontrolovaného v ramci kontroly zéstupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto uc¢astnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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