Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 11. 05. 2026
Cislo: 8553-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako tstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XXX, zastipeného spolo¢nostou
advokato, s. r. 0., Palisady 14, 811 06 Bratislava, ICO: 50 167 057 na zéklade plnomocenstva
zo dna 13. 03. 2026 (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym, a podla §
170 ods. 3 pism. g) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu kontrolované¢ho inému ako
uvedenému v § 170 ods. 3 pismenéch a) az f) v Ciastkove] zédkazke s ndzvom ,,Dodanie
edukacénych publikacii pre zékladné skoly v SR — Vyzva €. 1 zaddvanej na zaklade ,,Vyzvy na
predkladanie ponuk* zo dna 05. 03. 2026 (d’alej len ,,Ciastkova zdkazka®), prostrednictvom
dynamického nakupného systému na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,DNS Edukacné
publikacie pre skoly*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo §kolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky, Cerny$evského 3760/50, 851 01 Bratislava, ICO: 00
164 381 (dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ S 226/2025 zo
dia 24. 11. 2025 pod znackou 778457-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2025
zo dna 25. 11. 2025 pod znackou 18637 — MUT (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zastavuje namietkové konanie v okruhu L., v okruhu ILb v okruhu III. namietok
navrhovatela.

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela v okruhu ILa vo vzt'ahu
k ¢astiam Ciastkovej zakazky s nazvami Clovek a priroda 1, Clovek a spolo¢nost’ 1,
Slovensky jazyk pre druhakov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 2. ¢ast’ a Slovensky
jazyk pre druhakov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 1. ¢ast’ (body 286 aZ 305 tohto
rozhodnutia) podl’a § 175 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

Urad pre verejné obstardvanie podla § 174 ods. 1 pism. h) zikona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zastavuje namietkové konanie v okruhu Il.a namietok navrhovatel’a vo vzt’ahu k zvySnym
281 castiam cCiastkovej zakazky (bod 306 az 309 tohto rozhodnutia).

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 174 ods. 1 pism. i) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje namietkové konanie v okruhu IV. namietok navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



Odovodnenie:

Navrhovatel’ dita 13. 03.2026 doruil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym a podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3
pismenach a) az f) (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela
dorucené dna 13.03. 2026 v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému

JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna ¢iastkova zakazka realizuje (dalej len ,,IS
JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote (s vynimkou namietok
v okruhu I., okruhu IL.b a okruhu III.) a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuji vietky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zikona.? Navrhovatel’ doruéil
uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ako zaujemca.
Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom
pripade urad ex officio preskimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie namietok,
pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom dodévajicim na trhu tovary,
ktoré si predmetom zadavania Ciastkovej zakazky a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o ucast’
vo verejnom obstardvani. Z obsahu podanych namietok ma urad za preukézané, Ze navrhovatel’
sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré
v namietkach napada, nalezite oboznamil. Urad z predloZenej dokumenticie zistil, Ze
navrhovatel' predlozil prostrednictvom IS JOSEPHINE dia 03. 02. 2026 0 20:06:31 hod.
ziadost’ o zaradenie do DNS a dna 19. 02. 2026 bol kontrolovanym zaradeny do DNS. Na
zaklade toho mozno podla nizoru uradu jednoznacne konStatovat’, Ze navrhovatel’ v Case
podania namietok vystupoval vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni
zdujemcu, a preto bol podla tradu aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zloZit' na Ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskor na druhy
pracovny dei nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdl skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

! Podla zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

2 Pozn. tradu: K tomu pozri aj body 6 az 8, dalej 80 az 83 a 306 az 309 tohto rozhodnutia v otizke posudenia
kaucie uradom. Vo vztahu meritérnemu posudzovaniu v ramci okruhu Il.a ndmietok navrhovatel’a tradom — pozri
body 286 az 305 tohto rozhodnutia.
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Podla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych cCasti, kaucia podl'a odseku
2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia rozdelena na
casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl’a odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty zakazky kaZdej jednej ¢asti, ktorej sa namietky tykaju,
bez ohladu na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana
hodnota zakazky rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170
ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa urcuje z maximalnej
sumy podl'a odseku 2 pism. a) percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti
z predpokladanej hodnoty celej zakazky. Ak je predpokladand hodnota celej zakazky rozdelene;j
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) az g), maximalna
vyska kaucie za jednu Cast' sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zékazky.

Urad uvadza, e z obsahového hl'adiska podané ndmietky smerujii (okrem iného) podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ti¢ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, pricom sa tykaju vSetkych jednotlivych Casti prislusnej Ciastkovej zakazky,
ktorych je 285, a ktoré predstavuju samostatné Gasti ¢iastkovej zakazky. Urad d’alej uvadza, ze
stuhrnna predpokladana hodnota Ciastkovej zakazky (t. j. vSetkych 285 jednotlivych Casti spolu)
predstavuje spolu sumu 1 716 998,88 EUR bez DPH.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze s podanim namietok navrhovatel’ zlozil na Gidet uradu diia
16. 03. 2026 kauciu vo vyske 8 000,- EUR. Vychadzajic z druhej vety § 172 ods. 3 zédkona
o verejnom obstardvani ma Urad zato, Ze navrhovatel’ na Ucet uradu zlozil kauciu vo vyske,
ktora postacuje len za smerovanie ndmietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani tykajlice sa Styroch Casti Ciastkovej zdkazky. V kontexte vysSie uvadzanych
skutoCnosti urad poziadal pravneho zastupcu navrhovatela o vyjadrenie, namietkami
(smerujucimi podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani) proti ktorym
konkrétnym Styrom castiam Ciastkovej zakazky (z celkového poctu 285 casti Ciastkovej
zakazky) sa ma rad vzhl'adom na vySku navrhovatel'om zloZenej kaucie zaoberat’ (k tomu
d’alej pozri bod 80 az 83 rozhodnutia).

S poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela (vid’ bod 81 tohto rozhodnutia)
tirad uvadza, Ze predpokladana hodnota zakazky pre Gast’ 1 - Clovek a priroda 1 predstavuje
sumu 70 470,73 EUR bez DPH, pre &ast 2 - Clovek a spoloénost’ 1 predstavuje sumu 62 854,83
EUR bez DPH, pre Cast’ 3 - Slovensky jazyk pre druhakov s BODKOU - Bodkin doplnkovy
zosit, 2. Cast’ predstavuje sumu 32 146,81 EUR bez DPH, a pre Cast’ 4 - Slovensky jazyk pre
druhakov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zosit, 1. ¢ast’ predstavuje sumu 30 401,38 EUR bez
DPH. V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky pre cast’
1 predstavuje sumu 70,4707 EUR, pre cast’ 2 plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky predstavuje sumu 62,8548 EUR, pre Cast’ 3 plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladane;j
hodnoty zdkazky predstavuje sumu 32,1468 EUR, a pre Cast’ 4 plati vypocet, ze 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje sumu 30,4013 EUR, ¢o predstavuje nizSie sumy
ako je zdkonom stanovena minimalna vyska kaucie podl'a § 172 ods. 2 tohto zakona, t. j. 2000
EUR, a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za ndmietky zdkonom stanoventi miniméalnu vysku
kaucie pre kazdi z uvedenych Casti (Cast’ 1 az 4) v hodnote 2 000 EUR.
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1.
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Vo vztahu k smerovaniu ndmietok, ktoré navrhovatel’ oznacil ako smerovanie podl'a § 170 ods.
3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani urad odkazuje na argumenticiu k IV. okruhu
namietok obsiahnutt v bodoch 359 az 372 tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze v uvode namietok navrhovatel’ konstatuje, Ze predmetné namietky smeruju
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o
ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (tzn. § 170 ods. 3 pism. b) zadkona
0 verejnom obstaravani) a proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3
pismenach a) az f) zdkona o verejnom obstaravani (tzn. § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani), t. j. ako navrhovatel’ sam d’alej spresiiuje, cit.: ,, (...) proti podmienkam uvedenym
vo Vyzve na predkladanie ponuk s pouzitim dynamického nakupného systéemu podla § 61 ods.
2 v spojitosti s § 68 ods. 2 ZVO, poskytnutej navrhovatelovi diia 05.03.2026 (§ 170 ods. 4 pism.
b) ZVO), oznacenie DNS: ,,DNS Edukacné publikacie pre Skoly“, ndazov ciastkovej zdakazky
podla kontrolovaného verejného obstaravatela: ,, Dodanie edukacnych publikacii pre zakladné
Skoly v SR — Vyzva ¢. 1°, datum zaslania vyzvy: 05.03.2026 (dalej len ako ,,Vyzva na
predkladanie ponuk* alebo len ,, Vyzva*“) a Navrhu Kupnej zmluvy ako Prilohy ¢. 5 k Vyzve a
voci ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pismendch a) az f) ZVO,
ktorym kontrolovany avizoval zmenu sutaznych podmienok, a to v celom rozsahu predmetnej
zakazky vo vSetkych jej castiach podla Vyzvy.

Navrhovatel’ d’alej uvadza skutoc¢nosti, proti ktorym namietky smeruju, cit.: ,,

1) Podmienky Vyzvy negujuce ,beinu dostupnost tovarov” a vznik redlnej
hospodarskej/cenovej sutaze (§ 170 ods. 3 pism. b) ZVO),

2) Nepreskumatelnost predpokladanej hodnoty zdkazky stanovenej podla § 6 ZVO a najnizsia
cena ako jediné kritérium vyhodnocovania ponuk (§ 170 ods. 3 pism. b) ZVO)

3) Neprijatelné a nevyvizené zmluvné podmienky s dosledkom porusenia zdkladnych
principov a zasad verejného obstaravania (§ 170 ods. 3 pism. b) ZVO)

4) Nezakonnd zmena podmienok ciastkovej zdakazky v ramci DNS po vyhlaseni DNS (§ 170
ods. 3 pism. g) ZVO) “.

Navrhovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze predpokladana hodnota zadkazky bola stanovena vo
vyske 1 716 998,88 EUR bez DPH.

Navrhovatel' konStatuje, Ze podla Vyzvy na predkladanie pontk (d’alej len ,,Vyzva®)
kontrolovany realizuje predmet Ciastkovej zadkazky v ramci dynamického ndkupného systému
(dalej len ako ,,DNS* alebo ,,dynamicky ndkupny systém*) — dodanie eduka¢nych publikécii
pre zékladné $koly v SR®. Zakazka je podl'a navrhovatel'a rozdelena na samostatné Gasti, pri¢om
kazda Cast’ predstavuje dodanie konkrétneho titulu edukacnej publikacie (u¢ebnice) pre uréené
Skoly. Uspesny uchadza¢ ma byt podla navrhovatela ureny pre kazdi Gast zakazky
samostatne. S uchadzacom, ktory bude uspesny v jednej alebo viacerych cCastiach zdkazky,
kontrolovany podl’a navrhovatel’a uzatvori jednu kipnu zmluvu na kipu edukaénych publikacii
(Priloha €. 5 Vyzvy). Prilohou Kupnej zmluvy bude zoznam casti zakazky, v ktorych bol
dodavatel’ uspesny, vratane Specifikacie jednotlivych titulov, ich mnozstiev a §kol, pre ktoré
maju byt edukacné publikéacie dodané. Predmetom Kupnej zmluvy ma byt dodanie edukacnych
publikécii v stilade so Specifikaciou eduka¢nych publikacii (Opisom predmetu zakazky) podla
prilohy €. 1 Vyzvy, a to vylu¢ne v rozsahu cCasti zdkazky uvedenych v prilohe kiipnej zmluvy.

3 Jednotlivé Skoly st v rdmci tizemia SR identifikované v Zozname $ko6l (opravnenych institicii) uréenych na
dodanie edukacnych publikacii — Priloha ¢. 4 Zoznam opravnenych institicii pre Vyzvu €. 1.
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Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle Vyzvy je v rdmci opisu predmetu zédkazky stanovené, ze
zékazka je rozdelena na 285 samostatnych Casti a kontrolovany urci tspesného uchadzaca pre
kazdl Cast’ samostatne. Kazda samostatnd cast’ zékazky (z celkového poctu 285) predstavuje
konkrétny titul edukacnej publikdcie, polozkovite Specifikovanej prostrednictvom jej
ISBN/edicie, nazvu a druhu. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany ¢iastkovou zadkazkou v ramci
DNS na zédklade Vyzvy teda obstarava dodanie konkrétnych titulov edukacnych publikacii,
viazanych na konkrétne vydavatel'stvo a konkrétneho autora, priCom dané tituly edukacnych
publikacii — ako samostatné casti zakazky — st podla Opisu predmetu zékazky
nesubstituovatel'né, unikatne a jedine¢né predmety plnenia voci ktorym neexistuji ekvivalenty.

Navrhovatel’ rozdelil namietky do Styroch zakladnych okruhov.

I. Podmienky Vyzvy negujice ,beZzni dostupnost’ tovarov“ a vznik reilnej
hospodarskej/cenovej sut'aze

Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany v ¢iastkovej zakazky v ramci DNS obstarava
dodanie konkrétnych titulov eduka¢nych publikdcii, viazanych na konkrétne vydavatel'stvo a
konkrétneho autora, pricom dané tituly edukaénych publikécii — ako samostatné Casti zakazky
—su podl'a Opisu predmetu zdkazky nesubstituovateI'né, unikétne a jedine¢né predmety plnenia,
voci ktorym neexistuju ekvivalenty. Z uvedeného je podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze sa nejedna
o bezne dostupné plnenia (tovar bezne dostupny na trhu) v zmysle § 58 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani a &l. 34 smernice 2014/24/EU. Nastavenie predmetov &iastkovej
zakazky v rdmci DNS konkretizaciou Specifickej edukaénej publikacie je v priamom rozpore s
podmienkami pre technické $pecifikacie a s judikatirou EU k pojmu ,, alebo ekvivalentny .

Navrhovatel uvadza, ze pri predmete Ciastkovej zdkazky v rdmci DNS, vymedzenom ako 285
samostatnych Casti predstavujicich konkrétne tituly edukacnych publikécii, existuje v praxi
typicky len jeden opravneny dodavatel’, ktorym je vydavatel’ alebo vydavatelom autorizovany
distributor, ¢o a priori vyluéuje realnu hospodarsku/cenova sutaz. Ciastkova vyzva v ramci
DNS sa tak podl’a navrhovatel'a meni len na formalny proces bez stitazného efektu.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze kontrolovanym vymedzeny predmet Ciastkovej zadkazky podla
Vyzvy a jeho obstaravanie formou DNS umelo a v rozpore s charakterom obstardvané¢ho
predmetu zakazky stavia edukacné publikacie na uroven l'ahko zamenitel'nej komodity, ¢o
podl'a navrhovatel'a nie je v stlade s ich povahou ako jedine¢nych autorskych (didaktickych)
diel, ako aj s definovanim parametrov jednotlivych Casti zakazky, ktoré su zalozené prave na
unikatnosti a Specifickosti obstardvanej konkrétnej edukacnej publikacie, ktora nie je
zamenitelnd, ¢i substituovatelnd inou edukacnou publikdciou, ¢o podl'a navrhovatela
zdoraznuje 1 saim kontrolovany v Prilohe ¢. 1 Vyzvy (Opis predmetu zakazky).

Podl'a navrhovatela pravo EU zdoraziuje, Ze pri obstaravani tovarov v ramci DNS, &o
pochopitelne plati i vo vzt'ahu k ¢iastkovym zdkazkam Specifikovanym vo Vyzve v ramci DNS,
sa ma umoznit’ §iroka konkurencia. Recitdl 63 Smernice 2014/24/EU zéaroven vysvetluje tcel
DNS, ktory ma viest k Sirokému okruhu pontik a optimalnemu pouzitiu verejnych prostriedkov
prave cez Siroku sut’az pri bezne dostupnych produktoch.

Navrhovatel’ vSak ma za to, ze pri kompletne vSetkych Castiach zdkazky podla Vyzvy je takato
sut'az vzh'adom na jednoznac¢ne limitovany pocet moznych dodavatel'ov, ktori by boli schopni
zabezpecit’ dodanie predmetu zédkazky podla Vyzvy (konkrétnych edukacnych publikécii v
pozadovanych mnozstvach), ktorych dodavatelmi moézu byt podla navrhovatela jedine
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konkrétni vydavatelia danych edukacnych publikacii alebo vydavateI'mi autorizovani
distributori, absolutne vylicend. Podl'a navrhovatel'a tovar obstardvany v ramci DNS musi
prejst’ tzv. testom beznej dostupnosti. Kontrolovanym vymedzeny predmet ¢iastkovej zakazky
v ramci DNS podl'a Vyzvy vSak podla navrhovatela nie je za ziadnych okolnosti objektivne
sposobily prejst’ testom beznej dostupnosti, a to z nasledovnych dévodov, vychadzajic
z nasledovnych zakladnych predpokladov:

a) tovar bezne dostupny na trhu
Navrhovatel' poukazuje na Smernicu 2014/24/EU, v zmysle ktorej st zakazky v ramci DNS
viazané na Specificky typ nakupov — bezné opakované nakupy na tovar bezne dostupny na trhu,
pri ktorych existuje realna trhova dostupnost’ (t. j. nejde o unikatne plnenia viazané na jediny
zdroj) a typicky aj SirSia konkurencia.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na ndrodny ramec, v zmysle ktorého ,,bezna dostupnost™ nie
je deklarécia, ale preukazovana materidlna podmienka. Podl'a navrhovatel'a slovenské pravna
uprava kladie na rozliSovanie bezne dostupnych plneni od tych nie bezne dostupnych
striktnejSie podmienky ako eurdpska pravna uprava. Posudenie podl'a nazoru navrhovatela
nemdze byt zaloZené len na formalnom zaradeni predmetu do Sirokej CPV kategorie, ani na
vSeobecnom tvrdeni, volnej tivahe kontrolovaného bez opory v kritéridch podla zakonnej
definicie; musi vychadzat z vecnych znakov predmetu a ztrhovych podmienok. Podla
navrhovatel'a urad zdoraziiuje pouzitie DNS na ,,bezné nakupy* realizované flexibilne podl'a
aktudlnych potrieb a charakterizuje ho ako nastroj na opakované nakupy bezne dostupnych
plneni, ktory mé podporovat Sirokti hospodéarsku sutaz. Navrhovatel poukazuje na
rozhodovaciu prax uradu (vratane rozhodnuti Rady tradu), ako i1 jeho metodické usmernenia, v
ktorych sa otazka beznej dostupnosti posudzuje ako meritorna podmienka, ktora méze byt
predmetom preskumania. Podl'a navrhovatel’a teda nejde o formalitu, ale o vecny test predmetu
a trhu (vid’ nizsie).

Navrhovatel mé za to, Ze v pripade edukacnych publikacii ide o jedine¢né autorske (didaktické)
diela, ktoré zo svojej podstaty nemdzu napliiat’ atribut beznej dostupnosti. Edukaéné publikacie
nie su typovo Standardizované, rovnocenné, zamenitel'n€, porovnatelné a bezne dostupné
tovary — a podl'a navrhovatel’a tuto skuto¢nost’ otvorene priznava aj kontrolovany.

Ak ma byt pre zakladné skoly ciastkovou zdkazkou v ramci DNS podl'a Vyzvy obstaravany
konkrétny titul — konkrétna edukacné publikacia, nejde podl'a navrhovatela o situdciu mnohych
rovnocennych, porovnatelnych a zamenitelnych tovarov, ktor¢ moézu dodat viaceri
a autorskych kolektivov sa liS§ia obsahom a metodikou (vyber tém, usporiadanie, typy uloh,
didaktické postupy), polygrafiou (vézba, kvalita papiera, farebnost’, graficky dizajn), rozsahom
(pocet stran, §irka a hibka spracovania uciva), pric¢om kazda jedna eduka¢na publikacia je
unikatna a jedine¢na, o uz zo svojej povahy vylucuje pouzitie DNS a v jeho ramci jednotlivé
Ciastkové vyzvy.

b) tovar beznej dostupnosti ako metodicky standard kontroly
Navrhovatel’ ma za to, Ze tovar obstaravany procesom DNS v ramci jeho Ciastkovych zékaziek
musi prejst’ cez test beznej dostupnosti. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolnd metodika pouzivana
pri verejnych zdrojoch predpokladd vypracovanie a archivaciu ,,Testu beznej dostupnosti‘
(resp. ekvivalentného pisomného posudenia) este pred zvolenim postupu DNS, ak sa postup
opiera o beznt dostupnost’. Test ma byt’ auditovatel'ny a musi obstat pri naslednej kontrole. Pre
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21.

22.

23.

posudenie beznej dostupnosti sa pri vykonani testu beznej dostupnosti vychadza podla
navrhovatel'a minimalne z tychto krokov, cit.: ,,

e bezny tovar vs. unikatne plnenie: Ide o opakovane nakupovanu polozku bezného
charakteru, alebo o plnenie jedinecné/specifické, viazané na konkrétny zdroj, autorstvo
alebo licencny rezim?

e bezne dostupny na trhu v materialnom zmysle: Je predmet redlne dostupny na trhu od
viacerych hospodarskych subjektov, resp. existuje substituovatelnost — ekvivalent
(konkurencia) pre typicky predmet ciastkovej vyzvy?

e preukdzanie testom: Existuje pisomné posudenie (test), ktoré je podloZené prieskumom
trhu, a je archivované tak, aby obstalo pri kontrole?

e zaver pre DNS (ciastkové vyzvy v ramci DNS): Ak typicky predmet ciastkovych vyziev
neprejde testom beznej dostupnosti, pouzitie DNS je pravne a metodicky vysokorizikové
v kontrolnom prostredi zdrojov Eurdpskej unie moze viest' k ulozeniu restrikcii a sankcii.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze kontrolovany v predmetnych ¢Ciastkovych zédkazkéch test beznej
dostupnosti nevykonal, ¢o podl'a navrhovatel’a zjavne vyplyva z jeho odpovede na otazku ¢. 4
v Ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov ¢&. 4, doru¢enej dita 18. 12. 2025, zodpovedanej
dita 19. 12. 2025, zverejnenej v IS JOSEPHINE diia 19. 12. 2025 (dalej len ,,Ziadost’ &. 4),
kde kontrolovany uvadza, cit: ,, Verejny obstardvatel’ nevie ani nevie zdaviizne urcit’ ,typicku “
ucast’ /pocet ponuk) pre budice vyzvy, ....“. Podla navrhovatela tak kontrolovany zjavne
nesplnil podmienku zakonnosti Ciastkovej zakazky v rdmci DNS na dodanie edukacnych
publikacii podl'a kritérii testu beznej dostupnosti postavenom na typickych predmetoch a nie
na abstraktnej kategorii, a nevykonal analyzu trhu preukazujucu existenciu redlnej konkurencie
pri takychto predmetoch.

Kedze ciastkovou zdkazkou v ramci DNS su podla Vyzvy obstardvané konkrétne tituly
edukacnych publikacii od konkrétnych autorov a vydavatel'ov, t. j. bez redlnej substitucie,
podl'a navrhovatel'a sa musi ,, beznd dostupnost” posudzovat’ na Grovni predmetu Ciastkovej
vyzvy (kazdej jej samostatnej Casti), nie len na Grovni vSeobecnej CPV kategorie. V takom
pripade je/mdze byt’ de facto splnend len ,,formélna dostupnost™ (titul sa da ktipit’), no absentuje
materidlny znak ,,beZzne dostupny na trhu®, t. j. redlna konkurencia pre identicky titul v zmysle
Smernice 2014/24 EU a zékona o verejnom obstaravani. To je podla navrhovatel'a zasadné pre
posudenie vhodnosti a zdkonnosti DNS a jeho €iastkovych vyziev. Navrhovatel’ poukazuje na
to, ze kontrolovany pritom v Opise predmetu zakazky akcentuje, Ze jednotlivé edukacné
publikacie nie su rovnocenné a mézu sa vyznamne lisit’ v didaktickej koncepcii, pedagogickom
spracovani, urovni metodickych prvkov, naro€nosti obsahu alebo jazykovej dostupnosti, ¢o
plne zodpoveda realite, priCom jedine nakup konkrétnych edukacnych publikacii podla
individualnych potrieb $kdl a pedagdgov je spravnym spdsobom vyberu edukacnych publikacii.

Podl'a navrhovatel’a takto nastaveny reZim nevedie k hospodarskej sutazi, ale k obstaravaniu
jednotlivych konkrétnych titulov edukac¢nych publikacii podla objednavok, bez redlnej
konkurencie, ked’Ze konkrétne edukacné publikicie v poZadovanom mnoZstve a kvalite st
schopni dodat’ vyluc¢ne ich vydavatelia alebo vydavatel'mi autorizovani distributori, a nikto iny.
Navrhovatel’ d’alej v ramci argumentécie uvadza, ze kontrolovany si plne uvedomuje dolezitost’
obsahovej a didaktickej vhodnosti pri vybere edukac¢nych publikacii a prave tymto parametrom
priklada ,,najvacsiu vahu*, ked’ vylu€uje ekvivalenty, €o je v pripade edukacnych publikacii
absolutne legitimne a nevyhnutné.

Navrhovatel’ nasledne opdtovne v ndmietkach uvadza, ze predmet zakazky nespada do ramca
beznej dostupnosti, ¢o vSak predstavuje podmienku, bez ktorej nie je DNS, ani ¢iastkova

7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



24.

25.

26.

27.

zékazka realizovand v ramci DNS, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani ako aj d’alSimi
pravnymi predpismi (zékon €. 523/2004 Z. z., zakon ¢. 368/2021 Z. z.) a ani v sulade s Planom
obnovy a odolnosti SR. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nedisponuje preskimatelnym
a vecnym oddvodnenim obstardvania konkrétnych titulov edukac¢nych publikéacii formou
ciastkovych zakaziek v ramci DNS, nezabezpecil konkurencné prostredie nevyhnutné pre tento
nastroj verejného obstardvania a vytvoril systémovy stav, ktory podl’a navrhovatel'a nevedie k
sut'azi, ale k opakovanym ruSeniam alebo deformacii trhu, diskriminécii, umelému zuzeniu
hospodarskej sutaze, ¢o sa nasledne premieta do nehospodarnosti, neefektivnosti a
netransparentnosti.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze ¢iastkova zakazka v ramci DNS realizovana na zaklade Vyzvy,
ktorou sa obstaravaji konkrétne tituly edukacnych publikacii, ktoré st autorskym dielom vo
vacsine pripadov s vyluénym dodéavatel'om (vydavatel'om, resp. vydavatelom autorizovanym
distribitorom), neguje a vylucuje skutocnu hospodarsku sut'az a realnu cenovi konkurenciu,
resp. tito moze byt iba simulovana a predstierand. Navrhovatel poukazuje na odpoved
kontrolovaného &. 5 v Ziadosti &. 4, v ramci ktorého vyslovne predpoklada existenciu len
jediného hospodarskeho subjektu opravneného podat’ ponuku a je si toho plne vedomy, ¢o samo
osebe vylucuje aktikol'vek hospodarsku sut'az. To, Ze konkrétny obstaravany titul bude viazany
na konkrétneho vydavatela, resp. vydavatelom autorizovaného distribitora, v procese
verejného obstaravania zédkaziek podl'a Vyzvy podl'a navrhovatela znamena, Ze bude logicky a
nevyhnutne absentovat’ redlna hospodarska sutaz. Dalej navrhovatel’ poukazuje na metodické
usmernenie Uradu k dynamickému ndkupnému systému, priCom vsak neSpecifikuje, o ktoré
konkrétne usmernenia sa ma jednat’, z ktorého podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze tento proces
slizi na realizaciu beznych opakovanych ndkupov a ma zabezpecit’ Sirokl sut'az. Pouzitie tohto
procesu v prostredi, kde hospodarska sutaz ako zakladny a prirodzeny predpoklad DNS
absentuje, podl'a navrhovatela predstavuje simuldciu sut’aze a obchddzanie ucelu tohto procesu.

Podl'a navrhovatela, beruc do tvahy obstaravanie konkrétnych edukacnych publikacii, ma
navrhovatel za to, Ze nie je splnend ani podmienka realizacie ,,opakovanych nékupov*
porovnatel'ného tovaru, pretoZze vzhl'adom na nastavenie podmienok verejného obstaravania vo
Vyzve nie je podl'a navrhovatel’a vylucené, Ze Ciastkova zdkazka v rdmci DNS a pripadné d’alSie
Ciastkové zéakazky budu predstavovat’ sériu neporovnatelnych jednorazovych nakupov. V
danom pripade je obstaranie ,,porovnatelného* tovaru z povahy jeho charakteru ako unikatneho
plnenia, ¢im edukacné publikdcie podla nazoru navrhovatel’a si, vylucené, a preto sa uz zo
samotnej povahy veci rozhodne nebude jednat’ o opakovany nakup porovnatel'nych tovarov.
Takéto nastavenie podla navrhovatela spochybiniuje zdkonnost pouzitia DNS ako nastroja
ur¢eného na opakované nakupy porovnatelnych plneni.

Obstaravanie konkrétnych titulov edukaénych publikécii ¢iastkovou zdkazkou v ramci DNS
podla Vyzvy na predkladanie ponuk, je podl'a nazoru navrhovatel'a nezdkonnym a bez reélne;j
hospodarskej sut'aze, ¢im sa obchddza podl'a navrhovatel'a Ucel pravnej Gpravy. Dva hlavné
ciele, ktoré si kladi legislativa EU, a v jej interpretacii aj Stidny dvor EU, a to neskreslena
hospodarska stut'az a efektivny vyber uchadzaca, tym st podl'a navrhovatel’a Gplne znegované.

Navrhovatel ma& d’alej za to, Ze nakol’ko Vyzva smeruje na konkrétne tituly edukac¢nych
publikécii a trh je pri identickom titule prirodzene obmedzeny na jediného dodavatel’a (prip.
uzky okruh dodavatel'ov), moZno podl'a navrhovatela s istotou predpokladat’, Ze na Vyzvu
nebude predlozenych viac ako dve ponuky. Navrhovatel’ v tejto stivislosti poukazuje na bod
30.2 Sutaznych podkladov, v zmysle ktorého si kontrolovany vyhradzuje pravo zrusit
zadavanie zakazky (alebo jej Casti) a neuzatvorit zmluvu, ak ,,nebolo predlozenych viac ako
dve ponuky* (t. j. pri 0/1/2 ponukach), resp. ak ponuknuté ceny presiahnu predpokladanu
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30.

31.

hodnotu zékazky (d’alej aj ako ,,PHZ* alebo ,,predpokladand hodnota zakazky*) pre jednotlivé
Casti zakazky, pravo neprijat’ ponuku (bod 18.2 Vyzvy). Uvedené podl'a navrhovatel'a moze
mat’ za nasledok, cit.: ,,

— ak kontrolovany vyhradené pravo zrusit' Vyzvu a neuzatvorit' zmluvu redlne vyuZije,
povedie to k opakovanému ruSeniu Ciastkovych vyziev, potrebe opitovného
(nekonecného) vyhlasovania vyziev na totoiné edukacné publikdcie alebo hladania
nahradného postupu (jedine zmenou sutaznych podkladov alebo vyhlasenim celkom
nového verejného obstaravania) a tym k casovym sklzom a riziku, Ze edukacné publikacie
nebudu dodané vcas alebo

— ak kontrolovany vyhradené pravo zrusit Vyzvu a neuzatvorit' zmluvu nevyuzije a bude
napriek 0/1/2 ponukam zmluvy uzatvarat, samotna existencia pravidla potvrdzuje, Ze
kontrolovany pocita s nedostatkom konkurencie a hospoddrskej sutaZe, a teda
potvrdzuje nespravnost’ obstardavania predmetu Ciastkovej zdakazky na zaklade Vyzvy
prostrednictvom DNS ako ndstroja verejného obstardvania a sucasne vytvara prdvnu
neistotu (dodavatel nevie, ¢i bude po vyhodnoteni zmluva vobec uzatvorena), co zvysuje
transakcné ndklady a tiez odradza ucastnikov od zapojenia — teda este viac zniZuje Sancu

6 (<

dosiahnut ,,viac ako dve ponuky*.

Podla navrhovatela kazdy ,,prdzdny* alebo formalny tender znamena vzh'adom na nevyhnutné
dodrzanie vsetkych formalnych postupov verejného obstaravania v praxi tyzdne az mesiace
navySe (vyzva na predkladanie ponuk, dodrzanie lehot, vyhodnotenie ponik, namietkové
konanie, uzatvorenie zmluvy a pod.), o v pripade edukacnych publikacii podl'a navrhovatel'a
priamo ohrozuje redlne, resp. v€asné dodanie edukacnych publikacii na zaciatok Skolského
roka, nehovoriac o flexibilnych ad hoc doobjednavkach v priebehu Skolského roka. To mbze
mat’ podl'a navrhovatel'a za nasledok nahradenie Ziadaného a objednaného titulu ,,nie¢im inym*
len preto, aby sa obstaravanie cez DNS dalo uzavriet. Uvedené rieSenie mdze mat’ za nasledok
problém pri didaktickej kontinuite a kvalite, nttiaci pedagdégov vyucovat z edukacnych
publikécii, ktoré z roznych dévodov nepovazuju za vhodné, Co podl'a navrhovatel’a pri priamom
nakupe edukacnych publikacii Skolami od vydavatel'ov, ktora forma ndkupu bola zavedena od
roku 2020 a v praxi sa osvedc¢ila, nehrozi.

V zévere okruhu I. namietok navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade nahrad alebo nudzového vyberu
teda vznikd podla navrhovatel'a redlne nebezpecenstvo, Ze Skoldm budi dodané edukacné
publikécie, ktoré nie sit kompatibilné s ich vyucbou a o ktoré podl'a ndzoru navrhovatela Skoly
a pedagdgovia nebudl mat’ zdujem, a to z dovodu, Ze kontrolovany sa podla navrhovatel'a
rozhodol centralizovane obstaravat edukac¢né publikacie ur€ené vo Vyzve, podla tvrdeni
navrhovatela, cit.: ,, (...) formou nevhodného DNS. “

II. Nepreskumatelnost’ PHZ (§ 6 zikona o verejnom obstaravani) a najniz§ia cena
ako jediné kritérium na vyhodnocovanie ponuk

V d’alSom okruhu namietok navrhovatel’ poukazuje na to, Ze pri obstaravani konkrétnych titulov
edukacnych publikacii, ako predmetu Ciastkovej zdkazky v rdmci DNS, podl'a navrhovatela s
jedingm moznym dodavatelom, je kritérium ,,najnizSia cena“ bez realneho sutazného
vyznamu. Uvedené podl'a navrhovatel'a spochybiiuje preskiimatelnost’ uréenia predpokladane;
hodnoty Ciastkovej zakazky, resp. kazdej jej samostatnej Casti pri konkrétnych tituloch.

Navrhovatel’ vidi rozpor v bode 13 Vyzvy, kde je vyslovne uvedené, cit: ,,Uchadzac nie je
povinny predlozit ponuku na vietky casti (uchadzac predklada ponuku na tie casti — edukacné
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33.

34.

publikacie, ktoré vie dodat, to znamend, Ze za tie casti zakazky — edukacné publikacie, ktoré
nevie dodat nevypliia Ziadnu hodnotu).“ s odpovedou kontrolovaného ¢. 2 v Ziadosti &. 4,
v zmysle ktorej kontrolovany uviedol, ze uchadza¢ predklada tplni/kompletni ponuku na
konkrétnu zaddvanu zakazku. Podl'a navrhovatel’a existuje vzdy iba jediny dodavatel’ schopny
zabezpecit dodanie konkrétneho titulu edukacnej publikdcie v pozadovanom mnozZstve,
vyhotoveni a kvalite, pricom prave tento subjekt, stanovuje aj jej cenu, a teda nema s kym
sut'azit’.

Podla navrhovatel'a vydavatelia sicasne zvycCajne vo vlastnej rézii zabezpeCuju i predaj a
distribiciu nimi vydavanych edukac¢nych publikacii. Navrhovatel’ uvadza, ze ak sa na trhoch
knihkupectiev objavia niektoré tituly eduka¢nych publikacii, jedna sa o kusy v pocte desiatok
rozmnozenin, ¢o podla navrhovatel'a znamend, ze knihkupcovia nie su hospodarskymi
subjektmi, ktoré by boli schopné zapojit’ sa do Ciastkovej zdkazky v rdimci DNS na obstaranie
edukacnych publikacii s ponukami na ich dodanie v pocte stoviek, ¢i dokonca tisicov kusov
rozmnozenin. Navrhovatel'ovi sa javi, ze kontrolovany vychadza z predpokladu, ze vydavatel’
stoji mimo aktivneho predaja a distribcie nim vydavanych titulov eduka¢nych publikacii, o
je podla navrhovatel'a zasadny omyl a neznalost’ fungovania trhu s eduka¢nymi publikaciami
V praxi.

Navrhovatel' namieta nepreskiimatel’'nost’ postupu kontrolovaného pri uréeni predpokladane;j
hodnoty zdkazky v ramci DNS, resp. vSetkych 285 samostatnych casti Ciastkovej zékazky,
podla § 6 zdkona o verejnom obstardvani v kontexte obstaravania konkrétnych titulov
edukacnych publikacii, vymedzenych v prilohe €. 1 Vyzvy. Navrhovatel uvéadza, ze
kontrolovany deklaroval ur¢enie predpokladanej hodnoty zédkazky podla § 6 zékona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého sa tato ur¢i na zaklade udajov a informacii o zédkazkach na
rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky, resp. udajov ziskanych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim (postupom prieskumu trhu formou indikativnych cenovych ponuk).
Podla navrhovatel'a vSak takyto postup vo védzbe na obstaravanie konkrétnych titulov
edukacnych publikacii kontrolovanym postrada logiku a racionalitu, a to prave vzhl'adom na
existenciu jediného dodéavatela konkrétneho titulu edukacnej publikacie, ktorym je zvy€ajne jej
vydavatel’, o podl'a navrhovatel'a predpokladal aj samotny kontrolovany podl'a jeho odpovede
&. 5 v Ziadosti &. 4, ked priptsta opravnenie dodat’ titul len jedinym subjektom, ktory nastavuje
ceny svojich titulov.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze mnohych pripadoch edukacnych publikacii mohol kontrolovany
cenu konkrétneho titulu edukacnej publikacie zistit’ len z ceny edukaénych publikécii uvedenej
na internete, nastavenej ich vydavatel'om, ktory bude podl'a navrhovatel'a ako jediny podavat
ponuku. Zaroven ma navrhovatel’ za to, Ze vydavatelia mali na svojich webstrankach zvicsa
stale zverejnené tzv. dopredajové ceny edukacnych publikacii z minulého roka, vychadzajice
z cien nakladovych poloziek, ktoré uz podl'a navrhovatel’a nie su aktudlne a sti¢asne nastavené
z podmienok konsolidovaného pristupu k tlagi a logistike dodania eduka¢nych publikacii* s
cielom znizovania ndkladov, ¢o vSak podla navrhovatela z dévodov vysvetlenych dalej
v namietkach pri doddvani edukacnych publikéacii podl'a podmienok DNS neprichadza do

4 Navrhovatel’ uvadza, Ze vydavatelia typicky nadasuji predajné kampane do jednotného obdobia, ¢im motivuji
Skoly objednavat’ v dostato¢nom ¢asovom predstihu a v rovnakom ¢asovom obdobi, vd’aka comu vie vydavatel’
konsolidovat’ objednavky, optimalizovat’ skladové zdsoby, znizit néklady na tla¢ vzhladom na mnozstvo
tlacenych kusov rozmnozenin edukacnych publikécii, naplanovat’ trasy a dorucovat’ efektivne v ,,balikoch* napriec¢
SR s niz§imi jednotkovymi nakladmi na dopravu, balenie a manipulaciu). Tento model predvidatelne zvysSuje
logistické, vyrobné (tla¢) a transak¢né naklady (balenie, manipulacia, doprava, spracovanie opakovanych
vyziev/ponuk a dokladov), ktoré sa nasledne nevyhnutne premietnu do ceny plnenia a do celkovych nakladov
obstaravania.
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36.

37.

uvahy. Takto nastaveny prieskum trhu nemohol podl’a navrhovatela viest k zdkonnému a
preskimate'nému urceniu predpokladanej hodnoty ciastkovej zdkazky v ramci DNS, resp.
kazdej jej samostatnej Casti.

Navrhovatel’ uvadza, ze ma vedomost’ o tom, ze predpokladant hodnotu zékazky niektorych
edukacnych publikacii kontrolovany zistoval zaslanim ,, Vyzvy na predlozenie indikativnej
cenovej ponuky (prieskum trhu) na ucel urcenia predpokladanej hodnoty zdakazky . Prilohou €.
1 danej vyzvy bola ,, Indikativna cenova ponuka na ucely urcenia predpokladanej hodnoty
zakazky — Edukacné publikacie pre Skoly“, ktora podl'a navrhovatel'a obsahovala zoznam 301
titulov eduka¢nych publikécii od viacerych vydavatel'ov a prilohou ¢. 2 danej vyzvy bol
, Zoznam $5kol a edukacnych publikacii“, ktory obsahoval zoznam $kol, na ktoré mali byt
edukacné publikacie potencidlne dorucované. V bode 10. danej vyzvy na predloZenie
indikativnej cenovej ponuky kontrolovany podla navrhovatel’a uviedol, Ze cit.: ,, Ponuka musi
obsahovat vyplnenu prilohu ¢. 1 k tejto vyzve: Indikativna cenova ponuka na ucely urcenia
predpokladanej hodnoty zdkazky, pricom tato priloha bude predlozena, v editovatelnom
formate (.xls) ako aj v zoskenovanom formate (.pdf) a bude podpisand opravnenou osobou za
hospodarsky subjekt.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze vyzva na predlozenie indikativnej cenovej ponuky na tcel
urcenia predpokladanej hodnoty zakazky bola zaslana iba niektorym hospodarskym subjektom.
Kontrolovanym oslovené hospodarske subjekty zaradené do DNS Edukacné publikécie pre
Skoly mali do 09.02.2026 v Prilohe ¢. 1 doplnit ,,jednotkové ceny edukacnych publikacii bez
DPH vratane dopravy na skoly* a ,,dodaciu lehotu polozky na Skoly v zmysle prilohy ¢. 2 —
Zoznam $kol a edukacnych publikacii v kalenddrnych dnoch . Uvedeny spdsob prieskumu trhu
podl'a navrhovatela k zisteniu predpokladanej hodnoty zdkazky dokresl'uje neznalost
kontrolované¢ho o praktickych aspektoch nakupu a dodavania edukaénych publikacii, ako i
alogickost’ a nepouzitelnost’ ciastkovych vyziev na predkladanie pontk v ramci DNS
obstaravat’ edukac¢né publikacie. Navrhovatel’ uvadza, ze ku korektnému a readlnemu stanoveniu
jednotkovej ceny edukaénych publikacii je nevyhnutné vediet’ minimalne néklad, v akom by
pripadne kontrolovany nakupoval edukac¢né publikacie, konkrétny zaber $kol, kam by sa
edukacné publikacie distribuovali a rovnako aj termin dodania eduka¢nych publikacii do $kol.
Bez tychto vstupnych tdajov doslova nebolo mozné urcit’ redlnu cenu edukac¢nych publikacii.
Zaroven navrhovatel’ uvadza, Ze kazdy subjekt, zaradeny do predmetnej uzsej sutaze je (za
predpokladu dostatocnych vstupnych tdajov) schopny urcit’ iba jednotkovi cenu pre nim
vydavané, resp. distribuované edukacné publikécie.

Navrhovatel poukazuje na nespravne ur¢ent predpokladanti hodnotu zédkazky v Casti tykajice;j
sa nim vydavanych edukacnych publikacii ,, Slovensky jazyk pre druhdkovs BODKOU - Bodkin
doplnkovy zosit, 1. cast* a , Pisar Brada - tvorivé pisanie pre tretiakov*, kde podla
navrhovatel'a kontrolovany zjavne pochybil pri neredlnom stanoveni PHZ pre tieto Casti
zakazky, vycislenej 0,50 EUR EUR za ks rozmnoZeniny danych eduka¢nych publikacii, ¢o ani
zd’aleka nezodpoveda realnym cenam, ked’ze za 0,50 EUR za kus nie je mozZné ani len pokryt
naklady na tla¢ a dodanie tychto edukac¢nych publikécii. Navrhovatel’ su¢asne poznamenava,
ze mu pred zverejnenim Vyzvy nebola dorucend vyzva na predlozenie indikativnej cenovej
ponuky na ucel urCenia predpokladanej hodnoty zdkazky. Na zadklade uvedeného podla
navrhovatel'a kontrolovany pri ur¢eni PHZ v konkrétnom pripade navrhovatel'om vydéavanych
edukacnych publikéacii mohol vychéadzat’ jedine z udajov zverejnenych na jeho webstranke.
Navrhovatel' predpokladd, Ze rovnako postupoval kontrolovany aj v pripade dalSich
edukacnych publikacii zahrnutych vo Vyzve.

11

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



38.

39.

40.

41.

42.

Navrhovatel’ uvadza, ze predpokladana hodnota zédkazky tykajuca sa konkrétnych edukacnych
publikacii vydavanych priamo navrhovatelom pritom presahuje 700 000 EUR bez DPH z
celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 716 998,88 EUR bez DPH a percentualny
podiel kusov obstaravanych eduka¢nych publikacii vydavanych navrhovatel'om z celkového
poctu danej Ciastkovej zdkazky predstavuje 54%. Navrhovatel je presved€eny, ze pochybenia
a nespravne postupy pri stanoveni PHZ sa vyskytuju aj vo vSetkych ostatnych pripadoch
edukacnych publikacii od inych vydavatel'ov, zahrnutych vo Vyzve.

Navrhovatel' d’alej v namietke konStatuje, ze pouzitie jediného kritéria najnizSej ceny pri
predmete Ciastkovej zdkazky akym s edukacné publikacie, je podl'a neho nepredstavitelné.
verejné¢ho obstaravania, ani k urceniu ekonomicky najvyhodnejsich pontk a uz vobec nie k
dosiahnutiu kvalitného vzdelavania. Kritérium najnizsej ceny v prostredi DNS, kde ucebnica je
sice chapana ako bezne dostupna komodita, avsak sposobily ju dodat’ je v zdsade jediny
dodavatel’, podl'a navrhovatel'a priamo neguje podstatu legislativnej upravy v § 6 a § 44 zdkona
o verejnom obstaravani. Uvedené mdze mat’ podl'a navrhovatela za nasledok zniZenie kvality
obstaravanych edukacénych publikacii a oslabenie inovacii, co podl'a navrhovatel'a povedie k
degradacii ich obsahu, polygrafického vyhotovenia, ohrozeniu pedagogickej urovne a poklesu
kvality samotného vzdelavacieho procesu. Taktiez moéze podla navrhovatela dojst k
obmedzeniu ¢i eliminécii financovania metodickej podpory a doplnkovych materidlov k
edukaénym publikaciam, nakol’ko tieto nie su predmetom verejného obstardvania a zadavania
¢iastkovych zdkaziek. Zavislost’ na najnizsej cene podl'a navrhovatel’a ohrozi dlhodobu stabilitu
a kvalitu celého ucebnicového trhu a nepriamo znizi pedagogicky efekt vyucby a vzdelavania.
Spdsob obstaravania edukacnych publikacii prostrednictvom ciastkovych zdkaziek v rdmci
DNS podrla navrhovatela predstavuje riziko pre kvalitu u¢ebnic, réznorodost’ trhu, inovacie a
pedagogicku autonémiu $kol. Kym preferovanym by mal byt podla navrhovatela doraz na
ekonomicku vyhodnost’, zohl'adnujuc kvalitu, rentabilitu, odborna troven, technick(l podstatu,
funkéné vlastnosti a iné aspekty.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti, navrhovatel' predpokladd celkové zlyhanie
kontrolovanym urcenej predpokladanej hodnoty zékazky pri Ciastkovej zdkazke podla Vyzvy
v rdmci DNS podla § 6 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s jedinym kritériom na
vyhodnotenie pontk ,,najnizSou cenou‘. Uvedené ma zaroven podl'a navrhovatel’a za nésledok
rozpor s principmi vo verejnom obstaravani.

Podl'a navrhovatel'a, vysSie uvedené okolnosti, cit.: ,,(...) zakladaju dévodné podozrenie z
poruSenia zdkonnosti, a to najmd nesulad nastavenia mechanizmu vyhodnocovania ponuk
typickej cCiastkovej zakazke, resp. kaZdej jej samostatnej Casti, absentuje redlna hospodarska
sut’ai, ako aj nepreskumatel’nost’ a nezdikonnost’ uréenia PHZ, resp. kazdej jej samostatnej
Casti podla § 6 ZVO v podmienkach obstaravania konkrétnych nezamenitelnych titulov
edukacnych publikacii, pri ktorych su trhové udaje pre porovnanie cien objektivne limitované. *

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovanym urcena predpokladand hodnota zakazky nezodpoveda
realnym cenam, ktoré budii dodavatelia (vratane navrhovatela) schopni pontknut’ v ramci
predkladania ponuk v ¢iastkovej zdkazke v ramci DNS, najma pri pldnovanom fragmentovani
objednavok do tranzi a nepravidelnych ¢iastkovych zakazkach. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze
fragmentacia objednavok vyznamne zvysuje jednotkové naklady na tla¢ a distribliciu (strata
uspor z rozsahu, dotlace v malych sériach, opakované expedicie), takze cenovy prehl'ad, ktory
kontrolovany mohol podl'a navrhovatela aktualne ziskat’ napr. z verejne dostupnych cennikov
na webstrankach vydavatel'ov/distributorov/predajcov, je metodicky neudrzatelny, pretoze ide
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43.

44,

45.

46.

o ceny nastavené pre Standardny model predaja a typicky pre Skolsky rok 2025/2026, ked’
vydavatelia zadavali publikdcie do tlace uz na jar 2025 a v stcasnosti prebiehaji najmi
dopredaje skladovych zasob.

Zaroven navrhovatel’ upozoriiuje na to, ze vstupné naklady (papier, tlac, energie, logistika, cena
prace a pod.) sa od minulého roka menili, ¢o sa nevyhnutne premietne do cien pri novych
dotlaciach. Kreditovy systém zalozeny na ,,administrativne nastavenych® cendch je podla
navrhovatel'a vystaveny vysokému riziku praktického zlyhania, pretoze bud’ budi ceny v
systéme podhodnotené oproti redlnym ponukam (Skole kredity nebud stacit’ na pozadované
tituly), alebo sa budi musiet’ ad hoc upravovat’, ¢o narusi predvidatel'nost’ a transparentnost’
systému a zvysi riziko nerovnakého zaobchadzania.

III.  Neprijate'né a nevyvazené zmluvné podmienky, ktoré si v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania

Navrhovatel’ na ivod tohto okruhu ndmietok uviedol, Ze prilohou €. 5 Vyzvy je navrh Kapnej
zmluvy s prilohami zmluvy, ktorti uchadza¢ musi vyplnent a podpisant predlozit’ ako sucast’
ponuky (bod 14 pism. c¢) Vyzvy).

Navrhovatel' namieta nezdkonnost' a neproporcionalitu vybranych zmluvnych podmienok,
ktoré st podl'a jeho nazoru spdsobilé odradit” hospodarske subjekty od tcasti v predmetnom
verejnom obstaravani, resp. prenasaju neprimerané podnikatel'ské rizikd na buducich
dodavatel'ov. Navrhovatel’ uviedol, ze takéto nastavenie predvidateIne obmedzuje efektivnu
hospodarsku sutaz a zvysuje riziko nehospodarneho vynakladania verejnych prostriedkov, ¢o
podl’a jeho nazoru vykazuje zjavny rozpor so zdkladnymi principmi verejného obstaravania. V
nadvédznosti na uvedené navrhovatel’ namietal, Ze zmluvné podmienky uréené kontrolovanym
v ramci ndvrhu kipnej zmluvy nie st v sulade so zdsadami a pravidlami ustanovenymi v zékone
o0 verejnom obstaravani.

Vo vztahu k procesu fakturicie, navrhovatel’ v ndmietkach uvadza, Ze nastavenie platobnych
podmienok v €l. 2 kipnej zmluvy prenasa kompletné bremeno znaSania nékladov po extrémne
neprimerane dlht dobu vyluéne na dodavatelov. Navrhovatel namieta, Ze dodavatel’ je
opravneny vystavit' faktaru aZ po kompletne; dodavke edukacnych publikacii zo zdkazky a
skompletizovani vSetkych preberacich protokolov, podpisanych opravnenymi osobami
nadobudatelov (zékladnych $kol), pricom lehota splatnosti faktar je stanovend na 60
kalendarnych dni odo dina dorucenia faktiry. Podla navrhovatela si pritom kontrolovany
(objednavatel’) vyhradzuje 30 dni na vratenie faktiry, pokial’ ju bude povazovat’ za netplna
alebo nespravnu — ¢o pri mnozZstve priloh, ktorymi maju byt vSetky dodacie listy a dva (2)
originalne rovnopisy podpisanych preberacich protokolov (podl'a navrhovatela iidajne ide o
stovky, resp. aj tisice stran), moze byt podla navrhovatel'a Casto sa vyskytujucim javom.
Splatnost’ faktary sa tak moze v mnohych pripadoch prediZzit minimalne na 90 i viac dni, ked’ze
po doruceni opravenej faktiry zacne plynut’ nova lehota jej splatnosti (bod 2.7 kupnej zmluvy).
Navrhovatela d’alej tvrdi, Ze takéto nastavenie splatnosti zdvaznym sposobom ohrozuje cash-
flow dodavatelov, ich likviditu a eliminuje az znemoZiluje ich investicie do inovacii €i
doplnkovych vzdeldvacich materidlov. Vyznamné finan¢né riziko na strane dodavatel'ov podla
navrhovatela vyplyva i zo zmluvnych ustanoveni ¢l. 2 bod 2.7 a ¢1. 9 bod 9.6 kupnej zmluvy,
kedy pravo dodéavatela odstupit’ od zmluvy pri omeskani kontrolovaného (objednavatel’a) s
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47.

48.

49.

50.

uhradou faktiry vznika az ked’ je kontrolovany (objednavatel’) v omeskani po dobu dlhsiu ako
60 dni. Navrhovatel' nasledne konstatuje, ze to de facto znamend, ze dodavatel moze bez
vyznamného postihu kontrolovaného znaSat bremeno nakladov na vyhotovenie a dodanie
edukacénych publikacii celkovo po dobu viac ako 150 dni. Pokial’ sa u jedného dodéavatel’a takto
nakumuluje viacero zakaziek, navrhovatel’ povazuje za vysoko pravdepodobné, Zze aj keby
chcel, nebude prenho finan¢ne unosné znasat tak vysoké néklady, priCom sa moze realne jednat’
o objednavky v rozsahu desiatok tisicov edukacnych publikacii, a to najmé pri objednavkach k
zaciatku nového Skolského roka.

V oblasti sankénych mechanizmov (sankcii) navrhovatel namieta vySku zmluvnej pokuty
stanovenu v ¢l. 7 bode 7.3 kiipnej zmluvy za oneskorené dodanie eduka¢nych publikécii, ktora
je urcena vo vyske 0,2 % z hodnoty oneskorene dodanych publikacii za kazdy deti omeSkania.
Podl'a nazoru navrhovatela takéto nastavenie v porovnani s vySkou Uroku z omeskania
kontrolovaného (objednavatel’a) s uhradou faktiry (0,02 — 0,03 % denne podla § 369a zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*) zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
dodavatel'ov. Navrhovatel’ v tejto suvislosti d’alej konstatuje, ze kym vyska zmluvnej pokuty
za oneskorené dodanie tovaru zodpoveda 73 % p.a., urok z omeskania za oneskorent tthradu
faktiry zo strany kontrolovaného predstavuje len nepomernych 7,3 % p.a. Navrhovatel
zdoraziiuje, ze v oboch pripadoch ide o totozné typové poruSenie zmluvnej povinnosti
(omeskanie s plnenim).

Pokial’ ide o reklamdciu vad, navrhovatel’ uvddza, ze z nastavenia zodpovednostnych vzt'ahov
za vady, zaruky a reklamadcie v ¢l. 6 kipnej zmluvy vyplyva vyznamna nerovnovaha zmluvného
vzt'ahu. Navrhovatel namieta, Ze oznamovacia povinnost' nadobudatela (zékladnej Skoly)
o vadach dodaného predmetu zmluvy — edukacnych publikacii (vratane zjavnych vad) sa
neprimerane predlzuje z doby ,, bezodkladne po zisteni vad “ do ,, zarucnej doby ““, k ¢omu podl'a
jeho néazoru niet ziadneho raciondlneho dovodu. Navrhovatel v tejto stvislosti za neprijatelnu
zmluvnu klauzulu oznacil aj dojednanie v ¢l. 6 bode 6.4 kipnej zmluvy o vyluceni aplikacie
§ 428 Obchodného zakonnika. Navrhovatel’ uviedol, Ze podla tohto ustanovenia sa pravo
kupujticeho z vad tovaru nemoZze priznat’ v sidnom konani, ak nepodé spravu predavajicemu
o vadach tovaru bez zbytocného odkladu po tom, ¢o vady zistil alebo pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti mal vady zistit’ pri povinnej prehliadke alebo sa vady mohli zistit’. Na zéklade
uvedené¢ho navrhovatel’ konsStatuje, Ze suhlas dodévatelov s vylucenim ustanovenia § 428
Obchodného zédkonnika v zasade predstavuje sthlas s tym, Ze priznanie narokov z vad stidom
nebude podmienené splnenim oznamovacej povinnosti o zistenych vadach.

V stvislosti s ad hoc zmenou harmonogramu dodania edukaénych publikdcii a zmenou
subdodavatel'ov — kontrolovanym (objednavatel'om) navrhovatel’ namieta neadekvatnu casovi
a administrativnu zat'az vyplyvajucu z ¢l. 3 bodu 3.6 kiipnej zmluvy. Navrhovatel’ uviedol, Ze
povinnost’ zaslat’ harmonogram pét’ pracovnych dni pred pldnovanym dodanim a podmienka
jeho zmeny vylucne po pisomnom odsuhlaseni kontrolovanym a zaroven vSetkymi
nadobudatel'mi zahrnutymi v harmonograme (Co v pripade navrhovatel'a predstavuje 542
zakladnych §kol), v praxi znemoziuje flexibilne reagovat’ na neocakavané situdcie na strane
Skol aj dodavatelov. Navrhovatel' d’alej poukazuje na komplikovany proces pri zmene
subdodavatel’a, ktory si podla zmluvnych podmienok vyzaduje podpis dodatku ku kupnej
zmluve. Tento formalne narocny postup mé podl'a nazoru navrhovatel’a potencial paralyzovat’
véasné dodanie edukacnych publikécii do zékladnych $kol.

Pokial’ ide o viazanost’ ponuk vo vzt'ahu k cene edukacnych publikacii, navrhovatel’ namieta,
ze poziadavka na viazanost’ ponuky v dlZzke 6 mesiacov od lehoty na predkladanie ponuk, s
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moznostou jej prediZenia aZ na 12 mesiacov, v nadviznosti na odpoved’ kontrolovaného &. 46
v Ziadosti o vysvetlenie sataznych podkladov & 2 dorucenej 11. 12. 2025, zodpovedane;
16. 12. 2025, a zverejnenej kontrolovanym v IS JOSEPHINE dina 16. 12. 2025 (dalej len
,Ziadost’ &. 2%), je pri tvorbe cenovych pontik uchadzagov v podstate nesplnitel’na. Navrhovatel
uvadza, ze takéto nastavenie je v rozpore s hospodarnym nakladanim s verejnymi financiami,
ako aj so zadsadou hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a tvrdenia navrhovatel'a musia uchadzaci
pri urCovani navrhu ceny zohl'adiiovat’ vopred nepredvidatel'né a nimi neovplyvniteIné faktory,
ako st najméi ceny papiera, energii, prace ¢i pohonnych hmot. Navrhovatel’ konstatuje, Ze vyvoj
tychto vstupnych nékladov nie je mozné na obdobie 6 az 12 mesiacov vopred predpokladat’ a
uz vobec nie garantovat’ fixnu cenu. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze poziadavka kontrolovaného
na urcenie fixnej ceny v takomto ¢asovom predstihu nie je v sulade s principmi verejného
obstaravania a nevychadza z charakteru predmetu kiipnej zmluvy. Podla navrhovatel’a takto
nastavena cenotvorba nezohl'adiiuje aktualnu situdciu na trhu a nebude reflektovat’ na zvysenie,
€1 znizenie relevantnych cien vstupnych nakladov, ¢o podl'a ndzoru navrhovatel'a nepochybne
povedie k navyseniu cien z dovodu vysokého rizika na strane dodavatel'ov.

Co sa tyka odstipenia od zmluvy, navrhovatel’ uviedol, Ze zmluvné podmienky stanovené v ¢l.
9 ktpnej zmluvy zakladaju kontrolovanému (objednavatelovi) pravo odstipit’ od kupnej
zmluvy v pripadoch:

(1) najmenSiecho a nepodstatného poruSenia kuipnej zmluvy zo strany dodavatela, napr.
opakovana reklamacia obdobnej alebo rovnakej vady edukac¢nych publikacii (staci 2x — vid’
odpoved kontrolovaného ¢&. 12 v Ziadosti &. 2), €o v praxi pri dodavani niekol’ko desiatok tisic
edukaénych publikacii nie je podla navrhovatel'a vynimo¢nym javom (napr. stane sa, Ze
niektoré¢ edukacné publikécie st nespravne ,,orezané* najma pri kusoch z konca tlaciarenského
stroja), ¢o sa vzdy rieSi okamzitym zaslanim novych edukaénych publikacii;

(i1) ak pri dodani nebude dodané presne dohodnuté mnozstvo, t. j. bude chybat’ €o i len jeden
kus oproti objednanému mnozstvu (odpoved” kontrolovaného &. 13 v Ziadosti ¢. 2) a az do
momentu splnenia predmetu kipnej zmluvy dodavatelom, ak vysledky finan¢nej kontroly
neumoznia financovanie vydavkov z verejného obstardvania, ¢o podla navrhovatela
predstavuje situaciu, ak vysledok finan¢nej kontroly vydavkov z verejnych zdrojov vratane
prostriedkov Planu obnovy spdsobi, Ze vydavky nie st alebo nemdzu byt povazované za
opravnené/uznatel'né z prislusného zdroja financovania, resp. Ze financovanie plnenia nie je
mozno zabezpecit' v stlade s pravidlami financovania (odpoved’ kontrolovaného €. 15 a 16
v Ziadosti ¢&. 2), a to bez akychkol'vek sankénych a kompenzaénych mechanizmov, predstavuju
pre dodavatel'ov jasné ekonomicke, az likvida¢né riziko a extrémnu nevyvazenost' v zmluvnom
vztahu s kontrolovanym (objednévatel'om).

Navrhovatel dalej uviedol, Ze na vznik dovodov opraviujicich kontrolovaného
(objednavatel’a) odstupit’ od kupnej zmluvy, spocivajliicich v negativnych vysledkoch finan¢nej
kontroly pritom dodavatelia objektivne nemaju ziaden vplyv, 1 ked’ vSetky désledky odstipenia
sa premietnu vyluéne vo sfére doddvatelov. Uvedené podla nazoru navrhovatela potvrdil
samotny kontrolovany odpovedajuc na otazku ohl'adom d’alSieho postupu dodavatel'a v pripade
odstupenia kontrolovaného (objednavatela) od kipnej zmluvy v Case, ked’ predmet kupnej
zmluvy (predmet Ciastkovej zakazky) bude pripraveny na dodanie do zakladnych §kol, kedy
kontrolovany (otazka &. 17 v Ziadosti &. 2) vyslovne stanovuje dodavatel'om skontrolovat’, cit:
,,Cl bolo odstupenie urobené platne; zastavit' plnenie (dodanie do Skol) a zrusit/pozastavit
logistiku; ak uz boli publikdcie fyzicky pripravené, ale este neboli odovzdané, nevznika pravo
fakturovat; ratat's tym, zZe naklady na pripravu/expediciu su v principe na strane dodavatela.
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Navrhovatel’ uvadza, ze ohl'adom narokov po skonceni kiipnej zmluvy kontrolovany uviedol,

cit.: ,, V praxi vsak pri tomto konkrétnom dovode zmluva hovori aj ,, bez akychkolvek sankcii
na strane Objednavatela ... .

Moznosti jednostranného ukoncenia kipnej zmluvy zo strany kontrolovaného (objednéavatel’a)
za danych podmienok tak podla navrhovatela predstavujii zjavne nevyvazené zmluvné
podmienky, ktoré ponechdvaju zna¢ny priestor pre svojvol'u kontrolovaného (objednavatel’a)
pri ukonceni kupnej zmluvy, ¢im sa jeho postup stane podl'a navrhovatel’a nepredvidateI'nym a
netransparentnym, a kedy dosledky jednostranné¢ho ukoncenia kipnej zmluvy buda znasat’ v
celom rozsahu dodavatelia (vynalozené naklady bez kompenzacii, enormné straty,
neupotrebitel'né - vyhotovené, ale v dosledku odstipenia nedodané, rozmnozeniny edukaénych
publikacii).

IV.  Nezakonna avizovania zmena podmienok ciastkovej zakazky v ramci DNS po
vyhlaseni DNS

K okruhu I'V. podanych ndmietok navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany v ramci jeho odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie vyslovne a jednozna¢ne komunikoval a zdéraziioval otvorenost DNS
pre novych uchadzaCov/zaujemcov po celid dobu trvania DNS (Co vyzaduje aj platna
legislativa), pricom navrhovatel' poukazuje napriklad na odpoved ¢. 58 v Ziadosti ¢&. 2.
Navrhovatel' d’alej konstatoval, Ze v odpovedi &. 5 v Ziadosti ¢. 4 kontrolovany stiéasne
deklaroval, ze skuto¢nost’, ze v Case vyhlasenia konkrétnej vyzvy, cit.: ,,(...) este nie je v DNS
zaradeny konkrétny vydavatel/nositel’ prav/autorizovany distributor konkrétneho titulu, nie je
sama osebe pravidlom, ktoré by ,, blokovalo “ moznost vyhlasit vyzvu, kedZe DNS je otvoreny a

zaujemcovia mozu podat Ziadost o ucast kedykolvek pocas trvania DNS. “

Navrhovatel’ zaroven upriamuje pozornost’ na to, Ze v citovanej odpovedi kontrolovany dodal,
cit.: ,, Ak by sa vsak v konkrétnej vyzve preukdzalo, Ze nie je mozné ziskat relevantnu ponuku
(napr. preto, ze jediny subjekt opravneny dodat titul eSte nie je zaradeny v DNS a ponuku
nepodda), verejny obstaravatel’ bude postupovat podla pravidiel zaddvania zakaziek v DNS,
zdaroven si vyhradil pravo zaddvanie konkrétnej zakazky (alebo jej casti) zrusit a neuzatvorit
zmluvu, (...)". V nadviznosti na to navrhovatel’ uviedol, Ze v odpovedi &. 7 v Ziadosti ¢&. 4
kontrolovany taktiez pripustil moznost,, cit.: ,, (...) vwhldsit' novu vyzvu v ramci DNS (napr. po
tom, ¢o sa do DNS zaradi hospodarsky subjekt schopny a opravneny predmet plnenia dodat). .

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze kontrolovany v odpovediach na ziadosti o vysvetlenie stit'aznych
podkladov taktiez vyslovne potvrdil, Ze bude existovat’ iba jeden zoznam edukacnych
publikécii, z ktorého si budlii Skoly mdct’ vyberat, a Ze tymto zoznamom bude oficialny
Register edukacnych publikacii s doloZkou (certifikatom) zriadeny podla § 13 ods. 10
zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zadkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Skolsky zakon*), ktory bude
obsahovat’ kompletne vSetky edukacné publikacie, ktorym bola zo strany kontrolovaného
vydana dolozka/certifikat, potvrdzujiica silad so Statnym vzdelavacim programom (SVP) —
odpoved’ ¢. 6, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 26 v Ziadosti &. 4.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze kontrolovany po vyhlaseni DNS a zverejneni sutaznych
podkladov v IS JOSEPHINE zverejnil na svojom webovom sidle oznamenie, oznacené ako
., Popis zameru k zabezpeceniu edukacnych publikacii pre nové kurikulum z prostriedkov
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mechanizmu Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ktorom okrem iného podl'a
navrhovatel'a deklaroval, ze ak sa pri niektorom vydavatel'ovi nepodari ziskat ponuku z
dévodu, ze vydavatel’ a/alebo jeho distributori nie st zapojeni do DNS, kontrolovany, cit.:
., wradi edukacné publikacie daného vydavatela z ponuky “, aby zabranil viazaniu prostriedkov.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze postup kontrolovaného predstavuje hrozbu zmeny
pravidiel ex post bez opory v sutaznej dokumentacii, ¢im kontrolovany podl'a navrhovatela
obchadza podstatu ,,otvoreného“ DNS a je spoOsobily viest k netransparentnému a
diskriminaénému zGzeniu ponuky titulov. Podl'a ndzoru navrhovatela ide tak o zjavny
obsahovy rozpor, nakol’ko kym v ramci predchadzajicich vysvetleni kontrolovany deklaroval
procesné rieSenia v zmysle zakona o verejnom obstardvani (ako zrusenie ¢iastkovej zékazky ¢i
opakovanie vyzvy), oznamenie o odstraneni titulov z ponuky pre Skoly zavadza vopred
neoznameny materialny sankény nésledok v podobe ,,delistacie* titulov vydavatela, ktory nebol
podla navrhovatel'a v sttaznych podkladoch vopred transparentne oznameny. Navrhovatel
zdoraziuje, ze takyto postup fakticky popiera princip otvorenosti DNS, v ktorom ma mat
hospodarsky subjekt moznost’ poziadat’ o ucast’ kedykol'vek pocas celej doby jeho trvania bez
obmedzovania poc¢tu zaujemcov.

Navrhovatel' v tomto okruhu namieta Udajnii netransparentni avizovani zmenu pravidiel
kontrolovanym po vyhlaseni DNS, spocivajicu podl'a navrhovatela v tzv. ,delistacii —
vyradovani titulov zo zoznamu®“ a poukazuje na zasadny rozpor a nepreskimatelnost
vychadzajuc z komunikacie kontrolovaného k mechanike DNS a k rozsahu ponuky eduka¢nych
publikacii dostupnych pre Skoly. Vyradenie titulov je podl'a ndzoru navrhovatela kvalitativne
nova, sank¢na podmienka, ktord meni ramec dostupnosti plnenia a spravanie ucastnikov.
Pricom ak takato podmienka nie je podla navrhovatela vyslovne a jednozna¢ne vopred
nastavend v sut'aznych podkladoch, je z pohl'adu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania
nepripustnd. Navrhovatel' uviedol, ze zakon o verejnom obstardvani pri DNS vyslovne
predpokladé, Ze kontrolovany musi v dokumentoch jasne popisat’ sposob fungovania DNS a
vSetky potrebné informdcie o jeho prevadzke. Navrhovatel ma za to, Ze ak sa az dodatoc¢ne
(resp. podl'a navrhovatel'a dokonca mimo sutaznych podkladov) zavadza pravidlo, Ze po prvom
neuspechu sa tituly vyradia zo zoznamu, tak sa podl’a navrhovatel’a jedna o nepripustni zmenu
fungovania systému a zaroven o zasah do samotného predmetu a dostupnosti plnenia.

Navrhovatel' uvadza, Ze tento zaver podporuje aj judikatira Stidneho dvora EU v pripade
C-496/99 P (Komisia v. CAS Succhi di Frutta)®, v ktorom podla navrhovatel’a Sudny dvor EU
vyslovne uviedol, Ze obstardvatel nesmie v Ziadnom S$tadiu menit podmienky uvedené v
oznameni/sutaznych podkladoch/vyzve, pokial neobsahovali vyslovni moznost’ takej zmeny,
inak by doslo k poruSeniu zasad rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje opédtovne, rovnako ako v bode 54 tohto rozhodnutia, na odpovede
kontrolovaného v rameci Ziadosti & 4. V nadvidznosti na uvedené navrhovatel' namieta, Ze
vyradenie eduka¢nych publikécii len z dovodu, Ze vydavatel’/distribator nebol v ¢ase konkrétne;
(¢iastkovej) vyzvy zaradeny v DNS, fakticky vytvara alternativny, umelo ziZeny zoznam
»objednatel'nych* titulov pre €ely DNS, ktory nebol predvidatel'ne a transparentne zakotveny
v stitaznych podkladoch a meni tak podl'a navrhovatel'a podmienky pristupu zékladnych $kol
k titulom z predmetného registra na zédklade procesnej prekazky, a nie na zéklade kvality ¢i
odborného schvalenia. Podl'a ndzoru navrhovatel'a vyradenie eduka¢nych publikacii z dovodu

5 https://www.minedu.sk/popis-zameru-k-zabezpeceniu-edukacnych-publikacii-pre-nove-kurikulum-z-

prostriedkov-mechanizmu-planu-obnovy-a-odolnosti-slovenskej-republiky/
% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0496
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nezaradenia ich dodavatel'a do DNS v urcitom Case predstavuje nepriame obmedzenie ucasti a
deformuje otvorenost’ DNS, ked’ze vytvara fakticky natlak na hospodarske subjekty, aby sa do
DNS zaradili okamzite, inak ich produkty prestanu byt skolam dostupné. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti sucasne zdoraznil, Ze takéto vyradenie priamo podkopava pdvodne deklarované ciele
Komponentu 7 Planu obnovy a odolnosti SR — umoznit’ Skolam nakupovat’ zo SirSicho okruhu
schvalenych didaktickych prostriedkov a podporovat konkuren¢né prostredie pri tvorbe
ucebnic — pretoze redlnym vysledkom vyhlaseného DNS bude umelé zizenie ponuky pre Skoly,
a tym aj deformécia konkurencie, ¢o je podla navrhovatela v priamom rozpore s uc¢elom
zabezpecit’ Skolam realny pristup k u¢ebnym materiadlom potrebnym pre implementaciu nového
kurikula.

V nadviznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ zdoraznil, ze pocas platnosti DNS ma mat’ kazdy
hospodarsky subjekt moznost’ poziadat’ o Gcast’ a pri obstardvani majui byt pripusteni vSetci,
ktori spiiiaju podmienky uéasti, ¢im sa podl'a navrhovatel'a naplni zakladny predpoklad DNS
mechanizmus vyradenia titulov vSak robi presny opak, nakolko administrativnou prekdzkou
spocivajicou v nezaradeni subjektu v Case prvej vyzvy potencidlne trvalo zuzuje ponuku, a to
nie podl'a predmetu, kvality ¢i ceny, ale na zdklade procesného momentu za neurcitych a
netransparentnych podmienok. Podl'a nazoru navrhovatela je takyto postup nezlucitelny s
ucelom DNS a signalizuje, Ze kontrolovany si je vedomy rizika nefunkénosti systému z dovodu
Castého rusenia vyziev a nemoznosti zabezpecit' Skolami objednavané edukacné publikacie,
pri¢om namiesto napravy dochadza k odstraiovaniu titulov z trhu, aby sa DNS navonok javil
ako funk¢ny.

Navrhovatel teda namieta, ze avizované vyradovanie titulov edukacnych publikacii
predstavuje netransparentni zmenu pravidiel ex post, ktora nebola vopred a predvidatelne
ustanovena kontrolovanym v stit'aznej dokumentacii a ktora je spdsobild obchadzat’ podstatu
DNS ako otvorené¢ho systému, pricom navrhovatel mé zaroven za to, Zze ide o postup s
diskriminaénymi a neprimeranymi u¢inkami, bez opory v pravnych predpisoch verejné¢ho
obstaravania, kedZe podla navrhovatela zavadza de facto sankény mechanizmus voci
vydavatelom/distribatorom, ktori nie st v ur€itom ¢ase zaradeni v DNS, a prendSa dosledky
nespravneho a nezdkonného procesného nastavenia kontrolovanym na Skoly formou z(Zenia
realne dostupnej ponuky titulov. Takéto nastavenie je podl'a navrhovatel'a sposobilé porusit’
principy  rovnakého  zaobchddzania, nediskrimindcie  hospodarskych  subjektov,
transparentnosti, proporcionality a hospodarnosti/efektivnosti zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a &l. 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU a vytvéra priestor pre svojvolnost,
nakol’ko podl'a navrhovatel'a nie je vObec ustalené a jasné, za akych podmienok, kedy, na ako
dlho a podrla akych kritérii budu tituly ,,vyradené*, aké opravné prostriedky budi k dispozicii
a ako kontrolovany oznami vyradenie konkrétnych titulov zo zoznamu. Navrhovatel
konStatuje, Ze kontrolovany zavadza materidlny nasledok bez jasného procesu, kritérii a
mechanizmu preskimania, ¢o je podla nazoru navrhovatela typicky znak nezdkonného
opatrenia/postupu organu verejnej spravy v rozpore so sutaznymi podkladmi a s principmi
verejného obstardvania.

Navrhovatel’ osobitne poukazuje na odpoved’ &. 16 v ramci Ziadosti &. 4, v ktorej kontrolovany
uviedol, Ze otadzky stvisiace so spravou registra sa riadia osobitnou vecnou pravnou Upravou a
nespadaji do ramca sutaznych podkladov DNS, priCom vSak navrhovatel namieta, Ze
kontrolovany v aktudlnom vyhléaseni napriek tomu avizuje postup, ktory ma podl'a navrhovatela
v praxi identicky efekt ako administrativne odstranenie titulov z dostupnej ponuky pre Skoly —
¢o mozno vnimat’ ako odobratie uz udelenej dolozky — avSak bez opory v pravnej Uprave ¢i
sutaznych podkladoch, bez vopred stanovenych pravidiel, bez transparentného procesu a bez
18

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



63.

64.

65.

66.

jasnych, objektivnych a preskimatelnych kritérii. Podl'a navrhovatela je takyto zasah
diskriminacny a netransparentny uz aj preto, ze Skoly ako koncovi pouzivatelia maju realizovat’
vyber titulov z registra v ich plnom rozsahu a podla svojich pedagogickych potrieb, avSak
kontrolovany podl'a navrhovatel’a avizuje, ze tento vyber bude fakticky determinovat’ procesna
nahoda (¢i je dodavatel’ v danom okamihu zaradeny v DNS a ¢i ,,prvé kolo* vyjde), a nie vecné
parametre titulu ¢i redlne potreby Skol.

Navrhovatel’ v rdmci svojich ndmietok taktiez poukazuje na to, ze vobec nie je zrejmé, ¢ia v
akom rozsahu bude kontrolovany nad’alej pridelovat’ Skoldm finan¢né prostriedky na nakup
edukacnych publikacii priamo od vydavatelov. Podl'a nazoru navrhovatela je dovodné a
logické predpokladat, Ze zamerom kontrolované¢ho je obstaravat’ edukacné publikacie v ¢o
najvicsej miere, idealne vyhradne, prostrednictvom Cciastkovych zdkaziek v ramci DNS.
Navrhovatel’ v§ak namieta, ze nie je zrejmé, €i v pripade neuspesnej objednavky konkrétnych
titulov cez DNS budti mat’ skoly nad’alej moznost’ kupit’ tieto publikacie priamo od vydavatel'ov
z poskytnutych prostriedkov, alebo ¢i budu po vyradeni titulov zo zoznamu natené objednavat’
alternativne tituly od dodavatel'ov zaradenych v DNS. Navrhovatel' ma za to, Ze takyto postup
by bol v priamom rozpore s opisom predmetu zdkazky a odévodnenim kontrolovaného pre
nepouzitie vyrazu ,,alebo ekvivalentny*.

Navrhovatel’ d’alej namieta, ze postup kontrolovaného, ktorym dochédza k administrativnemu
zuzeniu dostupnosti schvalenych titulov (napr. ich vyradovanim pri nezaradeni doddvatel'a do
DNYS) pri sucasnom nezabezpeceni financovania titulov mimo tohto systému, priamo odporuje
cielom Planu obnovy a odolnosti SR zameranym na redlny pristup $kol k u¢ebnym materidlom.

Navrhovatel’ sa nasledne opatovne vracia k problematike vyrad’ovania titulov z predmetného
zoznamu, pricom ma za to, ze vyradenie titulov zo zoznamu nepredstavuje kritérium vyberu
ponuky ani kritérium ucasti v DNS, ale ide o dodato¢ny zasah do redlneho pristupu $kol
k titulom, ktory nebol vopred jasne a jednoznacne zverejneny v sut'aznych podkladoch ani vo
vysvetleniach, nakol’ko predchédzajice odpovede kontrolovaného hovorili o zruseni zaddvania
¢i vyhlaseni novej vyzvy, a nie o vyradovani titulov. Navrhovatel je presvedCeny, Ze
vyradovanie edukacnych publikacii zo zoznamu nie je objektivnhym a vopred stanovenym
pravidlom sutaZe, ale dodatonym ,trestom* naviazanym na administrativny status v
konkrétnom case, ¢o nepripustne zvyhodiiuje subjekty uz zaradené v DNS na ukor tych, ktoré
podmienky uéasti spiiaji, no nie st v systéme formalne zaradené. Podl'a ndzoru navrhovatel'a
sucasne dochadza k znevyhodneniu §kol, ktorym sa umelo zuzi vyber titulov nie podl'a kvality
¢1 parametrov, ale podla ,,procesnej dostupnosti* doddvatel'a v DNS, a to napriek tomu, Ze
zédkon o verejnom obstaravani podl'a navrhovatela vyslovne pocita s priamym nakupom
edukacénych publikacii $kolami’ a takyto nakup spod rezimu zdkona vylucuje, ¢o kontrolovany
podrla tvrdenia navrhovatel’a planuje znemoznit'.

Navrhovatel’ v ramci tohto okruhu ndmietok v zavere uvadza, Ze v kontexte celkom nejasnych
pravidiel a zameru kontrolované¢ho ohl'adom pridel'ovania financii zo §tatneho rozpoctu Skolam
na priamy nakup edukacnych publikacii zavedenie DNS de facto znamena zlikvidovanie
vSetkych vydavatel'ov, ktori sa nezaregistrujt v DNS a bezvyhradne neprijmti nevyhodné
zmluvné podmienky. Navrhovatel’ uviedol, Ze Skoly nemaju istotu ¢i dostanu d’alSie finan¢né
prostriedky, ¢o ich vedie k objednavaniu cez DNS aj v pripade titulov, ktoré nie su ich

7 Pozn. iradu: v tejto &asti navrhovatel odkazuje priamo na vynimku zo zakona o verejnom obstardvani podl'a § 1
ods. 13 pism. ac) tohto zakona, v zmysle ktorej sa zdkon o verejnom obstardvani nevztahuje na podlimitna
zakazku, predmetom ktorej je tvorba a vydanie ucebnic, ucebnych textov a pracovnych zoSitov alebo nakup
ucebnic, ucebnych textov a pracovnych zositov, ktorti zadava skola.
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67.

68.

69.

preferenciou, ¢o podla ndzoru navrhovatela predstavuje prejav nepriamej diskriminacie a
netransparentného zasahu do hospodarskej sut'aze. Podl'a navrhovatela pri vyrad'ovani titulov
tak vznika nepripustnd ,,blacklist-logika*“, ktorej chybaju vopred zname kritérid, transparentna
uprava postupu a opravné mechanizmy, ¢im vznika priestor pre svojvolu a nerovnaké
zaobchadzanie.

Navrhovatel' sucasne poukdzal na procesné, informacné a organizacné problémy $kol pri
pouzivani aplikdcie Riam/Statny portal, ktoré podl'a navrhovatela mézu mat’ dopad na
zakonnost’ a transparentnost’ nastaveného mechanizmu. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Skoly
zaroven nemaju jasné metodické usmernenie ani istotu, i je novy postup povinny, pricom na
zaCiatku musia zvolit’ ,,mam zaujem/nemam zaujem* bez vysvetlenia nasledkov vol'by jednej
alebo druhej moznosti. Navrhovatel’ uviedol, Ze limitacia Casu objednavkového procesu pre
Skoly zaroven vytvara ¢asovy tlak a neistotu terminov, nakol'’ko kontrolovany nenastavil ziadne
pevné pravidla pre otvaranie jednotlivych kol a nevysvetlil ani ¢i a aké moznosti budi mat’
Skoly nakupovat’ edukaéné publikdcie mimo DNS. Sucasne navrhovatel’ uviedol, ze tidajne zo
strany $kol zaznamendava frekventované prejavy nespokojnosti z dévodu, Ze pri objednavkach
cez DNS nemaji moznost’ vyuzit bezné zlavy/bonusy a zvyhodnené baliky, priCom kredit
poskytnuty skoldm zo strany kontrolovaného je limitovany a bez dodato¢nych zdrojov, o
podl'a navrhovatel'a komplikuje flexibilné¢ planovanie a doobjednavky pri zmenach poctu
ziakov.

Navrhovatel' tak namieta, Ze aj tieto uvedené skutocnosti indikujii netransparentnost a
nepreskimatel’'nost’ nastavenia objednavkového procesu a suvisiacich pravidiel, ktoré st podl'a
neho sposobilé viest' k faktickému obmedzeniu pristupu $kél k financovanému dopytu a k
nerovnému dopadu na Skoly podl'a ich organiza¢nych a personalnych moznosti.

Po uzavreti okruhov 1. az IV. namietok (bod 15 az 68 tohto rozhodnutia) navrhovatel’ poukazuje
na opodstatnenost nim podanych namietok, ktorti navrhovatel vyvodzuje z nasledovného
pravneho ramca a podpornych zdrojov pravnej upravy:

a) zdkon o verejnom obstardvani — kde navrhovatel v prvom rade poukazuje na zakonnu
vynimku podl'a § 1 ods. 13 pism. ac) tohto zakona (k tomu pozri aj bod 65 rozhodnutia), podl'a
ktorej sa tento zakon nevztahuje na podlimitné zdkazky na nékup ¢i vydavanie ucebnic a
pracovnych zoSitov zadavané priamo Skolami. Navrhovatel d’alej poukazuje na povinnost
dodrZiavat’ principy verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 tohto zdkona,. V stvislosti s
opisom predmetu zédkazky navrhovatel’ pripomina povinnost’ verejného obstaravatel'a podla §
42 tohto zdkona definovat’ technické poziadavky tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup a
hospodarska sut'az, pricom odkazy na konkrétne typy €1 vyrobcov su pripustné len vynimoc¢ne
a musia byt doplnené slovami ,alebo ekvivalentny“. Ziroven navrhovatel uvéadza, ze
dynamicky ndkupny systém (DNS) je podla § 58 ods. 1 tohto zdkona uréeny vyhradne na
obstaravanie tovarov bezne dostupnych na trhu. Podl'a definicie v § 2 ods. 5 pism. 0) v spojeni
s § 2 ods. 6 a ods. 7 tohto zédkona ide o tovary spotrebného charakteru, ktoré su doddvané bez
vacsich tprav vlastnosti a sltizia na uspokojenie beznych prevadzkovych potrieb verejného
obstaravatel'a. Navrhovatel’ konStatuje, Ze legitimita zriadenia DNS sa opiera o predpoklad
Standardizécie, zamenitel'nosti a porovnatelnosti predmetu zédkazky, ¢o umoziuje viacerym
potenciondlnym dodévatel'om sutazit’ najmé v cene a parametroch kvality.

b) Dévodové spréva k zadkonu €. 395/2021 Z. z., ktorym sa menil zdkon o verejnom obstaravani
(s tcinnostou od 31. 03. 2022) — zmena pravnej Upravy, ked z § 1 ods. 14 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani vyplyvala vynimka pre zdkazky s nizkou hodnotou na nékup alebo
tvorbu a vydanie u¢ebnic, u¢ebnych textov ¢i pracovnych zositov zaddvanych skolami, ¢im sa
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na zaklade poziadavky rezortu Skolstva mala eliminovat’ administrativna a Casova zat'az spojena
s procesom obstardvania tychto pomocok.

¢) Dovodové sprava k zadkonu €. 179/2024 Z. z., ktorym sa menil zakon o verejnom obstardvani
(s tcinnost'ou od 01. 08. 2024) — novelou sa do zakona o verejnom obstaravani do § 1 ods. 13
doplnilo pismeno ac), ktoré spod posobnosti tohto zakona vynima podlimitné zakazky $kol na
nakup alebo tvorbu a vydanie uéebnic, ucebnych textov a zoSitov, ¢im zakonodarca v
nadvéznosti na predoslé upravy reflefktoval na potrebu zvysenia finan¢ného limitu pre tato
vynimku.

d) Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani z 26. 02. 2014® - podl'a ¢lanku 34 ods. 1 tejto
smernice mozno DNS pouzit’ vyluc¢ne na ,,bezné nakupy* (commonly used purchases), ktorych
charakteristiky st ,,bezne dostupné na trhu“ (generally available on the market) a spinaju
poziadavky verejného obstaravatela. Eurépsky zdkonodarca v recitali 63 smernice zdoraziuje,
ze tato technika ma zaistit' optimalne pouzivanie verejnych prostriedkov prostrednictvom
Sirokej sutaze v suvislosti s bezne pouzivanymi vyrobkami typu ,,off-the-shelf. Z uvedeného
podla navrhovatela vyplyva, Ze DNS je legislativne postaveny na predpoklade
Standardizovatelnosti a porovnatelnosti predmetu — na rozdiel od jednordzovych a
komplexnych plneni, aby mohla redlne prebehnut’ sutaz zalozend na hodnotiacich kritériach.
Smernica teda viaze pouzitie DNS na $pecificky typ opakovanych nakupov, pri ktorych existuje
realna trhova dostupnost’, ¢o znamend, Ze nejde o unikatne plnenia viazané na jediny zdroj, ale
o tovary, kde prirodzene existuje SirSia konkurencia viacerych subjektov.

e) Technické $pecifikacie: &l. 42 Smernice 2014/24/EU a § 42 zékona o verejnom obstaravani
— kedy normy podl'a navrhovatela vyzaduju, aby technické Specifikdcie neobmedzovali
hospodarsku sutaz, pricom odkaz na konkrétny zdroj/produkt bez doplnenia slovami ,,alebo
ekvivalentny* je v zdsade nepripustny.

f) Judikatiura Stidneho dvora Eur6pske unie - navrhovatel’ poukazuje na rozsudok Commission
v Netherlands (Case C-359/93, ,,UNIX*, 1995)° a Rozsudok DYKA Plastics NV v Fluvius
System Operator CV (Case C-424/23)!°,

o) Metodické usmernenie UVO &.: 16038-5000/2023 zo dita 29. 11. 2023,

h) Vykladové stanovisko tiradu &. 1/2017'2.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:320141.0024
9 Pozn.: trad dopliia odkaz na celé znenie rozsudku https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0359
19 detto: https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&docid=294256&doclang=EN
T https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1077993?cHash=924¢4af9861492¢74cf5d06df4£282¢1
12 https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/vykladove stanoviska 2015/1 2017.pdf
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&docid=294256&doclang=EN
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https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/vykladove_stanoviska_2015/1_2017.pdf

1) Metodické usmernenia uradu k definicii ,,beznej dostupnosti® - navrhovatel’ poukazuje na
metodické usmernenie ¢. 11809-5000/2018 z 01. 10. 2018'3, ¢. 4016-5000/2021 zo 06. 04.
2021, &. 5859-5000/2017 z 20. 03. 2017,

1) Vykladové stanovisko uradu k definicii ,.beZnej dostupnosti‘ a k ,.testu beznej dostupnosti*
¢.2/2017 z 03. 02.2017'°,

k) Metodické usmernenia UVO k .testu benej dostupnosti - navrhovatel' poukazuje na
metodické usmernenie &. 12597-5000/2017 z 27. 07. 2017'7, ¢. 11519-5000/2024 z 12. 07.
20248,

1) Rozhodnutie tradu &. 15638-6000/2022-OD z 27. 01. 2023,

m) Vystupy uradu k DNS a testu beznej dostupnosti — kde navrhovatel’ poukazuje na metodiku
tradu k DNS?°, d’alej na rozhodnutie Rady uradu ¢. 15261-6000/2022 zo 16. 01. 2023%!' a
rozhodnutie Rady tradu ¢. 14876-9000/2023 z 13. 02. 20242, Navrhovatel’ poukazuje aj na
vystup z ex ante kontroly uradu vedenej pod sp. zn. 16236-6000/2024 (t. j. na Oznamenie Gradu
o vykonani ex ante posudenia podla § 168 zikona o verejnom obstardvani®) v spojitosti s
»testom beznej dostupnosti®, ktory metodika uradu predpoklad4d pri pouzivani verejnych
zdrojov pred zvolenim postupu DNS.

n) Kontrolné metodiky pri vyuziti verejnych zdrojov: jednotné prirucky k procesu a kontrole
verejného obstardvania — ku ktorym navrhovatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,, Zhodne uvadzaju
ako typizované porusenie pouzitie DNS na plnenia, ktoré nie su bezne dostupné, s rizikom
financnej korekcie.

0) Metodické usmernenie (rozhodnutie) uradu k definiénému vymedzeniu principu

transparentnosti — navrhovatel' poukazuje na metodické usmernenie ¢. 11955-5000/2020

13 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/848130?cHash=578183e22fac3e7c233328a44ab710ac
14 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1073965?cHash=f3cb4cdfae8a360fa2210e74a383d746
15 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/196930?cHash=cf96£0d920a115e40f7b468414aa6383
16 https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/vykladove _stanoviska 2015/2 2017.pdf
17 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/306186?cHash=6¢8fd781b7434b12b33e904daaf296df
18 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078484?cHash=7b4d6e7ab46024acfcab12c5fa97fecl
19 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=15638-
6000%2F2022&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
20 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/tematicke-materialy/dynamicky-nakupny-system
21 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda/rozhodnutie-
download/12811?cHash=f2¢96951¢f726714ec90d2ede363bla3
22 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-
zMtext=RTVS&kontrolovany=&znacka vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&s
ort-dir=CISLO
23 https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/user_upload/12326-6000-2024_SAV_nesulad_oznamenie.pdf

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/848130?cHash=578183e22fac3e7c233328a44ab710ac
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/848130?cHash=578183e22fac3e7c233328a44ab710ac
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1073965?cHash=f3cb4cdfae8a360fa2210e74a383d746
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1073965?cHash=f3cb4cdfae8a360fa2210e74a383d746
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/196930?cHash=cf96f0d920a115e40f7b468414aa6383
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/196930?cHash=cf96f0d920a115e40f7b468414aa6383
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/dokumenty/vykladove_stanoviska_2015/2_2017.pdf
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/306186?cHash=6c8fd781b7434b12b33e904daaf296df
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/306186?cHash=6c8fd781b7434b12b33e904daaf296df
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078484?cHash=7b4d6e7ab46024acfcab12c5fa97fec1
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078484?cHash=7b4d6e7ab46024acfcab12c5fa97fec1
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=15638-6000%2F2022&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=15638-6000%2F2022&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/tematicke-materialy/dynamicky-nakupny-system
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda/rozhodnutie-download/12811?cHash=f2e96951cf726714ec90d2ede363b1a3
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda/rozhodnutie-download/12811?cHash=f2e96951cf726714ec90d2ede363b1a3
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=RTVS&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=RTVS&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=RTVS&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/user_upload/12326-6000-2024_SAV_nesulad_oznamenie.pdf

70.

z 13. 08. 202024, d’alej na rozhodnutie uradu ¢. 10946-6000/2021-OD/7 z 08. 03. 2022%
a metodické usmernenie ¢. 14997-5000/2025 z 01. 12. 2025%.

p) Metodické usmernenia uradu k principom verejného obstardvania — navrhovatel’ poukazuje
na metodické usmernenie &. 7920-5000/2018 z 13. 06. 2018%’, d’alej metodické usmernenie &.
15406-5000/2024 z21. 11. 2024°® a metodické usmernenie ¢. 10252-5000/2023 zo 07. 07.
2023%.

q) Rozhodnutie rady tradu — navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 2562-
9000/2014-KR/13 z 22. 04. 2014, konkrétne na bod &. 55%.

r) Zakon ¢. 368/2021 Z. z. 0 mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)>'.

r) Plan obnovy a odolnosti SR — konkrétne na Plan obnovy — Komponent 7: Vzdelavanie pre
21. storocie, kde navrhovatel’ okrem iného poukazuje na to, ze Skoldm sa poskytne prispevok
na ucebnice, za ktory si budii moct’ nakupit’ kazdy Stdtom schvaleny didakticky prostriedok
podla svojich preferencii a poziadaviek (str. 272)*2. Nasledne navrhovatel pri systéme
implementécie Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky poukazuje tiez na to, Ze jednou
zo zadkladnych podmienok cCerpania financii je volba spravneho postupu podla zakona

o verejnom obstaravani>>.

s) Zékon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)** — kde navrhovatel’ poukazal na § 19 ods. 3
a ods. 6 dan¢ho zakona.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti, navrhovatel’ v zavere namietok zhrnul a zosumarizoval,
ze kontrolovanym nastavené podmienky ciastkovej zdkazky v ramci DNS podl'a Vyzvy na
predkladanie ponuk, cit.: ,,

» neguju pristup hospodarskych subjektov k verejnej zakazke - hospodarske subjekty su bud
odradené, vylucené, alebo nutené konat' v rezime, ktory zdakon nepripusta, ¢im dochddza
k skreslovaniu hospodarskej sutaze,

= deformuju hospodarsku sutaz a vylucuju redalnu cenovu konkurenciu,

24 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1071879?cHash=51c73dbbbb71fe8c9839eefd406fb9d5
25 https://www.uvo.gov.sk/extdoc/20327
26 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1079562?cHash=15f7e¢23ecd0e42e¢26492¢07b70471619
27 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/848223?cHash=b7¢20965df23d19dc160114e2b688cd0
28 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078853?cHash=a9dac16b629a2d244f5a72ada0affdfd
2 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1077612?cHash=81148875e87bbe6b697¢783dc8fabf3
30 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-25-2006-z-
z/rozhodnutie-download/-28?cHash=eba946ad02¢2f368893157f0ccb82253
31 https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2021/368/20260227
32 https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1019/kompletny-plan-obnovy.pdf
33 https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1236/sipoo_verzia_1_2.pdf
34 https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/20250701
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» ohrozuju hospodarne vynakladanie verejnych prostriedkov a a prostriedkov Planu obnovy
s vysokymi rizikom korekcii a nezrovnalosti

= wtvaraju pravne a ekonomicke bariéry vstupu a diskriminacné ucinky s netransparentnymi
pravidlami. *

Navrhovatel’ zaroven poznamenal, Ze v suvislosti s DNS podal Podnet na vykonanie dozoru
nad zachovavanim zékonnosti postupu organu verejnej spravy pri realizécii predmetného
verejného obstaravania i na Generalnu prokuraturu SR, ktora dany podnet postupila na rieSenie
tiradu. Navrhovatel’ tiez uvadza, Ze sa obratil aj na kontrolovaného so Ziadost'ou o vykonanie
napravy, avSak do dnesného diia podl’a navrhovatel'a kontrolovany v danej veci nekonal.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, cit.: ,, (...) aby kontrolovany v sulade s § 171 ods. 2
ZVO vykonal napravu pre porusenie zdkona a zrusil pouZity postup zadavania zakazky —
., Dynamicky ndkupny systém ,,DNS Edukacné publikacie pre skoly (ID: 547829)*, verejné
obstaravanie vyhldasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2025 zo dna 25.11.2025 pod
znackou 18637 — MUT a v Uradnom vestniku Eurépskej vinie ¢. 226/2025 zo diia 24.11.2025
pod znackou 778457/2025, ciastkovad zakazka ,, Dodanie edukacnych publikdcii pre zdkladné
Skoly v SR — Vyzva ¢. 1 podla Vyzvy na predkladanie ponuk zo dia 05.03.2026 (dalej len
,, Pouzity postup zaddavania zakazky “)

a/alebo

Urad pre verejné obstardvanie v siilade s § 175 ods. 1 pism. b) ZVO nariadil kontrolovanému
zrusit’ Pouzity postup zaddvania zakazky. *

Zacatie preskiimavania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
doru€enia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 13. 03. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia doruc¢enia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; rad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Diia 20. 03. 2026 bol uradu osobne do podatelne doruceny list kontrolovaného z toho istého
dila spolu s prilohami €. 1a, €. 1b a €. 3, oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanej namietke — DNS
,Edukacné publikacie pre Skoly““, ktorym poskytol uradu svoje pisomné vyjadrenie k

24

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



77.

78.

79.

80.

81.

namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej aj ako
,»vyjadrenie®). Kontrolovany zaroven toho istého dna poskytol uradu pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu vo verejnom obstaravani
a Ciastkovej zékazke, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE.

Urad nasledne po preskumani kontrolovanym doruéenej dokumenticie konstatoval, Ze
predmetnt dokumentaciu nie je mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 a
§ 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, povazovat’ za kompletnu.

Vzhl'adom na to, Ze predlozena dokumentacia nebola kompletna, urad dia 02. 04. 2026 vydal
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 8553-6000/2026-P, ktorym prerusil konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 173 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani a ktorym nariadil kontrolovanému dorucit tradu kompletnu
dokumentéaciu do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. V bode 7.
daného rozhodnutia urad identifikoval konkrétne doklady / dokumenty nevyhnutné na riadne
preskimanie a postdenie navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti.

Dna 09. 04. 2026 bol tiradu osobne do podateI'ne doruceny list z toho istého dia, ozna¢eny ako
,Doplnenie dokumentacie — konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného®, ktorym
kontrolovany doplnil dokumentaciu z verejného obstardvania o pozadované doklady /
dokumenty. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovanym doruc¢enti dokumentéaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu potrebni na posudenie namietanych skuto¢nosti v
tomto nadmietkovom konani povazuje za kompletnu odo dia 09. 04. 2026.

Urad nasledne dita 10. 04. 2026 zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela list & 8553-
6000/2026-L2 s oznacenim ,Namietky — Zziadost' o vyjadrenie“ zo dna 10. 04. 2026,
prostrednictvom ktorého poziadal o vyjadrenie, proti ktorym konkrétnym Styrom cCastiam
Ciastkovej zékazky (z celkového poctu 285 Casti Ciastkovej zdkazky) sa ma tirad namietkami
smerujucimi podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vzh'adom na vysku
navrhovatel'om zloZenej kaucie zaoberat’.** Urad v predmetnom liste okrem iného konstatoval,
ze z dotknutych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani (k tomu pozri body 3 az 5 tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny zlozit' kauciu za kazdi namietant Cast’
predmetu &iastkovej zakazky samostatne® (k tomu pozri aj body 6 az 8 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v tejto suvislosti dorucil tradu v elektronicke;j
podobe? dita 16. 04. 2026 odpoved oznatent ako ,,Vyjadrenie navrhovatela k Ziadosti Uradu
¢. 8553-6000/2026-L2 zo diia 10.04.2026 (spresnenie rozsahu pre ucely kaucie)* (d’alej aj ako
,.vyjadrenie ku kaucii®), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) navrhovatel uvidza, ze Urad
sa ma vzhladom na zlozenu kauciu zaoberat’ namietkami podla § 170 ods. 3 pism. b) vo vztahu
k nasledovnym styrom castiam Ciastkovej zakazky definovanym podla vyzvy na predkladanie
ponuik s nazvom zakazky. Dodanie edukacnych publikacii pre zakladné skoly v SR — Vyzva ¢.
1 s lehotou na predkladanie ponuk do 16.03.2026 o 14:00 hod.:

1. 978-80-8146-336-5 Clovek a priroda 1 PHZ: 70 470,73 €

3 Vo vztahu k smerovaniu namietok, ktoré navrhovatel'’ oznacil ako smerovanie podla § 170 ods. 3 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani urad odkazuje na argumentaciu k I'V. okruhu namietok obsiahnuti v bodoch 359
az 372 tohto rozhodnutia.

36 Pozn. uradu: V tomto pripade je v Casti podanych namietok s ndzvom ,, (d) Oznacenie skutocnosti, proti ktorym
namietky smeruju “ uvedené, ze namietky sa tykaji verejného obstaravania vo vzt'ahu k vsetkym castiam prislusne;j
Ciastkovej zakazky.
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2. 978-80-8146-337-2 Clovek a spolo¢nost’ 1 PHZ: 62 854,83 €

3. 978-80-8146-321-1 Slovensky jazyk pre druhdkov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zosit,
2. Cast’ PHZ: 32 146,81 €

4. 978-80-8146-320-4 Slovensky jazyk pre druhdkov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zosit,
1. ¢ast’ PHZ: 30 401,38 €

Pokial’ by oznacenie Styroch casti zakazky malo vylucit preskumanie skutocnosti podla § 170
ods. 3 pism. g) ZVO, navrhovatel’ oznacuje ako predmet skumania zo strany Uradu iba casti
zakazky pod bodom 1. az 3. predchadzajuceho odseku. “

Navrhovatel’ v zavere vyjadrenia ku kaucii konstatoval, cit.: ,, (...) uvedené Styri casti su urcené
na ucely procesného spresnenia a splnenia pofiadavky Uradu v zmysle Ziadosti & 8553-
6000/2026-L2 zo diia 10.04.2026 a nemenia (nezuzuju) (i) napadanie podmienok vyzvy a jej
dokumentdacie ako celku, (ii) rozsah namietanych okruhov wuvedenych v Namietkach
navrhovatela zo dna 13.03.2026 v casti ,,(d) Oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky
smeruju“, ani (iii) petit uvedeny v podanych namietkach. “

V kontexte vysSie uvadzanych skutofnosti ma drad za to, Ze podanim namietok
navrhovatel’a boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho
rozhodnutia vo vztahu Kk parcidlnej casti argumenticie navrhovatel’a obsiahnutej
v okruhu I1.a nimietok navrhovatel’a, ktorou smeruje podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym pre
nasledovné jednotlivé ¢asti predmetu Ciastkovej zakazKky s oznacenim/nazvom:

Clovek a priroda 1,

Clovek a spolo¢nost’ 1,

Slovensky jazyk pre druhikov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 2. cast’,
Slovensky jazyk pre druhikov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 1. ¢ast’.

Pokial’ ide o namietky v okruhu Il.a ndmietok navrhovatel’a tykajuce sa zvySnych 281 casti
predmetu Ciastkovej zdkazky, urad v plnom rozsahu odkazuje na body 306 az 309 tohto
rozhodnutia, v ktorych je uvedené pravne posudenie tradu o splneni procesnych podmienok zo
strany navrhovatel’a pre vydanie meritorneho rozhodnutia vo vzt'ahu k tymto zvySnym Castiam
namietok.

Nasledne bolo uradu dna 29. 04. 2026 zo strany pravneho zéstupcu navrhovatela dorucené
v elektronickej podobe’ podanie oznacené ako ,STANOVISKO NAVRHOVATELA
k Vyjadreniu verejného obstaravatel'a zo dita 20.03.2026 k podanej namietke* z 29. 04. 2026.
Podl'a § 170 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ moze predlozit’ dokazy a opis
rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom némietok, v lehote na dorucenie ndmietok
podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujtcich skuto¢nosti predloZenych po uplynuti lehoty
na doruCenie namietok podla odseku 4 turad neprihliada. S prihliadnutim na citované
ustanovenie § 170 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani irad na obsah predmetného podania
pravneho zastupcu navrhovatel’a zo dita 29. 04. 2026, t. j. na d’alSie dokazy a/alebo d’alsi opis
rozhodujucich skutocnosti neprihliada.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v tvode vyjadrenia k namietkam uviedol, Ze k zriadeniu dynamického
nakupného systému predmetného verejného obstardvania ,,Edukaéné publikacie pre Skoly*
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pristapil v reakcii na doterajSi decentralizovany model zabezpecCovania ucebnic. Podla
kontrolované¢ho bol tento povodny model zalozeny na individudlnych objednavkach $§kol
realizovanych na zaklade vynimky podla § 1 ods. 13 pism. ac)’’ zikona o verejnom
obstaravani, ¢o podl'a kontrolovaného znamenalo vysoki mieru decentralizacie a absenciu
systematickych tidajov o trhu a cenéch jednak pre §tat, ale 1 pre verejnost’. Zriadenim DNS chce
kontrolovany vytvorit’ transparentny a systémovy mechanizmus, ktory ma podla jeho
vyjadrenia umoznit: (i) centralizované a transparentné obstaravanie dodavok edukacnych
publikacii, (ii) zabezpecCenie hospodarnejSicho nakladania s verejnymi finanénymi
prostriedkami, (iii) znizenie administrativnej zataze Skol pri zabezpeCovani ucebnic, (iv)
ziskanie agregovanych udajov o potrebach $kol a o trhu edukacnych publikacii, (v) vytvorenie
transparentného prostredia pre porovnatelnost’ cien edukacnych publikacii.

Z hladiska hospodarnosti a transparentnosti kontrolovany za vyznamny prvok DNS povazuje
skutoCnost’, Ze vysledné ceny obstaravanych publikécii si v ramci procesu verejného
obstaravania zverejiilované a porovnatelné medzi jednotlivymi hospodéarskymi subjektmi.
Podla tvrdenia kontrolovaného tak v porovnani s doterajSim modelom decentralizovanych
nakupov vznika priestor na prirodzeny tlak na efektivnejSie cenové podmienky a vytvara sa
predpoklad pre verejnll kontrolu nakladania s finanénymi prostriedkami. Sucasne kontrolovany
uvadza, ze pri konStrukcii systému zostalo zachované zékladné pravidlo pedagogickej
autondmie $kol, nakol’ko o vybere konkrétneho titulu z registra schvalenych publikécii nad’alej
rozhoduje $kola alebo jej pedagogicky zamestnanec.

Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej poukazal na mechanizmus schvalovania eduka¢nych
publikacii v Slovenskej republike, ktoré¢ podliehaji odbornému posudzovaniu podla
prisluSnych pravnych predpisov. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného ministerstvo po splneni
zakonnych poziadaviek udel'uje publikaciam dolozku, na zdklade ktorej s nasledne zaradené
do registra edukacnych publikécii. Kontrolovany zdoraznil, Ze nakol’ko sa v registri spravidla
nachadza viacero titulov pre rovnaky predmet alebo vzdelavaciu oblast’ spiiiajicich poziadavky
Statneho vzdeldvacieho programu, uz v tejto faze existuje prirodzend konkurencia medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré tieto publikacie vytvaraja a vydavaju.

Kontrolovany taktiez zdoraznil, Ze DNS je koncipovany tak, ze verejny obstaravatel’ neurcuje
konkrétne tituly edukacnych publikécii, ktoré maju byt obstaravané. Podla jeho vyjadrenia
vyber konkrétneho titulu vykondva Skola alebo pedagogicky zamestnanec Skoly z registra
schvéalenych edukacnych publikacii podl'a svojich pedagogickych potrieb. Kontrolovany
uviedol, Ze DNS nésledne sluzi ako transparentny mechanizmus na obstaranie a dodanie
vybranych titulov, pricom hospodarska sut'az medzi subjektmi sa realizuje najma v oblasti ceny
a podmienok dodania. Uvedeny mechanizmus je podl'a kontrolovaného blizsie opisany v
dokumentécii k verejnému obstaravaniu, konkrétne v prilohe sutaznych podkladov v casti
,Opis predmetu zakazky*.

Podla vyjadrenia kontrolovaného DNS =zarovenl zohladnuje Specifika trhu edukacnych
publikacii, ktory je svojou povahou dynamicky, ked’ze v priebehu ¢asu vznikaju nové tituly,
ktoré po udeleni dolozky ministerstva mozu byt zaradené do registra edukacnych publikécii.
Kontrolovany v tejto stvislosti uviedol, Ze na trhu mozu priebezne posobit’ aj nové hospodarske
subjekty vyvijajace nové ucebnice, pricom DNS umoziiuje, aby sa pocas celej doby jeho trvania
do systému zarad'ovali nové subjekty spiiiajiice podmienky tucasti a nasledne sa zapajali do

37 Pozn. uradu: Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza § 2 ods. 13 pism. ac) zdkona o verejnom obstardvani,
pri¢om urad ma za to, ze sa jedna len o chybu v pisani, na zaklade ¢oho trad tento udaj podl'a vecnej spravnosti
sam opravil.
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sutaze v jednotlivych vyzvach. Zriadenie systému tak podl'a nazoru kontrolovaného vytvara
rovnaké a transparentné podmienky pre vsetky hospodarske subjekty na trhu, nakol’ko kazdy
subjekt spiiiajiici podmienky u¢asti ma moznost’ zaradit’ sa do systému a predkladat’ ponuky v
jednotlivych vyzvach.

Kontrolovany nasledne v casti svojho vyjadrenia oznalenej ako ,,Procesny postup
navrhovatel'a® uviedol, ze navrhovatel’ spolu s d’alsimi hospodarskymi subjektmi pdsobiacimi
na trhu edukacnych publikacii pristipil v predmetnom verejnom obstaravani k viacerym
procesnym krokom, ktoré je podla nazoru kontrolovaného potrebné uviest' v ich ¢asovej a
vecnej suvislosti, cit.: ,,

- Dia 25.01.2026 bolo verejnému obstardvatelovi dorucené podanie oznacené ako ,,Ziadost’
o0 ndpravu', podané skupinou Siestich hospodarskych subjektov posobiacich na trhu
edukacnych publikacii, zastupenych advokatskou kancelariou. Uvedené podanie je
navrhovatelom oznacené ako ,,Ziadost o napravu", pricom verejny obstaravatel uvadza, Ze
zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v aktudlne ucinnom zneni uz procesny institut
Ziadosti o ndapravu neupravuje.

Napriek uvedenému procesnému kroku sa nasledné viaceré z hospodarskych subjektov, ktoré
sa na podani oznacenom ako ,, Ziadost o napravu" podielali, zaradili do dynamického
nakupného systému ako hospodarske subjekty spliajuce podmienky ucasti.

Po podani oznacenom ako ,, Ziadost o napravu" bol navrhovatelom XXX, podany ndvrh na
zacatie konania o preskumanie ikonov verejného obstardvatel’a.

Zaroven vSak viaceré z hospodarskych subjektov, ktoré sa podielali na podani oznacenom ako
., Ziadost o napravu", predloZili ponuky do Vyzvy ¢. 1 na predkladanie ponuk v ramci
dynamického nakupného systému, konkrétne hospodarske subjekty XXX, YYY, ZZZ a WWW*

Kontrolovany d’alej v ¢asti vyjadrenia oznacenej ako ,,Paralelné procesné kroky navrhovatel'a®
uviedol, Ze navrhovatel’ v predmetnej veci vyuzil viacero paralelnych procesnych postupov
smerujucich voc¢i kontrolovanému. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel tato
problematiku adresoval uradu, Narodnej implementacnej a koordinacnej autorite (NIKA) a
Uradu podpredsedu vlady SR pre Plan obnovy a odolnosti. Kontrolovany zdoraznil, Ze podania
adresované tymto organom boli realizované uz dita 23. 01. 2026, teda pred doru¢enim podania
oznaceného ako ,,Ziadost’ o napravu‘‘ kontrolovanému dia 25. 01. 2026. Zaroven kontrolovany
poukdzal na skuto¢nost, Ze navrhovatel v zavere podanych namietok avizoval aj podanie
podnetu na Generalnu prokuratiuru Slovenskej republiky.

V casti vyjadrenia oznaCenej ako ,,Navrh navrhovatela na zmenu modelu obstaravania®
kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel' v ramci svojho podania (ozna¢eného ako ,,Ziadost’ o
napravu®) neziada len preskiimanie konkrétnych podmienok dynamického ndkupného systému,
ale navrhuje aj jeho uplné zrusenie. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ presadzuje navrat
k modelu zabezpecovania ucebnic prostrednictvom individudlnych objednavok 8§kol
realizovanych na zdklade vynimky zo zdkona o verejnom obstardvani (kontrolovany tu
opitovne uvadza odkaz na § 1 ods. 13 pism. ac)*® zakona o verejnom obstaravani).

Kontrolovany v zaverecnej Casti ivodu vyjadrenia oznacenej ako ,,Zaver procesného kontextu
uviedol, ze vysSie opisané skutocnosti su relevantné pre postdenie dovodnosti namietok zo
strany Uradu. Podl'a ndzoru kontrolovaného z chronolégie ukonov vyplyva, Ze navrhovatel’ na
jednej strane namieta koncepciu dynamického ndkupného systému ako celku, avSak na druhej
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strane sa do systému zaradil a predlozil ponuku v ramci Ciastkovej zédkazky. Kontrolovany
zaroven zdoraznil, ze navrhovatel' paralelne vyuzil viaceré procesné postupy smerujuce k
preskiimaniu postupu kontrolovaného réznymi organmi verejnej moci, ¢o je podla neho
potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani dévodnosti namietok.

K okruhu I. namietok navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni v bode oznacenom ako ,, 1. K tvrdeniu navrhovatel’a o nevhodnosti
pouzitia dynamického nakupného systéemu“ uviedol, ze navrhovatel’ povazuje obstaravanie
konkrétnych titulov cez DNS za nezdkonné a nevhodné, pricom kontrolovany sa s uvedenym
nestotoznuje.

Dalej kontrolovany v podbode vyjadrenia oznaéenom ako ,,I.a K tvrdeniu navrhovatel’a, e
edukacné publikdacie nie su tovarom beZne dostupnym na trhu* (d’alej len ,,podbod 1.a*)
uviedol, ze nesthlasi s tvrdenim navrhovatel'a, podl'a ktorého edukacné publikacie nemozno
povazovat’ za bezne dostupné tovary z dovodu ich povahy ako unikatnych autorskych diel
viazanych na konkrétnych vydavatel'ov. Kontrolovany v tejto suvislosti poukéazal na zdkonnu
definiciu pojmu ,,tovar bezne dostupny na trhu podla § 2 ods. 5 pism. 0) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze podl'a § 2 ods. 5 pism. 0) bodu 1 zdkona o verejnom
obstaravani ide o tovar, ktory je pontikany na trhu vo vSeobecnej dostupnosti a je mozné ho
nadobudntt’ bez osobitnych Gprav alebo zasahov do jeho podstatnych vlastnosti. Podla § 2 ods.
5 pism. o) bodu 2 zdkona o verejnom obstardvani ide zdroven o tovar, ktoré¢ho vlastnosti a
podmienky dodania st porovnate'né medzi viacerymi hospodarskymi subjektmi a ktory je
mozné obstarat’ v Standardizovanej forme.

Kontrolovany v podbode 1.a dalej uviedol, Ze vykonal orienta¢ny prieskum dostupnosti
edukacnych publikdcii prostrednictvom verejne dostupnych predajnych miest vydavatel'stiev a
knihkupectiev. Podl'a vysledkov tohto prieskumu je podla kontrolovaného 94 % titulov
dostupnych u minimalne troch a viacerych predajcov. Kontrolovany ma na zéklade tychto
zisteni za to, ze tvrdenie navrhovatela o existencii ,,jedného opravnené¢ho dodavatela pri
vécsine titulov je vecne vyvratené. Kontrolovany néasledne odkazal na podrobné vysledky a
dokumentéciu prieskumu, uvedené v Prilohe ¢. 1a - Prehlad dostupnosti edukacnych publikacii
na trhu a v Prilohe ¢. 1b - Dokumentdacia prieskumu trhu.

Kontrolovany v podbode 1.a taktieZ konStatuje, Ze tvrdenie navrhovatela o nedostupnosti
predmetnych publikécii na trhu, resp. o nevykonani postidenia ich dostupnosti, sa nezaklad4 na
pravde. Kontrolovany v tejto stivislosti poukazal na Specifika schvalovacieho procesu, v rdmci
ktorého eduka¢nd publikacia po udeleni dolozky a zaradeni do registra ziskava konkrétne
obsahové a grafické znenie identifikované kodom ISBN. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného je
kazdy exemplar takejto publikdcie identicky bez ohladu na predajné miesto alebo
nadobudatel'a. Samotna skutoc¢nost’, Ze titul je vydavany konkrétnym vydavatel'om, tak podla
nazoru kontrolovaného nevylucuje jeho povahu ako tovaru bezne dostupného na trhu, nakol’ko
je realne dostupny prostrednictvom beZnej kniznej distribucnej siete a verejnych predajnych
miest.

V podbode vyjadrenia oznatenom ako ,,1.b K tvrdeniu navrhovatel’a o ,teste beinej
dostupnosti” a o absencii redlnej hospodirskej sut'aie® (dalej len ,podbod 1.b%)
kontrolovany uviedol, Ze tvrdenie navrhovatel'a, podl'a ktorého je pouzitie DNS podmienené
predchadzajlicim pisomnym vypracovanim tzv. ,testu beznej dostupnosti“ nemé podla
kontrolovaného oporu v zdkone o verejnom obstaravani. Kontrolovany uviedol, ze zakon
o verejnom obstaravani neuklada povinnost’ kontrolovanému vypracovat’ samostatny dokument
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s tymto oznaCenim, ale upravuje vylu¢ne materidlne znaky tovaru bezne dostupného na trhu
podl'a § 2 ods. 5 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v podbode 1.b nasledne uviedol, Ze navrhovatel’ vo svojej argumentacii zamiena
pojem ,bezna dostupnost’ na trhu*“ s pojmom ,,substituovatel'nost’ vyrobku®. Kontrolovany
konsStatuje, ze zakon o verejnom obstaravani neobsahuje vyklad, podla ktorého by existencia
jediného vydavatel'a konkrétneho titulu automaticky vylucovala bezni dostupnost’ tovaru.
Kontrolovany zarovenn poukédzal na vlastné tvrdenie navrhovatela, podla ktorého je pri
edukacnych publikaciach legitimne vylucit’ ekvivalenty z dovodu ich obsahovej a didakticke;j
vhodnosti pre pedagogicky proces. Tymto tvrdenim navrhovatel’ podl'a ndzoru kontrolovaného
fakticky potvrdzuje zékladnu logiku nastavenia predmetu zékazky tak, ako ho zadefinoval
verejny obstaravatel’. Ak totiz samotny navrhovatel’ pripsta, Zze pri edukacnych publikacidch
je vyber konkrétneho titulu zalozeny na pedagogickych a didaktickych kritéridch a ze vylucenie
ekvivalentov je v takom pripade legitimne, nemozno podl'a kontrolovaného zaroven tvrdit’, ze
obstaravanie takto definovaného predmetu zikazky je nezdkonné alebo ze z tohto doévodu
nemozno pouzit’ DNS.

Kontrolovany tiez uviedol, Ze tvrdenie navrhovatel’a o ,,simulovanej hospodarskej sut'azi* pri
obstaravani konkrétnych titulov vychddza z nespravneho predpokladu o fungovani trhu s
edukaénymi publikaciami. Podl'a ndzoru kontrolovaného skuto¢nost’, ze konkrétny titul vydava
ur¢ity vydavatel’, sama osebe nevylucuje jeho dostupnost’ na trhu, pokial’ je tento titul realne
pristupny prostrednictvom beznej kniznej distribu¢nej siete a verejne dostupnych predajnych
miest.

Kontrolovany v zavere podbodu 1.b poukézal na procesnu nekonzistentnost' v argumentacii
navrhovatela. Zdoraznil, ze hoci navrhovatel namieta nezdkonnost’ systému a absenciu
hospodarskej sutaze, sam sa do predmetného systému ako hospodarsky subjekt aktivne zapojil
a predlozil ponuku, ¢o podl'a kontrolovaného objektivne oslabuje jeho tvrdenia o Udajnej
neexistencii hospodarskej sut'aze.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti vrdmci vyjadrenia k okruhu I. namietok
navrhovatel'a ma kontrolovany za preukazané, ze edukacné publikicie spiiiaju vietky znaky
tovaru bezne dostupného na trhu podla § 2 ods. 5 pism. 0) zdkona o verejnom obstardvani,
pretoze: (1) st nadobudatelné Sirokym okruhom ucastnikov trhu prostrednictvom beZnej
kniznej distribu¢nej siete a verejne dostupnych predajnych miest, (ii)) st dodavané v
Standardizovanej podobe identifikovanej konkrétnym kodom ISBN bez zasahov do ich
podstatnych vlastnosti, a (iii) ich redlna dostupnost’ na trhu bola navyse potvrdena prieskumom
trhu vykonanym kontrolovanym.

K okruhu II. namietok navrhovatel’a

K okruhu II. namietok kontrolovany vo vyjadreni v bode oznatenom ako ,,2.
Nepreskumatel’nost’ PHZ (§ 6 ZVO) a kritérium najnizSej ceny“ (d’alej len ,,bod 2*) uviedol,
7e navrhovatel' namieta nepreskiimatel'nost’ ur€enia predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ)
podla § 6 zdkona o verejnom obstaravani a sucasne spochybiiuje pouZitie ,,najnizsej ceny* ako
jediného vyhodnocovacieho kritéria. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ zastava
nazor, ze pri konkrétnych tituloch edukaénych publikacii existuje spravidla len jeden
prirodzeny dodavatel’ (vydavatel'), ¢o ma podla nadzoru navrhovatela vylucovat moznost
relevantného trhového porovnania a redlnej hospodarskej sutaze. Kontrolovany s tymito
tvrdeniami navrhovatel'a nesuhlasi.
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Kontrolovany k namietke o nepreskiimatelnosti predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ)
uviedol, ze navrhovatel' pri jej formulovani nedisponoval dokumentaciou z procesu jej
urovania, a preto jeho zavery vychadzaju len z ciastkovych alebo sprostredkovanych
informadcii. Z tohto dovodu kontrolovany povazuje viaceré tvrdenia navrhovatel’a za skreslené
anezodpovedajtce skuto¢nému postupu kontrolovaného pri uréeni PHZ. Kontrolovany uvadza,
ze dokumentécia tykajuca sa prieskumu trhu bola adresovand len vybranym hospodéarskym
subjektom, na zaklade c¢oho kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel nemohol tuto
dokumentéciu ziskat’ priamo od kontrolovaného, ale len sprostredkovane od niektorého z
oslovenych subjektov. Kontrolovany tento spdsob ziskavania informacii oznacil za
nesStandardny a za mozny indikator koordinovaného postupu hospodarskych subjektov pri
priprave procesnych krokov, vratane pripravy a podania namietky, co povazuje za nezlucitel'né
s principmi férovej hospodarskej sutaze. Z uvedené¢ho dévodu kontrolovany povazuje viaceré
tvrdenia navrhovatela za Spekulativne konStrukcie, ktoré nie st podlozené relevantnymi
dokazmi.

Kontrolovany d’alej v podbode vyjadrenia oznacenom ako ,,2.1 K tvrdeniam navrhovatela o
sposobe urcovania PHZ*“ (dalej len ,,podbod 2.1°) uviedol, Ze navrhovatel' v tejto Casti
namietky uvadza vlastnu hypoteticki konstrukciu o tom, akym spdsobom mali hospodarske
subjekty uréovat’ jednotkové ceny v indikativnych cenovych ponukach predkladanych na tcel
uréenia PHZ. Takéto konstrukcia vSak podla vyjadrenia kontrolovaného nemé oporu v
ziadnych dokazoch.

Kontrolovany v podbode 2.1 uvadza, ze navrhovatel’ nevychadza z vyjadrenia hospodarskeho
subjektu, ktory indikativnu cenova ponuku predlozil, ani nepredklada ziadny dokaz, ktory by
jeho tvrdenia potvrdzoval. Ide preto len o nepodloZené Spekulacie, ktoré nemdézu spochybnit’
zakonnost’ postupu kontrolovaného pri ur¢ovani predpokladanej hodnoty zakazky.

Kontrolovany v podbode 2.1 zaroveil poukazuje na to, Ze navrhovatel uvadza, Ze pri edukacnej
publikacii ,,Slovensky jazyk pre druhdkov s BODKOU — Bodkin doplnkovy zosit, 1. ¢ast™ bola
stanovena PHZ vo vyske 0,50 EUR za kus rozmnoZeniny. Kontrolovany konstatuje, Ze toto
tvrdenie navrhovatel’a je zjavne nespravne a zavadzajuce. Kontrolovany uviedol, ze PHZ pre
tuto Cas zdkazky bola stanovena vo vyske 30 401,38 EUR bez DPH pri pozadovanom pocte 4
546 kusov, ¢o predstavuje priblizne 6,6875 EUR bez DPH za kus.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ uvadza rovnaké tvrdenie aj pri titule ,,Pisar Brada — tvorivé
pisanie pre tretiakov*, kde taktiez tvrdi, Ze PHZ bola stanovena vo vyske 0,50 EUR za kus. Aj
toto tvrdenie kontrolovany povaZuje za nespravne a zavadzajuce. Kontrolovany uviedol, Ze
PHZ pre tento titul je stanovena vo vyske 10 810,71 EUR bez DPH pri pozadovanom pocte 2
034 kusov, ¢o predstavuje priblizne 5,315 EUR bez DPH za kus.

Kontrolovany mé teda za to, ze z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze argumentacia navrhovatel’a
vychddza z nespravnej interpretacie udajov, ktorda nezodpoveda dokumentacii verejného
obstaravania.

V podbode vyjadrenia oznacenom ako ,,2.2 K ndamietke navrhovatel’a proti pouZitiu kritéria
najnizSej ceny“ (dalej len ,,podbod 2.2*) kontrolovany uviedol, Zze navrhovatel’ tvrdi, ze za
danych okolnosti kritérium najnizSej ceny nevedie k reédlnej hospodarskej sutazi, ale
predstavuje formalny postup bez konkurenéného tlaku, ¢im ma byt podl'a navrhovatel’a udajne
vyvrateny sulad predmetnej zdkazky s principmi verejného obstardvania. Kontrolovany ma za
to, ze tento zaver navrhovatela vychadza z chybnych premis, ktoré sa nezakladaju na
pravdivych skutkovych zisteniach. Kontrolovany uvadza, ze podla § 44 zékona o verejnom
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obstaravani moze verejny obstaravatel vyhodnocovat’ ponuky na ziklade ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky alebo na zaklade najnizSej ceny. Kontrolovany zdoraziuje, ze
predmetom sutaze nie je obsah edukacnych publikacii, ale cena ich dodania. Kontrolovany
zaroven dodéava, ze kvalita edukacnych publikécii je ur€ena samotnym vyberom konkrétneho
titulu, ktory je identifikovany nazvom, autorom a identifikatorom ISBN.

Podrla kontrolovaného je zaroven potrebné uviest, ze kvalita obsahu edukacnych publikacii je
posudzovana v procese schvalovania publikdcie a jej zaradenia do registra schvalenych
ucebnic. Akdkol'vek zasadna zmena obsahu by teda podla kontrolovaného znamenala
vyradenie publikacie z registra alebo vznik novej publikéacie s novym identifikatorom ISBN.
Kontrolovany uviedol, ze proces inovacie ucebnic je prave preto samostatnym procesom
mimo verejného obstaravania, ktory je v kompetencii autorov a vydavatelov a podlieha
odbornému posudzovaniu v procese zaradenia do registra. Argument navrhovatel’a, ze pouzitie
kritéria najnizsej ceny povedie k znizeniu kvality alebo k obmedzeniu inovacii, preto nema
podl'a kontrolovaného vecny zaklad.

V podbode 2.2 v reakcii na argument navrhovatela o kreditovom mechanizme
kontrolovany uviedol, Ze povazuje navrhovatelom uvadzané argumenty, tykajice sa tzv.
kreditového systému pridel'ovania finanénych prostriedkov Skolam, za irelevantné pre
postidenie predmetnej namietky. Kontrolovany konstatuje, ze predmetom dynamického
nakupného systému ani predmetom ciastkovej zdkazky nie je pridelovanie financénych
prostriedkov $kolam, ale zabezpefenie dodavky edukaénych publikicii $kolam. Uvahy
navrhovatel'a o fungovani kreditového mechanizmu preto podl'a kontrolované¢ho nestvisia s
predmetom DNS ani s predmetom podanej namietky.

Kontrolovany d’alej v podbode 2.2 v reakcii na tvrdenie navrhovatela o fragmentacii
objednavok uviedol, ze tvrdenie o tom, Ze fragmentécia objedndvok moze viest' k zvyseniu
jednotkovych ndkladov na tla¢ a distribiciu, povazuje kontrolovany za hypotetickt tvahu,
ktora sama osebe nepreukazuje nezakonnost’ postupu kontrolovaného. Naopak, skuto¢nost’, ze
ceny edukacnych publikécii na trhu sa v ¢ase menia a medzi jednotlivymi zdrojmi existuju
cenové rozdiely, podla kontrolovaného potvrdzuje, Ze trh s edukacnymi publikdciami je
dynamicky a cenovo variabilny, ¢o len podporuje potrebu vykonania prieskumu trhu pri
urceni PHZ.

V zéavere podbodu 2.2 sa kontrolovany vyjadril eSte k procesnému postaveniu navrhovatela,
kde konStatuje, Ze navrhovatel’ zaroven uviedol, ze tituly edukacnych publikacii, ktorych je
vydavatel'om, predstavuju viac ako 700 000 EUR z celkovej PHZ stanovenej vo vyske 1 716
998,88 EUR, teda priblizne 54 % predmetu cCiastkovej zdkazky. Z uveden¢ho podla
kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel' je dominantnym hospodarskym subjektom v ramci
predmetnej zdkazky. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
na jednej strane spochybiiuje zakonnost’ ur¢enia PHZ a nastavenie stitaznych podmienok, ktoré
sa vo vyznamnej miere tykaju prave titulov, ktorych je vydavatel'om, a na druhej strane sa do
predmetného dynamického nakupného systému zapojil ako hospodarsky subjekt a predlozil
ponuku v ramci Vyzvy. Kontrolovany ma za to, ze takyto postup objektivne vyvolava
pochybnost, ¢i cielom podanej namietky je odstranenie pripadnych procesnych nedostatkov
verejného obstardvania, alebo skor snaha spochybnit’ alebo oddialit’ proces verejného
obstaravania, ktory sa vo vyznamnej miere tyka titulov vydavanych navrhovatel'om.

V podbode vyjadrenia oznatenom ako ,,2.3 K tvrdeniu navrhovatela o absencii redlnej
hospodarskej sut’aZe*“ (dalej len ,ppodbod 2.3°) kontrolovany uviedol, ze navrhovatel
opakovane tvrdi, Ze pri obstaravani konkrétnych titulov eduka¢nych publikacii absentuje redlna
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hospodarska sut'az, ked’ze pri jednotlivych tituloch ma existovat’ typicky iba jeden dodavater’.
Kontrolovany povazuje uvedené tvrdenie za zjednodusené a nezodpovedajuce redlnemu
fungovaniu trhu s edukacnymi publikaciami. Skuto¢nost, ze konkrétny titul edukacnej
publikacie je vydavany konkrétnym vydavatelom, podla kontrolovaného sama osebe
neznamena absenciu hospodarskej sut'aze pri jeho dodani. Kontrolovany uvadza, ze edukacné
publikécie st v praxi distribuované prostrednictvom beznej kniznej distribucne;j siete a verejne
dostupnych predajnych miest, ¢o potvrdzuji aj vysledky prieskumu trhu vykonaného
kontrolovanym. Kontrolovany konstatuje, ze hospodarska sut'az sa v takom pripade realizuje
predovsSetkym na turovni ceny a podmienok dodania publikacii, vratane nadkladov na logistiku,
balenie a distribuciu.

Kontrolovany v podbode 2.3 zaroven zdoraziuje, ze DNS je svojou povahou otvorenym
nastrojom verejného obstaravania, do ktorého sa mozu pocas jeho trvania zapdjat’
hospodarske subjekty spiiiajiice podmienky G¢asti. Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ sam tito
moznost’ vyuzil, ked” sa do DNS zapojil a nasledne predlozil ponuku v rdmci Vyzvy.
Kontrolovany ma za to, Ze uvedena skutoc¢nost’ zaroven potvrdzuje, ze samotny navrhovatel
povazuje tento mechanizmus za redlne pouzitelny nastroj na predkladanie ponuk, a preto
tvrdenia navrhovatela o udajnej neexistencii hospodarskej sutaze nemozno podla
kontrolované¢ho povazovat za presvedcivé.

Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v podbode 2.3 ma kontrolovany za to, Ze navrhovatel'om
uvadzané tvrdenia o absencii hospodarskej sutaze v ramci predmetnej Ciastkovej zakazky
neodrazaju redlne podmienky trhu ani fungovanie dynamického ndkupného systému.

Nasledne kontrolovany sumarizuje, ze na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti uvedenych k
okruhu II. namietok navrhovatel'a, mé kontrolovany za preukdzané, ze predpokladana hodnota
zakazky bola uréend v sulade s § 6 zédkona o verejnom obstardvani a ze pouzitie kritéria
najniz§ej ceny je vzhladom na povahu obstardvaného plnenia zdkonné a primerané.
Kontrolovany konstatuje, ze tvrdenia navrhovatel'a o nepreskumatel'nosti PHZ a o absencii
realnej hospodarskej sut'aze vychadzaji z nespravnych premis a nie st podloZené relevantnymi
dokazmi. Kontrolovany preto povazuje namietky navrhovatel'a v bode 2 za nedovodné.

K okruhu III. namietok navrhovatel’a

K okruhu III. ndmietok kontrolovany vo vyjadreni v bode ozna¢enom ako ,,3. K tvrdeniam
navrhovatela o neprijatel’nych a nevyvaZenych zmluvnych podmienkach* (d’alej len ,,bod
3“) uviedol, Ze navrhovatel vtomto okruhu namietok namieta udajné neprijatelné a
nevyvazené zmluvné podmienky obsiahnuté v navrhu kiipnej zmluvy, ktory je prilohou Vyzvy.
Kontrolovany uvadza, Ze podl'a navrhovatel'a maju niektoré zmluvné ustanovenia odradzat
hospodarske subjekty od ucasti v sitazi, prenaSat’ neprimerané rizikd na dodavatel'a a tym
udajne obmedzovat’ hospodarsku stut'az. Kontrolovany konstatuje, ze s uvedenym tvrdenim
navrhovatela nesuhlasi.

V prvom rade je podla kontrolovaného potrebné uviest, Ze navrh zmluvy predstavuje
Standardny nastroj Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran pri realizacii zdkazky, pricom
kontrolovany ma za to, Ze je opravneny nastavit zmluvné podmienky tak, aby primerane
chranili verejné finan¢né prostriedky a zabezpecili riadne splnenie predmetu zmluvy. Podl'a
kontrolovaného preto zmluvné podmienky musia byt posudzované v kontexte charakteru
predmetu zékazky, ktorym je dodanie vel'kého mnoZstva edukac¢nych publikacii do stoviek
zékladnych §kol na uzemi celej Slovenskej republiky, ako aj v kontexte financovania
predmetného plnenia z verejnych zdrojov vratane prostriedkov Planu obnovy a odolnosti.
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Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' vo svojej namietke pritom nepreukazuje nezdkonnost’
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ale prezentuje subjektivny nesuhlas s obchodnym
modelom realizacie zdkazky, pricom mnohé jeho tvrdenia maju podl'a nazoru kontrolovaného
skor charakter polemiky s nastavenim obchodnych podmienok nez tvrdenia o poruseni zdkona
o verejnom obstaravani.

Kontrolovany preto povazuje za potrebné zdoraznit’, ze samotna skutocnost’, ze ur¢itd zmluvna
podmienka je pre hospodarsky subjekt menej vyhodna alebo prenasa urcité obchodné riziko na
dodévatela, automaticky neznamena jej nezakonnost ani rozpor s principmi verejného
obstaravania. Z tohto dovodu kontrolovany povazuje jednotlivé namietky navrhovatela k
zmluvnym ustanoveniam za neddévodné, pricom k nim uvadza nasledovné stanovisko.

V podbode vyjadrenia oznatenom ako ,,3.1 Proporcionalita a legitimnost’ zmluvnych
podmienok“ (d’alej len ,,podbod 3.1%) kontrolovany zdoraznil, ze zmluvné podmienky uvedené
v navrhu kupnej zmluvy je potrebné posudzovat’ v kontexte predmetu Ciastkovej zakazky a
spdsobu jej realizacie. Kontrolovany uvadza, ze predmetom zmluvy je zabezpecenie dodavky
vel’kého mnoZstva edukacnych publikacii do stoviek zédkladnych $kol na izemi celej Slovenskej
republiky, pricom predmetné plnenie je financované z verejnych zdrojov vratane prostriedkov
Planu obnovy a odolnosti*2. Z uvedeného dovodu je kontrolovany povinny nastavit zmluvné
podmienky tak, aby zabezpecili riadne plnenie zmluvy, transparentné nakladanie s verejnymi
prostriedkami a moznost’ t€¢inného vykonu kontroly.

Podla kontrolovaného je takéto nastavenie zmluvnych podmienok v pripade zakaziek
financovanych z verejnych zdrojov Standardnym a legitimnym postupom, ktory vyplyva z
povinnosti kontrolovaného konat' hospodarne, efektivne a transparentne. SkutoCnost’, Ze
zmluvné podmienky moZzu v urcitych castiach prenéasat’ cast’ obchodného rizika na dodéavatela,
preto sama osebe neznamend ich neprimeranost’ ani nezdkonnost, ale odrdza povinnost
kontrolovaného zabezpecit' ochranu verejnych prostriedkov a riadne splnenie predmetu
zmluvy.

Kontrolovany v podbode 3.1 zaroven poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax tradu, podla
ktorej posudzovanie zmluvnych podmienok v rdmci konania o preskiumanie ukonov
kontrolovaného nesmeruje k hodnoteniu ich ekonomickej vyhodnosti alebo absolutnej
vyvazenosti medzi zmluvnymi stranami, ale k postdeniu ich stladu so zakonom o verejnom
obstaravani a zdkladnymi principmi verejného obstaravania. Kontrolovany uviedol, Ze zmluvné
podmienky ako také predstavuju obchodné podmienky samotného verejného obstaravatel’a,
ktoré moZzu byt nastavené v zavislosti od povahy predmetu zékazky, pricom zasah kontrolného
organu prichadza do tvahy len v pripade, ak by tieto podmienky boli zjavne diskriminacné
alebo by viedli k poruseniu principov podla § 10 zdkona o verejnom obstaravani.

V podbode vyjadrenia oznacenom ako ,,3.2 Platobné podmienky* (d’alej len ,,podbod 3.2%)
kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ namieta nastavenie platobnych podmienok podla ¢l. 2
ktpnej zmluvy, podla ktorych je dodavatel’ opravneny vystavit’ fakturu az po dodani predmetu
zmluvy a po predloZeni preberacich protokolov podpisanych nadobudatelmi — zékladnymi
Skolami, pricom splatnost’ faktlry je stanovena na 60 kalendarnych dni. Kontrolovany d’alej
uviedol, Ze podl'a navrhovatel’a predstavuje takéto nastavenie neprimerané financné zat'azenie
dodéavatel'ov a moze viest’ k ohrozeniu ich likvidity. Kontrolovany konStatuje, ze s uvedenym
tvrdenim navrhovatel'a nestihlasi.

Kontrolovany uviedol, Ze lehota splatnosti faktar v dizke 60 dni nie je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi a sama o sebe nepredstavuje porusenie ziadneho zdkonného ustanovenia,

34

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.


https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1019/kompletny-plan-obnovy.pdf

128.

129.

130.

131.

pricom sa jedna o Standardnu a bezne pouzivanu lehotu, ktord zodpovedd administrativnym
procesom kontroly a spracovania platieb vo verejnom sektore. Zaroven je podla
kontrolovaného potrebné zohl'adnit’ charakter predmetu zmluvy. Predmetom plnenia je dodanie
edukacnych publikacii do stoviek zakladnych $kdl na uzemi celej Slovenskej republiky, pricom
kazda dodavka musi byt potvrdena nadobudatel'om — konkrétnou skolou. Preberacie protokoly
preto podla kontrolovaného predstavuju standardny kontrolny mechanizmus, ktory preukazuje
riadne splnenie predmetu zmluvy. Kontrolovany ma za to, Ze poziadavka na predlozenie
preberacich protokolov je zaroven nevyhnutna aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetné
plnenie je financované z verejnych zdrojov vratane prostriedkov Planu obnovy a odolnosti, kde
je riadne zdokumentovanie dodavky zdkladnou podmienkou opravnenosti vydavkov a ich
naslednej kontrolovatel'nosti.

V podbode 3.2 sa kontrolovany d’alej vyjadril k navrhovatelom namietanym skuto¢nostiam, ze
v pripade vratenia faktiry sa moze splatnost’ prediZit' na 90 alebo viac dni. V tejto stvislosti
vSak kontrolovany zdoraziuje, Ze moznost’ vratenia faktiry sa viaze vylu¢ne na pripady, ked’
faktira neobsahuje poZadované ndleZzitosti alebo prilohy. Podl'a kontrolovaného ide teda o
Standardny procesny mechanizmus, ktory sluzi na zabezpecenie spravnosti u¢tovnych dokladov
a riadneho preukdzania dodania predmetu plnenia. Kontrolovany uviedol, Ze uvedené
ustanovenie preto nemozno povazovat za neprimerané prenesenie rizika na dodavatel’a, ale za
bezny administrativny mechanizmus kontroly faktura¢nych dokladov, ktory zodpoveda
charakteru predmetu CcCiastkovej zdkazky a spdsobu financovania predmetného plnenia.
Navrhovatel’ pritom svoje tvrdenia o idajnej neprimeranosti platobnych podmienok podla
kontrolované¢ho opiera najmd o hypotetické scenare, v ktorych dochddza k opakovanému
vracaniu faktar alebo k vyraznému predlzovaniu splatnosti. Kontrolovany zastdva ndzor, ze
takéto uvahy vsak nepreukazuju nezdkonnost’ ani neprimeranost’ zmluvného nastavenia, ale
predstavuju skor Spekulativne tivahy navrhovatel'a 0 moznom priebehu realizacie zmluvy.

Kontrolovany preto povazuje uvedenu argumentaciu navrhovatel'a v tomto podbode podanych
namietok za nedostatocnu na spochybnenie zdkonnosti a primeranosti platobnych podmienok,
ktoré zodpovedaji charakteru predmetu Ciastkovej zakazky a potrebe riadneho preukdzania
dodania publikacii jednotlivym Skoldm.

V podbode vyjadrenia ozna¢enom ako ,,3.3 Sankcie* (d’alej len ,,podbod 3.3) sa kontrolovany
vyjadruje k navrhovatelom namietanej vySke zmluvnej pokuty podla €l. 7 bod 7.3 kiipnej
zmluvy, ktora je stanovena vo vyske 0,2 % z hodnoty oneskorene dodanych edukacnych
publikacii za kazdy den omeSkania, pricom kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel ju
porovnava s vySkou troku z omeSkania na strane objednavatel’a. Podl'a navrhovatel'a ma takéto
nastavenie zakladat’ hruby nepomer prav a povinnosti zmluvnych stran. Kontrolovany uviedol,
ze s uvedenym tvrdenim nesthlasi.

V tvode podbodu 3.3 kontrolovany zdoéraznuje, Ze zmluvna pokuta predstavuje Standardny
zabezpecovaci institit zmluvného prava, ktorého tcelom je zabezpecit' riadne a v€asné splnenie
zmluvnych povinnosti. Podl'a kontrolovaného pritom navrhovatel pri svojom vypocte vychadza
z nespravneho predpokladu, ked’ vySku zmluvnej pokuty interpretuje ako percentudlnu sadzbu
vztahujlicu sa na celil hodnotu zédkazky. Kontrolovany uvadza, Ze v skuto¢nosti sa zmluvna
pokuta pocita len z hodnoty oneskorene dodanych edukacnych publikécii, teda z tej Casti
plnenia, pri ktorej dojde k omesSkaniu. Podl'a kontrolovaného je uvedeny mechanizmus preto
priamo viazany na konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti a jeho ciel'om je zabezpecit’ riadne
a v€asné dodanie edukacnych publikacii do zdkladnych $kol.
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Kontrolovany d’alej uviedol, Ze predmetom zakazky je dodanie edukacnych publikécii do
vel'kého poctu zakladnych §kol na izemi celej Slovenskej republiky, pricom ich v€asné dodanie
je zasadné najmd z hladiska zabezpecenia riadneho priebehu Skolského roka. Nastavenie
sankéného mechanizmu preto reflektuje vyznam riadneho a vcéasného plnenia predmetu
zmluvy. Kontrolovany zaroven zdoraznil, ze zmluvna pokuta sa uplatni vylu¢ne v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti dodavatela. Pokial’ dodavatel’ plni zmluvu riadne a vcas,
kontrolovany uvadza, Zze predmetné ustanovenie sa neuplatni a nepredstavuje pre dodavatel'a
ziadne ekonomické zat'azenie.

V tejto suvislosti kontrolovany v podbode 3.3 zaroven poukazuje na skutocnost, ze
harmonogram dodania eduka¢nych publikacii je podl'a zmluvy navrhovany dodavatel'om, ktory
ho nasledne predkladd objednavatel'ovi a nadobudatel'om (zédkladnym Skolam). Podla
kontrolovaného tak dodéavatel’ pri planovani dodavok zohladnuje vlastné vyrobné a logistické
kapacity, ako aj redlne moznosti distribticie publikacii. Z uvedeného podl'a nazoru navrhovatel'a
vyplyva, Ze dodavatel’ ma vyznamnu mieru kontroly nad nastavenim ¢asového ramca plnenia
zmluvy. Kontrolovany uvadza, Ze sankény mechanizmus je preto viazany na terminy dodania,
ktoré dodéavatel’ sam navrhuje a planuje, a jeho tc¢elom je zabezpecit', aby dodavatel’ plnil tieto
vlastné zavizky riadne a vcas.

Kontrolovany taktiez poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel’ je dlhodobo podsobiacim a
vyznamnym vydavatelom edukaénych publikacii na slovenskom trhu, ktory v minulosti
zabezpecoval dodavky ucebnic pre velky pocet zakladnych $kol. Kontrolovany zastava néazor,
7e z povahy tejto €innosti ma navrhovatel’ praktické sktisenosti s distribuciou edukacnych
publikacii do jednotlivych §kol, ako aj s planovanim logistickych procesov spojenych s ich
dodanim. Je preto podl'a kontrolovaného dévodné predpokladat’, ze hospodarsky subjekt s
takymito skusenostami disponuje dostatoénymi informaciami o rozsahu a organizacii dodavok
edukacnych publikécii do jednotlivych kol a je schopny pripravit harmonogram dodania
zodpovedajuci realnym logistickym moznostiam. Za tychto okolnosti kontrolovany nepovazuje
tvrdenie navrhovatela o udajne neprimeranom riziku sankcii za presvedcivé, kedze
harmonogram dodania publikécii je navrhovany samotnym dodavatel'om a jeho riadne splnenie
je do znacnej miery zavislé od organizacie dodavatelovych vlastnych vyrobnych a
distribu¢nych procesov.

V zéavere podbodu 3.3 kontrolovany poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax uradu, podla
ktorej posudzovanie navrhu zmluvnych podmienok nepredstavuje detailné hodnotenie
obchodnej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami. Kontrolovany uviedol, Ze trad vo svojej
rozhodovacej €innosti opakovane konStatuje, Ze navrh zmluvy je primarne v dispozicii
verejného obstaravatel’a, pri€om jeho ulohou je najmi posudit’, ¢i zmluvné podmienky nie st
diskrimina¢né alebo neodradzaji hospodarske subjekty od ucasti v sutazi v rozpore so
zasadami podla § 10 zdkona o verejnom obstardvani. Samotna skuto¢nost, ze zmluvné
podmienky mo6zu byt v urCitych Castiach nastavené v prospech verejného obstaravatela, preto
sama osebe nepredstavuje poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, pokial’ tieto podmienky
sleduju legitimny ciel' zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy a ochrany verejnych
prostriedkov.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti v ramci podbodu 3.3 mé kontrolovany za to, ze
ustanovenia tykajuce sa zmluvnych pokuat predstavuji primerany a legitimny néstroj
zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy.

V podbode vyjadrenia oznac¢enom ako ,,3.4 Reklamdcie a zodpovednost’ za vady“ (d’alej len
»podbod 3.4%) sa kontrolovany vyjadril k navrhovatelom namietanému ustanoveniu ¢l. 6
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kipnej zmluvy tykajaceho sa zodpovednosti za vady a reklamacii dodanych edukacnych
publikacii, najmi navrhovatelom namietanej skuto¢nosti, ze nadobudatel’ (zakladnéa $kola)
moze oznamit’ vady predmetu zmluvy pocas zaruc¢nej doby a ze zmluva vylucuje aplikaciu §
428 Obchodného zékonnika. Kontrolovany uvadza, ze podl’a navrhovatel'a ma takto nastaveny
rezim predstavovat’ neprimerané prediZenie zodpovednosti dodavatel'a za vady dodaného
plnenia. Kontrolovany konstatoval, Ze s uvedenym tvrdenim navrhovatel’a nesthlasi.

Kontrolovany v ivode podbodu 3.4 uviedol, Ze v prvom rade je potrebné zohl'adnit’ charakter
predmetu plnenia. Edukacné publikacie s dodavané do velkého poétu zakladnych §kél,
pricom ide o fyzické publikacie, ktoré st nasledne pouzivané ziakmi a pedagogickymi
pracovnikmi v priebehu Skolského roka. Z tohto dovodu je podla kontrolovaného prirodzené,
ze niektoré vady publikacii sa mézu prejavit’ az pri ich pouZzivani alebo manipulacii, a nie
bezprostredne pri ich prevzati Skolou. Kontrolovany ma za to, Ze nastavenie moznosti
oznamenia vad pocas zarucnej doby preto zodpovedd povahe doddvaného plnenia a
zabezpecuje, aby Skoly mali moznost’ uplatnit’ reklaméciu aj v pripadoch, ked’ sa vada prejavi
az po urc¢itom Case pouzivania publikacie.

V suvislosti s navrhovatel'om namietanym vyli¢enim aplikacie § 428 Obchodného zdkonnika
kontrolovany poukdzal na skuto¢nost’, Ze zmluvné strany mozu v rdmci zmluvnej autondémie
upravit’ rezim zodpovednosti za vady odliSne od dispozitivnej upravy obchodného prava,
pokial’ takéto iprava nie je v rozpore so zédkonom. V predmetnom pripade ide o Upravu, ktord
reflektuje Specificki povahu predmetu zmluvy a spdsob jeho distribticie. Edukaéné publikacie
su distribuované do velkého poctu $kol, pricom ich nésledné pouzivanie v pedagogickom
procese moze viest' k zisteniu vad az v priebehu ¢asu. Podl'a kontrolovaného preto nastavenie
reklamacného mechanizmu sleduje legitimny ciel’ zabezpecit’, aby nadobudatelia — zakladné
Skoly — mali redlnu moznost’ uplatnit’ reklamdaciu v pripade, Ze sa vada publikacie prejavi az
pocas jej pouZzivania.

Z vyssie uvedenych dovodov v ramci podbodu 3.4, kontrolovany nepovazuje nastavenie
reklamaénych podmienok za neprimerané ani za rozporné s pravnymi predpismi, ale za
primeranu Upravu zodpovednosti za vady zohl'adiiujicu charakter predmetu zékazky a spdsob
jeho pouZzivania v praxi.

V podbode vyjadrenia oznatenom ako ,,3.5 Harmonogram dodania edukacnych publikdacii
a subdodavatelia“ (d’alej len ,,podbod 3.5%) sa kontrolovany vyjadril k navrhovatel'om
namietanému ustanoveniu ¢l. 3 kipnej zmluvy tykajuce sa harmonogramu dodania edukaénych
publikécii, podl'a ktorych je dodavatel’ povinny zaslat’ harmonogram dodania objednévatel'ovi
a nadobudatelom — zdkladnym Skolam — najmenej 5 pracovnych dni pred planovanym
dodanim, pricom jeho zmena podlieha stihlasu objednéavatel'a a dotknutych nadobudatel’ov.
Kontrolovany uvadza, Zze podla navrhovatela predstavuje takto nastaveny mechanizmus
neprimerant administrativnu zat'aZ a znemoznuje flexibilne reagovat na situacie vznikajice pri
dodavkach publikacii. Kontrolovany uviedol, Ze s uvedenym tvrdenim nesthlasi.

Kontrolovany v tivode podbodu 3.5 zddraznil, ze harmonogram dodania eduka¢nych publikacii
je podla zmluvy navrhovany samotnym dodavatel'om, ktory pri jeho priprave zohladiuje
vlastné vyrobné, logistické a distribu¢né kapacity. Podl'a kontrolovaného teda dodavatel
planuje harmonogram dodania tak, aby zodpovedal jeho redlnym moZnostiam zabezpecenia
vyroby a distribicie edukacnych publikacii. Kontrolovany konStatuje, Ze poziadavka na
zaslanie harmonogramu vopred zaroven sleduje legitimny ciel’ zabezpecit', aby zakladné Skoly
ako nadobudatelia mali dostatocny Casovy predstih na organiza¢né zabezpeCenie prevzatia
publikacii. Vzhl'adom na skutocnost’, ze predmetom plnenia je dodanie edukaénych publikacii
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do velkého poctu zékladnych §k6l na tzemi celej Slovenskej republiky, predstavuje
koordinacia dodavok nevyhnutny organizacny prvok realizacie zakazky. Podl'a kontrolovaného
preto mechanizmus harmonogramu nemozno vnimat’ ako neprimerané obmedzenie dodavatel’a,
ale ako nastroj zabezpecujuci riadnu koordindciu doddvok medzi dodavatel'om,
objednavatel'om a jednotlivymi skolami.

Kontrolovany v podbode 3.5 zaroven poukazal na skutocnost, ze navrhovatel’ je dlhodobo
posobiacim a vyznamnym vydavatelom edukacnych publikécii na slovenskom trhu, ktory v
minulosti zabezpeCoval dodavky ucebnic pre velky pocet zakladnych §kél. Kontrolovany
zastava nazor, ze z povahy tejto ¢innosti ma navrhovatel’ praktické skuisenosti s distribliciou
edukacnych publikécii do jednotlivych §kol, ako aj s planovanim logistickych procesov
spojenych s ich dodanim. Podla kontrolovan¢ho je preto dovodné predpokladat, ze
hospodarsky subjekt s takymito skisenost’ami disponuje dostatoénymi informéciami o rozsahu
a organizacii dodavok edukacnych publikécii do jednotlivych $kol a je schopny pripravit
harmonogram dodania zodpovedajuci readlnym logistickym moznostiam.

K argumentacii navrhovatel'a, Ze zmluvné ustanovenia tykajuce sa zmeny subdodavatelov
predstavuju komplikovany a ¢asovo naro¢ny proces, ktory moze podl'a nazoru navrhovatel’a
negativne ovplyvnit’ realizaciu zdkazky kontrolovany uviedol, Ze uvedeni argumentaciu
povazuje za neopodstatnent a zaloZend na nespravnej interpretacii pojmu subdodavatel’
podla zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uviedol, Ze podla § 2 ods. 5 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani je subdodavatel'om hospodarsky subjekt, ktory sa podiel’a na
plneni predmetu zdkazky v mene dodavatela. Podl'a kontrolovaného sa za subdodévatela preto
nepovazuje kazdy hospodarsky subjekt, ktory poskytuje dodavatelovi bezné sluzby alebo
dodavky v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Kontrolovany uviedol, Ze v pripade predmetne;j
Ciastkovej zakazky spociva plnenie zmluvy v dodavke edukaénych publikacii do zékladnych
S$kol, pricom dodévatel’ zabezpecuje toto plnenie vo vlastnom mene. Kontrolovany mé za to, ze
subjekty, ktoré dodavatel vyuziva pri zabezpeceni beznych podpornych ¢innosti, ako su
napriklad tlaciarenské sluzby, logistické sluzby alebo doprava, poskytuju dodavatelovi
sluzby v ramci Standardnych obchodnych vztahov a neplnia predmet zakazky v mene
dodavatela v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Takéto subjekty preto podla
kontrolované¢ho nie je moZné povazovat’ za subdodavatelov podla § 2 ods. 5 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedeného dovodu kontrolovany nepovazuje obavy navrhovatel'a tykajice sa zmeny
subdodavatelov za opodstatnené, ked'Zze v pripade predmetnej zdkazky ide prevazne o
vyuzivanie Standardnych podpornych sluzieb poskytovanych hospodarskymi subjektmi na trhu,
ktoré nespliaju definiciu subdodavatel’a podl'a zikona o verejnom obstaravani.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v podbode 3.5 kontrolovany nepovazuje argumentaciu
navrhovatel'a o udajnej neprimeranej administrativnej zat'azi a komplikovanosti harmonogramu
dodania za presvedcCivu, kedZze harmonogram dodania je v zasade vysledkom pldnovania
samotného dodavatela a mechanizmus jeho koordinécie reflektuje rozsah a charakter predmetu
Ciastkovej zakazky.

V podbode vyjadrenia oznacenom ako ,,3.6 Viazanost’ ponuky* (d’alej len ,,podbod 3.6%) sa
kontrolovany vyjadruje k navrhovatelom namietanej dizke viazanosti ponuky, ktora je
stanovend na obdobie Siestich mesiacov od lehoty na predkladanie ponuk s moZznostou jej
predizenia. Kontrolovany uviedol, Ze podl’a navrhovatela je takto nastavena viazanost’ ponuky
neprimerana vzhl'adom na volatilitu cien vstupnych ndkladov, ako st napriklad ceny papiera,
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energii, prace alebo logistickych sluzieb. Kontrolovany uviedol, Zze s uvedenym tvrdenim
navrhovatela nesuhlasi.

V uvode podbodu 3.6 kontrolovany zdoraznil, ze insStitut viazanosti ponuky predstavuje
Standardny mechanizmus verejného obstaravania, ktory je zakotveny v pravnej uprave
verejného obstaravania vychadzajucej zo smernic Eurdpskej tinie a nasledne implementovany
do zékona o verejnom obstardvani. Kontrolovany uviedol, ze ucelom viazanosti ponuky je
zabezpecit’ stabilitu stit'azného procesu a umoznit’ verejnému obstaravatel'ovi riadne ukoncit’
proces verejného obstaravania vratane vyhodnotenia ponuk a uzavretia zmluvy s UspeSnym
uchadzacom. Kontrolovany d’alej uviedol, ze viazanost ponuky zaroven chrani verejného
obstaravatela pred situaciami, v ktorych by hospodarsky subjekt predlozil ponuku bez redlneho
umyslu uzavriet zmluvu alebo by po predlozeni ponuky odmietol uzavriet zmluvu za
podmienok uvedenych v ponuke. Kontrolovany mé za to, ze z uvedeného dévodu nemozno
samotnu existenciu alebo dizku viazanosti ponuky povazovat’ za neprimerant, ked’ze podla
kontrolovaného ide o legitimny a zikonom predpokladany nastroj zabezpecenia riadneho
priebehu verejného obstaravania.

Kontrolovany zastdva néazor, ze argumentacia navrhovatel'a, ktora spochybnuje primeranost’
viazanosti ponuky ako takej, preto nepredstavuje tvrdenie o nezakonnosti postupu
kontrolovaného, ale skor polemiku s mechanizmom verejného obstaravania, ktory je upraveny
pravnymi predpismi vychadzajiicimi zo smernic Eurdpskej unie.

V podbode vyjadrenia ozna¢enom ako ,,3.7 Odstupenie od zmluvy* (dalej len ,,podbod 3.7%)
sa kontrolovany vyjadril k navrhovatelom namietanému ustanoveniu ¢l. 9 navrhu kapnej
zmluvy upravujuceho moznost’ objednavatel’a odstipit’ od zmluvy, kde navrhovatel’ tvrdi, ze
tieto ustanovenia predstavuji neprimerané a ekonomicky likvida¢né riziko pre dodévatel'ov.
Kontrolovany uvédza, ze s uvedenym tvrdenim navrhovatel'a nesthlasi.

Kontrolovany v tvode podbodu 3.7 zdoraziluje, Ze institit odstipenia od zmluvy predstavuje
Standardny pravny nastroj obchodného prava, ktorého ucelom je umoznit' zmluvnej strane
ukoncit’” zmluvny vztah v pripade podstatného porusenia zmluvy alebo v pripade vzniku
okolnosti, ktoré objektivne znemoziiuju pokracovanie plnenia zmluvy. Podl'a kontrolovaného
navrhovatel vo svojej argumentécii prezentuje jednotlivé ustanovenia navrhu zmluvy izolovane
a bez kontextu ich aplikdcie, ¢im vytvara dojem neprimeranej jednostrannej vyhody
kontrolovaného. Kontrolovany ma za to, Ze takyto spdsob interpretacie vSak nezodpoveda
skutocnému zneniu zmluvnej Upravy ani vysvetleniam poskytnutym kontrolovanym v ramci
odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov.

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje najméa na skuto¢nost’, ze odstipenie od zmluvy je
viazané na podstatné porusenie zmluvy zo strany dodavatela. Ako vyplyva z vysvetlenia
sutaznych podkladov, za takéto poruSenie sa povazuje napriklad opakovand reklamdcia
obdobnej vady eduka¢nych publikacii. Podl'a kontrolovaného teda nejde o automatické pravidlo
viazané na samotny pocet reklamacii, ale o situaciu, ked sa v praxi opakovane vyskytne
rovnaky alebo obdobny typ vady, ktory poukazuje na systémovy problém v kvalite dodavanych
publikécii.

Kontrolovany uviedol, Ze rovnako skreslene navrhovatel interpretuje ustanovenie tykajice sa
nedodania objednaného mnozstva. Kontrolovany ma za to, Ze z vysvetlenia sutaznych
podkladov vyplyva, Ze za podstatné porusenie zmluvy sa povazuje nedodanie publikacii v
dohodnutom mnoZstve ani po opakovanej vyzve na dodanie v nahradnom termine, teda nie
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okamzita absencia jedného kusu pri dodavke, ako to navrhovatel’ vo svojej argumentécii podla
kontrolovaného naznacuje.

V podbode 3.7 kontrolovany osobitne zdéraznil aj ustanovenie tykajice sa moznosti odstipenia
od zmluvy v pripade, ak vysledky finan¢nej kontroly neumoznia financovanie vydavkov z
verejnych zdrojov. Kontrolovany uviedol, ze predmetnd Ciastkova zakazka je financovana z
verejnych prostriedkov vratane prostriedkov Planu obnovy a odolnosti, pricom pouzitie tychto
prostriedkov podlieha prisnym pravidldm opravnenosti vydavkov a finan¢nej kontroly.
Kontrolovany d’alej uviedol, Ze v pripade, ak vysledok finan¢nej kontroly preukaze, ze vydavok
nie je opravneny alebo nie je mozné ho financovat’ z prislusného zdroja, je kontrolovany
povinny zabezpecit’, aby nedoslo k realizacii takéhoto vydavku. Kontrolovany zastdva néazor,
ze moznost’ odstupenia od zmluvy v takom pripade preto predstavuje legitimny mechanizmus
ochrany verejnych finanénych prostriedkov.

Kontrolovany dalej uviedol, Ze argumentacia navrhovatela o udajnej likvidacnosti
predmetného ustanovenia zaroven vychadza z predpokladu, ze dodavatel' za¢ne realizovat
vyrobu alebo logistické operécie eSte predtym, nez ddjde k splneniu vSetkych podmienok
realizacie Ciastkovej zékazky. Takyto postup vSak podl'a kontrolovaného predstavuje obchodné
rozhodnutie dodavatel’a, ktoré kontrolovany nemoze ovplyvnit. Kontrolovany dodal, Ze podl'a
zmluvnej upravy vznika pravo na fakturdciu az po riadnom dodani publikacii a ich prevzati
nadobudatel'om, ¢o je Standardny mechanizmus v zmluvach o dodévke tovaru.

Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v podbode 3.7 teda kontrolovany nepovazuje ustanovenia o
odstupeni od zmluvy za neprimerané ani za rozporné so zasadami verejného obstaravania, ale
za legitimny a primerany néstroj zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy a ochrany verejnych
finan¢nych prostriedkov.

V zéavere k bodu 3 kontrolovany uvadza, ze na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti uvedenych
k okruhu III. ndmietok navrhovatel'a, ma kontrolovany za to, ze zmluvné podmienky obsiahnuté
v navrhu kupnej zmluvy st primerané charakteru predmetu ¢iastkovej zdkazky, rozsahu plnenia
a spdsobu financovania predmetného plnenia z verejnych zdrojov vratane prostriedkov Planu
obnovy a odolnosti. Kontrolovany ma za to, Ze argumentécia navrhovatel'a pritom v prevaznej
miere spociva v polemike s jednotlivymi obchodnymi ustanoveniami navrhu zmluvy, pricom
nepreukazuje, Ze by tieto ustanovenia boli v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani alebo
ze by mali diskriminac¢ny charakter.

Kontrolovany v zdvere k bodu 3 zaroven opdtovne poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
uradu, podla ktorej samotné posudzovanie obchodnej vyvazenosti zmluvnych podmienok
nepredstavuje predmet detailného hodnotenia v rdmci dohl'adu nad verejnym obstaravanim,
pokial tieto podmienky nie su diskriminacné alebo neodradzaji hospodarske subjekty od ticasti
v sut'azi v rozpore so zadsadami podl'a § 10 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
uviedol, Ze samotnd skutocnost, Zze zmluvné podmienky moézu byt v urcitych castiach
nastavené v prospech kontrolovaného, preto sama osebe nepredstavuje porusSenie zakona o
verejnom obstaravani, pokial’ sleduju legitimny ciel'’ zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy,
ochrany verejnych financnych prostriedkov a transparentnej realizacie zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze namietky v okruhu III. podanych namietok navrhovatel'a, smerujuce
proti navrhu zmluvnych podmienok, povazuje za nedévodné.

K okruhu I'V. namietok navrhovatel’a
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160. V ramci okruhu IV. namietok kontrolovany vo vyjadreni v bode oznadenom ako ,,4. K
tvrdeniam navrhovatel’a o uidajnej zmene pravidiel DNS po jeho vyhlaseni“ (dalej len ,,bod
4“)uviedol, ze navrhovatel' v tomto okruhu namietok tvrdi, ze kontrolovany po vyhlaseni DNS
avizuje zmenu pravidiel jeho fungovania, najmi prostrednictvom udajné¢ho ,,vyradzovania
titulov* edukacnych publikacii zo zoznamu dostupného pre Skoly. Kontrolovany d’alej uviedol,
ze podl'a navrhovatel’a ma takyto postup predstavovat’ netransparentnii zmenu podmienok DNS
ex post a porusSenie principov verejného obstaravania, najma zasad rovnakého zaobchddzania,
nediskrimindcie a transparentnosti. Kontrolovany konStatuje, Ze s uvedenym tvrdenim
navrhovatela nesuhlasi.

161. Kontrolovany ma za to, Ze argumentacia navrhovatel’a je zaloZena na spajani viacerych
navzajom odliSnych pravnych a procesnych rovin, ktoré spolu nestvisia. Podla
kontrolovaného navrhovatel’ v tejto Casti ndmietky kombinuje vyjadrenia kontrolovaného
tykajice sa fungovania DNS podla zdkona o verejnom obstaravani, spravu Registra
edukacnych publikacii podla Skolského zdkona, ako aj informac¢né materidly zverejnené na
webovom sidle kontrolovaného. Kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ takymto spdsobom
nasledne vytvara zaver o idajnej zmene pravidiel DNS po jeho vyhlaseni, ktory vSak nevyplyva
ani zo sitaznej dokumentacie, ani z odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie stitaznych podkladov.

162. Kontrolovany preto povazuje za potrebné uviest, ze jednotlivé tvrdenia navrhovatela
vychéadzaju z nespravnej interpretacie mechanizmu DNS a z nespravneho stotoZilovania tohto
mechanizmu s inymi procesmi suvisiacimi so zabezpecenim ucebnych materialov pre skoly.

163. V podbode vyjadrenia oznacenom ako ,,4.1 DNS ako otvoreny systém podla zdikona o
verejnom obstaravani“ (dalej len ,podbod 4.1°) kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel' vo
svojej argumentécii zdoraziuje, ze dynamicky ndkupny systém ma byt pocas celej doby jeho
trvania otvoreny pre nové hospodarske subjekty. Kontrolovany s tymto tvrdenim suhlasi
auvadza, ze DNS je podla zdkona o verejnom obstardvani koncipovany ako otvoreny
elektronicky systém, do ktorého méze hospodarsky subjekt podat’ ziadost’ o ucast’ kedykol'vek
pocas celej doby jeho trvania, pokial’ spifia stanovené podmienky uéasti. Kontrolovany dodal,
ze tito skutoc¢nost’ opakovane potvrdil aj v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie sutaznych
podkladov, v ktorych uviedol, Ze hospodarske subjekty mozu podat’ Ziadost’ o zaradenie do
DNS pocas celej doby jeho trvania.

164. Kontrolovany d’alej uviedol, ze navrhovatel preto spravne konsStatuje zékladnu vlastnost’ DSN,
avSak z tejto skutocnosti nasledne vyvodzuje zavery, ktoré nevyplyvaji ani zo zdkona o
verejnom obstardvani, ani zo sut'aznej dokumentacie. Kontrolovany konstatuje, Ze otvorenost’
DNS totiz znamena, ze hospodarsky subjekt moze kedykol'vek poziadat’ o zaradenie do
systému, nie vSak to, Ze kontrolovany je povinny odkladat’ vyhlasenie konkrétnych vyziev az
do momentu, ked’ sa do systému zaradia vSetci potencialni dodavatelia jednotlivych titulov.

165. V suvislosti s tym kontrolovany uviedol, Ze mechanizmus zaddvania zakaziek v rdmci DNS je
zalozeny na tom, Ze kontrolovany vyhlasuje jednotlivé vyzvy na predkladanie pontik medzi
hospodérskymi subjektmi zaradenymi v DNS v case vyhlasenia Vyzvy. Skuto¢nost, ze
konkrétny hospodarsky subjekt esSte nie je v Case vyhlasenia Vyzvy zaradeny v DNS, preto
podl'a kontrolovaného sama o sebe neznamena obmedzenie otvorenosti systému, ked’Ze takyto
subjekt ma moznost’ podat’ ziadost' o ucast’ a byt' zaradeny do DNS pocas celej doby jeho
trvania.

166. Kontrolovany zaroven poukazal na skutoCnost, Ze predmetom verejného obstardvania je
dodanie edukacnych publikécii, ktoré su bezne dostupné na trhu prostrednictvom viacerych
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hospodarskych subjektov. Skuto¢nost’, ze vydavatel’ konkrétneho titulu este nie je v urcitom
Case zaradeny v DNS, preto sama osebe neznamena, ze predmetny titul nie je mozné obstarat’
v ramci ¢iastkovej zakazky (Vyzvy). Kontrolovany uviedol, ze dodavku edukacnych publikacii
totiz v praxi nezabezpecuju vylucne ich vydavatelia, ale aj d’alSie hospodarske subjekty
posobiace na trhu, napriklad distributori alebo predajcovia publikacii. Kontrolovany zastava
nazor, ze z uvedeného dovodu v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie spravne uviedol, ze
skutoCnost’, ze konkrétny vydavatel’ eSte nie je zaradeny v DNS, sama osebe nepredstavuje
prekazku vyhlasenia Vyzvy (Ciastkovej zakazky).

Kontrolovany méa za to, Ze argumentacia navrhovatela, podl'a ktorej by bolo potrebné
vyhlasenie Vyzvy odkladat’ az do momentu, ked” sa do DNS zaradi konkrétny vydavatel’ alebo
nositel’ prav k ur¢itému titulu, preto nevyplyva zo zdkona o verejnom obstaravani ani z pravidiel
fungovania DNS.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany konStatuje, ze mechanizmus DNS
pouzity v predmetnom verejnom obstaravani je plne v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a reSpektuje jeho zdkladnu vlastnost, ktorou je otvorenost’ systému pocas celej
doby jeho trvania.

Nasledne kontrolovany uvadza na stranach 24 a 25 vyjadrenia rovnaka argumentaciu ako je
uvedend v bodoch 163 az 168 tohto rozhodnutia, pricom d’alej k podbodu 4.1 uvadza, ze
navrhovatel' zarovenl opiera svoju argumentaciu o dokument oznaceny ako ,,Popis zameru k
zabezpeceniu edukacnych publikacii pre nové kurikulum z prostriedkov mechanizmu Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej republiky*>, ktory bol zverejneny na webovom sidle
kontrolovaného.

Kontrolovany zdoraznil, Ze uvedeny dokument’ nie je sicast’ou sut’aznej dokumenticie
dynamického nakupného systému a nepredstavuje ani dokument vydany v ramci postupu
verejného obstaravania podl’a zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uviedol, ze
sa jedna o informacny material uréeny Sirokej verejnosti, ktorého cielom je priblizit’ zamer
zabezpecenia edukacnych publikacii v kontexte implementdcie nového kurikula. Takyto
dokument preto nemozno podl'a kontrolovaného povazovat za dokument upravujuci pravidla
verejného obstaravania ani za dokument, ktory by mohol menit’ alebo dopliiat’ podmienky DNS.
Kontrolovany zaroven uvadza, ze v sitaznych podkladoch ani v odpovediach na ziadosti o
vysvetlenie sa nikde neodvolava na predmetny dokument® ani z neho necituje, pri¢om pravidla
fungovania DNS st podl'a kontrolovaného jednoznacne a transparentne upravené vylu¢ne v
sutaznych podkladoch a v dokumentoch vydanych v rdmci postupu verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel pritom z predmetného dokumentu® selektivne cituje
pasaz, podl'a ktorej by kontrolovany mohol ,,vyradit’ edukacné publikéacie daného vydavatel'a z
ponuky“, pricom z tejto formul4cie navrhovatel nésledne podla nazoru kontrolovaného
vyvodzuje zaver o Udajnej zmene pravidiel DNS po jeho vyhlaseni. Kontrolovany ma za to, Ze
takyto zaver nema oporu v sut'aznej dokumentacii, ked’ze v sutaznych podkladoch DNS ani v
dokumentoch upravujicich zaddvanie Ciastkovych zdkaziek nie je uvedené Ziadne ustanovenie,
ktoré by upravovalo mechanizmus ,,vyradzovania titulov* eduka¢nych publikécii zo systému.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ zaroven poukazuje na odpovede kontrolovaného v
ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov, podl'a ktorych Skoly vyberaji edukacné publikacie
z Registra edukac¢nych publikacii s doloZkou podPla § 13 ods. 10 Skolského zikona (dalej
aj ,,Register). Kontrolovany tuto skuto¢nost’ nespochybiiuje a uvedené tvrdenie je podla
kontrolovaného plne v sulade so sut’aznymi podkladmi.
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Kontrolovany vSak zdoraziiuje, ze proces zaradenia alebo vyradenia eduka¢nych publikacii
z predmetného Registra je upraveny osobitnym pravnym predpisom — Skolskym zédkonom
— a nepodliecha rezimu verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze Register
edukacnych publikacii preto predstavuje vecny ramec pre vyber titulov pouZivanych vo
vzdelavacom procese, zatial ¢o DNS predstavuje procesny nastroj zabezpecenia ich
obstarania.

Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel’ napriek tomu spaja skutocnost’, ze Skoly vyberaju tituly
z predmetného Registra, s vlastnou konstrukciou o udajnom ,,administrativnom vyradeni titulov
z ponuky“ v ramci DNS. Kontrolovany konStatuje, ze takyto zaver nevyplyva ani zo
sut’aznych podkladov, ani z odpovedi kontrolovaného na Ziadosti o vysvetlenie stit’aznych
podkladov, kedze v tychto dokumentoch nie je uvedené Zziadne ustanovenie, ktoré by
upravovalo mechanizmus vyradzovania titulov edukacnych publikacii zo systému. Podla
kontrolovaného tak navrhovatel’ spaja skutocnost’, ktora je v sut'aznych podkladoch explicitne
uvedend (existencia Registra a jeho pradvna tuprava podla Skolského zakona), s vlastnou
hypotézou o ,,vyradzovani titulov®, pricom z tejto hypotézy nésledne navrhovatel’ vyvodzuje
zavery o udajnom poruSeni principov verejného obstardvania.

Kontrolovany preto povazuje tuto ¢ast’ argumentacie navrhovatela za i€elovu interpretaciu
stut’aZznej dokumentacie, ktora nezodpoveda jej skutoénému obsahu.

V podbode vyjadrenia ozna¢enom ako ,,4.2 K tvrdeniu navrhovatel’a o udajnom ,,vyradzovani
titulov* edukacénych publikacii“ (d’alej len ,,podbod 4.2%) kontrolovany odkazuje na svoje
tvrdenia, ktoré uviedol v podbode 4.1 vyjadrenia, a konStatuje, ze argumentécia navrhovatel’a
v tejto Casti vychadza zo spajania viacerych navzajom odlisnych pravnych a procesnych rovin,
najmid fungovania DNS podl'a zdkona o verejnom obstardvani a spravy Registra edukacnych
publikacii podl'a skolského zakona.

Podla kontrolovaného jadro argumenticie navrhovatela v okruhu IV. namietky spociva v
tvrdeni, ze kontrolovany planuje v ramci DNS ,,vyradzovat’ tituly edukacnych publikacii zo
zoznamu®, ¢im ma dojst’ k zmene pravidiel DNS po jeho vyhlaseni. Kontrolovany uvadza, Ze
toto tvrdenie odmieta.

Kontrolovany konStatuje, Ze v sitaznych podkladoch DNS ani v dokumentoch upravujticich
zadavanie Ciastkovych zékaziek nie je uvedeny Ziadny mechanizmus vyradzovania titulov
edukacénych publikacii zo systému. Kontrolovany uviedol, Ze mechanizmus DNS je upraveny
zdkonom o verejnom obstaravani a je zalozeny na vyhlasovani jednotlivych vyziev na
predkladanie ponik medzi hospodarskymi subjektmi zaradenymi v DNS.

Kontrolovany uviedol, Ze v pripade, ak by v ramci konkrétnej Vyzvy nebola predlozena
relevantnd ponuka, zdkon o verejnom obstardvani aj sttazné podklady predpokladaju
Standardny procesny postup, ktorym je najma (1) zruSenie zadavania konkrétnej zdkazky alebo
jej Casti, alebo (ii) vyhlasenie novej vyzvy na predkladanie pontk, o kontrolovany vyslovne
uviedol aj v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ aj napriek tomu interpretuje uvedené vysvetlenia
tak, akoby kontrolovany zavadzal novy mechanizmus ,,vyradzovania titulov*“ z ponuky pre
Skoly. Kontrolovany konStatuje, Ze takyto zadver nevyplyva zo sit’aZznych podkladov ani z
vysvetleni poskytnutych kontrolovanym. Podl'a kontrolovaného tak navrhovatel' vytvara
konstrukciu o udajnej zmene pravidiel DNS, ktord nemd oporu v dokumentoch verejného
obstaravania.
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Z uvedené¢ho dovodu kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatela o ,,vyradzovani titulov*
edukacnych publikacii zo systému za neopodstatnené a zaloZené na nespravnej interpretacii
mechanizmu dynamického nakupného systému.

V podbode vyjadrenia oznacenom ako ,,4.3 K odkazu navrhovatel’a na judikatiiru Sudneho
dvora EU“ (dalej len ,,podbod 4.3%) kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' poukazuje na
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne na rozsudok vo veci C-496/99 P (Komisia
v. CAS Succhi di Frutta), z ktorého navrhovatel' vyvodzuje zaver, Ze kontrolovany nesmie
menit’ podmienky sttaze po jej vyhlaseni. Kontrolovany uviedol, Ze s tymto pravnym
principom suhlasi. Kontrolovany d’alej uvadza, ze predmetnd judikatara vSak dopada na
situacie, v ktorych verejny obstaravatel’ skutocne meni podmienky verejného obstardvania
alebo pravidla sutaze oproti tym, ktoré boli zverejnené v sut'aznej dokumentacii.

Kontrolovany ma za to, Ze tak ako uviedol uz v podbodoch 4.1 a 4.2 vyjadrenia (k tomu pozri
body 163 az 181 rozhodnutia), v predmetnom pripade nedoslo k ziadnej zmene pravidiel DNS
ani k zmene sutaznych podmienok. Sutazné podklady DNS ani dokumenty upravujice
zadavanie Ciastkovych zakaziek neobsahuji podl’a kontrolovaného Ziadne ustanovenie o
wvyradzovani titulov edukacnych publikacii® zo systému, pricom kontrolovany uvadza, ze
takyto mechanizmus ani nezaviedol. Podl'a kontrolovaného je tak argumentécia navrhovatel’a
zalozend na interpretacii informacného materidlu zverejneného na webovom sidle
kontrolovaného, ktory vSak — ako uz kontrolovany uviedol v podbode 4.1 (k tomu pozri body
163 az 175 rozhodnutia) — nie je sucast’ou stut’aZznej dokumentacie ani dokumentom
vydanym v ramci postupu verejného obstaravania.

Kontrolovany zastava ndzor, ze navrhovatel tak najprv vytvéara konstrukciu o udajnej zmene
pravidiel DNS, ktord nema oporu v sutaznej dokumenticii, a nasledne na tuto konstrukciu
aplikuje judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Takyto postup vSak podl'a kontrolovaného
nepredstavuje aplikaciu relevantnej judikatiry na skutkovy stav predmetného verejného
obstaravania, ale polemiku navrhovatela vychadzajucu z premisy, ktord nemé oporu v
dokumentoch verejného obstaravania.

Z uvedeného dovodu kontrolovany povazuje odkaz navrhovatel'a na uvedenu judikaturu za
nerelevantny pre posudenie zdkonnosti postupu kontrolovaného v tomto verejnom obstardvani.

V podbode vyjadrenia oznaCenom ako ,4.4 K tvrdeniam navrhovatela o udajnej
netransparentnosti objedndavkového procesu §kol“ (dalej len ,,podbod 4.4°) kontrolovany
uvadza, Ze v tejto Casti okruhu IV. ndmietky navrhovatel’ uvadza viaceré tvrdenia tykajuce sa
udajného fungovania objednavkového procesu edukacnych publikacii zo strany zakladnych
§kol, vratane fungovania aplikacie Riam, organizacného zataZenia riaditel'ov §kol, tidajnej
nespokojnosti  §kol ¢ nemoZnosti vyuZivat bonusové alebo zlavové mechanizmy.
Kontrolovany ma za to, Ze uvedené tvrdenia navrhovatel'a nesivisia s procesom verejného
obstaravania, ktory je predmetom tohto konania.

Kontrolovany konStatoval, ze opisovany proces sa tyka pripravnej fazy zistovania zaujmu
§kol o jednotlivé tituly edukacnych publikacii, teda zhromazd’ovania podkladov potrebnych
na nastavenie rozsahu pozadovaného plnenia. Kontrolovany uvadza, Ze tento proces nie je
sicast’ou postupu verejného obstaravania upraveného v dokumentacii k DNS ani v
dokumentoch k jednotlivym c¢iastkovym vyzvam (zakazkam). Z uveden¢ho dovodu tak
tvrdenia navrhovatela tykajice sa organizacie objednavkového procesu zo strany $kol, nie st
podla kontrolovaného relevantné pre posudenie zékonnosti postupu kontrolovaného v ramci
DNS.
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Kontrolovany zaroven uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela o idajnom zat'aZzovani riaditel'ov $kol
nie je namieste. Kontrolovany zastdva ndzor, Ze aj v pripade pdédvodného modelu
zabezpecovania ucebnic, ked’ jednotlivi vydavatelia alebo distributori oslovovali skoly s
ponukami a vyzyvali ich na vystavenie objednavok v kratkom ¢asovom horizonte (napriklad z
dovodu casovo obmedzenych zliav alebo bonusov), bol proces vystavovania objednavok
realizovany prostrednictvom vedenia skoly. V tomto smere preto podl'a kontrolovaného nejde
o novy alebo vynimoc¢ny postup.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ uviedol, ze eviduje prejavy nespokojnosti zo
strany $§kol. Podl'a kontrolovaného vSak takéto tvrdenie nie je nijakym spésobom preukazané,
ked’ze navrhovatel’ nepredklada ziadne konkrétne vyjadrenia $kol ani relevantné podklady, z
ktorych by bolo mozné overit’ rozsah alebo povahu uvadzanej nespokojnosti. Kontrolovany ma
za to, ze bez takychto dokazov ide o vSeobecné tvrdenie navrhovatel’a, ktoré nie je mozné
povazovat’ za preukazané.

Za nepravdivé a zavadzajice povazuje kontrolovany aj tvrdenie navrhovatel’a, ze Skoly nemaja
moznost’ vyuzit’ bonusy alebo zl'avy poskytované vydavate'mi. V ramci verejného obstaravania
je to podl'a kontrolovaného prave uchadzac, kto predklada cenova ponuku, a ni¢ mu nebrani
zahrnit' do nej cenové zvyhodnenie, bonus alebo zl'avu rovnakym spdsobom, akym ich
poskytuje skolam v ramci svojich obchodnych aktivit mimo procesu verejného obstaravania.
Podrla kontrolovaného preto nie je mozné tvrdit’, Ze pripadné neposkytnutie bonusov alebo zliav
zo strany uchadzacov je dosledkom nastavenia verejného obstaravania zo strany
kontrolovaného.

Podla kontrolovaného tak tvrdenie navrhovatela, Ze objednavkovy proces S$kol je
netransparentny alebo nepreskumatel'ny, nemozno preto povaZovat’ za relevantny argument v
ramci namietkového konania. V tejto stvislosti kontrolovany uvadza, ze proces zistovania
zaujmu S$k6l o jednotlivé tituly edukacénych publikécii totiz nie je predmetom verejného
obstaravania realizovaného prostrednictvom DNS.

Kontrolovany zastava nazor, Ze uvedené tvrdenia navrhovatel'a preto predstavuji polemiku s
organiza¢nymi alebo metodickymi aspektmi zabezpecovania ucebnic pre Skoly, ktoré vSak
nesuvisia s posudenim zakonnosti postupu kontrolovaného podla zikona o verejnom
obstaravani.

V zéavere k bodu 4 kontrolovany uvadza ze ma za to, Ze tvrdenia navrhovatel’a v rdmci okruhu
IV. ndmietky vychadzaju z nespravnej interpretacie fungovania DNS a z ucelového spéjania
viacerych navzajom odliSnych procesnych a pravnych rovin. Kontrolovany zaroven poukazuje
na svoju argumentéaciu uvedent v podbodoch 4.1 az 4.3 vyjadrenia (k tomu pozri body 163 az
185 tohto rozhodnutia), Ze DNS zostava pocas celej doby jeho trvania otvoreny pre hospodarske
subjekty a jeho pravidla su jednoznacne a transparentne upravené v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany d’alej uviedol, Ze sutazna dokumenticia neobsahuje Ziadne ustanovenie o
»vyradzovani titulov* eduka¢nych publikdcii zo systému a takyto mechanizmus kontrolovany
ani nezaviedol.

Kontrolovany ma za to, Ze argumenticia navrhovatela je zaloZzend na interpretacii
informa¢ného materidlu zverejneného na webovom sidle kontrolovaného a na spéjani tohto
materidlu s pravidlami DNS, hoci tento dokument nie je sucast'ou sutaznej dokumentécie ani
dokumentom vydanym v rdmci postupu verejného obstaravania. Rovnako tvrdenia
navrhovatel'a tykajice sa fungovania objednavkového procesu $§kol, aplikdcie Riam alebo
organizacnych aspektov zabezpecovania ucebnic, predstavuji podl'a kontrolovaného polemiku
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navrhovatel'a s internymi procesmi suvisiacimi so zabezpecCenim ucebnych materidlov pre
Skoly, ktoré nie sii predmetom verejného obstaravania realizovaného prostrednictvom
DNS.

Na zaklade vyssie uvedeného preto kontrolovany povazuje namietky navrhovatela uvedené
v okruhu IV. namietok za neopodstatnené, ked'Zze nepreukazuju ziadne porusenie pravidiel
dynamického ndkupného systému ani zasad verejn¢ho obstaravania podl'a zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a o pravnom rdmci a podpornej judikatare (bod 70
rozhodnutia) uviedol, ze navrhovatel’ v zavere namietky poukazal a odvolava sa na mnozstvo
pravnych predpisov, judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie, metodickych usmerneni a
d’alSich zdrojov pravnej Upravy, z ktorych ma podla nazoru navrhovatela vyplyvat
opodstatnenost’ podanych namietok. Kontrolovany konstatuje, ze uvedené pravne zdroje ako
také nespochybnuje. Kontrolovany vSak zdoraziuje, ze aplikacia uvedenej judikatury a
pravnych principov je vzdy viazand na konkrétne skutkové okolnosti posudzovaného
pripadu.

Kontrolovany mé v zmysle jednotlivych Castiach svojho vyjadrenia za preukézané, ze tvrdenia
navrhovatela o fungovani DNS, o udajnej zmene pravidiel DNS po jeho vyhlaseni, o
neexistencii hospodarskej sutaze, o udajnej nepreskimatelnosti urcenia predpokladanej
hodnoty zdkazky, ako aj o neprimeranosti zmluvnych podmienok, nevyplyvaju zo sutaznych
podkladov ani zo skuto¢ného nastavenia predmetného verejného obstaravania.

Podla kontrolovaného je argumentdcia navrhovatela v rozhodujucej miere zalozend na
nespravnej interpretacii sutaznej dokumenticie, spdjani nestvisiacich procesov a na
hypotetickych konstrukciach, ktoré nemaju oporu v dokumentoch verejného obstaravania.

Kontrolovany uviedol, Ze za tejto situdcie nemozno povazovat citované pravne zdroje a
judikataru za relevantné pre postdenie zakonnosti postupu kontrolovaného v tomto pripade,
ked’ze podl'a nazoru kontrolovaného st aplikované na skutkové predpoklady, ktoré sa v
predmetnom verejnom obstardvani nepreukdzali. Kontrolovany preto povazuje odkaz
navrhovatel'a na uvedené pravne zdroje za vSeobecnu pravnu argumentaciu, ktora sama
osebe nepreukazuje porusenie zakona o verejnom obstardvani ani zasad verejného obstaravania
zo strany kontrolovaného.

V zévere vyjadrenia kontrolovany uvadza svoje niZSie uvedené zhriiujuce stanovisko
k namietke navrhovatel’a.

V ramci bodu ,,1. Syntéza argumentacie verejného obstaravatel’a“ kontrolovany konstatuje,
7e podrobne reagoval na jednotlivé tvrdenia navrhovatel'a uvedené v namietke a preukazal, Ze
tieto tvrdenia navrhovatel'a nevyplyvajl zo stitaznych podkladov ani zo skuto¢ného nastavenia
DNS. Kontrolovany poukazuje na to, ze argumentacia navrhovatela je vo viacerych pripadoch
zalozena na nespravnej interpretacii sitaznej dokumentacie, na spajani vzdjomne nesuvisiacich
procesov (napriklad spravy Registra edukacnych publikéacii podla Skolského zakona a
mechanizmu DNS podla zdkona o verejnom obstaravani), ako aj na hypotetickych
konstrukciach, ktoré nemaji oporu v dokumentoch verejného obstaravania.

Kontrolovany uviedol, ze pri zriadeni DNS, ako aj pri vyhlaseni a realizécii ¢iastkovej Vyzvy
(zékazky) postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstardvani, pricom zastava nazor, ze
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navrhovatel’ nepreukazal existenciu takého pochybenia, ktoré by zakladalo dovod na zruSenie
postupu kontrolovaného.

V ramci bodu ,,2. Procesna chronologia konania navrhovatel’a“ kontrolovany uviedol, ze pri
posudzovani opodstatnenosti podanej namietky povazuje za potrebné poukdzat’ aj na
chronoldgiu konania navrhovatela v stvislosti s predmetnym DNS. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze z dostupnych dokumentov vyplyva nasledovny sled udalosti, cit.: ,,

1. verejny obstaravatel vyhlasil dynamicky nakupny systém ,, Edukacné publikacie pre skoly",
pricom jeho podmienky boli zverejnené v sutaznych podkladoch,

2. navrhovatel’ nasledné adresoval verejnému obstaravatelovi dokument oznaceny ako
wZiadost’ o ndpravu”, v ktorom spochybiioval nastavenie dynamického ndkupného systému a
pozadoval jeho zrusSenie,

3. v lehote na predkladanie Ziadosti o ucast' v dynamickom ndakupnom systéme navrhovatel’
podal Ziadost’ o zaradenie do DNS,

4. v ramci tejto Ziadosti navrhovatel’ podpisal prislusné dokumenty vratane vyhldsenia, v
ktorom potvrdil suhlas s podmienkami dynamického ndakupného systému,

5. po splneni podmienok ucasti bol navrhovatel zaradeny do dynamického ndkupného
systému,

6. verejny obstardvatel’ nasledné vyhlasil Ciastkovii vyzvu na predkladanie ponuk v ramci
DN,

7. po vyhlaseni tejto vyzvy navrhovatel podal ndamietku proti postupu verejného
obstaravatel’a,

8. napriek podanej namietke navrhovatel zaroven predloZil ponuku do predmetnej Ciastkovej

vyzvy.

Uvedena chronologia podla kontrolovaného poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel’ sa na
jednej strane aktivne zapojil do DNS, poziadal o zaradenie do systému, potvrdil sthlas s jeho
podmienkami a predlozil ponuku do vyhlasenej vyzvy (Ciastkovej zdkazky), na druhej strane
v8ak sucasne spochybiiuje samotnu zakonnost’ tohto systému.

V ramci bodu ,,3. Vzt'ah medzi dokumentom oznac¢enym ako ,Ziadost’ o napravu — Vyzva
na zrusSenie verejného obstaravania“ a podanou namietkou* kontrolovany poukazuje na
obsah dokumentu ozna¢eného ako ,,Ziadost’ o napravu — Vyzva na zrusenie verejného
obstaravania“ (d’alej len ,,ZoN“)*, ktory navrhovatel’ adresoval kontrolovanému este pred
podanim predmetnej namietky. K tomu kontrolovany uvadza, Ze z porovnania obsahu tohto
dokumentu (ZoN) s obsahom podanej namietky vyplyva, Ze podstatna ¢ast’ argumentéicie
uvedenej v namietke je vecne totoznd s tvrdeniami obsiahnutymi v uvedenom dokumente
(ZoN). Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' v oboch pripadoch namieta najmi nastavenie
DNS, tdajny nesulad DNS so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré
boli predmetom argumentacie navrhovatel'a uz v uvedenom dokumente (ZoN).

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze sa tvrdeniami navrhovatela obsiahnutymi v
dokumente ZoN zaoberal a v ramci komunikacie so zainteresovanymi subjektmi poskytol
vysvetlenia k jednotlivym otdzkam stvisiacim s fungovanim DNS. Podl'a kontrolovaného vSak
nasledne navrhovatel’ bez podstatnej zmeny skutkovych tvrdeni alebo pravnej

38 Pozn. iradu: Vo vyjadreni kontrolovaného bol dokument ZoN oznac¢eny ako priloha &. 2 vyjadrenia. Nakol'ko
sa vSak v predmetnej dokumentacii vyjadrenia nenachadzal, Girad rozhodnutim ¢. 8553-6000/2026-P dna 02. 04.
2026 prerusil namietkové konanie podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nésledne dna
09. 04. 2026 doplnil uradu prislusnu prilohu ¢&. 2 vyjadrenia — dokument ZoN (k tomu pozri aj body 76 az 78
rozhodnutia).
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argumentacie zopakoval ta isti argumentaciu aj v podanej namietke. Kontrolovany ma
za to, Ze tato skuto¢nost’ je relevantna aj pri posudzovani celkového kontextu podanej
namietky, ked’Ze ukazuje, Ze podanid namietka v rozhodujicej miere vychadza z
rovnakych tvrdeni, ktoré navrhovatel’ uviedol uzZ v predchadzajicej komunikacii s
kontrolovanym.

V ramci bodu ,,4. Skutocny ciel’ navrhovatel’a vyplyvajici z dokumentu oznaceného ako
,»ZoN“ kontrolovany poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaju z dokumentu ZoN, predlozeného
navrhovatelom eSte pred podanim predmetnej namietky. Kontrolovany ma za to, ze z
uvedeného dokumentu (ZoN) jednoznaéne vyplyva, e navrhovatel nepovazuje DNS za
vhodny nastroj zabezpecenia edukacnych publikacii pre Skoly a ako rieSenie vyslovne navrhuje
zruSenie DNS a navrat k modelu zabezpecenia ucebnic prostrednictvom priamych nakupov
realizovanych $kolami. Podl'a kontrolovaného v uvedenom dokumente (ZoN) navrhovatel
vyslovne uvadza, Ze jedinym efektivnym rieSenim je zruSenie vyhlaseného DNS a ponechanie
modelu poskytovania finanénych prostriedkov skolam na nakup edukacnych publikécii priamo
od vydavatel'ov alebo distributorov.

V tejto suvislosti povaZzuje kontrolovany za potrebné zdoraznit’, Ze uvedeny model je
pravnou upravou pripustny ako osobitny rezim, ktory sa realizuje mimo Standardnych
postupov verejného obstaravania. Kontrolovany sa vSak rozhodol zabezpecit' obstaranie
edukacnych publikécii prostrednictvom DNS ako transparentného sutazného mechanizmu,
ktory umozituje hospodarskym subjektom zapojit' sa do hospodarskej sutaze a zaroven
zabezpecuje efektivne a hospodarne vyuzitie verejnych prostriedkov.

Z obsahu dokumentu ZoN tak podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze navrhovatel' nesmeruje k
uprave jednotlivych parametrov verejného obstardvania, ale k jeho zruSeniu ako celku a k
navratu k alternativnemu modelu zabezpecenia edukacnych publikacii. V tomto kontexte
kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ na jednej strane pozaduje zruSenie DNS
a navrat k modelu nakupu ucebnic realizovanému mimo rezimu verejného obstaravania, na
druhej strane sa vSak do DNS dobrovolne zapojil ako hospodarsky subjekt, poziadal o
zaradenie do systému, potvrdil sthlas s jeho podmienkami a nésledne predlozil ponuku do
vyhlasenej Ciastkovej zdkazky (Vyzvy).

Kontrolovany uviedol, Ze tito skuto¢nost’ je vyznamna pri posudzovani celkového kontextu
podanej namietky, ked’Ze poukazuje na to, Ze podana namietka nesmeruje vylu¢ne k
odstraneniu pripadnych procesnych nedostatkov verejného obstaravania, ale (i) k
zasadnej zmene sposobu zabezpecenia predmetu ziakazky, (ii) k spochybneniu samotného
zvoleného spésobu zabezpecenia predmetu zakazky a (iii) k presadeniu alternativneho
modelu jeho realiziacie mimo reZimu verejného obstaravania.

V ramci bodu ,,5. Kontext podanej namietky z pohladu § 170 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani“ kontrolovany v nadviznosti na vys$sie uvedené skuto¢nosti povazuje za potrebné
poukdazat’ aj na ustanovenie § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa
zakazuje podat’ zjavne neddvodni ndmietku. Za zjavne nedévodnu sa povazuje najméd taka
namietka, ktord slazi na zneuZitie prava alebo vedie k nedovodnym prietahom v konani o
preskumanie ukonov verejného obstaravatel'a. Kontrolovany uvadza, ze si je vedomy toho, zZe
posudenie splnenia podmienok uvedeného ustanovenia patri vyluéne do pravomoci uradu.
Napriek tomu povazuje za potrebné poukézat’ na Sir§i kontext konania navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, ze z chronoldgie uvedenej vyssie (k tomu pozri aj bod 203 rozhodnutia)
vyplyva, ze navrhovatel’ (1) najskor adresoval kontrolovanému dokument ZoN, v ktorom
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pozadoval zruSenie DNS, (ii) nasledne podal Ziadost’ o zaradenie do tohto DNS a potvrdil sthlas
s jeho podmienkami, (iii) po zaradeni do systému a po vyhlaseni ¢iastkovej zakazky (Vyzvy)
podal namietku spochybnujucu zakonnost’ samotného systému, (iv) a zaroven sa do tejto
Ciastkovej zakazky zapojil predlozenim ponuky. V spojeni s obsahom dokumentu ZoN, z
ktorého vyplyva poziadavka navrhovatela na zruSenie DNS ako takého, tak podl'a ndzoru
kontrolované¢ho uvedend procesnd postupnost’ navrhovatel’a vyvoldva otazky o ucele podanej
namietky.

Kontrolovany teda upozoriiuje na tito procesnu suvislost, ked’ze z nej vyplyva, Ze navrhovatel’
na jednej strane aktivne vyuziva mechanizmus DNS ako hospodarsky subjekt, na druhej strane
vSak sucasne spochybiniuje jeho samotnu existenciu a zakonnost’. Uvedené okolnosti podla
nazoru kontrolovaného predstavuju relevantny kontext pre postdenie opodstatnenosti podane;j
namietky, a to najmé z pohladu tcelu a funkcie inStititu namietok podl'a zakona o verejnom
obstaravani.

V ramci bodu ,,6. Vysledok hospodarskej stit’aze v ramci Ciastkovej vyzvy* kontrolovany
zaroven poukazuje na vysledok hospodarskej sut’aze dosiahnuty v rdmci predmetnej Ciastkove;j
zékazky DNS. Z analyzy predlozenych ponuk®® vyplyva, ze hospodarske subjekty predlozili
ponuky na prevaznd vacSinu Casti Ciastkovej zakazky, priCom kontrolovany uvadza, Ze bez
ponuky zostalo len 12 ¢asti, ¢o predstavuje priblizne 4,23 % z celkového poctu Casti ¢iastkove;j
zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze uvedena skutocnost’ potvrdzuje, Ze hospodarske subjekty
sa do sutaze aktivne zapojili a ze dynamicky nakupny systém vytvara redlne podmienky na
realizaciu hospodarskej sit'aze pri obstaravani eduka¢nych publikacii.

V suvislosti s vysledkom hospodarskej sutaze kontrolovany zaroven uviedol, ze v pripade
vyznamnej Casti Ciastkovej zdkazky bola preukazand hospodérska sutaz medzi viacerymi
hospodarskymi subjektmi, ked’ze v pripade 100 Casti Ciastkovej zakazky (podl'a kontrolovaného
pri viac ako 35 %) boli predlozené dve a viac ponuk. Skutocnost’, Ze pri Casti titulov bola
predlozend jedna ponuka, je podl'a ndzoru kontrolovaného prirodzenym dosledkom Struktary
trhu edukacnych publikécii a nemdze byt interpretovand ako absencia hospodarskej stt’aze,
ked’ze v pripade podstatne;j Casti Ciastkovej zakazky bola sit’az medzi viacerymi hospodarskymi
subjektmi redlne preukazana. Kontrolovany ma za to, Ze tieto skuto€nosti vyvracaju tvrdenia
navrhovatel'a o nefunk¢nosti alebo neefektivnosti DNS.

V ramci bodu ,,7. Navrh rozhodnutia o podanej namietke* kontrolovany konStatuje, ze na
zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti ma za to, ze navrhovatel’ v podanej namietke
nepreukdzal poruSenie zdkona o verejnom obstaravani ani zasad verejného obstaravania. Ako
vyplyva z bodov 1 az 4 vyjadrenia (bod 95 az 199 tohto rozhodnutia), tvrdenia navrhovatel'a
vychddzaju zo spdjania neslvisiacich procesov, nespravnej interpretacie sut'aznej
dokumentécie a z konStrukcii, ktoré nemaji oporu v dokumentoch verejného obstaravania.
Podl'a kontrolovaného z chronoldgie konania navrhovatel'a (bod 203 tohto rozhodnutia) a zo
zaverov vyplyvajucich z dokumentu ZoN ziroveii vyplyva, ze navrhovatel od zaciatku
spochybriuje samotnll existenciu DNS a poZaduje jeho zruSenie, pricom napriek tomu sa do
tohto systému aktivne zapojil, potvrdil stihlas s jeho podmienkami a predlozil ponuku v ramci
vyhlasenej Ciastkovej zédkazky. Kontrolovany taktiez poukazuje opitovne na § 170 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani (bod 210 az 212 rozhodnutia).

Kontrolovany dalej poukazuje na to, e &lenské $taty EU vyuZivaju rézne modely nakupu od
centralizovanych (Rakusko) po decentralizované (Nemecko), pricom eurdpska legislativa

39 Pozn. uradu: kontrolovany predloZil ako prilohu €. 3 vyjadrenia
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ponechava obstaravatelom Siroku flexibilitu pri vol'be vhodného mechanizmu. Dynamicky
nakupny systém je v tomto ramci podla ndzoru kontrolovaného teda legitimnym a
transparentnym nastrojom, ktory je plne v sulade s europskym i vnutrostatnym pravom.

V tomto kontexte kontrolovany zddraziiuje, ze navrhovatel' nespochybnuje len jednotlivé
aspekty predmetného verejného obstaravania, ale fakticky spochybniuje samotni vol'bu tohto
modelu ako takého a presadzuje navrat k modelu zabezpecenia edukacnych publikacii
realizovanému mimo rezimu zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, ze takyto
pristup nepredstavuje ochranu zakonnosti procesu verejného obstaravania, ale polemiku s
legitimne zvolenym spdsobom zabezpeCenia predmetu Ciastkovej zakazky, ktory je podla
kontrolovaného v sulade s pravnou upravou aj aplika¢nou praxou v ramci Europskej tnie.

Kontrolovany s ohl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti navrhuje, aby urad podla prislusnych
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani namietku navrhovatel’a zamietol ako nedévodnu
v celom rozsahu.

Pravny ramec

Podrla § 2 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani informécie potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok Gcasti st informécie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk, ndvrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani.

Podrl’a § 2 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok Uc¢asti su najmi oznamenie o vyhldseni
verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz, ozndmenie o koncesii,
oznamenie o vyhlaseni sitaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sitazné podklady,
sutazné podmienky, informativny dokument, koncesnd dokumenticia a ind sprievodna
dokumenticia.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka na ucely tohto zédkona je odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvateImi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi Uspe$nymi uchddza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podl’a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty s ciel'om ustanovenia postupu verejného obstaravania podl'a
finan¢nych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel urc¢ia predpokladant hodnotu zakazky
na zéaklade udajov a informécii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zdkazky.
Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podla druhej vety k dispozicii, urc¢i
predpokladant hodnotu na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym
plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou, pouzitim systému sledovania vyvoja cien podla §
13 ods. 2 pism. d) tohto zdkona alebo na zaklade tidajov ziskanych inym vhodnym spdsobom.
Predpokladand hodnota zdkazky je platnd v ¢ase odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sut'az na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého oznamenia nevyzaduje, predpokladand hodnota je platnd v Case zacatia postupu
zaddvania zékazky.

Podl'a § 6 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota ramcovej dohody
alebo dynamického ndkupného systému sa ur¢i ako maximdalna predpokladana hodnota
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vSetkych zakaziek, ktoré sa predpokladaji pocas platnosti raimcovej dohody alebo pocas trvania
dynamického nakupného systému.

Podl'a § 6 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo
v oznameni o koncesii bud’ predpokladanti hodnotu, mnoZzstvo alebo rozsah obstaravanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel urci
podmienky ucasti v spojeni s predpokladanou hodnotou alebo ak vyzaduje zabezpeku, uvedie
predpokladant hodnotu v ozndmeni o vyhléaseni verejného obstaravania, v oznadmeni pouzitom
ako vyzva na stut'az alebo v oznameni o koncesii.

Podla § 6 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel' v
dokumentécii k verejnému obstaravaniu uchovavaju aj informacie a podklady, na zaklade
ktorych ur¢ili predpokladanti hodnotu.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moZe odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3
tohto zdkona. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a iplnost’ sut’aznych
podkladov.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmi ak sa zistilo
poruSenie tohto zadkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Podl'a § 58 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani dynamicky nédkupny systém na tcely tohto
zékona je elektronicky proces urceny na obstaravanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
bezne dostupnych na trhu definovanych minimalne v rozsahu skupiny podla slovnika
obstardvania, ktorych charakteristiky spliiaji poziadavky verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatela.

Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri obstardvani v ramci dynamického
nakupného systému sa pouzije postup uzsej sitaze, ak v § 58 az 61 nie je ustanovené inak. Pri
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obstaravani v rdmci dynamického nakupného systému verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nie je povinny zriadit’ komisiu podl'a § 51. Vyuzitim dynamického nakupného systému mozno
uzavriet’ rdimcovu dohodu s jednym hospodarskym subjektom najviac na 12 mesiacov.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zamer zriadit’ dynamicky nakupny
systtm oznami verejny obstardvatel zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v oznameni podla odseku 1 verejny

obstaravatel alebo obstaravatel’ uvedie najma

a) pouzitie dynamického ndkupného systému, jeho predpokladani hodnotu a trvanie,

b) webové sidlo, na ktorom mozno od uverejnenia oznadmenia az do ukoncenia pouzivania
dynamického ndkupného systému ziskat’ neobmedzeny, uplny a priamy pristup k sit’aznym
podkladom obsahujucim vsetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju najma povahy a objemu
predpokladanych nékupov, sposobu fungovania dynamického nakupného systému,
podmienok pouzivania elektronického systému, Specifikacii technického pripojenia,
informdcie, ¢i sa ponuky budi predkladat prostrednictvom katalégu, a informéciu o
rozdeleni systému do kategorii tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb vratane urcujucich
charakteristik, ak sa takéto rozdelenie uplatiiuje.

Podla § 59 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
najneskor v dent zverejnenia oznamenia podla odseku 1 spristupni zaujemcovi informacny
systém, v ktorom bude dynamicky nakupny systém zriadeny. Tento informacny systém umozni
bezodplatny, neobmedzeny, uplny a priamy pristup k dokumentom a podmienkam podla
odseku 2 pism. b) a umozni podavanie ziadosti o ucast’.

Podla § 61 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyzva na predkladanie pontk obsahuje
nalezitosti podla § 68 ods. 2, ak ide o verejného obstaravatela, alebo podla § 93 ods. 2, ak ide
o obstaravatela. Vyzva na predkladanie poniik mézZe obsahovat’ presnejSiu formulaciu kritérii
na vyhodnotenie ponuk, ak je potrebna.

Podla § 68 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani vyzva na predkladanie pontk
obsahuje d’alSie potrebné informacie. Podl'a § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v
namietkovom konani je irad viazany rozsahom oznacenych skuto€nosti, proti ktorym namietky
smerujl, a nemdze rozhodnut’ nad ich rdmec.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovateom namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Na tuvod pravneho posudenia urad uvadza, Zze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty DNS v celkovej vyske 20 000 000,00 EUR
bez DPH, ide o zad4vanie nadlimitnej zdkazky na dodanie tovarov, zadavanti postupom uzsej
stitaze v zmysle § 67 zdkona o verejnom obstaravani so zriadenim dynamického ndkupného
systému v intenciach ustanoveni § 58 az § 61 zdkona o verejnom obstaravani. Konkrétne
zdkazky zadavané v ramci DNS budu financované z prostriedkov verejného obstaravatela
(Statneho rozpoctu) a z Planu obnovy a odolnosti SR. Dotknuté ¢iastkova zdkazka zaddvana
v ramci DNS na zéklade vyzvy z 05. 03. 2026 pozostdva z 285 samostatnych Casti. Verejné
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obstaravanie je realizované prostrednictvom IS JOSEPHINE. Ciastkova zékazka sa v Case
vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ktora
uplynula 16. 03. 2026 o 14:00 hod., pricom v Case podania namietok k 13. 03. 2026 bola teda
Ciastkova zékazka vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym su
navrhovatel'om namietané skuto¢nosti v ramci pravneho postidenia namietok iradom v okruhu
I., okruhu II. (Il.a a IL.b) a okruhu III., a podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pismenach a) az
f) st navrhovatel'om namietané skutocnosti v ramci pravneho posudenia namietok tradom
v okruhu IV.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany vyhlasil predmetné verejné obstaravanie - DNS v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. OJ S 226/2025 zo dia 24. 11. 2025 pod znackou 778457-2025 a vo
Vestniku verejného obstaravania €. 237/2025 zo dna 25. 11. 2025 pod znackou 18637 — MUT
a zverejnil na svojom profile na stranke Gradu®’. Kontrolovany diia 24. 11. 2025 spristupnil
sutazné podklady k predmetnému DNS (verejnému obstardvaniu) na svojom profile*!
a zaroveii toho istého diia aj na profile zakazky v IS JOSEPHINE*. Urad konstatuje, Ze z
obsahu spristupnenej dokumentécie verejného obstardvania vyplyva, Ze suast Sutaznych
podkladov k DNS Edukacné publikdcie pre skoly zo dia 24. 11. 2025 tvorili o. i. dokumenty
Priloha ¢. 1 Opis predmetu zdkazky, Priloha ¢. 2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk, Priloha ¢.
3 Podmienky ucasti, Priloha ¢. 6 Navrh kupnej zmluvy (pozn.: s odkazom na navrh zmluvnych
podmienok uvedeny v prilohach €. 6a/6b), Priloha ¢. 6a Kupna zmluva financovand z
prostriedkov Planu obnovy a odolnosti, Priloha ¢. 6b — Kupna zmluva financovana z

prostriedkov Stdtneho rozpoctu SR, priom prilohy 6a/6b boli nasledne aj aktualizované
k 16. 12. 2025.

Urad d’alej uvadza, Ze z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze v ramci predmetného verejného
obstaravania kontrolovany okrem sutaznych podkladov s prilohami zverejnil v IS JOSEPHINE
vysvetlenia na doruc¢ené Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov prostrednictvom
dokumentov oznagenych ako Odpovede na Ziadost' o vysvetlenie &. 1 zo diia 09. 12. 2025,
Odpovede na Ziadost o vysvetlenie &. 2 zo dia 16. 12. 2025, Odpovede na Ziadost o
vysvetlenie &. 3 zo diia 18. 12. 2025, Odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie &. 4 zo dia 19. 12.
2025, Odpovede na Ziadost' o vysvetlenie &. 5 zo dia 19. 12. 2025 a Odpovede na Ziadost’ o
vysvetlenie €. 6 zo dna 22. 12. 2025. Z prisluSnych Ziadosti o vysvetlenie Urad identifikoval, ze
navrhovatel’ podal Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 dita 11. 12. 2025 a Ziadost’ o vysvetlenie &. 4 diia
18.12.2025. Kontrolovany nasledne v IS JOSEPHINE zverejnil Spravu o zriadeni DNS zo diia
02. 02. 2026.

Z predlozenej dokumentacie urad dalej zistil, Ze navrhovatel dina 03. 02. 2026 podal
prostrednictvom IS JOSEPHINE ziadost oucast v DNS (v predmetnom verejnom
obstaravani). Urad identifikoval, Ze nasledne po posudeni navrhovatelom predlozenych
dokladov komisia na vyhodnotenie pontik kontrolovaného konstatovala, Ze navrhovatel” splnil
podmienky ucasti stanovené v sutaznych podkladoch, na zdklade coho kontrolovany dna

40 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/oznamenia/547829?cHash=c88¢9d90d3011d5bf6177531bff650d7
41 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3537207?cHash=51a9f6882617cdafd8e302706de99a55
42 https://josephine.proebiz.com/en/tender/72752/summary
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19. 02. 2026 oznamil navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE, ze navrhovatel’ je
zaradeny do DNS predmetného verejného obstardvania.

Urad uvadza, Ze zo spristupnenej dokumentacie ¢iastkovej zékazky vyplyva, Ze kontrolovany
v IS JOSEPHINE dna 05. 03. 2026 zverejnil v ramci dokumentacie Vyzvu k Ciastkovej zdkazke
spolu s prilohami a zaroven ju kontrolovany dna 05. 03. 2026 odoslal prostrednictvom IS
JOSEPHINE zaujemcom, ktori boli ku ditu 05. 03. 2026 zaradeni v DNS. Urad konstatuje, Ze
z obsahu spristupnenej dokumentacie Vyzvy k Ciastkovej zdkazke vyplyva, Ze jej sucast’ tvorili
0. 1. dokumenty Priloha ¢. 1 — Opis predmetu zdakazky, Priloha ¢. 4 Zoznam oprdvnenych
institucii - Edukacné publikacie Vyzva ¢. 1, a v neposlednom rade Priloha ¢. 5 — Navrh zmluvy
— Edukacné publikacie POO Vyzva 1.

Urad dodava, ze zpredlozenej dokumenticie taktiez identifikoval, Ze navrhovatel
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 15. 03. 2026 predlozil v rdmci ¢iastkovej zakazky svoju
ponuku na celkovo 31 casti Ciastkovej zakazky, okrem iného na ¢ast’ pod nazvom/oznacenim
978-80-8146-336-5 Clovek a priroda 1 a &ast’ 978-80-8146-337-2 Clovek a spolocnost’ 1, ktoré
oznacil aj vo vyjadreni ku kaucii (vid’ body 80 az 83 rozhodnutia).

Urad konstatuje, Ze vietky vyssie uvedené skuto&nosti boli spolu s vyjadrenim kontrolovaného
vratane poskytnutych priloh a zriadeného pristupu k verejnému obstaravaniu a Ciastkovej
zakazke predmetom nasledovného pravneho posudenia tradu vo veci podanych namietok
navrhovatel’a.

AD okruh 1. namietok - Podmienky Vvzvy negujuce ..beznua dostupnost’ tovarov* a vznik
realnej hospodarskej/cenovej sut’aze

V ramci 1. okruhu ndmietok navrhovatel’ v prvom rade namieta nespravnost’ pouzitia institatu
dynamického nédkupného systému na obstaranie edukacnych publikacii, ktoré povazuje za
unikatne, jedine¢né a nesubstituovatel'né predmety plnenia. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany
vo Vyzve k Ciastkovej zdkazke obstarava konkrétne tituly viazané na konkrétne vydavatel'stva
a autorov, pri¢om k tymto autorskym dielam neexistuji ekvivalenty. Z uvedené¢ho navrhovatel
vyvodzuje, Ze predmetné plnenie nenapliia atriblit beznej dostupnosti v zmysle § 2 ods. 5
pism. 0) v spojeni s § 58 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a &l. 34 Smernice 2014/24/EU.
Nastavenie technickych Specifikacii konkretizaciou Specifickej publikdcie bez pripustenia
ekvivalentov povazuje navrhovatel’ za postup v rozpore s judikatarou Sudneho dvora EU
k pojmu ,,alebo ekvivalentny*.

Dalej navrhovatel poukazuje na faktickil neexistenciu hospodarskej sitaze pri takto
zadefinovanom predmete Ciastkovej zakazky. Uvadza, ze pri 285 samostatnych castiach
Ciastkovej zdkazky, ktoré predstavuju konkrétne tituly, existuje v praxi spravidla len jeden
opravneny dodavatel’ — vydavatel’ alebo nim autorizovany distribtor. Tato skutocnost’ podla
navrhovatela a priori vylucuje realnu hospodarsku stt'az a cenovu konkurenciu, ¢im sa proces
zaddvania zdkazky v ramci DNS stava Cisto formalnym tkonom bez sutazného efektu.
Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze ucebnice ako didaktické diela nemoZzno v procese obstardvania
stavat’ na uroven 'ahko zamenitel'nej komodity, co podl'a jeho nazoru nepriamo priznava aj sam
kontrolovany v opise predmetu zakazky, kde akcentuje rozdiely v metodike a didaktickom
spracovani jednotlivych titulov.

Navrhovatel’ rovnako namieta, ze kontrolovany v predmetnom konani nevykonal test beznej
dostupnosti, ¢o je podla neho metodicky Standard pri vyuzivani verejnych zdrojov.
Kontrolovany podla navrhovatela tento test nevykonal a nevypracoval analyzu trhu
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preukazujlicu existenciu realnej konkurencie. Navrhovatel' d’alej argumentuje, ze posudenie
beznej dostupnosti sa musi vykonavat’ na Urovni predmetu Ciastkovej zakazky / vyzvy
(materialny znak), a nie iba formalnym zaradenim do Sirokej CPV kategorie. Navrhovatel
poukazuje na to, ze edukacné publikacie roznych vydavatel'stiev sa lisia obsahom, metodikou,
polygrafiou i rozsahom, Co ich zo svojej povahy vylucuje z pouzitia v DNS. Kedze tituly st
obstaravané¢ bez redlnej substitlicie, navrhovatel' konStatuje absenciu materidlneho znaku
dostupnosti na trhu od viacerych subjektov. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na
odpovede kontrolovaného poskytnuté v procese vysvetlovania sutaznych podkladov
v decembri 20254, z ktorych podl'a neho vyplyva, Ze kontrolovany si je vedomy existencie len
jediného subjektu opravneného podat’ ponuku na konkrétny titul, ¢im podla nazoru
navrhovatel'a kontrolovany vedome obchadza ucel DNS urCeného na opakované néakupy
porovnatel'nych tovarov.

Navrhovatel’ taktieZ namieta systémové nastavenie pravidiel Vyzvy (Ciastkovej zakazky) a
sutaznych podkladov, ktoré podl'a neho vedu k pravnej neistote a nehospodarnosti. Konkrétne
namieta vyhradené pravo kontrolovaného zrusit’ zadavanie Casti zdkazky v pripade, ak nebuda
predloZené viac ako dve ponuky**. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kombinacia nakupu unikatnych titulov
a poziadavky na minimdlne tri ponuky tak povedie k opakovanému ruSeniu ciastkovych
zakaziek (vyziev), ¢asovym sklzom a ohrozeniu vcasného dodania ucebnic na zaciatok
Skolského roka. Takéto nastavenie podl'a navrhovatela nuti k simulovaniu neexistujucej sitaze
a v kone¢nom doésledku negativne ovplyviiuje didakticktl kontinuitu a kvalitu vzdelavacieho
procesu, ¢o by pri doterajsom modeli priameho nakupu publikécii §kolami* podla nazoru
navrhovatel'a nenastalo.

Urad uvadza, Ze podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, namietky proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym musia byt dorucené¢ tradu a

4 Pozn. tradu: Navrhovatel’ v tejto ¢asti poukazuje na konkrétnu odpoved’ &. 5 uvedent v Ziadosti o vysvetlenie
¢. 4 v ramci ktorej bola polozena otazka ¢. 5 v nasledovnom zneni, cit.: ,, Bude Ministerstvo zverejriovat vyzvy na
predkladanie ponuk dodania edukacnych publikacii i v pripade, ak v DNS nebude zaregistrovany vydavatel, iny
nositel’ autorskych prav alebo autorizovany distributor edukacnej publikdcie, ktora ma byt predmetom dodania? “,
a kde kontrolovany v odpovedi ¢. 5 uviedol nasledovné, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ vyhlasuje konkrétne vyzvy
podla aktudlnych potrieb (dopytu) v ramci DNS. Skutocnost, zZe v danom Case este nie je v DNS zaradeny konkrétny
vydavatel/nositel’ prav/autorizovany distributor konkrétneho titulu, nie je sama osebe pravidlom, ktoré by
wblokovalo“ mozZnost’ vyhlasit’ vyzvu, kedze DNS je otvoreny a zdujemcovia mozu podat’ Ziadost o ucast
kedykol’vek pocas trvania DNS. Ak by sa vSak v konkrétnej vyzve preukdzalo, zZe nie je mozné ziskat’ relevantni
ponuku (napr. preto, ze jediny subjekt opravneny dodat titul este nie je zaradeny v DNS a ponuku nepoda), verejny
obstaravatel’ bude postupovat’ podla pravidiel zaddvania zakaziek v DNS; zaroven si vyhradil pravo zadavanie
konkrétnej zakazky (alebo jej casti) zrusit’ a neuzatvorit’ zmluvu, ak nie su splnené predpoklady na uzatvorenie
zmluvného vztahu v danej vyzve. ... “

4 Pozn. uradu: Navrhovatel’ odkazuje v tejto ¢asti na bod 30.2 stitaznych podkladov DNS, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,, Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo zrusit zaddavanie zakazky alebo jej casti a neuzatvorit' zmluvu so
Ziadnym z uchddzacov v pripade, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukdch budu presahovat predpokladanu hodnotu konkrétnej Casti zakazky zadavanej s pouzitim
dynamického nakupného systéemu uvedenui v konkrétnej vyzve. “, resp. na bod 18.2 Vyzvy k Ciastkovej zakazke,
kde kontrolovany uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo neprijat’ ponuku, ktora prevysuje vysku
predpokladanej hodnoty zdkazky (PHZ) pre jednotlivé casti zakazky uréenu verejnym obstaravatelom. *

4 Pozn. uradu: V kontexte podanej ndmietky trad uvadza, Ze navrhovatel' v 1. okruhu namietky ,,priamym*
nakupom s najvacsou pravdepodobnost'ou poukazuje na vynimku z verejného obstaravania podla § 1 ods. 13 pism.
ac) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej sa zdkon o verejnom obstardvani nevztahuje na podlimitni
zakazku, ktorej predmetom je tvorba a vydanie ucebnic, ucebnych textov a pracovnych zositov alebo nakup
ucebnic, ucebnych textov a pracovnych zositov, ktort zadava skola.

55

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



250.

251.

252.

253.

kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna poskytnutia dokumentov podl'a odseku 3
pism. b).

Urad zarovet uvadza, Ze podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, dirad
zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli
dorucené po lehote podPa § 170 ods. 4. Urad d’alej konstatuje, Ze tato lehota je prekluzivna a
hmotnopravna, ¢o znamena, ze jej marnym uplynutim zanika pravo na uplatnenie ndmietky,
pricom jej zmeskanie nie je mozné odpustit’.

V nadvéznosti na vysSie uvedené sa urad pri posudzovani véasnosti doru¢enych namietok
zaoberal otazkou, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o skutocnostiach, ktoré st podkladom pre
namietky v okruhu I. (teda o charaktere predmetu zékazky ako ,,bezne nedostupného® v
prostredi DNS). Na zéklade uvedeného urad pristipil k preskimaniu ¢asového momentu
objektivnej vedomosti navrhovatela o skutoc¢nostiach, ktoré boli podkladom pre nim podané
namietky v ramci okruhu I.

Urad preskimanim predlozenej dokumentacie zistil, Ze kontrolovany zverejnil ozndmenie o
vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU &. OJ S 226/2025 zo diia 24. 11.
2025 pod znackou 778457-2025 a nazvom ,,DNS Edukaéné publikacie pre $koly“*S. V gasti 2.1
Postup daného oznamenia kontrolovany v opise uviedol nasledovné, cit.: ,,Zabezpecenie
ndkupu edukacnych publikdcii s vydanou dolozkou podla nového Statneho vzdeldvacieho
programu pre zakladné vzdelavanie z Registra edukacnych publikacii na zaklade objednavky
Skoly. Zabezpecenie dodania - distribucie obstaranych edukacnych publikacii do skol v ramci
tizemia Slovenskej republiky. . Urad preskimanim predloZenej dokumentacie zaroveti zistil, ze
kontrolovany zverejnil ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania &. 237/2025 zo dia 25. 11. 2025 pod znackou 18637 — MUT? s identickym
nazvom i opisom.

Urad nasledne identifikoval, e si¢astou spristupnenych sitaznych podkladov DNS v ramci
predmetného verejného obstaravania zverejnenych dna 24. 11. 2025 v profile
kontrolovaného®®, resp. v IS JOSEPHINE®, bola okrem iného Priloha ¢ 1 — Opis predmetu
zakazky (dalej len ,,Priloha ¢. 1 SP*), ktord v bode 5 stanovila o. 1. nasledovné, cit.:
., Zabezpecenie ndkupu edukacnych publikicii s vydanou dolozkou podla nového Statneho
vzdelavacieho programu pre zakladné vzdelavanie z Registra edukacnych publikacii na zaklade
objednavky skoly. Zabezpecenie dodania - distribucie obstaranych edukacnych publikacii do
Skol v ramci uzemia Slovenskej republiky. (...)

Edukacné publikacie v tlacenej verzii a elektronickej verzii schvdlené ministerstvom skolstva
disponuju dolozZkou, ktoru ministerstvo Skolstva vydava na zaklade odborného posudenia
suladu edukacnej publikdcie s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania a so Statnym
vzdeldavacim programom, pri ktorého plneni sa ma edukacna publikacia pouzivat. (...)

V bode 6 Prilohy ¢. 1 SP je stanovené, cit.: , Obstaravatelska organizacia predpoklada
zadavanie konkrétnych zakaziek v ramci DNS v dopredu neurcitych, nepravidelnych

46 https://ted.europa.eu/sk/notice/-/detail/778457-2025

47 https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/oznamenie/detail/1376978?cHash=59b48edb052¢538e9d44872b082b086¢
48 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/547829?cHash=c88c9d90d3011d5bf6177531bff650d7

49 https://josephine.proebiz.com/sk/tender/72752/summary
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intervaloch, ktoré budu zavisiet' od aktualnych potrieb obstaravatelskej organizacie. Objem
konkrétnych zakaziek zadavanych v ramci DNS predpoklada obstaravatelska organizacia v
roznom rozsahu podla aktudlnej potreby v kazdej konkrétnej zadavanej zakazke v ramci DNS.
Tovary a sluzby budu doddvané v rozsahu a v zavislosti od potrieb obstaravatelskej
organizacie, podla podrobného opisu v kazdej konkrétnej zakazke. Dodavatel’ sa zavdzuje, Ze
bude pri plneni predmetu zdkazky dodrziavat platnu legislativu Slovenskej republiky a
Europskej unie.

V bode 7 Prilohy €. 1 SP sa d’alej uvadza, cit.: ,, Vyzva na predkladanie ponuk v ramci zadavania
konkrétnej zakazky obsahuje druh, mnozstvo tovarov, lehotu dodania a miesta dodania kde sa
budu tovary alebo sluzby dodavat, pripadne dalsie informacie.

V &asti Prilohy & 1 SP oznagenej ako ,,ODOVODNENIE POTREBY VYBERU
KONKRETNYCH TITULOV EDUKACNYCH PUBLIKACIT V RAMCI VEREINEHO
OBSTARAVANIA* (d’alej aj ako ,,zdovodnenie®) sa v uvode uvadza, cit.: ,, V zmysle zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov je verejnd sutaz
Standardne otvorend aj pre ekvivalentné plnenia. V pripade edukacnych publikdcii vsak
ekvivalentné produkty - hoci by mohli zodpovedat zdakladnym ucelovym alebo formdalnym
parametrom - nemusia byt z pohladu pedagogickej praxe rovnocenné. Mézu sa vyznamne lisit
v didaktickej koncepcii, pedagogickom spracovani, urovni metodickych prvkov, narocnosti
obsahu alebo jazykovej dostupnosti.

Z uvedeného dovodu je potrebné zabezpecit' moznost vyberu konkrétnych titulov edukacnych
publikacii (s dolozkou MSVVaM SR), ktoré zodpovedaju odbornym a praktickym potrebam v
konkrétnych skolskych podmienkach. “

V ramci zdovodnenia v bode oznagenom ako ,,1. Dolozka MSVVaM SR ako kvalitativne
obmedzenie vyberu* sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Vsetky edukacné publikacie, ktorych sa
verejné obstardvanie tyka, su vylucne tituly zaradené v zozname edukacnych publikacii
s dolozkou Ministerstva skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR. Tento zoznam predstavuje
odborny filter, ktory garantuje obsahovu a formalnu kvalitu titulov a predstavuje uzavrety
ramec vyberu. Pravnym zdkladom pre zaradovanie titulov do tohto zoznamu je zakon
€. 245/2008 Z. z. (Skolsky zakon) § 13 Edukacné publikacie a Smernica ¢. 46/2023 o edukacnych
publikaciach.

Vyber konkrétnych titulov z tohto zoznamu teda nepredstavuje neopodstatnené obmedzenie
hospodarskej sutaze, ale odborny vyber v ramci standardizovanej databazy overenych titulov.

Z legislativnych dovodov je mozné povazovat pouzitie konkrétnej edukacnej publikacie za
opodstatnené a prospesné z hladiska pedagogického aj legislativneho, v sulade so Skolskym
zakonom a cielmi Statnej vzdeldavacej politiky. Okrem legislativnych dévodov do vyberu ucebnic
vstupuju aj faktory uvedené v dalsich bodoch. *

V bode zdévodnenia oznacenom ako ,,Odoévodnenie nepouZitia vyrazu ,alebo
ekvivalentny* podl’a § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*
sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani moze verejny obstaravatel vynimocne pouZit' opis predmetu zakazky odkazom na
konkrétny vyrobok alebo znacku bez uvedenia vyrazu ,,alebo ekvivalentny “, ak to je objektivne
odovodnené predmetom zakazky.

Vecné a odborné odovodnenie
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255.

Verejny obstaravatel poZaduje konkrétnu edukacnu publikaciu z tychto dovodov:

1. Sulad s vychovno-vzdelavacimi cielmi skoly
Pozadovana edukacna publikacia je metodicky a obsahovo v plnom sulade so Statnym
vzdelavacim programom a Skolskym vzdelavacim programom. Zohladnuje vychovno-
vzdelavacie potreby Ziakov a podporuje ich aktivnu ucast a spoluzodpovednost za
vzdelavanie, co je v sulade s principmi uvedenymi v § 13 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. (skolského
zdkona).

2. Didaktické a odborné Specifika titulu
Edukacna publikacia ma Strukturu, terminologiu, metodiku a jazykové spracovanie, ktoré
nie su plne nahraditelné inym titulom bez negativneho dopadu na efektivitu a kvalitu vyucby.
Iny titul by mohol mat odlisny rozsah, poradie alebo formu spracovania obsahu.

3. Zabezpecenie rovnosti pristupu k vzdelavaniu
Pouczitie tejto edukacnej publikacie zabezpecuje rovnaké vychodiska pre vsetkych Ziakov a
podporuje individualizaciu vyucby, ¢im sa predchadza diskriminacii Ziakov so Specifickymi
potrebami. Tato pozZiadavka je naplnenim zdasady rovnopravnosti pristupu podla skolského
zdkona.

4. Kontinuita a nadvdiznost vyucby
Edukacna publikacia je sucastou dlhodobo pouzivaného didaktického konceptu skoly, je
previazand s predchadzajucimi a nadvdzujucimi vzdeldvacimi obsahmi. Vymena titulu by si
vyziadala zasadnu upravu internych dokumentov a vyucovacich postupov.

V zavere Prilohy ¢. 1 SP je uvedené o. i. nasledovné, cit.: ,, Vzhladom na uvedené skutocnosti
verejny obstaravatel’ povazuje poZiadavku na dodanie konkrétnej edukacnej publikdcie bez
pouzitia vyrazu ,alebo ekvivalentny“ za objektivne a vecne odovodnenu ... Verejny
obstardvatel’ preto pozaduje, aby verejné obstardvanie edukacnych publikacii prebiehalo
vwlucne na konkrétne tituly s dolozkou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR.
Tento pristup je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, kedZe ide o vyber v ramci
existujucej odborne schvdlenej databdzy, ktory neobmedzuje hospodarsku sutaz nad ramec
odborne odoévodnenych poziadaviek. Zdroven zabezpecuje funkcné plnenie vzdelavacieho
procesu, respektuje kurikulamu reformu a podporuje pedagogicku kontinuitu. *

Na zéklade uvedeného (bod 252 a 253 rozhodnutia) ma urad za to, Ze uz v tomto momente
kontrolovany jasne definoval mechanizmus ndkupu konkrétnych titulov bez mozZnosti
ekvivalencie, ¢o oddvodnil o. i. v zdvere¢nej Casti dokumentu Priloha ¢. 1 SP. Podl'a nazoru
uradu tak boli tieto podmienky uZz pri zriadeni DNS dostatocne jasné a ur€ité na to, aby ich
nielen navrhovatel’, ale aj d’alSie hospodarske subjekty mohli podrobit’ prieskumu zakonnosti.

Urad taktieZ uvadza, e v dispozi¢nej sfére navrhovatel'a boli od decembra 2025 aj Odpovede
na ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov & 2 a 4. Urad prikladmo uvadza, ze
kontrolovany v Odpovedi na ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2, konkrétne v
odpovedi ¢. 18 (zverejnenej 16. 12. 2025)° potvrdil okrem iného nasledovné, cit.: ,, Predmet
vyzvy na predkladanie ponuk je opisany v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov Opis DNS Edukacné
publikacie v casti ,, Odévodnenie potreby vyberu konkrétnych titulov edukacnych publikacii v
ramci verejného obstaravania“. Podla dokumentdcie je zamer nastaveny tak, Ze konkrétne
zakazky (vyzvy) budu smerovat’ na dodanie konkrétnych titulov edukacnych publikdcii — a to
vlucne titulov zaradenych v Registri edukacnych publikdcii s dolotkou MSVVaM SR,
pricom verejny obstaravatel zaroven oddovodiiuje nepouZitie vyrazu ,,alebo ekvivalentny“ a v

50 Dalej prikladmo mozno poukazat aj na odpovede & 36, 37, 38 a 39 obsiahnuté v Odpovedi na ziadosti
o vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 2 (zverejnené 16. 12. 2025) a tiez na odpoved’ €. 26 obsiahnutii v Odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov €. 4 (zverejnent 19. 12. 2025).
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zavere uvadza, Ze obstardvanie ma prebiehat vylucne na konkrétne tituly. To znamena, Ze
., wucovaci predmet a rocnik* budu v praxi skor parametre, podl’a ktorych sa vyberie titul
(resp. tituly) 7 registra, ale predmetom ponuky vo vyzve bude uz konkrétny titul/tituly (co
implicitne zah¥na aj prislusného autora/vydavatela), nie ,,lubovolna‘ ucebnica pre dany
predmet a rocnik. (...) "

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju ustalend rozhodovaciu prax, napr. v
rozhodnuti &. 7608-6000/2026°!, v ktorom trad konstatoval, ze ak namietané skuto¢nosti boli
sucast’ou uz pévodnych dokumentov poskytnutych zaujemcom, tak tieto podmienky boli alebo
mohli byt zdujemcom zndme uz v case poskytnutia tychto dokumentov a uverejnenim
vysvetlenia sut'aznych podkladov, v ktorom tieto skutocnosti ostali nedotknuté, nedochadza k
poskytnutiu novych dokumentov, resp. k uréeniu novej skutoénosti, cit.: ,, Urad opakovane
poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit,: ,, podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym®. Ak teda namietané skutocénosti boli sucast’ou uz poévodnych dokumentoy
poskytnutych zaujemcom (t. j. v ramci sutaznych podkladov a ich priloh zverejnenych v profile
zakazky v IS JOSEPHINE dna 15. 12. 2025), tak tieto podmienky boli alebo mohli byt
zdujemcom zname uzZ v case poskytnutia tychto dokumentov a_uverejnenim_vysvetlenia
sut'aZnych podkladov, v ktorom tieto skutocnosti ostali nedotknuté, nedochddza k poskytnutiu
novych dokumentov, resp. k urceniu novej skutocnosti. Z toho dévodu sa podla nazoru uradu
navrhovatel pri urcovani lehoty na dorucenie namietok smerujucich proti podmienkam, resp.
poziadavkam, ktoré sa od momentu poskytnutia dokumentov, v ktorych boli obsiahnuté,
nezmenili, resp. ziadnym sposobom nemodifikovali, neméze odvolavat na zverejnenie
vysvetlenia sutaznych podkladov, resp. poskytnutie odpovedi na jednotlivé Ziadosti o
vysvetlenie.

Podl'a nazoru tradu bol teda navrhovatel’ najneskor 19. 12. 2025 (t. j. v zmysle Odpovede na
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov €. 4 zverejnenej kontrolovanym dila 19. 12. 2025)
plne oboznameny s tym, ze DNS bude sluzit’ na nakup unikatnych/individualnych autorskych
diel, pricom namietku vo veci porusenia konceptu ,,beznej dostupnosti* podal az 13. 03. 2026.

Urad taktiez poukazuje na skutoénost’, Ze porusenie povinnosti procesnej bdelosti navrhovatel’a
a jeho predchadzajiica objektivna vedomost’ o namietanych skuto€nostiach, je v tomto konani
nespochybnitel'ne preukazana aj jeho vlastnou procesnou aktivitou, ktord predchadzala podaniu
samotnych ndmietok na trad dna 13. 03. 2026.

Urad uvadza, Ze z predloZzenej dokumentacie kontrolovaného zistil, z¢ diia 25. 01. 2026
navrhovatel (spolu s d’al§imi hospodarskymi subjektmi) adresoval kontrolovanému dokument
pod oznaéenim ,,Ziadost’ 0 napravu — vyzva na zrusenie verejného obstaravania“ (uz vyssie
oznatena ako ,,ZoN“), v ktorej obsahovo identicky ako v namietkach napadal systémové
nastavenie celého DNS.

Urad poukazuje na to, Ze v ivode ZoN sa o. i. uvadza, cit.: ,, (...) Pouzitim DNS pri obstardvani
edukacnych publikacii dojde podla nazoru Podavatelov k nehospodarnemu, neefektivnemu,
neucinnému a protizakonnému nakladaniu s financnymi prostriedkami z Planu obnovy a
Statneho rozpoctu a moznym postihom a dosledkom z toho vyplyvajucich, z ktorého dovodu

51 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=7608-
6000%2F2026&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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povazuju Podavatelia za nevyhnutné vykonat prislusné ndapravné opatrenia s cielom vyhnut sa
pripadnym postihom Ministerstva za poruSenie jeho povinnosti.

Podavatelia za jediné efektivne opatrenie sposobilé predist’ pripadnym postihom Ministerstva
ako vykonavatela Planu obnovy a verejného obstaravatela povazuju zrusenie vyhlaseného DNS
ako nezdakonného, nesprdavne zvoleného, nevhodného a vysoko rizikového ndstroja pre
obstaravanie edukacnych publikacii pre skoly, a to v zmysle ustanovenia§ 57 ods. 2 ZVO .

Uz v stadiu zriadenia DNS totiz prislusna dokumentdcia a nastavené podmienky vyznamne
signalizuju a predurcuju, Ze obstaravanie edukacnych publikacii postupom zadavania zdkaziek
prostrednictvom DNS bude v rozpore s ucelom a podmienkami DNS a so zakladnymi principmi
verejného obstaravania, (...) "

V ¢asti ZoN oznalenej ako ,,B. DOVODY PODANIA ZIADOSTI O NAPRAVU
A ZRUSENIA DNS“ dava urad do pozornosti textaciu, v ktorej sa uvadza, cit.: ,, Dévody
nezakonnosti, nevhodnosti a neprimeranosti pouzitia DNS (vrdatane konkrétnych negativnych
dopadov na skoly, dodavatelov a verejné financie, ako aj rizik financnych oprav) su podrobne
analyzované a rozvedené Podnete na vykonanie kontroly postupu vykonavatela Planu obnovy
a odolnosti SR zo dna 23.01.2026, ktory Podavatelia adresovali Narodnej implementacnej a
koordinacnej autorite pre Plan obnovy - Uradu podpredsedu viady pre Plan obnovy a znalostnii
ekonomiku (,NIKA") a na vedomie zaslali aj Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len
,,Podnet"), o ktorej skutocnosti Vas sucasne touto cestou upovedomujeme.

Podnet prikladame ako prilohu k tejto Ziadosti a v suvislosti s podrobnym odovodnenim
podania tejto Ziadosti o ndpravu a argumentdciou svedciacou v prospech nevyhnutnosti
zruSenia Ministerstvom vyhlaseného DNS na jeho obsah v celom rozsahu odkazujeme.

Nizsie Podavatelia pre uplnost nacrtavaju iba niektoré zo zdkladnych nedostatkov,
sposobujucich nezakonnost pouzitia DNS na obstaravanie ndkupu a dodania edukacnych
publikacii. Ako uvadzame vyssSie, komplexna a uplna argumentdcia odévodnujiica zrusenie
DNS je obsahom Podnetu, ktory prikladdme k tejto Ziadosti o napravu ako jej neoddelitelnii
sucast.

V bode ,,B.1 Edukaé¢né publikacie ako ,,tovar bezne dostupny na trhu* ZoN sa uvadza, ze
cit.: ,, Podavatelia namietaju zriadenie DNS na obstardvanie nakupu a dodania edukacnych
publikacii, v praxi viazanych na konkrétne tituly (co nepochybne vyplhva jednak z Opisu
predmetu zdkazky- Priloha ¢. 1 Sutaznych podkladov, ako aj z viacerych odpovedi Ministerstva
na otazky uvedené v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 a 4 zverejnenych v 15 JOSEPHINE). Ndikup
konkrétnych edukacnych publikacii totiz znamend, Ze sa nejednd o zamenitelné a bezne
dostupné komoditné plnenia, pri ktorych by bolo mozné ocakavat Siroku cenovu sutaz typicku
pre DNS.

Pre vylucenie pochybnosti Podavatelia zdoraznuju, Ze sa pritom plne stotoZitujui s modelom
ndakupu konkrétnych edukacnych publikdcii pre $koly, ktory je jedinym spravnym a vhodnym
sposobom zaobstardavania edukacnych publikacii, a to prave z dovodov, ktoré Ministerstvo
wviedlo v Opise predmetu zdkazky - Prilohe ¢. 1 Sutaznych podkladov. Dosledkom
obstaravania konkrétnych edukacnych publikacii vsak je, Ze na redlnom trhu nejde o
zamenitelné produkty, pri ktorych mozno ocakavat Siroku konkurenciu viacerych dodavatelov
v cene a porovnatelnych parametroch kvality.
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Pouzitie DNS na ndakup konkrétnych edukacnych publikacii preto odporuje samotnej
definicii DNS v ZVO i pravnej uprave EU. Podavatelia teda namietaju iba voci celkom
nespravnemu a nevhodnému nastroju nakupu edukacnych publikacii cez DNS. (...)

Podavatelia teda strucne sumarizuju, ze zruSenie DNS je nevyhnutné najmd preto, Ze vo
v§eobecnosti ide o postup urceny vylucne na obstaravanie tovarov/sluzieb ,, bezne dostupnych
na trhu* (§ 58 ods. 1 ZVO), pricom pri edukacnych publikaciach (konkrétnych tituloch
ucebnic, pracovnych zositov a ucebnych textov) tento materidalny predpoklad typicky splneny
nie je. Rovnako pravo EU viaze DNS na produkty ,, bezne pouzivané” a ,,vSeobecne dostupné
na trhu*, pri ktorych je zmyslom DNS umoznit Siroku sutaz a ,, optimalne vyuZitie verejnych
prostriedkov* prave cez Siroku konkurenciu, co je v pripade edukacnych publikacii vylucené,
nakolko ako uvadzame vyssie, obstardvanie edukacnych publikdcii je viazané na konkrétny
titul, s ¢im je typicky spojeny jeden subjekt - konkrétny nositel’ autorskych prav, ktorym je
spravidla vydavatel’ alebo nim autorizovany distributor. (...)

Prilohou danej ZoN bol aj dokument ozna¢eny ako ,,Podnet na vykonanie kontroly postupu
vykonavatela Planu obnovy a odolnosti SR* z 23. 01. 2026 (d’alej aj ako ,,Podnet na
vykonanie kontroly*), ktory navrhovatel’ spolu s d’al$imi hospodarskymi subjektmi adresoval
Urad podpredsedu vlady SR pre Plan obnovy a znalostnii ekonomiku, Narodna implementa¢na
a koordinac¢na autorita pre Plan obnovy.

V ramci Podnetu na vykonanie kontroly navrhovatel’ explicitne a obsiahlo argumentoval, ze
pouzitie DNS na nakup konkrétnych edukacnych publikacii je v priamom rozpore s konceptom
beznej dostupnosti a fakticky neguje hospodarsku sutaz. Tato argumentacia, sformulovana
takmer dva mesiace pred podanim namietok, podl'a nazoru uradu potvrdzuje, ze autorom
daného podnetu boli vSetky skutocnosti o povahe predmetu zakazky v prostredi DNS zndme
a povazoval(-1) ich za problematické uz v tomto Case.

V ramci jednotlivych casti prislusSného Podnetu na vykonanie kontroly sa okrem iného hned’
v uvode uvadza, cit.: ,,(...) Podavatelia za jediné efektivne opatrenie sposobilé predist
pripadnym postihom Ministerstva ako vykondvatela Planu obnovy a verejného obstaravatela
povazuju zruSenie vyhlaseného DNS ako nezdakonného, nespravne zvoleného, nevhodného a
vysoko rizikového ndstroja pre obstardvanie edukacnych publikdcii pre Skoly.

Uz v stadiu zriadenia DNS totiz prislusna dokumentdcia a nastavené podmienky vyznamne
signalizuju a predurcuju, Ze obstaravanie edukacnych publikacii postupom zadavania zdkaziek
prostrednictvom DNS bude v rozpore s ucelom a podmienkami DNS a so zakladnymi principmi
verejného obstardvania, (...)“.

V Casti  Podnetu na Vykgnanie kontroly, oznadenej ako ,A. IDENTIFIKACIA
a PODMIENKY VEREJNEHO OBSTARAVANIA“ sa d’alej okrem iného uvadza, cit.:

()

Podla Oznamenia a Sutaznych podkladov dynamického nakupného systéemu DNS Edukacné
publikacie pre Skoly, zverejnenych v 1S JOSEPHINE (dalej len ,, Sutazné podklady ), sa jedna
o verejné obstaravanie, ktorym sa ma zriadit' DNS s dobou trvania 48 mesiacov s maximalnym
predpokladanym objemom doddvok v ramci DNS za celé obdobie trvania vo vyske 20 000 000
EUR bez DPH, v ramci ktorého bude na zdklade vyziev Ministerstva na predkladanie ponuk
dochadzat formou uzsej sutaze k nakupu edukacnych publikacii a ich dodania do skol. (...)
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266.

Pri¢om v bode ,,A.1 Opis predmetu zakazky — Priloha ¢. 1 k SutaZznym podkladom (d’alej
len ,,Opis predmetu zakazky“)“ tejto Casti je nasledne uvedené, cit.: ,, Podla Opisu predmetu
zdakazky maju byt Ministerstvom obstaravané edukacné publikacie s vydanou dolozZkou podla
nového Statneho vzdelavacieho programu pre zdkladné vzdeldvanie, zaradenych v Registri
edukacnych publikacii (dalej len ,, Register ‘) na zaklade objednavok $kol vratane zabezpecenia
ich dodania - distribucie do skol v ramci tizemia Slovenskej republiky.

Opis predmetu zakazky obsahuje samostatnu cast ,, Odévodnenie potreby vyberu konkrétnych
titulov edukacnych publikacii v ramci verejného obstardavania “, v ktorej Ministerstvo vyslovne
odovodnuje potrebu vyberu konkrétnych titulov edukacnych publikdacii z Registra v ramci
verejného obstaravania, a to z déovodov podpory profesijnej autonomie pedagogov, diverzity a
potrieb Ziakov, kontinuity vyucby, rozlicnych metodickych a didaktickych pristupov a pod..

V dalsej casti Opisu predmetu zakazky oznacenej ako ,, Odovodnenie nepouzitia vyrazu ,,alebo
ekvivalentny* podla § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani':
Ministerstvo odovodnuje nepouzitie vyrazu ,,alebo ekvivalentny" pri odkazovani na konkrétny
vyrobok alebo znacku. Ministerstvo uvadza vecné a odborné dovody, pre ktoré pozaduje
konkrétnu edukacnu publikaciu, vsetko so zdaverom, Ze pozZiadavka Ministerstva na dodanie
konkrétnej edukacnej publikacie bez uvedenia , alebo ekvivalentny* je objektivne a vecne
odovodnena, a preto Ministerstvo pozaduje, aby verejné obstaravanie edukacnych publikacii
prebiehalo vylucne na konkrétne tituly s doloZkou Ministerstva.

V bode ,,A.2 Odpovede Ministerstva na Ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov &. 2
(d’alej len ,,Ziadost’ 2¢)“ sa navrhovatel spolu s d’al§imi hospodéarskymi subjektmi odvolava
aj na odpoved’ €. 18 kontrolované¢ho v ramci vysvetl'ovania (k tomu pozri bod 255 rozhodnutia).

V gasti Podnetu na vykonanie kontroly oznadenej ako ,.D. DOVODY PODANIA
PODNETU*“ sa nasledne uvadza, cit.: ,, Ministerstvo deklaruje a explicitne potvrdzuje (blizsie
vcasti A.1 a A.2), Ze v ramci DNS bude obstaravat konkrétne tituly edukacnych publikacii (od
konkrétnych autorov a konkrétnych vydavatelstiev), ktoré budu zaradené do Registra, bez
pouzitia vyrazu ,alebo ekvivalentny", pricom technické/kvalitativne/obsahové/funkcné
poziadavky (parametre) predmetu zdkazky budu naplnené uz samotnym vyberom konkrétneho
titulu edukacnej publikacie z Registra a budu viazané na identitu konkrétneho titulu jeho
vydanim a Standardnymi vydavatel'skymi parametrami (vid' Ziadost 2, odpoved' ¢. 18, 23, 36,
37,38a39).(..)

Ministerstvo vymedzilo dovody potreby obstardvat konkrétne tituly v Opise predmetu
zakazky a Poddvatelia sa s takto vymedzenymi dovodmi bezvyhradne a v plnej miere stotoznuju,
pretoze to je jediny spravny, efektivny a cielu zodpovedajuci sposob obstaravania
edukacnych publikacii pre skoly. K tomu je v§ak potrebné zvolit legitimny a adekvatny nastroj
verejného obstaravania a sposob, ktorym vSak Ministerstvom zvoleny DNS z podstaty veci
logicky nemoze byt.

Nosnym dovodom podania tohto podnetu je preto fakt, e Ministerstvo na sprdavne zZvolené
obstaravanie edukacnych publikdcii formou ndkupu konkrétnych titulov, zvolilo uplne
nespravny (nezdakonny, nevhodny, vysoko rizikovy a pravne neudrZatel’ny) ndstroj verejného
obstardvania - DNS. (...)

V roku 2020 tak doslo k tzv. otvoreniu trhu s ucebnicami. V praxi to znamend, Ze Skolam su
kazdy rok zo stramy Ministerstva pridelené financné prostriedky na ndkup edukacnych
publikacii, ktoré su zaradené v Registri. Vyber konkrétnych edukacnych publikacii je vylucne
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na samotnych skolach a konkrétnych uciteloch, podla ich individudlnych potrieb a Specifickych
poziadaviek (diverzity Ziakov, kontinuity vyucby, rozlicnych metodickych a didaktickych
pristupov - inovativnych, konzervativnych, alternativnych a inych), bez interferencie
Ministerstva. Skoly si nimi vybrané edukacné publikdcie objedndavajii priamo u vydavatela
alebo distributora konkrétneho vydavatela, pricom tento model funguje bezproblémovo a
jednoducho, k vzajomnej spokojnosti vydavatelovi skol. Otvorenie trhu s ucebnicami prinieslo
pozitivne zmeny - vyrazny narast konkurencie a pestrejSiu ponuku edukacnych publikacit,
vratane titulov pre Specifické potreby (napr. domdce vzdelavanie, Ziaci so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, a pod .). (...)

Avsak edukacné publikacie ako jedinecné autorské diela sa takto obstaravat nedaju a podla
nastavenych podmienok DNS celkom jednoznacne ani nebudu. (...)

KedZe konkrétny obstaravany titul bude viazany na konkrétneho vydavatela, nakolko pri
konkrétnej edukacnej publikacii typicky existuje vzdy len jeden prirodzeny dodavatel (spravidla
samotny vydavatel, pripadne autorizovany distribucny kandl), v procese verejného
obstardvania DNS bude logicky absentovat redlna hospodarska sutaz. Metodické usmernenia
UVO k DNS pritom zdéraziujii (v casti C.16, C.17), Ze tento proces shizi na realizdciu beznych
opakovanych ndakupov a md zabezpecit Siroku sutaz; pouzitie tohto procesu v prostredi, kde
hospodarska sutaz ako zakladny a prirodzeny predpoklad DNS absentuje, predstavuje
simuldciu sutaze a obchadzanie ucelu tohto procesu. (...)

Nakup edukacnych publikacii pre prvy stupen zakladnych skol predstavuje vicsinu z celkovych
nakupov zo strany $kol, a to vzhladom na ich ,,jednorazové" poutzitie, kedZe sa zvicsa jednd o
pracovné zosity a pracovné ucebnice. Podavatelia poznamendvaju, Ze v sucasnosti na trhu s
ucebnicami pre prvy stupen zakladnych Skol dominuje celkovo Sest (6) relevantnych
vydavatelov edukacnych publikacii, ktori spolu tvoria podstatnu cast ponuky edukacnych
publikacii pre prvy stupen zakladnych skol (XXX, OOO, TTT, ZZZ, YYY a SSS). V zdsade kazdy
z tychto vydavatelov si zabezpecuje viastnu distribuciu do 5kél, a teda pokial bude Ministerstvo
obstaravat' konkrétny titul od konkrétneho vydavatela, ponuku na tento titul predlozi
Ministerstvu vylucne dany vydavatel, ¢i jeho distributor, a nikto iny.

Struktira trhu s edukacnymi publikiciami pre prvy stuperi zakladnych $kol je teda v praxi
predvidatelna a koncentrovana na obmedzeny, vyssie spominany okruh vydavatelov. Ako
uvdadzame vysSie, zasadné je, Ze pri obstardavani , konkrétneho titulu® (ISBN/edicie) je
hospodarska sutaz prirodzene limitovand. Preto je potrebné posudzovat vhodnost DNS ako
procesu obstaravania a splnenie podmienky ,,beznej dostupnosti na trhu‘ nie abstraktne na
urovni CPV (spolocného slovnika obstaravania), ale materialne na urovni typickych predmetov
buducich vyziev, kde méze byt konkurencia fakticky nulova alebo formalna a simulovana . (...)

Podavatelia su dlhorocnymi a etablovanymi vydavatelmi edukacnych publikacii (vid ponuku
nim, vydavanych edukacnych publikacii na ich webstrankach: www. XXX sk, www.ZZZ.sk,
www.YYY.sk, www.DDD.sk, www.LLL.sk, www.WWW.sk), s vyraznym podielom predaja
vydavanych edukacnych publikacii. Podavatelia su zdroven typickymi hospodarskymi
subjektmi, ktoré ako jediné vedia dodat nimi vydavany konkrétny titul ucebnice v poZadovanej
kvalite, rozsahu a licencnom rezime. Podavatelia v plnej miere sami zabezpecuju distribuciu
nimi vydavanych edukacnych publikacii, pricom tieto bud vobec alebo len vo velmi uzkom
rozsahu ponukaju v sieti knihkupectiev, ¢i distributorov. Takymto spésobom funguju i mnohé
iné konkurencné vydavatel’stva edukacnych publikacii. (...)
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Pouczitie procesu DNS na obstaranie konkrétnych titulov edukacnych publikacii, pre ktoré tento
proces nie je urceny a bez redlnej hospodarskej sutaze bude obchadzanim ucelu prdavnej
upravy. Dva hlavné ciele, ktoré si kladii legislativa EU, a v jej interpretdcii aj Stidny dvor EU,
a to neskreslena hospodarska su taz a efektivny vyber uchadzaca, tym budu uplne znegované.

V bode ,,D.1 Neziakonnost’ DNS na obstaranie eduka¢nych publikacii“ potom navrhovatel
spolu s d’alsimi hospodarskymi subjektmi popisuju a odvolavaji sa napr. na nesplnenie
podmienky ,,beznej dostupnosti“ v rozsahu buducich vyziev na predkladanie pontk, na
deklarované nepouzitie vyrazu ,alebo ekvivalentny, na absenciu redlnej hospodarskej a
cenovej sutaze, atd’.

Z predlozenej dokumenticie verejného obstardvania dalej vyplyva, ze navrhovatel
deklaratorne potvrdil dia 03. 02. 2026, ze ma vedomost’ o celkovom nastaveni podmienok
DNS. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’, v obdobi na priebezné zaradenie do zriadeného DNS,
v ramci ziadosti o tcast’ v DNS predlozil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
03. 02. 2026 dokument pod oznacenim ,,Priloha ¢. 5 Ziadost o ucast v DNS*“, v ktorom
vyhlasil, cit.: ,, (...) suhlasim s podmienkami dynamického ndkupného systéemu ,, DNS Edukacné
publikacie pre skoly*, ktoré su urcené v sutaznych podkladoch ainych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstardvatelom, (...) som dokladne obozndmeny s celym obsahom
sutaznych podkladov vratane vsetkych priloh a dokumentov, na ktoré sa dynamicky nakupny
systéem odvolava, (...)

Urad dalej konstatuje, e prilohou namietok bol aj dokument s oznatenim ,,Podnet na
vykonanie dozoru prokuratiry nad zachovavanim zakonnosti postupu organu verejnej
spravy pri realizacii verejného obstaravania ,,DNS Edukacné publikacie pre Skoly“
z23. 02. 2026 adresovany Generalnej prokuratire SR (d’alej len ,,Podnet na vykonanie
dozoru®). Urad konstatuje, 7¢ aj v ramci tohto Podnetu na vykonanie dozoru navrhovatel
a dalSie hospodarske subjekty o. 1. formulovali vyhrady vo¢i zakonnosti postupu
kontrolovaného, unikatnosti autorskych diel, nevhodnosti pouzitia samotného DNS, ¢i v ramci
,beznej dostupnosti tovarov na trhu, ako jednej z podmienok pouZitia DNS.

Urad v tejto suvislosti vykonal porovnanie Podnetu na vykonanie dozoru s podanymi
namietkami zo dia 13. 03. 2026 pricom zistil, ze argumentacia o unikatnosti autorskych diel,
nevhodnosti DNS ¢i ,,beznej dostupnosti® je v oboch dokumentoch obsahovo totozna, resp.
v podstatnych ¢astiach tykajucich sa I. okruhu namietok takmer zhodn4. Urad ma za to, Ze
tento fakt opakovane potvrdzuje, Ze skutocnosti, ktoré si podkladom pre namietky v
okruhu I., boli navrhovatelovi jasné a v plnom rozsahu zname viac ako 10 dni pred
podanim namietok.

V nadvéznosti na posudenie v€asnosti namietok v ramci I. okruhu urad zaroven vykonal
podrobné porovnanie sutaznych podkladov spristupnenych kontrolovanym pri zriad'ovani
dynamického nékupného systému so znenim Vyzvy v ramci Ciastkovej zakazky, pricom k
namietanej skutoCnosti (,,beznd dostupnost*) ma urad za to, Ze sa vramci sutaznych
podmienok potvrdila materidlna identita (medzi sutaznymi podkladmi k DNS
a konkrétnou Vyzvou).

Urad preskiimanim dokumentéacie d’alej zistil, ze uZ pri zriadovani DNS diia 24. 11. 2025
spristupnil kontrolovany dokument ,,Sut’azné podklady*, ktorého neoddeliteI'nou stcast'ou bola
Priloha ¢. 1 SP. V tomto dokumente kontrolovany v bode 5 a nasl. explicitne zadefinoval, Ze
predmetom ndkupu v ramci DNS buda konkrétne tituly edukacnych publikacii z Registra,
Specifikované ndzvom a cislom ISBN. Zaroven uz v tomto Stddiu (november 2025)
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272.

kontrolovany v texte opisu predmetu zékazky podrobne odovodnil, preco pri tychto
publikaciach nepripuasta predlozenie ekvivalentov v zmysle § 42 ods. 2 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, odvolavajic sa na ich unikatny didakticky charakter a pedagogicku
koncepciu.

V nadvéznosti na vyssie uvedené trad uvadza, ze stcastou Ciastkovej zakazky je predmetna
Vyzva zo dia 05. 03. 2026 zverejnend v profile kontrolovaného v IS JOSEPHINE, ktorej
sucastou je okrem iné¢ho Priloha ¢. 1 Opis predmetu zakazky (dalej len ,,Priloha ¢. 1 Vyzvy®),
ktord v bode 5 stanovila o. i. nasledovné, cit.: ,, Zabezpecenie nakupu edukacnych publikacii s
vydanou dolozkou podla nového Statneho vzdeldvacieho programu pre zdakladné vzdelivanie z
Registra edukacnych publikacii na zaklade objednavky skoly. Zabezpecenie dodania -
distribucie obstaranych edukacnych publikacii do Skol v ramci vuzemia Slovenskej republiky.

()

Edukacné publikdacie v tlacenej verzii a elektronickej verzii schvalené ministerstvom Skolstva
disponuju dolozZkou, ktoru ministerstvo Skolstva vydava na zaklade odborného posudenia
suladu edukacnej publikdcie s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania a so Statnym
vzdeldavacim programom, pri ktorého plneni sa ma edukacna publikacia pouzivat. (...)

V bode 6 Prilohy ¢. 1 Vyzvy je stanovené, cit.: ,, Obstardvatelska organizacia predpoklada
zadavanie konkrétnych zdkaziek v ramci DNS v dopredu mneurcitych, nepravidelnych
intervaloch, ktoré budu zavisiet' od aktualnych potrieb obstardvatelskej organizacie. Objem
konkrétnych zdakaziek zaddavanych v ramci DNS predpoklada obstaravatelska organizacia v
roznom rozsahu podla aktudlnej potreby v kazdej konkrétnej zadavanej zdakazke v ramci DNS.
Tovary a sluzby budu doddavané v rozsahu a v zavislosti od potrieb obstaravatelskej
organizacie, podla podrobného opisu v kazdej konkrétnej zakazke. Dodavatel’ sa zavdizuje, Ze
bude pri plneni predmetu zdakazky dodrzZiavat platnu legislativu Slovenskej republiky a
Europskej unie. *

V bode 7 Prilohy ¢. 1 Vyzvy sa d’alej uvadza, cit.: ,, Vyzva na predkladanie ponuk v ramci
zadavania konkrétnej zakazky obsahuje druh, mnozstvo tovarov, lehotu dodania a miesta
dodania kde sa budu tovary alebo sluzby dodavat, pripadne dalsie informacie.

V &asti Prilohy &. 1 Vyzvy oznaenej ako ,,ODOVODNENIE  POTREBY VYBERU
KONKRETNYCH TITULOV EDUKACNYCH PUBLIKACIT V RAMCI VEREINEHO
OBSTARAVANIA“ (dalej aj ako ,,zdovodnenie®) sa v Givode uvadza, cit.: ,, V zmysle zdkona
¢ 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov je verejna sutaz
Standardne otvorend aj pre ekvivalentné plnenia. V pripade edukacnych publikacii vsak
ekvivalentné produkty - hoci by mohli zodpovedat' zdakladnym ucelovym alebo formdalnym
parametrom - nemusia byt z pohladu pedagogickej praxe rovnocenné. Mozu sa vyznamne lisit
v didaktickej koncepcii, pedagogickom spracovani, urovni metodickych prvkov, narocnosti
obsahu alebo jazykovej dostupnosti.

Z uvedeného dovodu je potrebné zabezpecit moznost vyberu konkrétnych titulov edukacnych
publikacii (s dolozkou MSVVaM SR), ktoré zodpovedaju odbornym a praktickym potrebam v
konkrétnych skolskych podmienkach. “

V ramci zdévodnenia v bode oznagenom ako ,,1. Dolozka MSVVaM SR ako kvalitativne
obmedzenie vyberu® sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Vsetky edukacné publikacie, ktorych sa
verejné obstardavanie tyka, su vylucne tituly zaradené v zozname edukacnych publikacii s
dolozkou Ministerstva skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR. Tento zoznam predstavuje
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odborny filter, ktory garantuje obsahovu a formalnu kvalitu titulov a predstavuje uzavrety
ramec vyberu. Pravnym zdkladom pre zaradovanie titulov do tohto zoznamu je zdkon C.
245/2008 Z. z. (Skolsky zakon) § 13 Edukacné publikdcie a Smernica ¢. 46/2023 o edukacnych

publikaciach.

Vyber konkrétnych titulov z tohto zoznamu teda nepredstavuje neopodstatnené obmedzenie
hospodarskej sutaze, ale odborny vyber v ramci standardizovanej databadzy overenych titulov.

Z legislativnych dovodov je mozné povazovat pouZitie konkrétnej edukacnej publikacie za
opodstatnené a prospesné z hladiska pedagogického aj legislativneho, v sulade so Skolskym
zakonom a cielmi Statnej vzdelavacej politiky. Okrem legislativnych dovodov do vyberu ucebnic
vstupuju aj faktory uvedené v dalsich bodoch. *

V bode zdévodnenia oznatenom ako ,Odoévodnenie nepouzitia vyrazu ,alebo
ekvivalentny“ podla§ 42 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani moze verejny obstaravatel’ vynimocne pouzit opis predmetu zdakazky odkazom na
konkrétny vyrobok alebo znacku bez uvedenia vyrazu ,,alebo ekvivalentny", ak to je objektivne
odovodnené predmetom zakazky.

Vecné a odborné odovodnenie
Verejny obstaravatel pozaduje konkrétnu edukacnu publikaciu z tychto dévodov:

1. Sulad s vychovno-vzdeldvacimi cielmi Skoly
Pozadovana edukacna publikacia je metodicky a obsahovo v plnom sulade so Statnym
vzdelavacim programom a Skolskym vzdelavacim programom. Zohladnuje vychovno-
vzdelavacie potreby Ziakov a podporuje ich aktivnu ucast a spoluzodpovednost za
vzdelavanie, co je v sulade s principmi uvedenymi v § 13 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. (Skolského
zdkona).

2. Didaktické a odborné Specifika titulu
Edukacna publikacia ma Strukturu, terminologiu, metodiku a jazykové spracovanie, ktoré
nie su plne nahraditelné inym titulom bez negativneho dopadu na efektivitu a kvalitu vyucby.
Iny titul by mohol mat odlisny rozsah, poradie alebo formu spracovania obsahu.

3. Zabezpecenie rovnosti pristupu k vzdelavaniu
Pouczitie tejto edukacnej publikacie zabezpecuje rovnaké vychodiska pre vsetkych Ziakov a
podporuje individualizaciu vyucby, ¢im sa predchadza diskriminacii Ziakov so Specifickymi
potrebami. Tato pozZiadavka je naplnenim zdasady rovnopravnosti pristupu podla skolského
zakona.

4. Kontinuita a nadvdznost vyucby

Edukacna publikacia je sucastou dlhodobo pouzivaného didaktického konceptu Skoly, je
previazand s predchadzajucimi a nadvdzujucimi vzdelavacimi obsahmi. Vymena titulu by si
vyziadala zasadnu upravu internych dokumentov a vyucovacich postupov. “

V zévere Prilohy ¢. 1 Vyzvy je uvedené o. i. nasledovné, cit.: ,,,, Vzhladom na uvedené
skutocnosti verejny obstaravatel povazuje poziadavku na dodanie konkrétnej edukacnej
publikacie bez pouZitia vyrazu ,,alebo ekvivalentny* za objektivne a vecne odovodneni ...
Verejny obstaravatel’ preto pozZaduje, aby verejné obstardavanie edukacnych publikacii
prebiehalo vylucne na konkrétne tituly s dolozkou Ministerstva skolstva, vyskumu, vyvoja a
mladeze SR. Tento pristup je v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, kedZe ide o vyber v
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ramci existujucej odborne schvalenej databazy, ktory neobmedzuje hospodarsku sutaz nad
ramec odborne odovodnenych poziadaviek. Zaroven zabezpecuje funkcné plnenie
vzdelavacieho procesu, respektuje kurikulamu reformu a podporuje pedagogicku kontinuitu. *

Porovnanim povodného opisu uvedenom v Prilohe €. 1 SP, ktoré boli zverejnené pri zriadeni
DNS s dokumentom Priloha ¢. 1 Vyzvy zverejnenym dna 05. 03. 2026 k ¢iastkovej zakazke,
tirad konStatuje ich uplni materialnu a vecnii totoZznost’ v namietanych bodoch. Urad ma
za to, ze Vyzva vramci Ciastkovej zakazky len konkretizovala zoznam 285 casti (titulov
edukacnych publikacii), ktoré boli vybrané na zdklade mechanizmu identického s tym, ktory
bol zdujemcom zndmy uz od vyhlasenia verejného obstaravania kontrolovanym v novembri
2025. Urad ma za dostatoéne preukizané, Ze skuto¢nost, Ze kontrolovany bude
obstaravat’ konkrétne eduka¢né publikiacie bola objektivne zrejma a v dokumentacii
vymedzena jasne a urcito uz v stadiu zriad’ovania DNS a opakovane bola potvrdzovana
aj v procese vysvetlovania sut’aznych podkladov.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti je podla niazoru uradu nesporné, Ze
navrhovatel’ disponoval potrebnymi informaciami, ktoré si podkladom pre namietky v
okruhu 1., uz v §tadiu zriad’ovania DNS. Tuto vedomost’ navrhovatel' potvrdil aj svojou
aktivnou procesnou ¢innostou, ked identické skuto¢nosti o unikdtnosti ucebnic, ,.beznej
dostupnosti® a nevhodnosti samotného DNS napédal v Podnete na vykonanie kontroly zo dna
23.01. 2026, v Ziadosti o napravu zo diia 25. 01. 2026 diia a v Podnete na vykonanie dozoru
zo dna 23. 02. 2026.

V sulade s principom koncentracie konania a rozhodovacou praxou tradu, najmi v zmysle
rozhodnutia predsedu tradu €& 14038-9000/2023 z 25. 01. 2024°>, je hospodarsky subjekt
povinny napadnut podmienky v momente ich prvého spristupnenia, ak si v dokumentacii
vymedzené jasne a urcito. Predseda tiradu v citovanom rozhodnuti v bodoch 88 a 92 jasne
konstatoval, Ze opis predmetu zakazky v DNS je zdviznym dokumentom, ktory limituje
kontrolovaného aj zdujemcov, a preto ma byt predmetom reviznych postupov uz v
uvodnej faze zriad’ovania systému. Vzhl'adom na uvedené podl'a uradu nemoZzno preto
akceptovat’ postup, kedy by zaujemca vyckaval s namietkami proti systémovému nastaveniu
(ktoré mu je zname mesiace) aZ do momentu vyhldsenia konkrétnej Ciastkovej zdkazky.

V kontexte vysSie uveden¢ho bodu tohto rozhodnutia Urad zdéraznuje, ze kontrolovany uz v
Stadiu zriad’ovania dynamického nakupného systému (t. j. diia 24. 11. 2025) v rdmci stit’aznych
podkladoch v dokumente Priloha €. 1 SP vymedzil predmet zadkazky pomerne jasnym a urcitym
spdsobom tym, Ze v Prilohe &. 1 SP uviedol minimalne pozadované parametre. Urad uvadza,
ze kontrolovany v tejto dokumentacii explicitne zadefinoval, Ze nakup sa bude realizovat
prostrednictvom konkrétnych titulov edukaénych publikacii zapisanych v Registri, pricom v
zavere dokumentu Priloha ¢. 1 SP vyslovne a vecne odovodnil nepouzitie vyrazu ,,alebo
ekvivalentny®. Takéto detailné vymedzenie parametrov v ¢ase zriadovania DNS je v plnom
sulade s pravnymi zdvermi predsedu iradu uvedenymi v rozhodnuti ¢. 14038-9000/2023, podl'a
ktorého ak sutazné podklady uz v prvej faze DNS obsahuju jasnu a urcitu Specifikéciu, tieto
podmienky su zavidzné a preskimatelné z pohl'adu ich zdkonnosti uz v tomto momente.

V tejto suvislosti tieZ pre uplnost’ urad podotyka, Ze navrhovatel’ v namietkach Ziadnym
sposobom vecne nerozporoval obstaravanie Ziadneho z konkrétnych 28S titulov, ktoré su

52 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/preskumanie-mimo-odvolacieho-konania/prehlad-rozhodnuti-v-
mimo-odvolacom-

konani?text=Pripojenia+koncov%C3%BDch+uzlov+sietetGOVNET &kontrolovany=&predmetZakazky=&voCi
slo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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predmetom cCiastkovej zakazKky, a neargumentoval smerom Kk tymto konkrétnym
obstaravanym titulom ucebnic. Navrhovatel’ teda nevzniesol k Ziadnemu z tychto 285
titulov ucebnic konkrétne vecné pripomienky nad ramec vysSie uvedenych tvrdeni o tom,
Ze ucebnice ako také nepredstavuju beZne dostupny tovar, ktory nema byt’ obstaravany
prostrednictvom DNS.

V nadvéznosti na pravne zavery rozhodnutia predsedu tradu ¢. 14038-9000/2023, konkrétne
body 88 a 90, urad konstatuje, ze ak su podmienky DNS, vratane Specifikacie predmetu
zakazKky, vymedzené dostatocne jasne a urcito uz v §tadiu jeho zriad’ovania, hospodarsky
subjekt moze napadnut’ ich zikonnost’ prostrednictvom reviznych postupov uz v tejto
uvodnej faze zriad’ovania DNS, nakol’ko sa tieto podmienky stavaju zaviznym
podkladom, ktory limituje kontrolovaného pri zadavani buducich ziakaziek a na zaklade
ktorého sa zaujemcovia rozhoduju o svojej ucasti v DNS.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany uz v novembri 2025 detailne opisal, Ze cez DNS sa budu
obstaravat’ unikatne autorské diela (priCom tento opis je materialne identicky so znenim Prilohy
¢. 1 Vyzvy) a uvedené tieZ potvrdil aj v procese vysvetl'ovania sit'aznych podkladov k DNS
v decembri 2025, navrhovatel’ disponoval potrebnymi informéciami pre podanie ndmietok uz v
tomto ¢ase a nemohol si podanie namietky (z pohl'adu tradu ,,takticky*) odkladat’ az na moment
zadavania Ciastkovej zékazky v marci 2026, kedy mu pravo namietat’ tieto systémové
skutocnosti uz v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani zaniklo.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky
v okruhu ¢. I smerujice podPa § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
dorucit’ iradu a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zdkona, upravujiucim pravidla poditania lehot>3,
najneskor v decembri 2025.

Urad v zmysle vyssie uvedeného d’alej konstatuje, Ze navrhovatel' namietky podal az diia
13. 03. 2026. Na zaklade uvedeného ma tirad za preukazané, ze navrhovatel’ dorucil namietky
v okruhu €. I tradu a kontrolovanému po uplynuti 10-dnovej prekluzivne; hmotnopravnej
lehoty na podanie namietok, ktora v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zédkona o verejnom
obstaravani marne uplynula v decembri 2025.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad zastavi rozhodnutim
konanie a preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podl’a § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli dorucené podla § 170 ods. 9.

V kontexte vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze navrhovatel’ namietky v okruhu €. I daradu
a kontrolovanému nedorucil v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zaklada dévod na zastavenie konania podl'a § 174 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v okruhu I. podanych namietok.

Na zéklade vysSie uveden¢ho ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatorne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v okruhu I. podanych

33 Pozn. uradu: Na ucely tohto zakona do lehoty uréenej podl'a dni nezapocitava defi, ked’ doslo ku skutoénosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v
mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym ditiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny den.
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namietok, a to konkrétne nedorucil namietky tradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovene;j
lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im pre Urad nastala
neodstranite'na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v ndmietkovom konani, a nastal
dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni ndmietkového konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani v okruhu I. podanych namietok.

Na zaklade uvedeného bolo v tomto okruhu namietok potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

AD oKkruh II. namietok - Nepreskumatel’'nost’ PHZ (§ 6 zakona o verejnom obstaravani)
a najnizSia cena ako jediné kritérium na vvhodnocovanie ponuk

AD okruh II.a namietok - Urcenie PHZ Ciastkovvch zakaziek

Urad uvadza, e navrhovatel vramci okruhu Ila namietok namieta zakonnost a
preskumatel'nost’ uréenia predpokladanej hodnoty ciastkovej zadkazky, t. j. vSetkych 285
samostatnych casti ¢iastkovej zadkazky podl'a § 6 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
uvadza, ze podl'a jeho informécii kontrolovany realizoval prieskum trhu formou indikativnych
cenovych ponuk bez poskytnutia nevyhnutnych vstupnych tdajov (naklad, zaber $kol, termin
dodania), pri¢om pri mnohych tituloch podl'’a navrhovatel’a mohol kontrolovany cenu zistit’ len
z dopredajovych cien na internete, ktoré nereflektujii aktualne nédkladové polozky a narast cien
papiera ¢i energii. Podl'a navrhovatel’a takto nastaveny prieskum nemohol viest’ k zdkonnému
uréeniu PHZ. Navrhovatel prikladmo uvadza edukacné tituly ,,Slovensky jazyk pre druhakov s
BODKOU* a ,,Pisar Brada®, kde podl'a jeho nazoru stanovena PHZ vo vyske 0,50 EUR za kus
nepokryva ani naklady na tlad adodanie. Dalej navrhovatel, sim seba oznadil za
dodévatela/vydavatel’a, ktorého tituly tvoria 54 % objemu z celkovej PHZ ¢iastkovej zdkazky
v hodnote presahujicej 700 000 EUR, pricom navrhovatel’ navySe namietol, Ze on sdm nebol v
procese prieskumu trhu kontrolovanym osloveny a uviedol, ze navrhovatel'ovi ako priamemu
vydavatelovi nebola vyzva na predloZenie indikativnej ceny vobec dorucend. Navrhovatel
konStatuje, ze PHZ jednotlivych casti Ciastkovej zdkazky nezodpovedaju redlnym cendm a to
najmd z pohladu planovaného fragmentovania objednavok do tranZi a nepravidelnych
¢iastkovych zakaziek.

V ramci okruhu Il.a sa irad meritorne zaobera v kontexte bodov 80 az 83 tohto
rozhodnutia v spojitosti s bodmi 6 az 8 rozhodnutia preskimanim stanovenia PHZ a to
vo vztahu Ku Styrom c¢astiam cCiastkovej zakazky oznacenych vo vyjadreni ku Kkaucii
pravnym zastupcom navrhovatela, t. j. ku nasledovnym S$tyrom ¢astiam z celkového
poctu 285:

1. Clovek a priroda 1 (dalej aj len ,.¢ast’ 1°),

2. Clovek a spolo¢nost’ 1 (d’alej aj len , ¢ast’ 2%),

3. Slovensky jazyk pre druhiakov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 2. éast’
(dalej aj len ,,Cast’ 3°),

4. Slovensky jazyk pre druhikov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 1. ¢ast’
(dalej aj len ,,Cast’ 4°).

V nadvéznosti na § 6 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj argumentaciu navrhovatel’a, ktorou
spochybnioval spravne stanovenie PHZ urad pristapil k posudeniu stanovenia predpokladanej
hodnoty zakazky kontrolovanym vo vzt'ahu k vysSie Specifikovanym Styrom castiam Ciastkove;j
zakazky. Samotny navrhovatel’ v namietkach popisal, Ze ma vedomost’ o tom ako bola v danom
pripade stanovend PHZ, ked’ uviedol, Ze kontrolovany za ucelom stanovenia PHZ niektorych
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publikécii vykonal indikativnym prieskumom trhu. Pritom prilozil ako prilohu nédmietok aj
nasledovné dokumenty:

a) Vyzvu na predloZenie indikativnej cenovej ponuky (prieskum trhu) na ucel urcCenia
predpokladanej hodnoty zakazky z 30. 1. 2026,

b) Prilohu €. 1 danej vyzvy - Indikativna cenova ponuka na tcely ur¢enia PHZ — Edukacné
publikacie pre Skoly, ktora ako navrhovatel’ uviedol obsahovala zoznam 301 titulov
edukacnych publikacii od viacerych vydavatel'ov,

c) Prilohu ¢. 2 danej vyzvy - Zoznam $kdl a edukacnych publikacii, ktord ako navrhovatel
uviedol obsahovala zoznam §ko6l, na ktoré mali byt edukacné publikdcie potencidlne
dorucované.

K tomu tiez navrhovatel' popisal, ze indikativne cenové ponuky mali byt predlozené
kontrolovanému do 9. 2. 2026, pricom oslovené subjekty (medzi ktorymi navrhovatel’ nebol)
mali predlozit’ jednotkové ceny vratane dopravy na Skoly a tiez uviest' aj dodaciu lehotu
k jednotlivym publikacidm. Navrhovatel nésledne k tomu konstatoval, Ze cit.: ,, K poZiadavke
kontrolovaného na vyplnenie jednotkovych cien edukacnych publikacii Navrhovatel’ uvadza,
ze ku korektnému a realnemu stanoveniu jednotkovej ceny edukacnych publikdcii je absolutne
nevyhnutné a klucové vediet minimalne naklad, v akom by pripadne kontrolovany nakupoval
edukacné publikacie, konkrétny zaber skol, kam by sa edukacné publikdcie distribuovali a
rovnako aj termin dodania edukacnych publikacii do $kol. Bez tychto vstupnych udajov doslova
nebolo mozné urcit realnu cenu edukacnych publikacii. Taktiez Navrhovatel poznamendva, Ze
kazdy subjekt, zaradeny do DNS Edukacné publikacie pre skoly je (za predpokladu
dostatocnych vstupnych udajov) schopny urcit iba jednotkovii cenu pre nim vyddvané, resp.
distribuované edukacné publikdacie.

Urad uvéadza, Ze z predlozenej dokumentacie zistil, Ze kontrolovany diia 30. 01. 2026 oslovil
prostrednictvom mailovej komunikacie Styri hospodéarske subjekty zaradené do DNS.
Oslovenym subjektom zaradenym do DNS kontrolovany zaslal Vyzvu na predlozenie
indikativnej cenovej ponuky (prieskum trhu) na ucel urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky
(d’alej len ,,Vyzva na tcely stanovenia PHZ*) s lehotou na predkladanie indikativnych pontk
do 09. 02. 2026 do 12:00 hod.. Sucastou Vyzvy na ucely stanovenia PHZ boli Priloha ¢. 1:
Indikativna cenové ponuka na ucely ur¢enia PHZ — Edukac¢né publikacie pre skoly, Priloha ¢.
2: Zoznam $kol a edukaénych publikacii, a Priloha ¢. 3: Néavrh kipnej zmluvy. V ramci
stanovovania PHZ teda subjekty, ktoré oslovil kontrolovany mali, okrem iného, vedomost
0 samotnom obstardvanom plneni (obstardvanych ucebniciach), ich predpokladanom pocte,
skuto€nosti, Ze budi dodavané na rozne Skoly na uzemi Slovenskej republiky a o navrhovanych
zmluvnych podmienkach ich dodania. Zaroven tieZ kontrolovany pozZiadal oslovované
subjekty, aby mu uviedli lehotu dodania jednotlivych obstaravanych titulov ugebnic.>*

Urad preskumanim dokumentacie d’alej identifikoval, e na zédklade predmetnej Vyzvy na uéely
stanovenia PHZ boli kontrolovanému emailom v stanovenej lehote predlozené Styri cenové
ponuky a to v nasledovnom poradi:

e dna07.02.2026 0 09:59 hod. od spolo¢nosti RRR (d’alej len ,,CP 1%);
e dna 09.02.2026 0 11:19 hod. od spolo¢nosti FFF (d’alej len ,,CP 2%);
e dna09.02.2026 o 11:21 hod. od spolo¢nosti PPP (d’alej len ,,CP 3%);

>4 Pre Uplnost’ irad konStatuje, Ze v namietkach navrhovatel nespochybtiuje poZzadovan(i lehotu dodania ucebnic
v Ciastkovej zdkazke, ktoru kontrolovany stanovil v bode 3.2 navrhu kipnej zmluvy v dlzke trvania 80
kalendarnych dni odo diia nadobudnutia u¢innosti kupnej zmluvy.
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e dna 09. 02.2026 o 11:28 hod. od spolo¢nosti WWW (d’alej len ,,CP 4%).

292. Urad uvadza, ze vo vztahu Styrom posudzovanym castiam Ciastkovej zdkazky z vysSie

293.

294.

295.

uvedenych Styroch cenovych ponik vyplyva nasledovné:

a) vo vztahu k €asti 1 pre 12 736 ks bola v CP 1 stanovena cena vo vyske 71 703,68 EUR bez
DPH, v CP 2 bola stanovend cena vo vyske 70 430,08 EUR bez DPH, v CP 3 vo vyske
70 430,08 EUR bez DPH, a v CP 4 vo vyske 70 430,08 EUR bez DPH;

b) vo vzt'ahu k €asti 2 pre 11 365 ks bola v CP 1 stanovena cena vo vyske 63 984,95 EUR bez
DPH, v CP 2 bola stanovena cena vo vyske 62 848,45 EUR bez DPH, v CP 3 vo vyske 62
848,45 EUR bez DPH, a v CP 4 vo vyske 62 848,45 EUR bez DPH;

c¢) vo vztahu k Casti 3 pre 4807 ks bola v CP 1 stanovena cena vo vyske 32 687,60 EUR bez
DPH, v CP 2 bola stanovena cena vo vyske 31 966,55 EUR bez DPH, v CP 3 vo vyske 31
966,55 EUR bez DPH, a v CP 4 vo vyske 31 966,55 EUR bez DPH;

d) vo vztahu k €asti 4 pre 4546 ks bola v CP 1 stanovena cena vo vyske 30 912,80 EUR bez
DPH, v CP 2 bola stanovena cena vo vyske 30 230,90 EUR bez DPH, v CP 3 vo vyske 30
230,90 EUR bez DPH, a v CP 4 vo vyske 30 230,90 EUR bez DPH.

Urad d’alej uvadza, e z predlozenej dokumentacie je zrejmé, Ze kontrolovany nasledne stanovil
PHZ vo vzt'ahu k posudzovanym castiam 1 az 4 ¢iastkovej zakazky tym sposobom, Ze uvedené
cenové ponuky pre kazdu Cast’ s¢ital, vysledny sucet potom vydelil poctom predlozenych pontuk
a poc¢tom nacenovanych kusov, ¢im dostal jednotkovli cenu za jeden objedndvany kus pre
prislusnu cCast’ Ciastkovej zdkazky. Nasledne kontrolovany danu jednotkova cenu vynasobil
aktudlne objednavanym poctom kusov pre prislusnt Cast’ Ciastkovej zdkazky ana zdklade
uvedeného stanovil PHZ pre posudzované cCasti Ciastkovej zakazky a to nasledovne:

a) Cast’ 1 — objednavany pocet kusov 12 686 x 5,555 EUR = 70 470,73 EUR bez DPH,
b) Cast’ 2 — objednavany podet kusov 11 315 x 5,555 EUR = 62 854,83 EUR bez DPH,
c¢) Cast’ 3 — objednavany pocet kusov 4 807 x 6,6875 EUR = 32 146,81 EUR bez DPH,
d) Cast’ 4 — objednavany pocet kusov 4 546 x 6,6875 EUR = 30 401,38 EUR bez DPH.

V nadviznosti na dikciu § 6 zdkona o verejnom obstardvani, najmé ods. 1 daného zakonného
ustanovenia, slazi stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky kontrolovanym
predovietkym na ustanovenia spravneho postupu verejného obstaravania podla
finanénych limitov®>. Urad teda konstatuje, e finanéné limity vo vztahu k urdenej
predpokladanej hodnote st délezité z hPadiska zvolenia spravneho postupu verejného
obstaravatela a obstaravatela pri zadavani konkrétnej zakazky, koncesie alebo sutaze

navrhov.

V danom pripade je zrejmé, ze kontrolovany obstarava posudzované Casti 1 az 4 Ciastkovej
zdkazky avobec celu cCiastkova zakazku ako nadlimitni zékazku, t. j. obstardva ich

35 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-
metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-
zz/detail/210?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-
dir=ASCé&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=6deeeddd4b06ed8817992cteb1df5555
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v najprisnejSom rezime obstaravania z pohl'adu finan¢nych limitov. Kontrolovany v danom
pripade dané plnenia neobstardva ako podlimitné zakazky, ako zdkazky s predpokladanou
hodnotou nizSou ako 50 000,- EUR (§ 1 ods. 14 zdkona o verejnom obstardvani) a ani ich
nezabezpecuje formou uplatnenia vynimky zo zdkona o verejnom obstardvani (§ 1 ods. 13
pism. ac) zdkona o verejnom obstaravani). Vzhl'adom na to, ze kontrolovany zvolil najprisnejsi
nadlimitny postup, ma urad za to, ze PHZ v tomto pripade nesluzila na vol'bu menej prisneho
rezimu obstaravania.

Vo vztahu k samotnému stanoveniu PHZ trad ako vyplyva z vysSie uvedeného zistil, ze tato
bola stanovena vo vzt'ahu k posudzovanym castiam 1 az 4 Ciastkovej zakazky prieskumom trhu,
pri ktorom kontrolovany poziadal Styri subjekty zaradené do DNS o predloZenie ich cenovych
ponuk slaZiacich pre stanovenie PHZ. Urad rozumie argumentacii navrhovatela ohladom
skutocnosti, ze konkrétny vydavatel’ konkrétneho titulu/ucebnice vie najlepSie a najpresnejsie
uviest’ ich cenu. Zaroven vsak je potrebné zohl'adnit’ uz vyssie spominany ucel stanovenia PHZ,
ktorym je zvolenie spravneho postupu verejného obstaravania v zavislosti na hodnote zakazky.

Urad mé zato, ze PHZ nemusi byt uréena uplne exaktne, ale postaduje ak je stanovena v stilade
s dikciou § 6 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. napriklad aj len prieskumom trhu. Podl’a tradu
subjekty posobiace na ur¢itom trhu disponuju sadou vedomosti, na zaklade ktorych vedia pre
ucely stanovenia PHZ uviest’ verejnému obstaravatel'ovi relevantné ceny produktov a to vratane
produktov aj od inych subjektov posobiacich na danom trhu. Z pohl'adu tradu sa jedna o beznu
prax, ked’ze takéto subjekty mavaju bezne prehl’ad o cenéch produktov ponukanych na trhu, na
ktorom posobia. V tejto stvislosti dava tirad do pozornosti rozhodnutie Rady tradu ¢. 13089-
9000/2019 zo dna 30. 10. 2019, v ktorom sa Rada turadu nestotoznila s tvrdenim ucastnika
konania, ze zmyslom § 6 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je stanovit' presnu a
Jjednoznacne spravne stanovenu predpokladanu hodnotu zdakazky, ked’ze podl'a Rady tradu, cit.
., (-..) institut predpokladanej hodnoty zdkazky je zaloZeny prave na tom, Ze vyjadruje
odhadovanu hodnotu v blizkej buducnosti obstaravaného predmetu zdkazky zaloZenu na
udajoch z viacerych relevantnych zdrojov. Z uvedeného ndsledne vyplyva, Ze na vyslednii vysku
predpokladanej hodnoty zdakazky posobi viacero faktorov (cas, existencia predchadzajucich
obdobnych  plneni, pocet relevantnych subjektov na trhu, prichod novych
konkurencieschopnych hospoddarskych subjektov, pocet a konkrétne zlozZenie oslovenych
subjektov, pocet ponuk ziskanych v ramci prieskumu trhu, vyvoj v danom odvetvi, aktudlna
situacia na relevantnom trhu, dostupnost udajov o porovnatelnych zakazkach, legislativne
zmeny majuce vplyv na ndklady hospodarskych subjektov posobiacich na relevantnom trhu a
mnohé iné), a teda nikdy nemoZno exaktne stanovit’, aka konkrétna vySka predpokladanej
hodnoty zdakazky je presnd a jednoznacne sprdvne stanovend, a teda jedind sprdvna.(...). "
Rada tradu zérovenn poznamenala, Ze cit.: ,,(...) vo vSeobecnosti skutocnost, Ze niektory zo
zaujemcov je schopny poskytnut plnenie iba v hodnote vyssej, ako je stanovend predpokladand
hodnota zakazky, automaticky neznamenad, Ze takto stanovenda predpokladana hodnota zdakazky
nie je stanovend v sulade s trhovou cenou (iné hospodarske subjekty na relevantnom trhu mozu
byt schopné ponuknut cenu nizsiu, ako je predpokladana hodnota zakazky). Moze teda dojst k
situdcii, ze cenovd ponuka jedného zaujemcu neodraza tzv. trhovu ponuku (trhovii cenu).
Zaroven podla rady, v pripade, ak sa zaujemcovi javi predpokladana hodnota zakazky ako
nespravna (nizko stanovend), pricom ma obavu, Ze plnenie v takejto hodnote by (v pripade
uspesnosti) bolo pre tohto zaujemcu vysoko rizikove, stratové alebo likvidacné, takuto cenovu
ponuku nie je povinny predlozZit. Je totiz na zvaizeni kazdého uchddzaca, s ohladom na
relevantny trh a potencialnu konkurenciu, ¢i ponuku do takéhoto verejného obstardavania
predlozi alebo nie. (...).
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K argumentu navrhovatel’a, Ze nebol osloveny, aby nacenil nim ponukané tituly ucebnic, urad
uvadza, ze navrhovatel’ poziadal o zaradenie do DNS dna 3. 2. 2026. Ako je pritom zrejmé
z inych stati tohto rozhodnutia navrhovatel’ bol vo veci DNS procesne aktivny uz od decembra
2025 ateda mal dostatok priestoru poziadat’ pripadne o zaradenie do DNS. Kontrolovany
zasielal Vyzvu na tcely stanovenia PHZ dna 30. 01. 2026, t. j. v ¢ase ked’ navrhovatel’ ani len
neziadal o zaradenie do DNS. Z pohl'adu tradu je logické pokial’ kontrolovany oslovoval na
ucely stanovenia PHZ iba subjekty, ktoré aktivne prejavili svoj zdujem na DNS participovat’.
Kontrolovanym oslovené subjekty poziadali o zaradenie do DNS uz v decembri 2025, pri¢om
don boli zaradené k 2. 2. 2026. Nemozno preto podl'a uradu v danom pripade prisvedcit’
navrhovatel'ovi v tom, Ze na tcely stanovenia PHZ vo vzt'ahu k posudzovanym castiam 1 az 4
ciastkovej zakazky mal byt kontrolovanym osloveny, ked’Ze navrhovatel’ v ¢ase stanovovania
PHZ ani len nepoziadal o zaradenie do DNS, hoci tak uz mohol predtym urobit’.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, cit.: ,, (...) mu pred zverejnenim Vyzvy nebola dorucenad
vyzva na predloZenie indikativnej cenovej ponuky na ucel urcenia PHZ, a kedZe Navrhovatel
zabezpecuje distribuciu a predaj nim vydavanych edukacnych publikacii vo viastnej rézii,
kontrolovany pri uréeni PHZ v konkrétnom pripade navrhovatel’om vydavanych edukacnych
publikacii mohol vychadzat’ jedine 7 udajov zverejnenych na jeho webstranke www.XXX.sk.
Navrhovatel dovodne predpoklada, ze rovnako postupoval kontrolovany i v pripade dalsich
edukacnych publikdcii zahrnutych vo Vyzve.* Urad d’alej konStatuje, Ze zakon o verejnom
obstaravani kontrolovanému takt povinnost’ nikde nestanovuje. Podl'a § 6 ods. 1 veta druha
a tretia, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcéia predpokladani hodnotu ziakazky na
zaklade udajov a informacii o zakazkach na rovnaky alebo porovnatel’ny predmet
zakazky. AK nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podl’a druhej vety k
dispozicii, urci predpokladani hodnotu na ziklade udajov ziskanych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou, pouZzitim systému sledovania
vyvoja cien podl’a § 13 ods. 2 pism. d) alebo na zaklade iidajov ziskanych inym vhodnym
sposobom, ¢o v praxi podla uradu modze znamenat’, Ze kontrolovany nemusel realizovat’
predmetny e-mailovy prieskum trhu vobec, ale z pohl'adu zdkona o verejnom obstaravani by
bolo prenho postacujuce, keby napriklad vykonal a zdokumentoval prieskum trhu sdm
porovnanim cien na webovych sidlach jednotlivych vydavatelov ¢i distribitorov dotknutych
edukacnych publikdcii. Z uvedeného je zrejmé, Ze jestvuje viacero metdd, ktorymi
kontrolovany mohol stanovit’ v danom pripade PHZ, pricom kontrolovany si zvolil prieskum
trhu a oslovil Styri nim vybrané subjekty zaradené v danom Case do DNS, pricom postup
urcovania PHZ kontrolovany riadne zaznamenal v dokumentécii z verejn¢ho obstaravania,
na zéklade ¢oho trad povazuje tento postup za preskimatel'ny a suladny s § 6 ods. 18 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

V spojitosti s uvedenym turad d’alej uvadza, Ze navrhovatelom namietané skutocnosti, cit.:
., Navrhovatel poukazuje aj na namatkovo zistené pochybenie a zjavnu nespravnost urcenia
PHZ konkrétnych pripadoch nim vydavanych edukacnych publikacii , Slovensky jazyk pre
druhakov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zosit, 1. cast* a ,, Pisar Brada - tvorivé pisanie pre
tretiakov®, kde zjavne viditelné pochybenie kontrolovaného spociva v evidentne neredalnom
stanoveni PHZ pre tieto casti zakazky, vycislenej 0,50 EUR EUR za ks rozmnoZeniny danych
edukacnych publikacii, o ani zdaleka nezodpoveda realnym cenam, kedZe za 0,50 EUR za kus
nie je mozné ani len pokryt naklady na tlac a dodanie tychto edukacnych publikdcii. > nie st
zaloZené na pravde, nakol'ko z dokumentacie predloZenej kontrolovanym jednoznacne
vyplyva, Ze pri prvej menovane] edukacnej publikacii (pozn. €ast’ 4) bola kontrolovanym

36 Pre uplnost urad uvadza, Ze k skuto¢nostiam ohl'adom titulu ,,Pisdr Brada - tvorivé pisanie pre tretiakov* sa
nevyjadruje, nakol’ko nie je jednou zo Styroch uradom meritorne posudzovanych casti Ciastkovej zakazky.
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stanovena PHZ v celkovej vyske 30 401,38 EUR bez DPH, ¢o pri celkovom poéte 4546
pozadovanych kusov predstavuje hodnotu 6,6875 EUR bez DPH na 1 (jeden) kus, a teda nie
navrhovatel'om tvrdenych 0,50 EUR za kus. Na uvedené poukazal aj kontrolovany vo svojom
vyjadreni.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti urad d’alej konstatuje, ze ked’ze vyska PHZ vo vzt'ahu k
posudzovanym castiam 1 az 4 Ciastkovej zédkazky bola vopred znama vSetkym zaujemcom,
ked’ze bola ozndmena vo Vyzve na zadanie Ciastkovej zdkazky, a preto v tomto kontexte trad
uvadza, ze ma zato, ze stanovenim PHZ nemohla byt’ narusena hospodarska sut’az a ani princip
rovnakého zaobchadzania. Z konsStatacii navrhovatel’a uradu nie je napokon Uplne zrejmé ani
to, v akom smere mal byt pri stanovovani PHZ vo vztahu k posudzovanym castiam 1 az 4
Ciastkovej zadkazky kontrolovanym poruseny zakon o verejnom obstaravani s moznym
vplyvom na samotny vysledok verejného obstaravania. Je pravdou, Ze navrhovatel
v namietkach sice argumentuje celkovym zlyhanim kontrolovanym urcenej PHZ podla § 6
zakona o verejnom obstaradvani v spojeni s kritériom na vyhodnotenie pontik — najniz§ou cenou,
avSak uvedena argumentacia navrhovatel’a sa podl'a tiradu skor dotyka samotného kritéria na
vyhodnotenie pontik®’ neZ stanovenej PHZ, a uradu nie je celkom zrejmé jej prepojenie na
stanovenie PHZ.

Zaroven pokial’ navrhovatel v namietkach uviedol, ze PHZ jednotlivych casti Ciastkovej
zakazky nezodpovedaji redlnym cendm a to najmé z pohladu planovaného fragmentovania
objednavok do tranzi a nepravidelnych ¢iastkovych zdkaziek, tak trad k tejto skuto¢nosti vo
vzt'ahu k posudzovanym castiam 1 az 4 Ciastkovej zdkazky uvadza, Ze na viacerych miestach
v ndmietkach, ako aj Podnetu na vykonanie kontroly a dozoru navrhovatel’ poukazuje na to, ze
by z jeho pohl'adu bolo vhodné, aby sa uc¢ebnice obstaravali ako doposial’, t. j. formou vynimky
podla § 1 ods. 13 pism. ac) zdkona o verejnom obstaravani. V pripade aplikovania danej
vynimky vS8ak z pohl'adu Gradu dochédza k ovela vyraznejSiemu fragmentovaniu objednavok
ako v pripade obstaravania cez DNS. Objednavky podl'a danej vynimky sa totiz deju iba na
urovni jednotlivych §kdl, ktorych st na Slovensku stovky, €o isto znamend ich znacni
fragmentaciu. Vzhl'adom na uvedené urad nepovazuje tito argumentaciu navrhovatela za
konzistentnu. Stcasne urad podotyka, Ze cenotvorba navrhovatel'a napokon nie je obmedzena
a je len na nom aku cenu si za svoje produkty stanovi, a uvedené sa napokon moze odrazit’ na
vysledku samotného verejného obstardvania, ¢o sa na druhej strane bude dotykat aj
kontrolovaného a ispeSnosti nim zvoleného postupu verejného obstaravania.

Pre Uplnost’ sa tiez Girad vyjadri aj k tvrdeniu navrhovatel'a zo zaveru okruhu I. ndmietok, kde
poukazuje navrhovatel na bod 30.2 sutaznych podkladov k DNS a bod 18.2 Vyzvy k €iastkovej
zakazke, z ktorych vyplyva, Ze cit.: ,,Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo zrusit zaddvanie
zdkazky alebo jej casti a neuzatvorit zmluvu so Ziadnym z uchadzacov v pripade, (...) ak
navrhované ceny v predlozenych ponukach budu presahovat' predpokladanu hodnotu
konkrétnej casti zakazky (...)“, resp. , Verejny obstardavatel si vyhradzuje pravo neprijat
ponuku, ktord prevysuje vysku predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ) pre jednotlivé casti
zdkazky urcenii verejnym obstardvatelom.* Urad v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ moZu zrusit’ verejné
obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie
ako predpokladana hodnota. Urad konstatuje, Ze predmetné ustanovenia bodu 30.2 stitaznych
podkladov k DNS a bodu 18.2 Vyzvy k ¢iastkovej zakazke, na ktoré poukézal navrhovatel’ v
namietkach, predstavuji dispozi¢né pravo kontrolovaného vyplyvajice priamo z § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. V danom pripade sa teda jedna o kontrolovaného zakonnu

37 Vid postdenie k okruhu I1.b ndmietok.
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moznost,, ktord predstavuje Standardné procesné riziko kazdého zaujemcu/uchadzaca, a ktoré
podl’a tradu samo o sebe nespdsobuje nezakonnost’ postupu kontrolovaného, pokial’ tento mieni
postupovat’ podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

PodPa § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoc¢nosti v okruhu Il.a namietok vo vztahu
k fastiam_Ciastkovej zdkazky z nizvami Clovek a priroda 1. Clovek a spoloénost’ 1,
Slovensky jazyk pre druhidkov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zoSit, 2. ¢ast’ a Slovensky
jazyk pre druhidkov s BODKOU - Bodkin doplnkovy zosit, 1. éast’, irad vyhodnotil postup
kontrolovaného pri stanoveni PHZ ako ziakonny, a namietky navrhovatel’a povaZuje za
neopodstatnené, a preto ich v tomto rozsahu zamieta.

Urad zéroven uvadza, Ze v ramci okruhu IL.a v savislosti s posiidenim namietok navrhovatel'a
tykajucich sa zvySnych 281 casti Ciastkovej zakazky vo vzt'ahu k nespravne/nezakonne
stanovenej PHZ podl'a § 6 zdkona o verejnom obstaravani, irad poukazuje na body 6 az 8 a
body 80 az 83 tohto rozhodnutia. Z danych bodov rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ bol
povinny s podanim namietok tykajucich sa zvySnych 281 ¢asti ¢iastkovej zakazky vo vzt'ahu
k nespravne/nezakonne stanovenej PHZ podl'a § 6 zdkona o verejnom obstaravani zlozit’ kauciu
v zékonom stanovenej vyske zvlast’ za kazdu jednotliva Cast’ Ciastkovej zakazky.

Podla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet iradu v lehote alebo
najmenej vo vyske ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze navrhovatel’ k namietkam v rameci okruhu
Il.a niamietok tykajicom sa zvySnych 281 casti Ciastkovej zakazky vo vztahu k
nespravne/nezakonne stanovenej PHZ podla § 6 zdkona o verejnom obstaravani, nezloZil na
ucet tradu kauciu vo vyske ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze celkova
vySka navrhovatelom zloZenej kaucie 8 000,- EUR postacovala podla ndzoru uradu na
meritorne prejedanie iba Styroch vyssie uvedenych Casti Ciastkovej zakazky.

Urad uvadza, Ze v dosledku nezlozenia kaucie v lehote a vo vyske uréenej zikonom o verejnom
obstaravani neboli pre konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade ndmietok
vramci okruhu IL.a vo vztahu k 281 zvySnym castiam ciastkovej zakazKky zo strany
navrhovatel'a splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala neodstranite'na
procesnd prekazka braniaca rozhodovaniu v ndmietkovom konani, a nastal dovod pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstaravani v okruhu Il.a ndmietok vo vztahu k 281 zvySnym castiam Ciastkovej zdkazky
podanych namietok.

Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné v okruhu Il.a nimietok rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

swwe

DNS pri unikatnych autorskych dielach priamo neguje podstatu § 6 a § 44 zdkona o verejnom
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obstaravani. Podl'a jeho nazoru takéto nastavenie nevyhnutne povedie k zniZeniu kvality
edukacnych publikdcii, degradacii ich obsahu a ohrozeniu pedagogickej urovne vzdeladvacieho
procesu. Navrhovatel’ uvadza, ze absentujuca hospodarska sut’az pri identickych tituloch zmeni
verejné obstaravanie na formalny proces bez ekonomického benefitu. Zaroven poukazuje na
riziko systémového zlyhania, kedy administrativne podhodnotené ceny sposobia nefunkénost’
kreditového systému pre Skoly, naruSia transparentnost a vytvoria priestor pre nerovnaké
zaobchadzanie pri ad hoc upravach cien. Navrhovatel’ ma za to, Ze zavislost’ na najnizSej cene
ohrozi dlhodobu stabilitu ucebnicového trhu a nepriamo znizi pedagogicky efekt vyucby,
nakol’ko preferovanym by mal byt doraz na ekonomicktl vyhodnost’ zohl'adiiujiicu odbornu
uroven a didaktick koncepciu, ktoré su pri vybere uc¢ebnic kl'icové a nevyhnutné.

V nadviznosti na postdenie v€asnosti podania namietok v ramci okruhu II.b urad vykonal
podrobné porovnanie sutaznych podkladov spristupnenych kontrolovanym pri zriad’ovani
dynamického nédkupného systému so znenim Vyzvy v ramci Ciastkovej zakazky, pricom k
namietanej skutocnosti (,,najnizsia cena* ako kritérium na vyhodnotenie ponik) ma urad za to,
Ze sa v ramci sutaznych podmienok potvrdila materidlna identita (medzi sutaznymi
podkladmi k DNS a konkrétnou Vyzvou v ramci ¢iastkovej zakazky).

Urad preskimanim dokumentacie d’alej zistil, Ze uZ pri zriadovani DNS diia 24. 11. 2025
spristupnil kontrolovany dokument ,,Stt'azné podklady*, ktorého neoddeliteI'nou sti¢astou bola
Priloha ¢. 2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk (dalej len ,,Priloha €. 2 SP). V tomto dokumente
kontrolovany explicitne zadefinoval kritérium na vyhodnotenie pontk podl'a § 44 ods. 3 pism.
c) zdkona o verejnom obstaravani a zaroven v Prilohe €. 2 SP zadefinoval pravidl4 uplatiiovania
kritéria na vyhodnotenie pontk, pricom v tomto dokumente sa jasne uvadza, Ze ponuky sa

vy

cena za predmet zakazky v EUR s DPH “.

V nadvéznosti na uvedené Urad uvadza, Ze sti€ast'ou Ciastkovej zdkazky je predmetna Vyzva zo
dia 05. 03. 2026 zverejnend v profile kontrolovaného v IS JOSEPHINE, v ktorej kontrolovany
v bode 10 o. i. explicitne stanovil, cit.: ,, Kritériom na vyhodnotenie ponuk jednotlivej casti je
Najnizsia cena celkom uvedend v EUR vrdatane DPH. “

Rovnako tieZ v tejto stvislosti tirad poukazuje aj na proces vysvetl'ovania stit'aznych podkladov
k DNS. Kontrolovany v poskytnutych odpovediach ¢. 43 a 44 uvedenych v Odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 2 zo 16. 12. 2025 deklaroval, Ze kritérium na

v

z odpovedi kontrolovaného vyplyva, Ze kritérium sa nebude menit a ani dopliat’ o iné kritéria.

Na zaklade tychto skutocnosti je podl’a nazoru turadu nesporné, Ze navrhovatel
disponoval potrebnymi informaciami, ktoré su podkladom pre namietky v okruhu ILb,
uz v Stadiu zriad’ovania DNS, t. j. najneskor k decembru 2025. Tuto vedomost’ navrhovatel’
potvrdil aj svojou aktivnou procesnou €innost'ou, ked identické skuto€nosti o nevhodnosti
,hajnizsej ceny“ ako kritéria na vyhodnotenie pontk napadal v Ziadosti o napravu zo diia
25.01. 2026 v spojeni s Podnetom na vykonanie kontroly dita 23. 01. 2026 a tieZ aj v Podnete
na vykonanie dozoru dna 23. 02. 2026.

V nadvéznosti na pravne zavery rozhodnutia predsedu uradu ¢. 14038-9000/2023, konkrétne
body 88 a 90, tirad konstatuje, Ze ak s podmienky DNS, vratane Specifikacie kritéria na
vyhodnotenie ponik, vymedzené dostatocne jasne a urcito uz v Stadiu jeho zriad’ovania,
hospodarsky subjekt moéZe napadnut’ ich zakonnost’ prostrednictvom reviznych postupov
uZ v tejto uvodnej faze zriad’ovania DNS, nakol’ko sa tieto podmienky stavaju zaviznym
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podkladom, ktory limituje kontrolovaného pri zadavani buducich ziakaziek a na zaklade
ktorého sa zaujemcovia rozhoduju o svojej ucasti v DNS.

Urad uvadza, e v d’al$ej argumentacii k tomuto okruhu II.b namietok v plnej miere odkazuje
na zavery pravneho posudenia okruhu I. iradom (vid’ body 273 az 284 tohto rozhodnutia).

V zmysle vysSie uvedeného ma turad za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatorne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v okruhu II.b podanych
namietok, a to konkrétne nedorucil namietky tradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovene;j
lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ¢im pre urad nastala
neodstranite'na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani, a nastal
dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni ndmietkového konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani v okruhu II.b podanych namietok.

Na zaklade uvedeného bolo v tomto okruhu ILb namietok potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

AD okruh IIl. namietok - Neprijate’né a nevyvazené zmluvné podmienky. ktoré sa v
rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania

Navrhovatel' v ramci III. okruhu ndmietok namieta nezdkonnost’ a neproporcionalitu navrhu
kapnej zmluvy, ktory je prilohou €. 5 Vyzvy v rdmci ¢iastkovej zdkazky. Podl'a navrhovatel'a
su zvolené podmienky sposobilé odradit’ hospodarske subjekty od ucasti, prenaSaju
neprimerané podnikatel'ské rizika na dodavatel'ov a obmedzujt efektivnu hospodarsku stt’az,
¢im vykazuju zjavny rozpor so zakladnymi principmi verejného obstardvania.

Vo vzt'ahu Kk procesu fakturacie navrhovatel’ namieta nastavenie platobnych podmienok v ¢l.
2 kupnej zmluvy, ktoré podl'a neho prenasa bremeno nakladov na dodavatel’a po extrémne dlha
dobu. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze fakturu s 60-dilovou lehotou splatnosti je mozné
vystavit’ az po kompletnej dodavke a skompletizovani vSetkych preberacich protokolov (¢o
moZzu byt stovky az tisice stran priloh), pricom kontrolovany si vyhradzuje d’alSich 30 dni na
ich kontrolu a pripadné vratenie. Navrhovatel' konsStatuje, Ze dodavatel’ tak mdze znaSat’
néaklady bez uhrady celkovo viac ako 150 dni, o zdvaznym spdsobom ohrozuje jeho cash-flow,
likviditu a schopnost’ investovat’ do inovacii.

V oblasti sankénych mechanizmov a zodpovednosti za vady navrhovatel namieta hruby
nepomer v pravach a povinnostiach stran. Konkrétne uvadza, ze zmluvna pokuta za oneskorené
dodanie vo vyske 0,2 % denne (73 % p.a.) je v extrémnom nepomere k uroku z omeskania
kontrolovaného s tthradou faktary (cca 7,3 % p.a.). Zaroven napada ¢l. 6 kapnej zmluvy, kde
sa oznamovacia povinnost’ nadobtidatel'a o vadach predlZuje na celtl zarué¢nu dobu a dochadza
k vyltceniu aplikacie § 428 Obchodného zakonnika, ¢o podla navrhovatela znamena, Ze
priznanie narokov z vad sidom nebude podmienené véasnym ozndmenim vad.

Navrhovatel' d’alej namieta neadekvatnu administrativnu zataz a nerealizovatel’nost’
niektorych podmienok, najméd povinnost' odsuhlasenia zmeny harmonogramu vsetkymi
nadobudatelmi (v jeho pripade 542 zékladnych §kol) a komplikovany proces zmeny
subdodavatel'a cez dodatok k zmluve. Navrhovatel’ v podstate za nesplnitelni povazuje aj
poziadavku na viazanost’ ponik a garantovanie fixnej ceny na obdobie 6 aZ 12 mesiacov
vopred. Argumentuje, Ze pri vopred nepredvidate'nom vyvoji cien papiera, energii a dopravy
takéto nastavenie nezohladiiuje aktudlnu situdciu na trhu a nevyhnutne povedie k navySeniu
cien z dovodu vysokého rizika na strane dodavatelov.
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V zévere tohto okruhu navrhovatel’ namieta jednostranné pravo kontrolovaného odstupit’
od zmluvy aj pri nepodstatnom porusSeni (napr. chybajici jeden kus publikacie alebo opakovana
drobna vada tlace) a najmé pravo kontrolovaného odstupit’ v pripade negativnych vysledkov
finan¢nej kontroly (Plan obnovy). Podl'a navrhovatel’a dodavatelia na tieto skuto¢nosti nemaju
vplyv, no znésaji vSetky dosledky odstapenia (vynalozené naklady bez kompenzacie,
neupotrebite'né rozmnozeniny), ¢o ponechava znacny priestor pre svojvol'u kontrolovaného,
robi jeho postup nepredvidatelnym a netransparentnym a predstavuje pre dodavatel'ov mozné
likvida¢né ekonomické riziko.

Urad uvéadza, Ze podla § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, namietky proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym musia byt doruené¢ uradu a
kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna poskytnutia dokumentov podl'a odseku 3
pism. b).

Urad zaroven uvadza, Ze podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tirad
zastavi rozhodnutim konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného, ak namietky boli
doruéené po lehote podla § 170 ods. 4. Urad d’alej konstatuje, Ze tato lehota je prekluzivna a
hmotnopravna, ¢o znamena, Ze jej marnym uplynutim zanika pravo na uplatnenie ndmietky,
pri¢om jej zmeskanie nie je mozné odpustit’.

Urad pri posudzovani vEasnosti namietok v tomto okruhu teda vychadza z ustanovenia § 170
ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. V sulade s § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani je Urad povinny zastavit’ konanie, ak su namietky dorucené po uplynuti
tejto prekluzivnej lehoty.

Urad v tejto savislosti vykonal v ramci posudzovania okruhu III. namietok navrhovatela
podrobni komparativhu analyzu dokumenticie spristupnenej v Stddiu zriad'ovania
dynamického ndkupného systému (t. j. 24. 11. 2025) so znenim dokumentacie k Vyzve
k ciastkovej zdkazke zo dna 05. 03. 2026.

Urad identifikoval, Ze st¢astou spristupnenych sutaznych podkladov v ramci predmetného
verejného obstaravania zverejnenych dna 24. 11. 2025 v profile kontrolovaného
prostrednictvom IS JOSEPHINE®®, bola okrem iného Priloha & 6 — Navrh kipnej zmluvy, ktora
obsahovala odkaz na navrh zmluvnych podmienok DNS, ktory je upraveny v nasledovnych
prilohdch: (i) Priloha ¢. 6a — Kupna zmluva financovana z prostriedkov Planu obnovy
a odolnosti, a (ii) Priloha ¢ 6b — Kiipna zmluva financovand z prostriedkov Statneho rozpoctu
SR. Nasledne boli predmetné prilohy —Priloha €. 6a a Priloha €. 6b aktualizované, pri¢om ich
aktualizované znenie bolo zverejnené v IS JOSEPHINE dna 16. 12. 2025.

Urad uvéadza, Ze v ramci ¢lanku 2 ,,Cena a platobné podmienky“ aktualizovanej Prilohy
¢. 6a— Kupna zmluva financovana z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti (d’alej len ,,Priloha
¢. 6 SP*) bolo v bode 2.2 stanovené, cit.: ,, Dohodnuta Cena je konecna a predstavuje odplatu
za splnenie vsetkych zmluvnych zavizkov Dodavatela vyplyvajucich z tejto Zmluvy a su v nej
zahrnuté vSetky opravnené naklady Dodavatela na dodanie edukacnych publikacii do miesta
dodania, vratane ndkladov na prepravu, balenie, vybavenia reklamdacii, primerany zisk. “

V bode 2.3 sa d’alej uvadza, cit.: ,, Pravo na vystavenie faktury spolu s dodacim listom vznika
Dodavatelovi riadnym a véasnym splnenim jeho zavizku po uplnom dodani edukacnych
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publikacii podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, sposobom, v mieste dodania a za podmienok
ustanovenych touto Zmluvou. *

V bode 2.4 bolo stanovené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Objednavatel zaplati
Dodavatelovi Cenu podla Prilohy ¢. 2 tejto Zmluvy na zaklade faktury vystavenej Dodavatelom
po uplnom dodani edukacnych publikacii podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, ktoré Dodavatel
doruci na adresu Nadobiidatela uvedenti v Prilohe ¢. 1. tejto Zmluvy. Ciastkové faktiry nie je
mozné vystavit. Cena za dodané edukacné publikdacie bude fakturovana Dodavatelom v sulade
s Prilohou ¢. 2 tejto Zmluvy.

V bode 2.5 sa uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatnost’ vystavenej faktury je 60
kalendarnych dni od dna dorucenia faktury Objednavatelovi.

V bode 2.6 sa d’alej uvadza, cit.: ,, (...) Neoddelitelnou prilohou faktury musi byt dodaci list a
dva originalne rovnopisy podpisaného Preberacieho protokolu v listinnej podobe, ktorého vzor
tvori Prilohu ¢. 4 tejto Zmluvy, ktoré potvrdzuju, Ze doslo k riadnemu dodaniu edukacnych
publikacii Dodavatelom, ¢o Dodavatel osobne potvrdzuje svojim podpisom na Preberacom
protokole. Preberaci protokol vyhotovuje Dodavatel’ v styroch rovnopisoch, jedno vyhotovenie
zostane Nadobudatelovi, jedno vyhotovenie si ponecha Dodavatel’ a dva rovnopisy doruci
Dodavatel ako povinnu prilohu faktury, Objedndvatelovi spolu s fakturou a dodacim listom.
Sucastou Preberacieho protokolu bude zoznam jednotlivych doddavanych edukacnych
publikacii a udajov podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy.

V bode 2.7 je nasledne stanovené, cit.: ,, V pripade neuplnosti alebo nespravnosti dorucenej
faktury je Objedndvatel’ opravneny vratit' ju Dodavatelovi na opravu alebo doplnenie bez
zaplatenia najneskor do 30 kalendarnych dni od jej dorucenia, v takom pripade nova lehota
splatnosti faktury zacina plynut’ az dinom dorucenia opravenej faktury Objednavatelovi.

Urad d’alej uvadza, 7e v ramci élanku 3 ,,Miesto, ¢as a sposob plnenia® Prilohy ¢. 6 SP bolo
v bode 3.4 stanovené, cit.: ,, Prevzatie edukacnych publikacii v mieste dodania bude potvrdené
opravnenou osobou Nadobudatela na Preberacom protokole. “

V bode 3.6 je nasledne stanovené, cit.: ,, Dodanie edukacnych publikacii sa uskutocni vyhradne
v pracovné dni a v pracovnom case od 7:30 hod. do 15:30 hod. Dodavatel’ sa zavizuje zaslat
Objednavatelovi a Nadobudatelovi harmonogram, podla ktorého sa uskutocni dodanie
edukacnych publikacii (dalej len ,, Harmonogram*“), v lehote 5 pracovnych dni pred dnom
dodania edukacnych publikacii do miest dodania a to elektronicky na adresu Nadobudatela
uvedenu v Prilohe C. 1 tejto Zmluvy a adresu Objednavatela: .................................. Zmenu v
Harmonograme Dodavatel moze vykonat az po pisomnom odsuhlaseni Objednavatela a
Nadobudatela.

Urad uvadza, e v ramci ¢lanku 6 »Zodpovednost’ za vady, zaruka a reklamacie“ Prilohy €.
6 SP bolo v bode 6.1 stanovené, cit.: ,, Dodavatel je povinny dodat” edukacné publikacie v
kvalite, druhu a mnozstve podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, nové a nepouzité, sposobilé na
pouzitie na obvykly iicel. Edukacné publikicie musia spliat vietky parametre pozadované
Objednavatelom. Dodavatel’ zodpoveda za vady, ktoré budu mat edukacné publikacie v case
ich odovzdania, aj ked’ sa vady stanu zjavnymi az po tomto case. *

V bode 6.4 sa uvadza, cit.: ,, Doddvatel’ poskytuje na edukacné publikacie zaruku v rozsahu
podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, ktord zacne plynut odo dna podpisu Preberacieho protokolu
(dalej len ,,zarucna doba*). Zaruka spociva v tom, ze edukacné publikacie budu pocas trvania
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zarucnej doby sposobilé na pouzitie na obvykly ucel a zachovaju si obvyklé viastnosti. Zmluvné
strany vylucuju aplikaciu § 428 Obchodného zdkonnika. *

Urad d’alej uvadza, Ze v ramci €lanku 7 ,,Zmluvné pokuty a zodpovednost’ za §kodu“ Prilohy
¢. 6 SP bolo v bode 7.2 stanovené, cit.: ,, V pripade omeskania Objedndvatela s uhradou faktury
je Dodavatel opravneny uctovat urok z omeskania podla § 369a Obchodného zakonnika. “

3

V bode 7.3 je potom stanovené, cit.: ,,V pripade porusenia povinnosti Dodavatela dodat
edukacné publikacie riadne a/alebo vcas v termine podla tejto Zmluvy, je Dodavatel’ povinny
uhradit Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,2%, a to za kazdy aj zacaty den omeskania
z hodnoty edukacnych publikacii az do ich dodania, ktoré neboli dodané v termine podla bodu
3.2 tejto Zmluvy. *

Urad uvadza, Ze v ramci ¢lanku 9 ,,Skoné&enie/odstiipenie od tejto Zmluvy* Prilohy ¢. 6 SP
bolo v bode 9.2 stanovené, cit.: ,, Objednavatel je opravneny od tejto Zmluvy odstupit'v pripade
podstatného porusenia tejto Zmluvy zo strany Dodavatela. Za podstatné poruSenie tejto Zmluvy
zo strany Dodavatela sa povazuje najmd.

9.2.1 Nedodrzanie zavizku Dodavatela dodat edukacné publikacie v dohodnutom mnoZstve
a/alebo nové a nepouzité a/alebo vyhotoveni a/alebo vcas podla tejto Zmluvy,

9.2.2 Fakturovanie Ceny Doddvatelom v rozpore s podmienkami dohodnutymi v tejto Zmluve,
9.2.3 Opakovana reklamacia obdobnej vady edukacnych publikaci,

9.2.4 Ak sa ktorékolvek z vyhlaseni Dodavatela podla tejto Zmluvy preukaze ako nepravdiveé,
9.2.5 Nedodrzanie povinnosti pri zmene subdodavatela podla ¢l. 9 tejto Zmluvy,

9.2.6 Nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 7 tejto Zmluvy,

9.2.7. Nesplnenie povinnosti Dodavatela a /alebo subdodavatela byt zapisany v RPVS' v sulade
s § 4 zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov

9.2.8 Porusenie povinnosti uvedenych v bode 3.10. tejto Zmluvy.

V bode 9.3 je d’alej stanoveng, cit.: ,, Objednavatel je opravneny odstupit od tejto Zmluvy aj v
pripade, ak:

a) proti Dodavatelovi zacalo konkurzné konanie alebo restrukturalizacia,

b) Dodavatel vstupil do likvidacie,

c) Dodavatel kona v rozpore s touto Zmluvou a/alebo vseobecne zaviznymi pravanymi predpismi
a na pisomnu vyzvu Objednavatela toto konanie a jeho nadsledky v urcenej primeranej lehote
neodstrani. *

Pricom v bode 9.7 sa uvadza, cit.: ,, Objednavatel’ ma pravo bez akychkolvek sankcii odstupit
od tejto Zmluvy aj v pripade, ked’ este nedoslo k plneniu z tejto Zmluvy medzi Objednavatelom
a Dodavatelom a vysledky financnej kontroly neumoznuju financovanie vydavkov vzniknutych
z realizdcie procesu zadavania zdkazky.

Urad naslednym preskimavanim identifikoval, Ze sGdastou spristupnenych sttaznych
podkladov v ramci Vyzvy k Ciastkovej zdkazke zverejnenych dna 05. 03. 2026 v profile
kontrolovaného prostrednictvom IS JOSEPHINE, bola okrem in¢ho Priloha ¢. 5 — Navrh
zmluvy — Edukacné publikacie POO Vyzva 1 (d’alej len ,,Priloha €. 5 Vyzvy*).

Urad uvadza, 7e v ramci €lanku 2 ,,Cena a platobné podmienky“ Prilohy ¢. 5 Vyzvy bolo
v bode 2.2 stanovené, cit.: ,, Dohodnutd Cena je konecnd a predstavuje odplatu za splnenie
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vSetkych zmluvnych zavizkov Dodavatela vyplyvajucich z tejto Zmluvy a su v nej zahrnuté
vSetky opravnené naklady Dodavatela na dodanie edukacnych publikdcii do miesta dodania,
vratane nakladov na prepravu, balenie, vybavenia reklamacii, primerany zisk.

V bode 2.3 sa d’alej uvadza, cit.: ,, Prdvo na vystavenie faktury spolu s dodacim listom vznika
Dodavatelovi riadnym a véasnym splnenim jeho zavizku po uplnom dodani edukacnych
publikacii podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, spésobom, v mieste dodania a za podmienok
ustanovenych touto Zmluvou. *

V bode 2.4 bolo stanovené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Objednavatel zaplati
Dodavatelovi Cenu podla Prilohy ¢. 2 tejto Zmluvy na zaklade faktury vystavenej Doddavatelom
po uplnom dodani edukacnych publikacii podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, ktoré Dodavatel
doruci na adresu Nadobudatela uvedenii v Prilohe ¢. 1. tejto Zmluvy. Ciastkové faktiiry nie je
mozné vystavit. Cena za dodané edukacné publikdacie bude fakturovana Doddvatelom v sulade
s Prilohou ¢. 2 tejto Zmluvy.

V bode 2.5 sa uvadza, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli, ze splatnost vystavenej faktury je 60
kalenddrnych dni od dia dorucenia faktury Objednavatelovi.

V bode 2.6 sa d’alej uvadza, cit.: ,, (...) Neoddelitelnou prilohou faktury musi byt dodaci list a
dva originalne rovnopisy podpisaného Preberacieho protokolu v listinnej podobe, ktorého vzor
tvori Prilohu ¢. 4 tejto Zmluvy, ktoré potvrdzuju, zZe doslo k riadnemu dodaniu edukacnych
publikacii Dodavatelom, ¢o Dodavatel’ osobne potvrdzuje svojim podpisom na Preberacom
protokole. Preberaci protokol vyhotovuje Dodavatel’ v styroch rovnopisoch, jedno vyhotovenie
zostane Nadobudatelovi, jedno vyhotovenie si ponechd Dodavatel’ a dva rovnopisy doruci
Dodavatel’ ako povinnu prilohu faktury, Objednavatelovi spolu s fakturou a dodacim listom.
Sucastou Preberacieho protokolu bude zoznam jednotlivych dodavanych edukacnych
publikacii a udajov podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy.

V bode 2.7 je nasledne stanovené, cit.: ,, V pripade neuplnosti alebo nespravnosti dorucenej
faktury je Objednavatel opravneny vratit' ju Dodavatelovi na opravu alebo doplnenie bez
zaplatenia najneskor do 30 kalendarnych dni od jej dorucenia; v takom pripade nova lehota
splatnosti faktury zacina plynut az dinom dorucenia opravenej faktury Objednavatelovi. “

Urad d'alej uvadza, ze v ramci €lanku 3 ,,Miesto, ¢as a sposob plnenia“ Prilohy ¢&. 5 Vyzvy
bolo v bode 3.4 stanovené, cit.: ,, Prevzatie edukacnych publikdcii v mieste dodania bude
potvrdené opravnenou osobou Nadobudatela na Preberacom protokole.

V bode 3.6 je nasledne stanovené, cit.: ,, Dodanie edukacnych publikacii sa uskutocni vyhradne
v pracovné dni a v pracovnom case od 7:30 hod. do 15:30 hod. Dodavatel sa zavizuje zaslat
Objednavatelovi a Nadobudatelovi harmonogram, podla ktorého sa uskutocni dodanie
edukacnych publikacii (dalej len ,,Harmonogram*), v lehote 5 pracovnych dni pred diiom
dodania edukacnych publikacii do miest dodania a to elektronicky na adresu Nadobudatela
uvedenu v Prilohe ¢. 1 tejto Zmluvy a adresu Objednavatela: ................................. Zmenu v
Harmonograme Dodavatel’ mozZe vykonat aZ po pisomnom odsuhlaseni Objednavatela a
Nadobudatela.

Urad uvadza, 7e v ramci €lanku 6 ,,Zodpovednost’ za vady, ziruka a reklamacie“ Prilohy ¢&.
5 Vyzvy bolo v bode 6.1 stanovené, cit.: ,, Dodavatel’ je povinny dodat’ edukacné publikacie v
kvalite, druhu a mnozstve podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, nové a nepouzité, sposobilé na
pouzitie na obvykly iicel. Edukacné publikicie musia spliat vetky parametre pozadované
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Objednavatelom. Dodavatel zodpoveda za vady, ktoré budu mat’ edukacné publikacie v case
ich odovzdania, aj ked’ sa vady stanu zjavnymi az po tomto case. *

V bode 6.4 sa uvadza, cit.: ,, Dodavatel poskytuje na edukacné publikacie zaruku v rozsahu
podla Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy, ktora zacne plynut odo dna podpisu Preberacieho protokolu
(dalej len ,,zarucna doba“). Zaruka spociva v tom, zZe edukacné publikacie budu pocas trvania
zarucnej doby sposobilé na pouzitie na obvykly ucel a zachovaju si obvyklé viastnosti. Zmluvné
strany vylucuju aplikaciu § 428 Obchodného zakonnika.

Urad d’alej uvadza, ze v ramci €lanku 7 ,,Zmluvné pokuty a zodpovednost’ za $kodu“ Prilohy
¢. 5 Vyzvy bolo v bode 7.2 stanoveng, cit.: ,, V pripade omeskania Objednavatela s vihradou
faktury je Dodavatel opravneny uctovat urok z omeSkania podla § 369a Obchodného
zakonnika. *

V bode 7.3 je potom stanovené, cit.: ,,V pripade porusenia povinnosti Dodavatela dodat
edukacné publikdcie riadne a/alebo véas v termine podla tejto Zmluvy, je Dodavatel povinny
uhradit Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,2%, a to za kazdy aj zacaty den omeskania
z hodnoty edukacnych publikacii az do ich dodania, ktoré neboli dodané v termine podla bodu
3.2 tejto Zmluvy. “

Urad uvadza, ze v ramci ¢lanku 9 ,,Skonéenie/odstiipenie od tejto Zmluvy* Prilohy &. 5
Vyzvy bolo v bode 9.2 stanovené, cit.: ,, Objednavatel je opravneny od tejto Zmluvy odstupit v
pripade podstatného porusenia tejto Zmluvy zo strany Dodavatela. Za podstatné porusenie
tejto Zmluvy zo strany Dodadvatela sa povazuje najmd:

9.2.1 Nedodrzanie zavizku Dodavatela dodat edukacné publikacie v dohodnutom mnoZstve
a/alebo nové a nepouzité a/alebo vyhotoveni a/alebo vcas podla tejto Zmluvy,

9.2.2 Fakturovanie Ceny Doddvatelom v rozpore s podmienkami dohodnutymi v tejto Zmluve,
9.2.3 Opakovana reklamacia obdobnej vady edukacnych publikaci,

9.2.4 Ak sa ktorékolvek z vyhlaseni Dodavatela podla tejto Zmluvy preukaze ako nepravdiveé,
9.2.5 NedodrzZanie povinnosti pri zmene subdodavatela podla ¢l. 9 tejto Zmluvy,

9.2.6 Nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ¢l. 7 tejto Zmluvy,

9.2.7. Nesplnenie povinnosti Doddvatela a /alebo subdodavatela byt zapisany v RPVS v sulade
s § 4 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov

9.2.8 Porusenie povinnosti uvedenych v bode 3.10. tejto Zmluvy.

V bode 9.3 je d’alej stanoveng, cit.: ,, Objednavatel je opravneny odstupit od tejto Zmluvy aj v
pripade, ak:

a) proti Dodavatelovi zacalo konkurzné konanie alebo restrukturalizdacia,

b) Dodavatel vstupil do likvidacie,

c) Dodavatel kona v rozpore s touto Zmluvou a/alebo vseobecne zaviznymi pravanymi predpismi
a na pisomnu vyzvu Objedndvatela toto konanie a jeho nasledky v urcenej primeranej lehote
neodstrani. *

Pricom v bode 9.7 sa uvadza, cit.: ,, Objednavatel’ ma pravo bez akychkolvek sankcii odstupit
od tejto Zmluvy aj v pripade, ked este nedoslo k plneniu z tejto Zmluvy medzi Objedndvatelom
a Dodavatelom a vysledky financnej kontroly neumoznuju financovanie vydavkov vzniknutych
z realizdcie procesu zadavania zdakazky.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad zistil, ze navrhovatel'om namietané zmluvné
ustanovenia su identické tak v Prilohe €. 6 SP, ako aj v Prilohe ¢. 5 Vyzvy (Ciastkova zakazka),
a teda Ze v Gastiach napadanych navrhovatel'om existuje uplna textova a vecna zhoda. Urad ma
za to, ze kontrolovany do Vyzvy v ramci Ciastkovej zakazky nepreniesol ziadne nové, resp.
odlisné zmluvné poziadavky, ktoré by menili podstatu zmluvného vztahu tak, ako bol
zadefinovany v procese zriad'ovania celého DNS.

V spojitosti s vysSie uvedenym teda urad uvadza, ze navrhovatel informaciami o obsahu
zmluvnych podmienok disponoval uz v procese zriadovania celého DNS ato najneskor
v decembri 2025, o c¢om svedCi jeho vlastnd procesna aktivita, kedy navrhovatel dna
11. 12. 2025 doru¢il kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE Ziadost o vysvetlenie a
otazky k vyhlasenému verejnému obstaravaniu ,,DNS Edukacné publikacie pre Skoly*
pozostavajucu z 59 otdzok navrhovatel’a, a ktora kontrolovany néasledne oznadil ako Ziadost’ o
vysvetlenie €. 2, ku ktorej prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 16. 12. 2025 uverejnil
,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov &. 2. Urad uvadza, Ze kontrolovany
v odpovediach zo dna 16. 12. 2025 (spristupnenych prostrednictvom IS JOSEPHINE)
jednoznacne potvrdil zavaznost’ a nemennost’ tychto zmluvnych podmienok (vid’ odpovede na
otazky €. 53, 54 a 55).

Urad konstatuje, 7e v ramci predmetnej Ziadosti o vysvetlenie &. 2 sa navrhovatel’ podrobne
dopytoval na tie ustanovenia navrhu kupnej zmluvy, ktoré potom 13. 03. 2026 oznacil v
podanych namietkach za neprijatelné. K tomu urad uvadza, Ze samotny navrhovatel v
podanych namietkam v okruhu III. poukazuje zo Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 zo diia 16. 12. 2025
na svoje otazky ¢. 12, 13, 15, 16, 17 a 46 a nasledné odpovede kontrolovaného, z ¢oho podl'a
nazoru uradu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel tymito informaciami vo veci Udajne
neprijatelnych a nevyvazenych zmluvnych podmienok disponoval a povazoval ich za
problematické uz v decembri 2025.

V tejto suvislosti trad eSte k namietanej viazanosti ponuk vo vztahu k cene edukacnych
publikécii uvadza, ze uz v sutaznych podkladoch k DNS zverejnenych 24. 11. 2025
kontrolovany v €l. 28 avizoval mozZnost’ vyuzitia inStititu viazanosti ponuk. Nasledne v rdmci
vys$Sie spominanej odpovede €. 46 zverejnenej 16. 12. 2025, na ktori poukazal aj samotny
navrhovatel' v namietkach, avizoval, Ze cit. ,, Nie je urceny konkrétny ,, pevny “ maximalny pocet
dni, o ktory by bolo mozné lehotu viazanosti poniik prediZit. Sutazné podklady stanovuji, Ze
verejny obstardvatel’ méze lehotu viazanosti poniik predizit a tito skutocnost uchddzacom
ozndmi. Z toho vyplyva, Ze predlzenie sa bude odvijat od priebehu vyhodnocovania a
procesnych ukonov v konkrétnej vyzve, pricom postup musi byt'v sulade so ZVO. Zaroven plati,
Ze celkova lehota viazanosti ponuk nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov odo dna predkladania
ponuk. “

Nésledne vo Vyzve z 05. 03. 2026 kontrolovany v ¢l. 17 uviedol, Ze cit.: ,, Lehota viazanosti
ponuk je 6 mesiacov od lehoty na predkladanie ponuk. Uchddzac je viazany svojou ponukou
pocas celej doby viazanosti ponuk. “ Kontrolovany teda v predmetnej Vyzve z 05. 03. 2026
stanovil lehotu viazanosti pontk v stlade stym, ako to avizoval v sutaznych podkladoch
k DNS zverejnenych 24. 11. 2025 v spojeni odpoved’ou €. 46 zverejnenou 16. 12. 2025.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uz z vyssie citovanej odpovede kontrolovaného €. 46 zo 16. 12. 2025
bolo navrhovatel'ovi zrejmé, Ze kontrolovany moze stanovit’ lehotu viazanosti pontk az v dizke
trvania 12 mesiacov, resp. Ze ju kontrolovany do tejto dizky méze predizit. V tejto savislosti
kontrolovany uviedol, Ze dany postup bude v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani. Pre
uplnost’ preto este urad poukazuje aj na ustanovenie § 46 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani,
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ktory upravuje zakonné limitacie viazanosti ponuk tak, ze ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyzaduju zadbezpeku, uréia lehotu viazanosti pontk, ktord nesmie byt dlhsia ako
12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podl'a prvej vety
lehotu viazanosti ponuk nemozno predizit. V danom pripade viak trad nema ani len vedomost’
o tom, Zeby v rdmci Ciastkovej zakazky kontrolovany vyzadoval zloZenie zabezpeky.

Urad ma za to, Ze navrhovatel’ bol teda preukazatelne obozniameny so skuto¢nost’ami,
ktoré su podkladom pre namietky v III. okruhu, najneskor ku diu 16. 12. 2025.

Urad ma za dostato¢ne preukazané, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v navrhu kipnej
zmluvy, ktoré navrhovatel’ v ramci IIl. okruhu namietok oznacuje za ,,neprijatel’'né a
nevyvazené“ ako aj inStitut viazanosti ponik, boli objektivne zrejmé a v dokumentacii
vymedzené jasne a urcito uz v Stadiu zriad’ovania DNS. Na zaklade vSetkych vysSie
uvedenych skuto¢nosti je podlPa nizoru uradu nesporné, Ze navrhovatel’ disponoval
potrebnymi informaciami, ktoré st podkladom pre namietky v okruhu IIl., uz v decembri
2025. Tato vedomost’ navrhovatel potvrdil nielen detailnym dopytovanim v Ziadosti o
vysvetlenie €. 2, ale aj svojou naslednou procesnou aktivitou, ked’ na existenciu ,,nevyhodnych
zmluvnych podmienok® a s tym spojenych likvidacnych rizik a inStitut viazanosti ponuk
vyslovne poukazoval uz v Ziadosti o napravu zo dia 25. 01. 2026 v spojeni s Podnetom na
vykonanie kontroly zo diia 23. 01. 2026, a nasledne tiez aj v Podnete na vykonanie dozoru zo
dna 23. 02. 2026.

V sulade s principom koncentracie konania a rozhodovacou praxou uradu, najmi v zmysle
rozhodnutia predsedu tradu & 14038-9000/2023 z 25. 01. 2024, je hospodarsky subjekt
povinny napadnut podmienky v momente ich prvého spristupnenia, ak su v dokumentacii
vymedzené jasne a urcito. Predseda uradu v citovanom rozhodnuti v bodoch 88 a 92 jasne
konstatoval, ze opis predmetu zakazky v DNS je zaviznym dokumentom, ktory limituje
kontrolovaného aj zdujemcov, a preto musi byt’ predmetom reviznych postupov uz v tivodne;j
faze zriad'ovania systému. Nemozno akceptovat’ postup, kedy by zaujemca vyckaval s
namietkami proti systémovému nastaveniu DNS (ktoré mu je zndme mesiace) aZ do momentu
vyhlasenia konkrétnej Ciastkovej zdkazky. Podl'a nazoru uradu takéto konanie navrhovatel'a
odporuje zasade koncentracie reviznych postupov.

V nadvéznosti na pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia predsedu uradu ¢. 14038-9000/2023
z 25. 01. 2024, konkrétne body 88 a 90, Urad konstatuje, Ze ak st podmienky DNS, vratane
Specifikacie zmluvnych podmienok, vymedzené dostatocne jasne a urcito uz v Stadiu jeho
zriad’ovania, hospodarsky subjekt mézZe napadnut ich zikonnost’ prostrednictvom
reviznych postupov uz v tejto uvodnej faze zriad’ovania DNS, nakol’ko sa tieto podmienky
stavaju zaviznym podkladom, ktory limituje kontrolovaného pri zadavani budicich
zakaziek a na zaklade ktorého sa zaujemcovia rozhoduju o svojej ucasti v DNS.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany uz v procese zriadovania DNS detailne zadefinoval zmluvné
podmienky v rdmci navrhu kuipnej zmluvy —t. j. Prilohy €. 6 SP (pri¢om toto znenie zmluvnych
podmienok je materidlne identické so znenim Prilohy €. 5 Vyzvy) a sti€asne tiez ozrejmil aj
maximalnu diZku lehoty viazanosti pontik (12 mesiacov) navrhovatel’ disponoval potrebnymi
informéaciami pre podanie namietok uz v tomto Case. Tuto materidlnu identitu a vcasnu
vedomost navrhovatel'a o danych skutognostiach potvrdzuje aj Ziadost’ o vysvetlenie &. 2 zo

39 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/preskumanie-mimo-odvolacieho-konania/prehlad-rozhodnuti-v-
mimo-odvolacom-

konani?text=Pripojenia+koncov%C3%BDch+uzlov+sietetGOVNET &kontrolovany=&predmetZakazky=&voCi
slo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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dna 16. 12. 2025, v ktorej navrhovatel’ priamo dopytoval detaily prave k tym ustanoveniam,
ktoré v sucasnosti namieta ako neprijatel'né. Navrhovatel si teda nemohol podanie namietky (z
pohladu tradu ,.takticky*‘) odkladat’ az na moment zaddvania Ciastkovej zakazky v marci 2026,
kedy mu pravo namietat’ tieto skuto¢nosti uz v doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty podla
§ 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani zaniklo.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky
v okruhu III. smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
dorudit’ iradu a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zidkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zakona najneskor v decembri 2025.

Urad v zmysle vyssie uvedeného d’alej konstatuje, Ze navrhovatel’ namietky podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym dorucil tradu a kontrolovanému az diia 13. 03. 2026. Na zaklade uvedeného
ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ dorucil namietky tradu a kontrolovanému po uplynuti
10-dnovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie namietok, ktord v zmysle § 170 ods.
4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani marne uplynula v decembri 2025.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim
konanie a preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

V kontexte vysSie uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’ namietky v okruhu III. dradu
a kontrolovanému nedorucil v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zaklada dévod na zastavenie konania podl'a § 174 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v okruhu III. podanych namietok.

Na zéklade vysSie uvedeného ma urad za preukazané, ze navrhovatel' nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v okruhu III. podanych
namietok, a to konkrétne nedorucil namietky tradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovene;j
lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im pre urad nastala
neodstranite'na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v ndmietkovom konani, a nastal
dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni ndmietkového konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani v okruhu III. podanych namietok.

Na zaklade uvedeného bolo v tomto okruhu namietok potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

AD okruh IV. namietok - Nezakonna avizovana zmena podmienok ¢iastkovej zakazky v
ramci DNS po vyhlaseni DNS

V ramci IV. okruhu ndmietok navrhovatel’ napada ukon kontrolovaného, ktory identifikuje ako
nezdkonni zmenu podmienok Ciastkovej zékazky v ramcei dynamického nakupného systému po
jeho vyhlaseni, pri¢om v tejto suvislosti odkazuje na ustanovenie § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
o verejnom obstardavani. Predmetom namietky je dokument kontrolovaného uverejneny na jeho
webovom sidle s nazvom ,,Popis zdmeru k zabezpeceniu edukacnych publikacii pre nové
kurikulum z prostriedkov mechanizmu planu obnovy a odolnosti (dalej len ,,Popis zameru*)>.
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Navrhovatel' v namietke uvadza, ze tento dokument zavadza kvalitativne nové Kritéria a
procesy, najmi mechanizmus tzv. ,,delistacie” — vyrad’ovania titulov z Registra eduka¢nych
publikécii, ktory je spravovany v zmysle Skolského zakona. Navrhovatel’ ma za to, ze Popis
zameru zavadza nové kritérid a procesy, ktoré mozu priamo ovplyvnit’ hospodarsku sutaz v
ramci DNS. Podl'a navrhovatela kontrolovany uverejnenim tohto dokumentu de facto zmenil
,pravidla hry* nastavené pri zriadovani DNS, ¢o mohlo spdsobit’ stav pravnej neistoty a
netransparentnosti, ktory by tak mohol mat priamy dopad na postavenie navrhovatela
v Ciastkovej zdkazke.

Navrhovatel taktiez namieta, ze avizované vyrad’ovanie titulov edukacnych publikacii zavadza
de facto sankény mechanizmus voci vydavatelom/distribitorom, ktori nie su v urcitom Case
zaradeni v DNS, a prenasa dosledky nespravneho a nezdkonného procesného nastavenia
kontrolovanym na Skoly formou zizenia redlne dostupnej ponuky titulov. Takéto nastavenie je
podla navrhovatela spdsobilé porusit’ principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
hospodarskych subjektov, transparentnosti, proporcionality a hospodarnosti/efektivnosti
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ¢l. 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU a
vytvara priestor pre svojvolnost.

Urad sa pri preskimani IV. okruhu namietok v prvom rade zaoberal otazkou svojej vecnej
prislusnosti. Urad v stvislosti s tymto namietanym okruhom poukazuje na svoju pdsobnost’
vymedzena v § 147 zékona o verejnom obstardvani. Podl'a § 147 pism. b) a c) tohto zdkona
urad vykondva Statnu spravu v oblasti verejného obstaravania a vykonava dohl'ad nad verejnym
obstaravanim. Urad uvadza, e prislusnost tradu vykonavat dohlad nad verejnym
obstaravanim je vyjadrend v zakone o verejnom obstaravani, konkrétne v § 167 ods. 1, podla
ktorého urad vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvaterla,
obstaravatela alebo osoby podl'a § 8 ustanovenych zdkonom o verejnom obstardvani a inymi
pravnymi predpismi upravujucimi verejné obstardvanie. Pri vykone dohl'adu trad sleduje aj
plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami iradu. Urad teda moze vykonavat’ dohl'ad len nad
tymi pravami pripadne povinnost'ami, ktoré kontrolovanému vyplyvaju zo zdkona o verejnom
obstaravani, resp. inymi pravnymi predpismi upravujicimi verejné obstaravanie, nie vSak nad
pravami a povinnostami, ktoré¢ kontrolovanému vyplyvaji z inych pravnych predpisov, ktoré
neupravuju verejné obstaravanie.

K vysSie uvedenému turad uvadza, Ze je v jeho kompetencii posudzovat’ len aplikaciu
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a inych pravnych predpisov upravujucich
verejné obstaravanie, o vyplyva z ust. § 31 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Urad d’alej uvadza, ze jeho vecna prislusnost’ je teda striktne limitovand na preskiimavanie
ukonov, ktoré su v priamej pricinnej suvislosti s postupom zaddvania zakazky a s upravené
normami prava verejného obstaravania.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani je Urad povinny zastavit' konanie,
ak nie je vecne prisluSny rozhodnit’ o namietkach. Této situdcia nastava vtedy, ak namietana
skuto€nost’ stoji mimo zékonného ramca dohl'adu nad verejnym obstaravanim, bez ohl'adu na
to, ¢1 sa moze dotykat subjektivnych zdujmov navrhovatel’a.

V nadvéznosti na vyssie uvedené, irad po dokladnom presktimani obsahu dokumentu ,,Popis
zdmeru®“ asuvisiacej sutaznej dokumentdcie k predmetnému verejnému obstaravaniu
konsStatuje absenciu procesnej vizby tohto dokumentu na zikon o verejnom obstaravani.
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Dokument ,,Popis zameru® predstavuje podla uradu strategicky a konceptny material
kontrolovaného v oblasti kurikularnej reformy a vnutornej riadiacej politiky. Urad zdoraziiuje,
Ze tento dokument nie je sicast'ou sit’aznych podkladov Ciastkovej zakazky a ani inych
dokumentov poskytnutych kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) ziakona o
verejnom obstaravani.

Urad zéroven uvadza, Ze prislugny dokument ,,Popis zameru“ nie je zaéleneny do sttaznej
dokumentécie verejné¢ho obstaravania, a neodkazuje naii ani Vyzva na predkladanie ponuk
v ramci ¢iastkovej zakazky ako na zavizny podklad. Urad ma teda za to, Ze nejde o tikon
kontrolovaného v ramci postupu verejného obstaravania, ale o mimoprocesny dokument
informativneho charakteru.

Rovnako urad konsStatuje, ze navrhovatelom namietané mechanizmy spravy Registra
edukacnych publikacii st vysostne odbornou agendou kontrolovaného upravenou osobitnou
pravnou Gpravou, konkrétne $kolskym zakonom. Urad mé za to, Ze rozhodovanie o
pedagogickych kritériach a vedeni prislusného Registra edukac¢nych publikacii predstavuje
vykon §tatnej spravy v oblasti vzdeldvania. Urad v tejto sivislosti uvadza, Ze nie je
kompetentny preskumavat’ spravnost’ nastavenia Kkritérii pre zapis alebo vyrad’ovanie
z daného registra, nakol’ko mu takato kompetencia zo zikona o verejnom obstaravani
nevyplyva.

Urad dodava, Ze taktieZ aj samotny mechanizmus &erpania prostriedkov z Planu obnovy a
odolnosti, ktory dokument Popis zdmeru popisuje, je internym nastavenim kontrolovaného ako
prijimatel'a pomoci. Urad uvadza, Ze prave tento mimoprocesny charakter (mimo zakona
o verejnom obstaravani) pravidiel financovania a spravy registra zaklada prekazku, pre ktoru
ich urad nemoze meritorne posudzovat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Urad uzatvara, ze namietka navrhovatela v okruhu
IV. smeruje proti skutoCnostiam, ktoré nepredstavuju podla uradu porusSenie povinnosti
kontrolovaného podl'a zdkona o verejnom obstardvani, ale spadaju pod reZim inych pravnych
predpisov (najmi Skolského zakona), na ktorych prieskum urad nema zakonnt pravomoc.

Urad ma za to, Ze akékol'vek vyjadrenie uradu k obsahu ,,Popisu zameru“ alebo k
fungovaniu Registra edukacnych publikacii by bolo nepripustnym prekrocenim jeho
dohladovej pravomoci. VzhPadom na to, Ze skuto¢nosti namietané v okruhu I'V. namietok
nie st sucast’ou konkrétneho sut’azného postupu, t. j. ¢iastkovej zakazky, irad konstatuje
nedostatok svojej vecnej prislusnosti 0 danom okruhu namietok konat’.

Z uvedenych skutocnosti zistenych tradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela v okruhu IV., v suvislosti s Udajnou
nezdkonnou avizovanou zmenou podmienok ¢iastkovej zdkazky v rdmci DNS po vyhlaseni
DNS, neboli splnené vsSetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala neodstranite'na
prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu v predmetnom konani v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani.

Na ziklade vysSie uvedeného bolo v tomto okruhu IV. nimietok navrhovatela preto
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia
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374. Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je

375.

prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zékona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokmi tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozend navrhovatelom na et Uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie uradu je preskiumatel'né suidom, pri¢om zZaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia Gradu.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom
obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia u¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie iradu je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt’ podanéa do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia tradu.

Poucenie vo vztahu k rozhodnutiu podla § 174 ods. 1 pism. i) zikona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia t¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie uradu je preskiumatel'né suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia tradu.

88

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



Poucenievovztahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruc¢enia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zakona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie uradu je preskumatel'né suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia tradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢i:®

advokato, s. r. 0., Palisady 14, 811 06 Bratislava, ICO: 50 167 057 — splnomocneny zastupca
navrhovatel'a

Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky, Cernysevského
3760/50, 851 01 Bratislava, ICO: 00 164 381 — kontrolovany

0 Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované tiCastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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