Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 04. 05. 2026
Cislo: 9619-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca — skupiny
dodavatel'ov, zlozenej z vediceho ¢lena skupiny dodavatel'ov XY a ¢lena skupiny dodavatel'ov
XX! (dalej len ,,navrhovatel*) smerujticich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona &. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zékazky s ndzvom
,Cyklotrasa Koldrovo — Komoca 1.etapa a 2. etapa®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
ZdruZenie obci dolného Zitného Ostrova, Kostolné namestie &. 1, 946 03 Kolarovo, ICO:
36 097 314 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2025 dna
20. 11. 2025 pod znackou 18390-WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Zdruzenie obci dolného Zitného Ostrova, Kostolné namestie ¢. 1,
946 03 Kolarovo, ICO: 36 097 314 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s
nazvom ,,Cyklotrasa Kolarovo — Komoca 1.etapa a 2. etapa“, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 234/2025 diia 20. 11. 2025 pod znackou 18390-WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a oznacené ako
,»Vylucenie uchadzaca - zaslanie* zo diia 17. 03. 2026, zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu
verejného obstaravania a opiatovne vyhodnotit’ u navrhovatela splnenie podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. j) tohto zédkona, a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad“) dia 09. 04. 2026
namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyluceniu (dalej len ,namietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené némietky navrhovatela toho ist¢ho dna funkcionalitou
informacného systému eZakazky (d’alej len ,IS eZakazky*), prostrednictvom ktorého sa
verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom

! Ndmietky v mene skupiny dodavatel'ov podala spolo¢nost’ XY na zaklade Plnomocenstva zo diia 07. 04. 2026.



hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 29. 12. 2025
007:20 hod. V danom pripade ma turad zato, ze navrhovatel preukazal aktivnu vecni
legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim nadmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl’a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zdkazky vo vyske 3 763 791,84 EUR bez DPH bol navrhovatel
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 3 763,79
EUR.

. Urad lustraciou G&tu tGradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na aget tradu
diia 09. 04. 2026 kauciu vo vyske 3764,00 EUR, a teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na ucet
uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om uhradil kauciu vo vysSej sume (0 0,21 EUR viac) ako je stanovend v zmysle § 172 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel poukazuje na znenie Casti A.2, bod 3., odsek III. sut'aznych podkladov, v zmysle
ktorych kontrolovany urcil vo verejnom obstaravani podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
j) zakona o verejnom obstardvani (vid’ bod 55 tohto rozhodnutia).

Zo znenia podmienky ucCasti podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany urcil sposob
preukdzania podmienky ucasti, a teda disponibilitu strojnym vybavenim, dvoma skupinami
dokladov, a to cit.:

., PoZiadavky na vozidla, stroje a zariadenia uchadzac preukaze:

a) predlozenim technickych preukazov, ak navrhované vozidlo, stroj alebo zariadenie musi mat’
vystaveny TP, alebo predlozenim potvrdenych kariet majetku preukazujicich dispoziciu tychto
vozidiel, strojov alebo zariadeni, ak sa vystavenie technického preukazu nevyzaduje, ¢i faktur,
zmluv a pod. “ (dalej len ,, Doklady ** alebo jednotlivo ,, Doklad*). Pricom vypocet jednotlivych
druhov Dokladov je exemplifikativny, co je zrejmé z pouziteho slovného spojenia ,,a podobne “,



10.

11.

Cize mozu byt predlozené aj iné Doklady, ako boli vyslovne uvedené kontrolovanym v sutaznych
podkladoch k verejnému obstardavaniu.

b) ,, Dalej uchadzac predlozi zoznam vyssie uvedenych vozidiel, strojov a zariadeni* (dalej len
,, Zoznam*). Pricom Zoznam moze, ale nemusi, obsahovat informacie vyplyvajuce z Dokladov,
resp. informacie, ktoré by z Dokladov mohli vyplyvat, ak by boli predlozené. Zaroven vsak plati,
Ze Zoznam, resp. jeho cast, moze sam o sebe predstavovat’ Doklad potvrdzujuci relevantnu
skutocnost, ktora z neho vyplyva.

Z ponuky navrhovatel'a vyplyva, Ze navrhovatel’ predlozil Zoznam strojového vybavenia na
uskutocnenie stavebnych prac (d’alej len ,,Zoznam strojového vybavenia®) a predlozil doklady
ku vSetkym strojom v zneni podmienky ucasti, no s vynimkou dokladu za stroj ,,1x finiSer*
(dalej len ,,finiSer). Jeden chybajuci doklad za finiSer bol nésledne predmetom Ziadosti
o vysvetlenie a navrhovatel ho doplnil na zdklade vysvetlenia. Na tom zéklade nasledne
kontrolovany vydal Oznamenie o vylaceni zo dna 17. 03. 2026, v ktorom uviedol, cit.:
,, Odovodnenie vylucenia uchdadzaca:

K bodu ¢ 6 Ziadosti o vysvetlenie, cit.:
- Ix finiser

Uchadzac prostrednictvom veduceho clena skupiny uvadza v zozname stroj uchadzac¢ uvadza:
Finiser VOGELE. Ziadny iny doklad preukazujuci dispoziciu stroja, sa v ponuke uchadzaca
nenachddza.

Verejny obstaravatel poziada uchadzaca o vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby uviedol,
kde v jeho ponuke sa doklad, preukazujuci dispoziciu predmetného stroja nachddza.

Uchadzac uvadza, cit.:

,, Uchddzac uvddza, Ze s najvicsou pravdepodobnostou doslo pri kompletizacii cenovej ponuky
predlozenej do sutaze k administrativnemu pochybeniu, ked uchddzac opomenul predloZit
doklad preukazujuci dispoziciu stroja — finisera. Z uvedeného dovodu uchadzac predklada v
prilohe ¢. 6 tohto listu Fakturu ¢. 10890616 vystavenu dna 4. 6. 2019, prostrednictvom ktorej
predavajuci vyfakturoval kupnu cenu za prevod vlastnickeho prava k stroju Finiser s liStou AB
500-3 TV 6,5 m, vyr. ¢.: 23AB2592, rok vyroby: 2019, typ: VOGELE SUPER 1600-3i.

Komisia ma za preukazané, Ze predmetny doklad, ktory by preukazoval dispoziciu stroja, sa v
ponuke uchadzaca nenachadzal. *

Vo vzt'ahu k zneniu Oznamenia o vyluceni zo diia 17. 03. 2026 navrhovatel’ uvadza, Ze tvrdenie
kontrolovaného o tom, Ze v ponuke sa nenachadza ,, Ziadny iny doklad preukazujuci dispoziciu
stroja sa v ponuke uchddzaca nenachadza“, nie je spravne a pravdivé, pretoZe navrhovatel
predlozil v ponuke Zoznam strojového vybavenia, ktory ako jeden z dokumentov
preukazujucich splnenie podmienky ucasti definuje v bode 11 informécie o finiSeri, ktorym
navrhovatel' disponuje. To znamend, ze Zoznam strojového vybavenia, ktory sa v ponuke
nachadza, prinajmenSom c¢iasto¢ne potvrdzuje a preukazuje splnenie podmienky Ucasti, a to v
spojeni aj s ostatnymi dokladmi predloZzenymi v ponuke k ostatnym strojom definovanym v
podmienke ucasti. V prejednavanom pripade tak ide z celej podmienky tcasti (aj izolovane vo
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vzt'ahu k finiSeru) len o jeden doklad, ktory dopiiia Zoznam strojového vybavenia, t. j. ide popri
zozname o jeden z dokumentov preukazujucich splnenie podmienky ucasti (Zoznam strojového
vybavenia a doklad). Navrhovatel teda povazuje zaver kontrolovaného o tom, ze v ponuke nie
je ziadny doklad k podmienke ucasti, resp. k finiSeru, za nespravny a nezdkonny, pretoze
odporuje zneniu podmienky ucasti a obsahu ponuky s poukazom na Zoznam strojového
vybavenia.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na fakt, Ze znenie ziadosti o vysvetlenie a znenie Oznamenia o
vyluceni zo dna 17. 03. 2026 potvrdzuje, ze kontrolovany vyzval v zmysle § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani navrhovatela na doplnenie dokladu za finiSer, o navrhovatel
odpoved’ou splnil. Kontrolovany tak nezdkonne vylucil navrhovatel'a Ozndmenim o vyluceni z
verejného obstaravania za to, ¢o kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie sam pozadoval, ¢o
zaklada nezdkonnost’ Oznamenia o vyluceni zo dia 17. 03. 2026. Ni¢ na tom nemeni ani fakt,
ze kontrolovany ziadal, aby navrhovatel’ doplnenie dokladov vykonal uvedenim, kde v ponuke
sa doklad uz nachédza, t. j. nezrozumitel'ne ziada vykonat’ doplnenie ponuky niecim, ¢o uz ma
byt’ v ponuke uvedené (kontradikcia).

Vo vztahu k tvrdeniu kontrolovaného, podl'a ktorého, cit.: , Komisia ma za preukdzané, ze
predmetny doklad, ktory by preukazoval dispoziciu stroja, sa v ponuke uchadzaca
nenachadzal “, navrhovatel' uvadza, ze doplnenie dokladu za finiSer nie je dovodom na
vylucenie navrhovatel'a z verejného obstaravania, pretoze v ponuke sa nachadzal Zoznam
strojového vybavenia, ktory prinajmensom c¢iasto¢ne potvrdil a preukdzal podmienku ucasti,
a suCasne vSetky ostatné doklady k ostatnym strojom definovanym podmienkou tucasti.
Aplikacia § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie
tak bola v prejednavanom pripade aplikovand spravne a zdkonne za ucelom vysvetlenia a
doplnenia uz predlozenych dokumentov v ponuke (vratane Zoznamu strojového vybavenia).
Oznémenie o vyluceni teda podl'a ndzoru navrhovatel'a odporuje aj postupu kontrolovaného,
ktory zvolil v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. kontrolovany poprel svoj
vlastny zakonny postup. Stav, v ktorom sa doklad za finiSer v ponuke nenachéddzal, avSak
Zoznam strojového vybavenia sa v ponuke nachadzal, bol stav prinajmenSom c¢iastocného
splnenia podmienky tcasti, ktory je mozné prostrednictvom odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie
podrla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani d’alej blizsie vysvetlit’ a doplnit’, ¢o znamena,
ze v pripade doplnenia dokladu za finiSer na zéklade odpovede prislo k zdkonnému vysvetleniu
a doplneniu ponuky. Navrhovatel na zaklade vyssie uvedené¢ho povazuje Oznadmenie o vyliceni
za nespravne a nezdkonné.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14303-6000/2020-OD zo dna
22.12. 2020 citované kontrolovanym v Oznameni o vyluceni.

Navrhovatel uvadza, Ze odkaz na tto rozhodovaciu prax Uradu je v tomto pripade nespravny
a neopodstatneny, pretoze v dotknutom pripade nebol predlozeny v ponuke uchéidzaca
k podmienke tcasti akykol'vek doklad (ani jeden doklad). To vSak neplati v prejednavanom
pripade ponuky navrhovatel’a, v ktorom ide o prinajmensom ¢iastocné preukazanie splnenia
podmienky ucasti v zmysle vysSie uvedeného, a teda o doplnenie uz predlozenych dokladov
a Zoznamu strojového vybavenia, v ktorom je okrem iného vo vztahu k finiSeru uvedend jeho
Specifikacia, znacka, vyrobné ¢{islo zarucujuice jeho nezamenitelnost a vlastnictvo
navrhovatel'a potvrdené vlastnoru¢énym podpisom navrhovatel'ovho splnomocnenca k datumu
11.12.2025.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=14303&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2021&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
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Podl'a rozhodnutia tradu ¢. 13550-6000/2022 zo dna 18. 11. 2022, cit.: ,, Vzhladom na to, zZe
predmetna spolocnost’ zdpisom v zozname hospoddarskych subjektov preukdzala splnenie
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ¢iastocne, t. j. vo vztahu k pravnickej osobe, ma urad za to, Ze uvedené nie je mozné
hodnotit tak, Ze navrhovatel nepredlozil Ziaden relevantny doklad k tejto podmienke ucasti, ked’
pravdou je, zZe k tejto podmienke ucasti bol spolocnostou S2 predlozeny podla udajov
nachadzajucich sa v zozname hospodarskych subjektov relevantny doklad, ktorym je vypis z
registra trestov pre pravnicku osobu. S prihliadnutim na uvedené ma urad za to, ze v danom
pripade mal kontrolovany vyuZit' institut vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, nakolko jednoduchym vysvetlenim/doplnenim bolo mozné odstranit’ predmetny
nedostatok v zapise zoznamu hospodarskych subjektov vo vztahu k predmetnej spolocnosti tak,
aby bolo dodrzané, ze vyuzitim predmetného institutu nedojde k doplneniu fyzicky chybajiceho
dokladu k tejto podmienke ucasti z dovodu, Ze jej ciastocné splnenie bolo touto spolocnostou
preukazané vypisom z registra trestov za prdavnickiu osobu, ktoré nevykazuje nateraz Ziadne
nedostatky, ktoré by odovodnovali jeho nezohladnovanie pri vyhodnocovani splnenia
predmetnej podmienky ucasti. “

Podla bodu 99 rozhodnutia Rady tradu €. 12780-9000/2020 zo dna 07. 10. 2020, cit.: ,, Rada
v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze aj rozhodovacia prax uradu svedci o moznosti
predlozit aj vyslovne absentujuci doklad, pokial’ sa tento doklad tyka konkrétnej podmienky
ucasti, ku ktorej v umysle preukazat jej splnenie uchdadzac uz vo svojej ponuke predlozil urcité
doklady. “

VysSie uvedené zavery potvrdzuje aj znenie bodu 64 rozhodnutia uradu ¢. 14303-6000/2020-
OD zo dna 22. 12. 2020, na ktoré poukazuje kontrolovany, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Na druhej
strane vSak, ak ponuka uchdadzaca neobsahuje Ziadne doklady preukazujuce urcitu podmienku
ucasti, nie je mozné vyuzit institut podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, a v takomto
pripade je potrebné zaujemcu, resp. uchdadzaca z procesu verejného obstaravania (t. j. bez
aplikdcie institutu vysvetlovania, resp. doplnenia dokladov, ktorymi sa preukazuje splnenie
podmienok ucasti) vylucit.”“ Kontrolovany tak podl'a nazoru navrhovatela nespravne
a nedostato¢ne interpretuje rozhodovaciu prax uradu, ktora na rozdiel od toho, ¢o z nej vyvodil
sdm kontrolovany, potvrdzuje nezakonnost Ozndmenia o vyluCeni. Argumentaciu
navrhovatela tak v celom rozsahu potvrdzuje aj stila rozhodovacia prax Uradu. Navrhovatel
tak bol vylu€eny z verejného obstaravania nezdkonne.

S ohl'adom na argumentaciu a zavery navrhovatel'a uvedené vysSie ma navrhovatel za to, ze
vysSie uvedené zavery, argumentdcia a postupy kontrolovaného a Ozndmenie o vylaceni boli
zo strany kontrolovaného vykonané v rozpore s § 40 ods. 1, 4, 6 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10
ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani s poukazom na princip transparentnosti a princip
proporcionality. S ohl'adom na znenie zdkona, na zmysel principov verejného obstardvania
zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a na rozsiahlu a ustalenu
rozhodovaciu prax uradu, na ktort je nutné prihliadat’ v stlade s § 3 ods. 5 druha veta zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, je preto
mozné prijat’ zaver, ze Oznamenie o vyluceni je nezdkonné.

Vzhl'adom na prejedndvany skutkovy stav, pravny stav a argumentaciu navrhovatel'a nema
kontrolovany vo verejnom obstaravani preukazany akykol'vek zdkonny dovod na vylucenie
navrhovatela z verejného obstaravania. Naopak, kontrolovany sa Oznamenim o vyluc¢eni dostal
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podla navrhovatel’a do rozporu s § 40 ods. 1, 4, 6 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a2 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel z vysSie uvedenych dovodov povazuje Oznamenie
o vyliceni za nespravne a nezakonné. Oznamenie o vylic¢eni ma podl'a navrhovatela vplyv na
vysledok verejného obstaravania, pretoze vylucenie navrhovatel'a z verejného obstardvania
ovplyvni aktualne celkové poradie uchadzacov.

V petite svojich ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit' Ozndmenie o vyluceni navrhovatel’a z tohto verejného obstaravania,
zaradit' navrhovatel'a spiat’ do predmetného verejného obstaravania, opdtovne vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti u navrhovatel'a a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 15
dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zaCina diiom
doru¢enia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 09. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu potrebna
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentadcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 15. 04. 2026 dorucil tradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela a
pristupové udaje do IS eZékazky, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronickii podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedené¢ho
urad konStatuje, Ze dokumentaciu dorucent kontrolovanym potrebni na posudenie
namietanych skutocnosti v tomto reviznom konani povaZzuje za kompletni odo dna
15. 04. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kontrolovany uvadza, ze za uéelom splnenia podmienky uéasti vyzadoval, cit.: ,, Udaje
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prdc.

- Ix finiser.

Poziadavky na vozidla, stroje a zariadenia uchadzac preukaze:

a) predlozenim technickych preukazov, ak navrhované vozidlo, stroj alebo zariadenie musi mat’
vystaveny TP alebo predlozenim potvrdenych kariet majetku preukazujucich dispoziciu tychto
vozidiel, strojov alebo zariadeni ak sa vystavenie TP nevyzaduje, ¢i faktur, zmluv a pod. *

Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ v ponuke nepredlozil doklad preukazujtci dispoziciu
stroja (napr. technicky preukaz, kartu majetku, faktaru ¢i zmluvu) tak, ako kontrolovany
vyzadoval.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ povodne v ponuke predlozil ¢estné vyhlasenie o splneni
podmienok tucasti a taktiez predlozil niektoré dalSie doklady. Komisia kontrolovaného
akceptovala toto Cestné vyhléasenie s tym, ze navrhovatel’ musi vediet’, ktoré konkrétne doklady
predbezne nahradil. Nasledne listom zo diia 30. 01. 2026 komisia kontrolovaného poziadala
navrhovatel'a o dorucenie dokladov, ktoré boli nahradené ¢estnym vyhldsenim.

Navrhovatel' dorucil odpoved’ zo dna 12. 02. 2026, v ktorej uviedol, cit.: ,, Po preskumani
vSetkych dokladov uchadzaca predloZenych do sutaze uchadzac dospel k zaveru, ze pre ucely
splnenia podmienok ucasti uchadzac predlozil vsetky doklady pozadované obstardavatelom. To
znamend, ze cestné vyhldsenie predlozené podla § 110 ods. 6 ZoVO sa v danom pripade stalo

nepotrebnym s ohladom na splnenie podmienky predlozenia vsetkych pozZadovanych
dokladov. “

Kontrolovany ma za to, ze z uvedenej odpovede navrhovatela jasne vyplyva, Ze navrhovatel’
mal zdujem predlozit’ vSetky doklady uz v samotnej ponuke. Z odpovede navrhovatel'a d’alej
vyplyva, ze opitovne skontroloval vsetky dokumenty a jednoznacne vyhlésil, Ze jeho ponuka
je kompletna a nechyba v nej Ziadny doklad.

Komisia kontrolované¢ho po doru€eni tohto vyjadrenia pristipila k vyhodnoteniu dokladov,
pri¢om v pripade poZiadavky na 1x finiSer dospela k zaveru, Ze v ponuke sa nenachédza Ziadny
doklad (ani obdobny), ktory by preukazoval jeho dispoziciu.

Nasledne bol navrhovatel’ listom zo dna 26. 02. 2026 poziadany o vysvetlenie a doplnenie
dokladov. V bode €. 6 tejto zZiadosti polozil kontrolovany jednoznacnll otazku smerujicu
k absencii dokladu k finiSeru, cit.: , Verejny obstaravatel Ziada uchadzaca o vysvetlenie
a doplnenie dokladov, tak aby uviedol, kde v jeho ponuke sa nachdadza doklad preukazujici
dispoziciu predmetného stroja.

Kontrolovany zaslal tito ziadost’ preto, aby sa uistil, ¢i v ponuke doklad skuto¢ne absentuje,
a to aj napriek predchadzajucemu tvrdeniu navrhovatel'a o kompletnosti ponuky. Z nésledne;
odpovede navrhovatela je zrejmé, ze otdzku pochopil. Navrhovatel’ v nej priznal, Ze z jeho
strany doslo k pochybeniu a opomenutiu, a teda ze doklad preukazujtci dispoziciu stroja sa
v ponuke nenachadzal.

Z postupu kontrolovaného je zrejmé, ze navrhovatela ,nepodnecoval® ani nezavadzal
k doruceniu nového dokladu, ktory v ponuke absentoval (ako tvrdi navrhovatel' v namietke).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Navrhovatel’ sam uviedol, Ze pri kompletizacii ponuky doslo s najva¢sou pravdepodobnost’ou
k administrativnemu pochybeniu, ked’ navrhovatel' opomenul predlozit’ doklad preukazujuci
dispoziciu stroja — finiSera. VysSie uvedené navrhovatel' tvrdi aj napriek svojmu
predchadzajicemu vyjadreniu, cit.: ,,Po preskumani vsSetkych dokladov Uchadzaca
predlozenych do Sutaze Uchadzac dospel k zaveru, Ze pre ucely splnenia podmienok ucasti
Sutaze Uchaddzac predlozil vsetky doklady pozadované Obstaravatelom. *

Je teda zreyjmé, Ze kontrolovany ziadostou o vysvetlenie navrhovatela nezaviedol a ani
nenaviedol tak, aby navrhovatel' vo svojom vysvetleni dokladal novy doklad pod zdmienkou
doplnenia neexistujuceho dokladu v ponuke.

Kontrolovany ma za to, Ze za pripravu ponuky je zodpovedny navrhovatel a k priprave ponuky
musi pristupovat’ s vaznost'ou, s patricnou pozornostou a zodpovednost'ou. Ak by si po prijati
ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych cestnym vyhlasenim navrhovatel' naozaj
skontroloval predlozené doklady, tak by urcite priSiel na to, ako sam navrhovatel’ uvadza, cit.:
.8 najvdacsou pravdepodobnostou doslo pri kompletizicii ponuky predlozenej do sutaze
k administrativnemu pochybeniu “.

Dalej navrhovatel’ v namietke uvadza, Ze v ponuke predlozil Zoznam strojového vybavenia, o
kontrolovany nerozporuje, ale podl'a kontrolovaného zoznam nemdze nahradzat, resp. byt
pribuznym ¢i obdobnym dokladom, ktory preukazuje dispoziciu stroja, a postacuje ho iba
doplnit’ dokladom, ktory preukazuje dispoziciu stroja (ako napr. zmluva, faktara, dodaci list,
inventarna karta majetku a pod.).

Kontrolovany podotyka, ze navrhovatel’ mal doklad, ktorym preukazuje dispoziciu finiSera
(faktara ¢. 10890616 vystavena dna 04. 06. 2019), predlozit pévodne v ponuke. Ak mal
navrhovatel’ zdujem predlozit’ predmetny doklad na zaklade predloZeného Zoznamu strojového
vybavenia, mohol tak urobit’ na ziadost’ o dorucenie dokladov. Teda odvolavat’ sa v namietke
na ,.tretiu“ moznost’ dorucenia dokladu, ktorym preukazuje dispoziciu finiSera (na zaklade
ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov), je podl'a kontrolované¢ho irelevantné. Teda
Zoznam strojového vybavenia ani Ciastone nemdze nahradit doklad, ktory je potrebny
k preukédzaniu dispozicie stroja.

Kontrolovany pripomina, Ze Zoznam strojového vybavenia si tvori sdm navrhovatel’ a moZe si
tam svojvol'ne uvadzat’ aj stroje, ktoré v skuto¢nosti nema k dispozicii, alebo nemdze dispoziciu
preukézat’.

Dokazom toho je, ze Zoznam strojového vybavenia nemodze ani zdaleka plnit' funkciu
preukdzania podmienky ucasti, resp. byt pribuznym dokladom, ktorym sa vyZzaduje
preukazanie dispozicie strojov a zariadeni. TaktieZ nemdze byt ani obdobnym dokladom.
Doékazom toho je, Ze navrhovatel’ vo svojom zozname uviedol 12 strojov a zariadeni, pricom
kontrolovany vyZadoval iba 8 strojov a zariadeni. PredloZzeny zoznam ani nekoreSponduje so
zoznamom strojov pozadovanych ako podmienka ucasti.

Na druht stranu, ak by sme pripustili tzv. ,,dopifianie zoznamu tym, Ze uchadzag nasledne, po
lehote na predkladanie ponuk, predkladd nové dokumenty za Gi€elom preukazania podmienky
ucasti, ktoré v ponuke povodne absentovali, pripustili by sme aj to, ze ked’ uchadza¢ v ponuke
predlozi iba samotny zoznam dokumentov ponuky, resp. iba obsah ponuky, kde uvedie
I'ubovolne rozne doklady, pricom v ponuke nepredloZzi Ziadny doklad, ktorym by preukazal
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

splnenie podmienky ucasti, resp. dispoziciu, alebo by preukdzal splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, znamenalo by to, ze nasledne na Ziadost’ o vysvetlenie moze uchadzac, po
lehote na predkladanie ponuk, predkladat’ doklady, ktoré v ponuke absentovali.

Ak by situdcia bola opacnd, teda Ze by navrhovatel' predlozil v ponuke doklad, ktorym
preukazuje dispoziciu stroja a nepredlozil by Zoznam strojového vybavenia (ktory by si mal
vytvarat’ navrhovatel’ az po kompletizéacii dokladov, ktorymi preukazuje podmienku ucasti), tak
ma kontrolovany za to, Ze zoznam v ramci insStititu Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov
je mozné jednoducho doplnit, nakolko ide iba o ,sumarizaciu®, resp. prehlad strojov, ku
ktorym uz boli predlozené doklady, ktoré preukazali dispoziciu stroja (preukazuju splnenie
podmienky ucasti), ako napr. zmluvy, faktury, dodacie listy, inventarne karty majetku a pod.

Kontrolovany v Oznédmeni o vylaceni opisal riadne skutkovy stav a dovody vylucenia
navrhovatela a podporil vylicenie poukdzanim na rozhodnutie uradu ¢. 14303-6000/2020-OD
zo dna 22. 12. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie®) v tej istej veci (absencia dokladu v ponuke):

)

Vid® citacia z bodu 68 rozhodnutia: ,, Ziadostou o vysvetlenie sa vSak neméze naprdavat
neexistencia dokumentu alebo informdcie, ktorych predlozZenie vyzadovala dokumentdcia k
zadavaciemu konaniu, kedZe verejnému obstardvatelovi prindlezi prisne dodrziavat kritéria,
ktoré sam stanovil. Vyzva verejného obstaravatela, aby uchddzac predloZil poZadované
vyhlasenia a dokumenty, v zasade nemoze mat iny ciel ako vysvetlenie ponuky uchadzaca alebo
opravu zjavnej chyby v tejto ponuke.

A citat z bodu 69: ,, K vyssie uvedenému urad uvadza, ze ucelom ziadosti o vysvetlenie nie je
dopliianie poniik o ,,nové doklady *, ktoré mali byt predlozené zo strany uchddzacov/zaujemcov
uz v ponuke alebo Ziadosti o ucast. Najmd, ak bol predmetny doklad v sutaznych podkladoch
Jjasne identifikovany ako nevyhnutna ndlezitost ponuky a vyzadovany v ponuke. *

Tiez cit. z bodu 70: ,V pripade, ze by dolozenie predmetného dokladu po lehote na
predkladanie ponuk kontrolovany akceptoval, mohlo by dojst k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie, kedZe ostatni uchadzaci pozZadovany doklad vo svojich
ponukach predlozili. V danom pripade sa tak nejednd o vysvetlenie alebo doplnenie uz
predlozeného dokladu, resp. vysvetlenie, ktorym by navrhovatel preukazal, Ze sa dané Cestné
vyhlasenie o subdodavkach nachadza v jeho ponuke, ako to pozadoval v Ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany. V predmetnom konani navrhovatel’ doplnil pozadovany doklad az po lehote na
predkladanie ponuk, teda doplnil neuplnu ponuku.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ dorucil absentujuci doklad, ktory by preukazal
dispoziciu stroja, az po lehote na predkladanie ponuk a az po dorugeni Ziadosti o vysvetlenie
a doplnenie dokladov, kde kontrolovany navrhovatel'a neziadal o ,,doplnenie dokladu, ale
ziadal, aby navrhovatel' uviedol, kde sa doklad preukazujici dispoziciu stroja v ponuke
nachadza.

Z uvedenych dovodov kontrolovany ziada trad, aby namietky navrhovatel'a zamietol ako
neopodstatnené.

Pravny ramec



49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ alebo
zéujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze v suvislosti s
doévodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchddzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak uUrad v preskiimani tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 3 763 791,84 EUR bez DPH, ide o podlimitnu
zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka je financovand z nendvratného finan¢ného
prispevku z EU a z vlastnych zdrojov. Kontrolovany diia 20. 11. 2025 zverejnil vo svojom
profile na webovom sidle uradu link na sit'azné podklady dostupné v IS eZakazky. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 29. 12. 2025 do 09:00, predlozili ponuku 8 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Po tom, ¢o kontrolovany dia 30. 03. 2026 odoslal navrhovatel'ovi Oznamenie
ovyliceni zo dia 17. 03. 2026 (dalej len ,,Oznamenie o vyluceni®), navrhovatel dia
09. 04. 2026 dorucil tradu a kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona
o verejnom obstaravani proti vyluceniu.
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55. Urad uvadza, ze kontrolovany v &asti A.2 ,,Podmienky ucasti, v bode III sat'aznych podkladov

56.

57.

58.

uviedol, cit.:

,, Udaje o strojovom, previdzkovom alebo technickom vybavent, ktoré ma uchddzaé k dispozicii
na uskutocnenie stavebnych prac.

Minimalna pozadovana uroven Standardu: Uchadzac musi preukazat' svoju odbornu
sposobilost na uskutocnovanie stavebnych prac dokladmi, ze ma k dispozicii vozidla, stroje a
zariadenia, ktoré spliiajii poZiadavky vyzadované v zmysle osobitnych pravnych predpisov a
uvedené v bezpecnostno-pravnych predpisoch. Uchddzac¢ musi mat vozidla, stroje a zariadenia
po cely nevyhnutny cas k dispozicii pre uskutocnenie stavebnych prac na tejto zakazke. Kedze
sa jedna v nemalej miere o stavebné praca na vodohospodarskej hradzi, odporucame
uchadzacovi disponovat’ okrem iného mensimi mechanizmami, ktoré sa budu pouzZivat
konkrétne pre tieto ucely.

Uchadzac predlozi doklady od:

2x nakladny automobil s korbou

Ix dozér, ¢i rypadio alebo hibidlo

Ix nakladaci alebo vykladaci stroj

Ix cestny valec

Ix vibracna - zhutnovacia doska

Ix finiser

Ix rozstrekovac asfaltu

Poziadavky na vozidla, stroje a zariadenia uchadzac preukaze:

a) predlozenim technickych preukazov, ak navrhované vozidlo, stroj alebo zariadenie musi mat’
vystaveny TP alebo predlozenim potvrdenych kariet majetku preukazujucich dispoziciu tychto
vozidiel, strojov alebo zariadeni ak sa vystavenie TP nevyzaduje, ¢i faktur, zmliv a pod.

Dalej uchadzac predlozi zoznam vyssie uvedenych vozidiel, strojov a zariadeni *,
Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke vo vztahu k podmienke téasti podla § 34

ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani predlozil Zoznam strojového vybavenia,
v ktorom je uvedené, cit:

P.c. [Strojovo- Specifikacia  |Mnozstvo |Interné vlastnictvo/ |Znacka Vyrobné |Typ Vykon
mechaniza¢né (ks) Cislo prenajom Cislo (kW)
vybavenie

(..)

11 |finiSer finiSer s liStou|1ks 33510076 |vlastné VOGELE [15820494 [VOGELE

AB 500-3 TV, SUPER
6,5m 1600-3i

Urad dodava, Ze v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti* sitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Plati
pre vietky podmienky ucasti: (...) V etape predkladania ponuk moze uchadzac vyuzit institut
Cestného vyhlasenia alebo JED. *

Navrhovatel' zaroveir vo svojej ponuke predlozil ,,Cestné vyhlasenie uchadzaca, Ze spiia
podmienky G&asti, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,, Tymto vyhlasujeme, Ze splitame podmienky
ucasti, ktore verejny obstaravatel vyzaduje vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych
podkladoch na zaddvanie zdkazky. (...) Dalej vyhlasujeme, Ze na vyZiadanie predlozime
verejnému obstaravatelovi doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti.
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59.

60.

61.

62.

Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti zo dna 30. 01. 2026 skonstatoval,
cit.: ,, Uchddzac predilada CV za skupinu, Ze podmienky vicasti spliia. CV, Ze podmienky vicasti
splna predklada aj ¢len skupiny. Uchddzac predkladd niektoré doklady. Komisia md za to, Ze
uchddzac musi vediet, aké doklady nahradil CV. (...) Celkové hodnotenie: Verejny obstardvatel
poziada uchddzaca o predlozenie dokladov predbeine nahradenych CV.“ Na zaklade
uvedeného kontrolovany dia 11. 02. 2026 doruéil navrhovatelovi ,,Ziadost’ k predloZeniu
dokladov nahradenych CV — zaslanie“ zo diia 30. 01. 2026 (dalej len ,,iadost’ o nahradenie
estného vyhlasenia®), v ktorej je uvedené, cit.: ,, Uchddzac v svojej ponuke predlozil CV.
Uchddzac predklada CV, ze podmienky icasti spliia. Taktiez uchadzac predilada niektoré
doklady. Komisia je toho ndzoru, Ze uchddzac¢ musi vediet aké doklady nahradil CV, Ze
podmienky vicasti spliia. Verejny obstardvatel Ziada uchddzaca o dorucenie vietkych dokladov,
ktoré nahradil CV, doklady, ktoré dorucil nemusi dorucovat.*

V odpovedi navrhovatel’a na ziadost' o nahradenie ¢estného vyhlasenia zo dna 12. 02. 2026
dorucenej kontrolovanému toho istého dna navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, Po preskumani vsetkych
dokladov Uchadzaca predlozenych do Sutaze Uchddzac dospel k zaveru, Ze pre ucely splnenia
podmienok ucasti Sutaze Uchadzac predlozil vietky doklady pozadované Obstardvatelom. To
znamenad, ze Cestné vyhlasenie predlozené podla § 110 ods. 6 ZoVO sa v danom pripade stalo
nepotrebnym s ohladom na splnenie podmienky predloZenia vSetkych Obstardvatelom
pozadovanych dokladov. “

Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti zo dia 24. 02. 2026 skonstatoval,
cit.: ,, Uchddzac prostrednictvom vediiceho clena skupiny uvddza v zozname stroj uchadzac
uvddza: FiniSer VOGELE. Ziadny iny doklad preukazujici dispoziciu stroja sa v ponuke
uchadzaca nenachadza. Verejny obstaravatel’ pozZiada uchddzaca o Vysvetlenie a doplnenie
dokladov, tak aby wviedol, kde v jeho ponuke sa doklad, preukazujuci dispoziciu stroja
nachadza. “ Na zéklade uvedeného kontrolovany dna 11. 03. 2026 dorucil navrhovatelovi
,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie dokladov ¢&. 1 - zaslanie“ zo diia 26. 02. 2026 (dalej len
»zladost’ o vysvetlenie®), kde je uvedené, cit.: ,, Uchadzac bol listom zo dna 30. 01. 2026
poziadany o dorucenie dokladov nahradenych CV. Komisia vyhodnotila dorucené doklady
takto:

Verejny obstaravatel vyzadoval:

()

6)

- Ix finiser

Uchadzac prostrednictvom vediiceho clena skupiny

- uvadza v zozname stroj uchadzac uvddza: Finiser VOGELE, Ziadny iny doklad preukazujiici
dispoziciu stroja sa v ponuke uchadzaca nenachaddza.

Verejny obstaravatel poZiada uchadzaca o vysvetlenie a doplnenie dokladov, tak aby uviedol,
kde v jeho ponuke sa doklad, preukazujuci dispoziciu stroja nachdadza. “

Navrhovatel' vo svojej odpovedi dorucenej kontrolovanému dia 13. 03. 2026 (dalej len
,»odpoved™) uviedol, cit.: ,, (...) Ad 6) Finiser

Uchddzac uvadza, ze s najvicsou pravdepodobnostou doslo pri kompletizacii cenovej ponuky
predlozenej do Sutaze k administrativnemu pochybeniu, ked Uchadza¢ opomenul predlozit
doklad preukazujuci dispoziciu stroja — finisera. Z uvedeného dovodu Uchddzac predklada
v Prilohe ¢. 6 tohto listu Fakturu ¢. 10890616 vystavenu dna 4. 6. 2019, prostrednictvom ktorej
predavajuci vyfakturoval kupnu cenu za prevod vlastnickeho prava k stroju Finiser s listou AB
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63.

64.

500-3 TV 6,5m, vyr. ¢.: 234AB2592, rok vyroby: 2019, typ: VOGELE SUPER 1600-3i. “ Prilohu
¢. 6 vysvetlenia tvorila faktara ¢. 10890616 na finiSer Vogele S-1600-3i (4f).

Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok tcasti zo dia 17. 03. 2026 poukézal na
znenie ziadosti o vysvetlenie a odpoved navrhovatel’a, rozhodnutie uradu ¢. 14303-6000/2020-
OD zo dna 22. 12. 2020, pricom skonStatoval, cit.: ,, Komisia ma za preukdzané, ze predmetny
doklad, ktory by preukazoval dispoziciu stroja sa v ponuke uchadzaca nenachadzal. (...) Na
zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ uchdadzaca vylucuje v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, uchadzac¢ nesplnil podmienky ucasti. Celkové
hodnotenie: Verejny obstaravatel uchadzaca vyluci.” Kontrolovany nasledne dorucil
navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni, v ktorom uvodom cituje Zziadost' o vysvetlenie
a odpoved’ navrhovatel’a, pricom dodava, cit.: ,, Komisia md za preukdzané, Ze predmetny
doklad, ktory by preukazoval dispoziciu stroja sa v ponuke uchadzaca nenachadzal.

Komisia verejného obstaravatela poukazuje na Rozhodnutie uradu pre verejné obstaravanie ¢.
14303-6000/2020-OD zo dna 22.12.2020 (dalej len ,,rozhodnutie ) v tej istej veci (absencia
dokladu v ponuke):

Vid. citécia z lanku 68 rozhodnutia: ,,...Ziadostou o vysvetlenie sa vSak nemoze napravat
neexistencia dokumentu alebo informacie, ktorych predlozenie vyzadovala dokumentdcia k
zadavaciemu konaniu, kedZe verejnému obstardvatelovi prindlezi prisne dodrzZiavat kritérid,
ktoré sam stanovil. Vyzva verejného obstaravatela, aby uchddzacé predlozil pozadované
vyhlasenia a dokumenty, v zasade neméze mat'iny ciel ako vysvetlenie ponuky uchdadzaca alebo
opravu zjavnej chyby v tejto ponuke.

a cit zcl. 69: ,,K vysSie uvedenému urad uvaddza, ze ucelom zZiadosti o vysvetlenie nie je
dopliianie poniik o ,,nové doklady *, ktoré mali byt predlozené zo strany uchddzacov/zaujemcov
uz v ponuke alebo Ziadosti o ucast. Najmd, ak bol predmetny doklad v sutaznych podkladoch
Jjasne identifikovany ako nevyhnutna nalezitost ponuky a vyzadovany v ponuke. *

tiez cit. z ¢l. 70: ,,...V pripade, Ze by dolozenie predmetného dokladu po lehote na predkladanie
ponuk kontrolovany akceptoval, mohlo by dojst k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie, kedZe ostatni uchadzaci pozadovany doklad vo svojich ponukach predlozili.
V danom pripade sa tak nejedna o vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozeného dokladu, resp.
vysvetlenie, ktorym by navrhovatel preukdzal, Ze sa dané cestné vyhlasenie o subdodavkach
nachadza v jeho ponuke, ako to poZadoval v Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany. V predmetnom
konani navrhovatel’ doplnil pozadovany doklad az po lehote na predkladanie ponuk, teda
doplnil neuplnu ponuku. “

Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel uchadzaca vylucuje v zmysle ustanovenia § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, uchadzac nesplnil podmienky ucasti.

Urad v stvislosti s instititom vysvetlenia zakotvenom v § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani poukazuje na metodické usmernenie tiradu €. 6959-5000/2026 zo dia 17. 02. 2026,
kde je uvedené, cit.: ,, VyuZitie institutu vysvetlovania je nevyhnutné najmd v pripade, pokial’
pripadné nedostatocné ndalezitosti  predlozenych dokladov preukazujucich splnenie
pozadovanych podmienok ucasti, by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit alebo
dovysvetlit. Urad vo svojich rozhodnutiach, ako aj v metodickych usmerneniach uvadza, Ze v
sulade so zakladnymi principmi verejného obstardvania predmetnym institutom je mozné
doplnit, resp. vysvetlit’ len doklady uZ obsiahnuté v ponuke uchddzaca.
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65.

66.

Z kontextu vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak ponuka uchadzaca neobsahovala
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti osobného postavenia za inu osobu, ktorou
uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti alebo
informacie opraviujuce verejného obstaravatela na ziskanie informdcii z prislusnych
informacnych registrov verejnej spravy, takéto pochybenie uchadzaca nie je mozné ,,zhojit'*
prostrednictvom institutu vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zdakona o verejnom obstardvani,
kedZe doklady, resp. informacie potrebné na ziskanie informacii z informacnych systémom
verejnej spravy predlozené az ndsledne na zdklade Ziadosti o vysvetlenie by bolo potrebné
povazovat za ,,nove “ doklady.

Zaroven urad poukazuje na metodické usmernenie tUradu ¢. 15291-5000/2022 zo dna
19. 12. 2022, v ktorom je uvedené, cit.. ,, Institut vysvetlovania zakotveny v ust. § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani predstavuje vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu,
umoznujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v
pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit. Podla rozhodovacej cinnosti uradu
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel ma pristupit’ k vyluceniu uchadzaca, resp. zaujemcu z
procesu verejného obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskumani vsetkych
relevantnych skutocnosti, nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava uchadzaca
zucastnit’ sa verejného obstaravania. Verejny obstaravatel, resp. obstardvatel’ by mal preto
vyuzit vSetky moznosti na preskumanie skutocnosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca urcenu
podmienku alebo poZiadavky splnil a nevylucit' ho z procesu verejného obstardvania bez
preverenia tejto skutocnosti.

Vyuzitie institutu podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmd v
pripade, pokial' pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Spominanym institutom vysvetlovania je
mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke uchdadzaca, resp. zZiadosti o
ucast zaujemcu. Vysvetlit' je tak moZné doklady, ktoré boli predloiené ku konkrétnej
podmienke ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia, ak 7 takto predloZenych dokladov nie
je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej
sa tieto doklady viaZu (vid. napr. rozhodnutie ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016 body
50,51, 52).“

Navrhovatel vo svojich namietkach s predmetnym vylic¢enim nesthlasi, nakol'’ko je nazoru, Ze
bol opravneny v ponuke absentujuci doklad preukazujici dispoziciu strojovym zariadenim
(konkrétne finiserom) doplnit’ v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie. Urad poukazuje na
skuto€nost, Ze proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani
upravuje § 40 zédkona o verejnom obstaravani, z ktoré¢ho vyplyva, Ze sticastou hodnotiaceho
procesu je aj institat vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov. VyuZitie institatu
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmi v pripade, ak
predlozené doklady dostatoénym sposobom nepreukazuju splnenie podmienok ucasti a to
z dovodu, Ze ich nie je mozné spol'ahlivo posudit’, priCom ich je mozné vysvetlenim jednoducho
objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym instititom vysvetl’ovania je v§ak moZné doplnit’,
resp. vysvetlit’ len doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZzené ku
konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazat’ jej splnenie, ak z takto predloZenych
dokladov nie je moZné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viaZzu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani uklada povinnost’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaradvatel'ovi pisomne pozZiadat’
uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’
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67.

68.

69.

70.

z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost” alebo splnenie podmienky tucasti.
Vyuzitie predmetného inStitutu je opodstatnené najmi vzhladom na potrebu zabezpecenia
principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpokladd ziskanie
najlacnejsSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecCenie, aby sa
verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk
uchadzacov z ddovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.
V pripade, ak bola odpoved’ uchadzaca v silade s predmetnym ustanovenim zikona
o verejnom obstaravani, t. j. uchadza¢ svojou odpoved’ou doplnil v ponuke existujuci
doklad viazuci sa ku konkrétnej podmienke ticasti, je na mieste vyhodnotenie jeho siladu
s podmienkami u¢asti stanovenymi v zaddvacej dokumentacii.

Kontrolovany by tak mal dostato¢ne overit’ sporné skuto¢nosti a s urcitost’ou vediet’
preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylu¢enie navrhovatela, pretoZe vylicenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristapit’
az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych skutocnosti. Na tento ucel by mal
kontrolovany vyuZit’® vSetky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i navrhovatel
posudzovani podmienku ucasti splnil alebo nesplnil zohPadniac navrhovatel’om
predkladané dokumenty v ramci odpovede a vylu¢it’ ho aZ po prevereni vSetkych
skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka ucasti nebola splnena. V takom pripade by
mal kontrolovany v silade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na
zaklade ktorych sa rozhodol k vylu¢eniu navrhovatel’a pristapit’.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vztahu k podmienke udasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani kontrolovany vyzadoval predlozenie:

a) technickych preukazov, ak navrhované vozidlo, stroj alebo zariadenie musi mat’
vystaveny TP alebo predlozenim potvrdenych kariet majetku preukazujucich
dispoziciu tychto vozidiel, strojov alebo zariadeni ak sa vystavenie technického
preukazu nevyzaduje, ¢i faktar, zmluv a pod. (d’alej aj ,,technické doklady*);

b) zoznamu vozidiel, strojov a zariadeni;

pricom navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil vyluéne predmetny zoznam vozidiel, strojov
a zariadeni obsahujtci aj konkrétne uréeny finiSer (vid’ bod 56 tohto rozhodnutia).

V predmetnom pripade je teda nevyhnuté zaoberat sa skutocnostou, ¢i v pripade, ak
navrhovatel vo svojej ponuke predloZil Zoznam strojového vybavenia, ale vo vzt'ahu k finiSeru
opomenul predloZenie dokladov preukazujtcich dispoziciu s predmetnym strojom, je doplnenie
v ramci inStititu vysvetlenia pripustné.

Kontrolovany mé za to, Ze samotny Zoznam strojového vybavenia nepreukazuje dispoziciu
strojovym vybavenim, a teda kontrolovany ponima faktary, resp. doklady vyzadované v ramci
predmetnej podmienky tucasti (vid bod 68a) tohto rozhodnutia) ako samostatni skupinu
dokladov odlinii od predmetného Zoznamu strojového vybavenia. Urad poukazuje na znenie
predmetnej podmienky uasti ana zdkonom ustanoveny spdsob pripustajici dopiiianie
dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze moZznost
dopliiania dokladov alebo dokumentov v ramci Ziadosti o vysvetlenie nie je vyluéne naviazané
na v ponuke sa nachadzajici dokument, ale na konkrétnu podmienku ucasti, t. j. nakolko
navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil Zoznam strojového vybavenia, bol opravneny
v ramci vysvetlenia doplnit’ aj faktiru k finiSeru, nakol’ko oba dokumenty spadaji pod
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72.

73.

74.

75.

preukazovanie totoZnej podmienky ucasti, a to § 34 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom
obstaravani.

Urad zdérazituje, Ze podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani
bola v sutaznych podkladoch definovana ako subor informacii, ktoré sa preukazuju
kumulativne (zoznamom vozidiel, strojov a zariadeni aj technickymi dokladmi). Tym, ze
navrhovatel' v lehote na predkladanie ponuk predlozil Zoznam strojového vybavenia, jasne a
zrozumitel'ne identifikoval konkrétne kapacity (stroje), ktorymi mienil preukézat splnenie
predmetnej podmienky tcasti.

Odlisna situacia by nastala v pripade, ak by navrhovatel’ nepredlozil ani Zoznam strojového
vybavenia ani technické doklady, a teda by k predmetnej podmienke ucasti neexistovali ziadne
doklady, ktoré je mozné vysvetlenim dopliiat’. V tom pripade by komisia nemohla legitimne
vyuzit’ ani institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladu podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. AvSak predloZzenim Zoznamu strojového vybavenia doslo zo strany navrhovatela
k deklarovaniu dispozicie so strojom — finiSerom. Chybajica faktira (dorucena
kontrolovanému az v ramci odpovede) v tomto kontexte predstavuje len chybajuci
formalny dokaz k uZ tvrdenej skuto¢nosti. Urad konstatuje, Ze faktiira za finiSer predlozena
v rdmci odpovede potvrdzuje tdaje uz uvedené v pdvodne predlozenom Zozname strojového
vybavenia, pri¢om z uvedenej faktiry je zrejmé, ze nedoslo k zmene technickych parametrov
finiSera ani k jeho zdmene za iny.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze v danom pripade neboli naplnené
zakonné predpoklady na vylucenie navrhovatela z predmetného verejného obstardvania podl'a
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko vyliéeniu navrhovatel’a
z predmetného procesu verejného obstaravania malo predchadzat vyhodnotenie
navrhovatelom predloZenej faktiry v ramci odpovede z hPadiska splnenia podmienky
ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani ako legitimne doplneného
dokladu. VzhPadom na skutocnost’, Ze kontrolovany predmetny doklad pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nezohladnil, urad povaZuje vylucenie
navrhovatel’a za predcasné.

V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti Urad povazuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za opodstatnené.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
porusil § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to princip
transparentnosti a proporcionality, ked zalozil vyluCenie  navrhovatela na nesplneni
podmienok ucasti v dosledku absencie dokumentu preukazujuceho dispoziciu finiSerom
(konkrétne faktiry predloZenej navrhovatel'om az v ramci odpovede), napriek tomu, zZe ponuka
navrhovatel'a obsahovala Zoznam strojového vybavenia, v ktorom navrhovatel’ pouZitie
konkrétneho typu finiSera deklaroval. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze Uradom
identifikované porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze predmetné verejné obstaravanie nesmerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zakazky zaddvanej v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani.
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77.
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V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani s ohl'adom na vSetky uvedené
zistenia, urad kontrolovanému do buducnosti odporuca, aby postupoval v sulade s principmi
verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa
vyhol akémukol'vek konaniu/tkonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nejednoznacné a netransparentné alebo aby dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vyliceniu
uchéadzaca, vzbudzovali pochybnosti o ucele stanoveného postupu. Zaroven je potrebné, aby
kontrolovany v pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatniac institut vysvetlenia
a/alebo doplnenia predlozenych dokladov zohladnil doklady predlozené uchadzacom
v pripade, ak k urcitej podmienke ucasti vo svojej ponuke uz nejaké doklady predlozil.
Kontrolovany by mal pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti skumat vsetky
uchadza¢mi predlozené doklady a az nasledne skonStatovat’ nesplnenie podmienok tucasti
veduce k vyluceniu uchadzaca.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az
¢) sa zaroven dorucuje Uradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom
konania a vSetkym Uradu znamym uchadzac¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XY — splnomocnenec navrhovatel'a?

2. ZdruZenie obci dolného Zitného Ostrova, Kostolné namestie &. 1, 946 03 Kolarovo, ICO:
36 097 314 — kontrolovany

Na vedomie:
3. Podl'a rozdelovnika

2 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik namietkového konania a Ucastnik
preskumania tikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi Urad dorucuje iba zastupcovi.
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