Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 28. 04. 2026
Cislo: 9176-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom ,,Nakup
polohovatel'nych posteli vratane prisluSenstva II. kolo*, vyhlasenej verejnym obstardvatelom
Nemocnica s poliklinikou, n.o. Revica, Litovelska 25, 050 01 Revuca, ICO: 45 736 324
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie série S &. 220/2025 zo diia
14. 11. 2025 pod c¢islom 755291-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2025 dna
17. 11. 2025 pod ¢islom 18162 — MST (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad) dia 27. 03. 2026
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a
dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sttaz realizuje, t. j. prostrednictvom
informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote

podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukdzané, Ze navrhovatel' predlozil ponuku dia 05. 01. 2026 o 08:43:21
hod. V danom pripade ma trad za to, ze navrhovatel' preukazal aktivhu vecnu legitiméciu
na podanie namietok.

! Podl'a zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne tucely.
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10.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’ze predpokladand hodnota danej zédkazky je 326 590,33 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny s podanim ndmietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR, nakol'ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
nedosahuje minimalnu zdkonnt vysku kaucie podla § 172 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu dia
27. 03. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé trad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ po¢inajiic vyhlasenim verejnej sitaze v uvode sumarizuje skutkovy stav a dovody
podania namietok. Dalej uvadza, Ze kontrolovany opitovne doru¢il navrhovatelovi ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponik — neprijatie ponuky“ zo dia 17. 03. 2026 (d’alej aj ,,Oznamenie
o neprijati ponuky*), v ktorom navrhovatel'ovi opitovne oznamil, Ze bol vo verejnej sutazi
neuspesSny. Sucastou Ozndmenia o neprijati ponuky je aj Priloha ¢. 4 vyplnend UspeSnym
uchiddzacom VITAMED.SK s.r.0., 1. m4ja 45, 902 01 Pezinok (d’alej len ,,ispesny uchadzac*),
na zaklade ktorej kontrolovany posudzoval splnenie poZiadaviek na predmet zakazky (Priloha
¢. 2 namietok).

Po preskiimani Prilohy ¢. 4 predloZenej GspeSnym uchddzacom a po overeni parametrov
pontikaného tovaru prostrednictvom verejne dostupnych zdrojov (najméd na webovom sidle
https://www.promareha.cz) navrhovatel' identifikoval viaceré nezrovnalosti v ponuke
uspesného uchadzaca vo vztahu k poziadavkam verejného obstaravatela na predmet zakazky,
a to konkrétne pri polozke ¢. 1 — Polohovatel'né 16Zko s kovovymi bo¢nicami (28 ks), kde
uspesny uchadzac ponukol 16zko GENEO vyrobcu PROMA REHA, s.r.o., pricom navrhovatel’
v tejto suvislosti uvadza nasledovné skutocnosti zistené vo vztahu k splneniu parametra €. 9.

Navrhovatel’ uvadza, ze pacientsky ru¢ny ovladac obsahuje tla¢idla pre polohovanie naklonu
Antitrendelenburg, pricom kontrolovany tato funkcionalitu vyslovene zakdzal, ¢o je zrejmé
z obrazku €. 1, kde su tieto tlacidla podfarbené nacerveno. Z uvedeného je zrejmé, Ze Gispesny
uchadza¢ nesplnil pontkanym tovarom Specifikdciu parametra ¢. 9, pricom ako dokaz
navrhovatel uvadza obrdzok ¢. 1 a fotografiu dostupni na internetovej stranke spolu
s internetovym  odkazom:  https://www.promareha.cz/cs/zdravotnictvi/luzka/nemocnicni-

luzka/nemocnicni-luzka-geneo. Obdobnll argumenticiu uvadza navrhovatel' aj k splneniu
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parametra ¢. 52, pricom odkazuje na rovnaky obrazok €. 2 a uz uvedeny internetovy odkaz, kde
sa prislusny obrazok nachadza.

Obrazok €. 1:

Tladidla pre nastavenie
néklonu Antitrendelenburg.

11. Navrhovatel' v namietkach d’alej poukazuje na nesplnenie parametra ¢. 68, ked’ uvadza,
7e pontikany pridavny par kovovych noznych boénic nespiiia pozadovani $pecifikaciu. V tejto
suvislosti odkazuje na obrazok ¢. 3 zverejneny na vysSSie uvedenej internetovej stranke,
z ktorého ma byt’ podl'a jeho ndzoru zrejmé, ze predmetné bo¢nice neobsahuju plastové haciky
ur¢ené na umiestnenie prisluSenstva a zaroven ich tvar nie je mozné povazovat za ergonomicky.
Pojem ,.ergonomicky* pritom navrhovatel v kontexte predmetnej zdkazky vykladd ako
vlastnost’ umoziujicu vstavanie z 16zka v ergonomicky spravnej polohe a vyske, s dostatocnou
oporou pre ruku a spravny tchyt.

Obrazok €. 3: boénice uvedené na

https://www.promareha.cz/cs/zdravotnictvi/luzka/nemocnicni-luzka/nemocnicni-luzka-geneo

Proma Reha = Uvod = Flisiuliensty

Pridavné bocCnice ke
sklopenym postranicim = -

Foptat tente produkt ‘

12. Navrhovatel’ ako priklad ergonomického prevedenia pridavnej bo¢nice predklada na obrazkoch
¢. 4,5, 6 a7 rieSenie aplikované na nim ponukanych 16Zkach, pricom zdodraziiuje, Ze horné
madlo bocnice je v Casti sluziacej ako opora pri vstdvani pacienta z 16zka znizené a stiCasne
tvarované tak, aby umoziovalo spravny a bezpecny tchop.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
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Obrazok &. 4 (tovar z ponuky navrhovatela):

b
Obrazok €. 5 (tovar navrhovatela) Obrazok €. 6 (tovar navrhovatela) Obrazok €. 7 (tovar navrhovatela)
\v

§

13. Navrhovatel v tejto savislosti d’alej uvadza, Ze Uspesny uchadzaé nespiia predmetny parameter
¢. 68 ani z dovodu, ze pridavny par bocnic 16Zka GENEO nie je mozné v pripade
ich nepouzivania ulozit pozdiz ela 16zka. Podl'a navrhovatel'a je preto personal niiteny bo¢nice
z 167ka odstranovat’ a ukladat’ ich na inom mieste, ¢o zvySuje naroky na priestor a ¢as. Ako
priklad korektného splnenia uvedeného parametra navrhovatel' poukazuje na rieSenie pri nim
ponukanych 16Zkach, zachytené na obrazkoch €. 8 a 9, pricom obrazok €. 8 zndzorfiuje pridavny
par bocnic v aktivnej polohe, t. j. pocas ich pouzivania.

Obrazok €. 8: Pridavny par boénic v aktivnej polohe, t. j. pouZiva sa (tovar z ponuky
navrhovatela).

. P
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Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

4



14.

15.

16.

17.

Obrézok &. 9: Pridavny par boénic v neaktivnej polohe (nepouziva sa), ulozeny pozdiZ éela
16Zka, bez nutnosti odoberania z I16zka (tovar z ponuky navrhovatela)

Ay \ I —

.......

Navrhovatel’ v ndmietkach vo vzt'ahu k polozke ¢. 7 ,,Aktivny antidekubitny matrac — 10 kusov*
(typ tovaru a vyrobca uspesného uchadzaca: Decu plus combi / DECUCARE) namieta
nesplnenie parametra ¢. 174, ked uvadza, Zze poniknuty matrac neumoziuje automatické
nastavenie tlaku. Podl'a jeho ndzoru systém nastavuje tlak aZ po manualnom zadani hmotnosti
pacienta na kompresore, priCom bez tohto vstupu zo strany personalu nedochadza k nastaveniu
spravnej hodnoty tlaku. Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze takyto postup si vyZaduje, aby personal
pred uloZenim pacienta na 16zko poznal jeho hmotnost’, zabezpecil jej zistenie a nasledne
ju zadal do riadiacej jednotky, o zvySuje naroky na manipuldciu s pacientom, ako aj na asové

a personalne zabezpecenie.

Navrhovatel' argumentuje, Ze podstatou poziadavky na automatické nastavenie tlaku je
eliminacia potreby vaZenia pacienta a manualneho zadavania jeho hmotnosti, ked’ze riadiaca
jednotka mé sama vyhodnotit’ hmotnost’ pacienta a automaticky nastavit’ optimalny tlak. V tejto
suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze pri zmene hmotnosti pacienta by bolo pri pontikanom
produkte potrebné opdtovne vykonat’ vazenie a manudlne upravit’ nastavenie na kompresore,
¢o podl'a jeho nazoru vylucuje naplnenie poziadavky na automatické nastavenie tlaku.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predklada ako dokaz produktové video zverejnené
na strankach vyrobcu DECUCARE (Cas priblizne 0:50), z ktorého ma vyplyvat, ze pred
samotnym nastavenim tlaku je nevyhnutné manudlne zadat' hmotnost’ pacienta do riadiacej
jednotky, ktora nasledne upravi tlak podl'a zadanej hodnoty.

Navrhovatel’ v ndmietkach vo vzt'ahu k splneniu parametra ¢. 175 uvadza, ze pontknuty matrac
nie je vybaveny funkciou zabezpecujicou automatické zvysenie tlaku v panvovej oblasti pri
posadeni pacienta. Podl'a jeho nazoru ide o funkciu, ktora ma zabezpecit, aby nedochédzalo
k zapadavaniu pacienta medzi vzduchové cely pri jeho posadeni, pricom tato funkcionalita byva
Standardne signalizovand na kompresore, resp. riadiacej jednotke. Na podporu svojich tvrdeni
navrhovatel’ poukazuje na produktové video zverejnené na strankach vyrobcu DECUCARE

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

(Cas priblizne 0:58), dostupné na odkaze https://youtu.be/OcCijln3GhLw?si=IMr0-
W47URNkUzRm, z ktorého mé byt zrejmé, ze kompresorova jednotka predmetného matraca
touto funkciou nedisponuje. Zaroven navrhovatel uvadza, Ze uvedend funkcia nie je
deklarovand ani v produktovej dokumentécii k matracu Decu Plus combi zverejnenej na
internetovej stranke Proma Reha, pri¢om v tejto suvislosti odkazuje aj na obrazok ¢. 10.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti je navrhovatel’ toho nazoru, ze uspesny uchadzac
ponuknutym tovarom nesplnil poziadavky na predmet zdkazky, a preto mala byt jeho ponuka
z verejného obstardvania vyli¢ena v sulade s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' v petite ndmietok navrhuje, aby trad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit' ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — neprijatie ponuky* zo dia
17.03. 2026 dorucené navrhovatelovi, a nasledne opitovne vyhodnotit’” ponuku uspesného
uchadzaca v sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, ako aj s poziadavkami a
Specifikdciami predmetu zdkazky urenymi kontrolovanym v sutaznych podkladoch a ich
prilohach.

Zacatie preskumania iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zaCina diiom
doruc€enia namietok tradu. Na zdklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 27. 03. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote
podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast v listinnej podobe, mdze Gradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytoného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 02. 04. 2026 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela
vratane Casti dokumentacie k verejnej sttazi v prilohe. Pristup do IS EPVO bol zriadeny
kontrolovanym dia 16. 02. 2026 vramci namietkového konania ¢. 6937-6000-2026.
Na zéklade uvedeného tirad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢enti dokumentéaciu potrebnu na
postdenie namietanych skutoCnosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletnt
odo dna 02. 04. 2026.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze komisia pri vyhodnocovani ponuky uspesného
uchadzaca nepostupovala formalne, ale dosledne preverila stlad ponukaného plnenia
s technickymi poziadavkami na predmet zadkazky stanovenymi kontrolovanym, t. j. ¢i pontikané
produkty spiiaju vietky poziadavky na predmet zakazky, tak ako boli definované v sut'aznych
podkladoch.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze komisia vyuzila institat vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani so zamerom overit’ si niektoré informacie o parametroch deklarovanych
uvedenym uchadzaCom v technickych listoch predlozenych v jeho ponuke, a to konkrétne
parametre vo vdzbe na el pouzitia obstaravaného predmetu zdkazky, tykajice sa sily
potrebnej na zabrzdenie 16zka, moZnosti umiestnenia bo¢nice na 16zku pozdiZ ¢ela v pripade
jej nepouzivania ako aj umiestnenia prislusenstva, konkrétne plastovych hacikov. Kontrolovany
d’alej uviedol, ze uchadzac predlozil vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote, priCom okrem
samotného vysvetlenia a technickych listov predlozil aj vyhlasenie vyrobcu PROMA REHA,
s.r.0., v ktorom vyrobca deklaroval a potvrdil splnenie preverovanych parametrov
identifikovanych v Zziadosti o vysvetlenie, priCom doruenim tohto vysvetlenia nedoslo
k akejkol'vek zmene deklarovanych parametrov.

Kontrolovany st¢asne uvadza, Ze namietka podana navrhovatel'om vo vzt'ahu k parametrom ¢.
9, 52, 68, 174 a 175 predmetu zdkazky, smerujuca k nesplneniu tychto poziadaviek, resp.
k nespravnemu vyhodnoteniu tychto parametrov uspesnym uchadzacom, je neddvodna
a neopodstatnena, nakol'ko predmetné parametre vyplyvaji z technickych listov uchadzaca
predlozenych v ponuke ako aj z jeho vysvetlenia a zaroven z potvrdenia vyrobcu (priloha
k vyjadreniu), v ktorych su tieto parametre explicitne vyjadrené.

Na podporu svojich tvrdeni kontrolovany poukazal najmé na zapisnicu z vyhodnotenia ponuk
(priloha k vyjadreniu), z ktorej vyplyva, Ze komisia preskimala technické parametre ponuky
uchadzaca, d’alej na technické listy, Zziadost' o vysvetlenie ponuky a odpoved na Ziadost
o vysvetlenie ponuky, vratane jej priloh.

Kontrolovany vo vyjadreni d’alej uvadza, Ze verejne dostupné prospekty a katalégy najdené
na internete, na ktoré sa odvolava navrhovatel’ maja ¢asto len informativny alebo marketingovy
charakter a nemusia odrazat’ aktualnu, Specificka konfiguraciu pontkaného predmetu zakazky.
Podla kontrolovaného informacie uvedené v takychto vSeobecnych katalégoch alebo
brozurach, ktoré su verejne dostupné na strankach vyrobcu, nemusia vzdy obsahovat’ vsetky
technické a vykonnostné parametre, pricom jednotlivé verzie tychto materidlov sa modzu
pri Specifikaciach konkrétnych produktov lisit’, a preto ich nemozno povazovat za relevantny
dokaz.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze ispeSny uchadzac¢ vo svojej ponuke predlozil technické listy
a v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie aj vyhldsenie vyrobcu o splneni parametrov
ako aj prospekty k danym parametrom, ktoré kontrolovany povazuje za zavdzné, pricom tieto
dokumenty st podla jeho ndzoru pre proces verejného obstardvania relevantnejsSie,
nez vSeobecné dokumenty dostupné na internetovych strankach vyrobcu, ked’ze su vystavené
vo vztahu ku konkrétnemu opisu predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Kontrolovany dalej uvadza, Zze podla judikatary uradu ako aj europskych sudov nesie
zodpovednost’ za spravnost’ udajov v ponuke samotny uchddzaé, pricom uspesny uchadzac
v ponuke ako aj vo vysvetleni predlozil dokumenty, ktoré podl'a kontrolovaného jednoznacne
preukazuju splnenie vsetkych stanovenych technickych parametrov predmetu zakazky, vratane
namietanych parametrov. Kontrolovany zaroven uviedol, Ze samotné tvrdenia navrhovatel'a
podlozené vseobecnymi dokumentmi z internetovych stranok, nepreukazuju nesplnenie
poziadaviek na predmet zékazky zo strany uspeSného uchadzaca.

Kontrolovany tiez uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk bola zlozena z odbornikov,
ktori preskimali a odborne posudili ponuku uspesného uchddzaca, pricom na zaklade
hodnotenia vsetkych dokazov, najmd dorucenych dokumentov a dokladov predlozenych
vramci vysvetlovania, posudzovanych v ich vziajomnych suvislostiach, povazuje
za preukazané, e pontkané produkty spliiaju vietky stanovené poziadavky na predmet
zékazky.

Na zaklade uvedeného mé kontrolovany za to, ze pri vyhodnocovani predlozenych ponuk
postupoval spravne a overil vSetky pozadované parametre predmetu zdkazky. Zaroven
zdoraznil, ze v ramci procesu vyhodnocovania ponuk postupoval v sulade s principmi verejného
obstaravania, aktivne preveroval parametre, priCom aj niektoré z nich st predmetom podanych
namietok, a GispeSny uchadza¢ na tieto vyzvy reagoval predloZzenim relevantnych ddkazov
a vyhlaseni potvrdzujicich sulad s poziadavkami. Kontrolovany dodéava, Ze jeho postup bol
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a je toho nazoru, ze nedoslo k poruseniu tohto
zakona, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu zamietol podla § 175 zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 prva veta zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZzité
prostriedky komunikacie.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyZzadoval od uchadzaCov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
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38.

39.

40.

41.

poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoftu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podrla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl’a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vylaceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ vsetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzaCov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylueniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchddzacovi alebo uchddzaom oznédmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o
vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchddzac¢om obsahuje najma

a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informdcie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt’ doruend namietka.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 326 590,33 EUR bez DPH ide o nadlimitnii zdkazku na dodanie tovaru.
Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je plne alebo ¢iastocne financovana z fondov Eurdpske;j
unie, konkrétne z Nastroja Eurdpskej unie na obnovu (EURI) (2021/2027). V lehote
na predkladanie ponuk, ktord bola v zmysle redakénej opravy cislo 20148 - IOX, zverejnene;]
vo Vestniku verejného obstardvania €. 256/2025 zo dna 19. 12.2025 stanovend na den
05.01. 2026 0 10:00 hod. (otvaranie ponuk na 05. 01. 2026 o 11:00 hod) ponuku predlozili traja
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uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 17.03.2026 opdtovne informoval
o vysledku vyhodnotenia ponuk dotknutych uchaddzacov. V reakcii na posledny uvedeny ukon
kontrolovaného dorucil navrhovatel’ dia 27. 03. 2026 tiradu a kontrolovanému namietky podl'a
§ 170 ods. 3 pism. f) zadkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

42. Kontrolovany v sataznych podkladoch v kapitole C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY v bode 1.
Predmet zakazky uvadza, cit. ,,(...)

1. Predmet zakazky

Predmetom pinenia predmetu zakazky je dodanie 70 ks polohovatelnych posteli s prislusenstvom vratane noénych
stolikov vratane dodania, instalécie a preskolenia pracovnikov.

()"

43. Kontrolovany v sutaznych podkladoch v kapitole A. POKYNY NA VYPRACOVANIE
PONUKY v casti III. Priprava ponuky v bode 17. Obsah ponuky uvadza okrem iného, cit.: ,, (...)

174  Doklady preukazujiice spinenie poZiadaviek na predmet zakazky:

1741  Priloha ¢. 4 Minimélne technické parametre - Uchadzaé predlozi v ponuke vyplnend prilohu ¢.4 sutaznych
podkladov aby na zaklade nich mohol posudit spinenie stanovenych minimalnych poziadaviek na predmet
zakazky.

Verejny obstaravatel pre predmet zakazky poZzaduje predlozit ,Pribalovy letak", resp. ,Navod na pouzitie®, resp.
,Doklad s technickymi Specifikaciami®, pripadne iny ekvivalentny doklad, ktory musi obsahovaf popis viastnosti,
parametrov a hodnét ponukaného tovaru v takom rozsahu, aby na zaklade nich mohol verejny obstaravatel
jednoznacne posudit splnenie vietkych pozadovanych minimalnych vlastnosti, parametrov a hodnét uvedenych
v kapitole C. Opis predmetu zékazky v nadvaznosti na Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov. Za spinenie tejto
poziadavky sa nebude povaZzovat predloZenie vyplnenej Prilohy &. 4 sitaznych podkladov.

()"

44. Kontrolovany v stitaznych podkladoch v ¢asti C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY v bode 4.
Hodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zékazky uvadza, cit.: ,,(...)

4.2 Pre skontrolovanie splnenia poziadaviek minimalnych technickych parametrov verejny obstaravatel pozaduje
predlozit od uchadzaca vyplnent Prilohu ¢. 4 tychto sutaznych podkladov, aby na zaklade nich mohol verejny
obstaravatel jednoznacne posudit splnenie vSetkych poZzadovanych minimalnych parametrov a hodnét.

43 Verejny obstaravatel pre ponukany tovar vramci predmetu zakazky pozaduje predlozit ,Pribalovy letak®, resp.
,Navod na pouzitie", resp. ,Doklad s technickymi Specifikiciami®, pripadne iny ekvivalentny doklad, ktory musi
obsahovat popis vlastnosti, parametrov a hodnét pontkaného tovaru v takom rozsahu, aby na zaklade nich mohol
verejny obstaravatel jednoznacne posudit spinenie vSetkych pozadovanych minimalnych vlastnosti, parametrov a
hodnot

()"

45. Kontrolovany v sut'aznych podkladoch, konkrétne v (2. aktualizovanej) Prilohe €. 4 s ndzvom
»Minimdlna technicka Specifikacia®“ (d’alej len ,,Priloha ¢. 4*) pozadoval predlozit’ vyplnené
udaje (stanovené poziadavky na predmet zakazky), cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
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Uchadzaé uvedie: nazov vyrobeu / znaéku / typové oznaéenie / obchodny nazov

ponukaného produktu

Uchadzaé do stipca & 1 uvedie ku ka3dej poXiadavke
parametre pondkaného produktu

Typ tovaru a vyrobca

POZNAMKA

{&no / nie, resp. kenkrétnu hodnotu) v silade so stipcum
"Posadovany format ponikanych parametrov”

(napr. doplfiujdce informacie k
uvedenym parametrom a pod.)

Polozka

Pozadovany parameter/funkcia/gast polozky

PoZadovana hodnota

PoZadovany 1.
format
ponikanych
parametrov

V TOMTO STLPCI uvedte ponikané

parametre

Polohovatelné 16zko s kovovymi boénicami - 28

kusov

()

Pacientsky ru¢ny ovladac s LED svetlom a
podsvietenou klavesnicou, fahko umiestnitelny na
pravu alebo lavu stranu 16Zka, s tlac¢idlami ovlddania
min. chrbtového a stehenného dielu, autokontury,
vysky l6Zka. Ovldda¢ nesmie obsahovat tlacidla pre
polohovanie naklonu
Trendelenburg/Antitrendelenburg z dévodu
bezpeénosti pacienta. Ovlddaé musi byt mozné
zablokovat zo sesterského ovlddacieho panelu
(jednotlivé polohy).

4no/nie

()

Polohovatelné loike s plastovymi bocnicami - 37

kusov

52

Pacientsky ruény ovladaé s LED svetlom a
podsvietenou klavesnicou, fahko umiestnitelny na
pravu alebo lavi stranu 16Zka, s tlacidlami ovladania
min. chrbtového a stehenného dielu, autokontury,
vysky 16Zka. Ovlada¢ nesmie obsahovat tlagidla pre
polohovanie naklonu
Trendelenburg/Antitrendelenburg z dévodu
bezpeénosti pacienta. Ovldda¢ musi byt mozné
zablokovat zo sesterského ovladdacieho panelu
(jednotlivé polohy).

ano/nie

()

68

Pridavny par plastovych alebo kovovych noznych
botnic, pre ochranu pacienta po celej dizke 67ka.
Plastové haciky pre umiestnenie prislusenstva.
Ergonomicky tvar bocnice umoziujlci jej pouZitie
ako podpory pri vstavani pacienta z 1zka. Moznost
umiestnenia botnice na 16zku pozdfz ¢ela v pripade
jej nepouzivania.

ano

ano/nie

()

Aktivny antidekubitny matrac - 10 kusov

()"

174

Automatické nastavenie tlaku v zavislosti na vahe
pacienta, s moznostou manudlneho prestavenia.

4no/nie

175

“«

Automatické zvySenie tlaku v panvovej oblasti pri

posadeni pacienta.

ano/nie

46. Urad poukazuje na obsah ponuky tispesného uchadzaca, z ktorej vyplyva, Ze v ramci polozky

¢. 2 ,,Polohovatelné 16zko s kovovymi bo¢nicami — 28 kusov* ponukol 16zko typu GENEO od
vyrobcu PROMA REHA, s.r.o., pri¢om sucast’ou tejto ponuky je aj produktovy list obsahujtci
opis pacientskeho ovladaca, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
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47.

48.

Pacientsky rucny ovladac s LED svetlom a podsvietenou
klavesnicou, s tlacidlami ovladania chrbtoveho a stehenného diely,
autokontury, vysky l6zka. Bez moznosti ovladania pre polohovanie
naklonu Trendelenburg/Antitrendelenburg. Ovliadac blokovatelny
70 sesterskeho ovladacieho panelu.

(...) abocnic, cit.: ,,(...)

Opcia : Plastove bocnice. Bocnice v prevedeni podporujicom mabilizéciu pacienta (hlavove baénice sa pohybujd
spolu s chrbtovwym dielom a poskytujl oporu pri vstavani z 162ka). Uvolnenie a spustenie boénic pomocou
bezpetnostne) aretacie - ochrana proti nechcenému spusteniu. Boénice zabrafujice spusteniu pacientom z
vnutomne strany [6zka. Bocnice so systémom pozvolnéha spustania - timenie spustenia plynovou pruzinou.

Pridavny par kovovych noznych boénic, pre ochranu pacienta po celgj dizke I6zka. Plastové haciky pre umiestnenie
prisliuSenstva. Ergonomicky tvar boénice umoziujlci jej pouZitie ako podpory pri vstavani pacienta z 162ka. Moznost
umiestnenia boénice na 16zku pozdiz éela v pripade jej nepouzivania

().

Z ponuky uspesného uchadzaca dalej vyplyva, ze pre polozku ¢. 7 ,,Aktivny antidekubitny
matrac — 10 kusov* bol ponuknuty matrac typu Decu plus combi od vyrobcu DECUCARE,
pricom sucastou ponuky je aj produktovy list obsahujuci opis jeho funkénych vlastnosti
a parametrov, cit.: ,,

Automatické nastavenie tlaku po zadani hmotnosti pacienta s

moznostou manualneho prestavenia............eeeeeeee. ano
Automaticke zvysenie tlaku v panvove] oblasti pri posadeni
PACIENTA.....ooooeceeeeceeeeeeeeere e sssmsessssmssssnessesssssessesssssssssssssssssssssssss s 1O
( )46

Urad dalej poukazuje na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dia 27. 01. 2026 (dalej aj ako
,Ziadost o vysvetlenie®), v ktorej kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,(...) Vo Vasej
ponuke pre polozku ¢. 2 (Polohovatelné lozko s plastovymi bocnicami - 37 kusov) por. ¢. 68
ste predlozili Prilohu ¢.4 Minimadlne technické parametre kde verejny obstaravatel pozadoval
nasledovné: Pridavny par plastovych alebo kovovych bocnic, pre ochranu pacienta po celej
dlzke 16zka. Plastové hdciky pre umiestnenie prislusenstva. Ergonomicky tvar bocnice
umoznujuci jej pouzitie ako podpory pri vstavani pacienta z l6zka. MozZnost umiestnenia
bocnice na l6zku bocnice na l6zku pozdlz cela v pripade jej nepouzivania.

Verejny obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie a o predloZenie fotodokumentacie / navodu pre
overenie akym sposobom je na ponukanom l6zku riesenie splnenie vyssie uvedenej pozZiadavky
a to konkrétne:

1) Plastové haciky pre umiestnenie prislusenstva
2) Moznost umiestnenia bocnice na lozku pozdlz cela v pripade jej nepouzivania.

()

Vo Vasej ponuke pre polozku ¢. 7 (Aktivny antidekubitny matrac -10 kusov ) por. ¢. 175 ste
predlozili Prilohu n¢.4 Minimdlne technické parametre kde verejny obstaravatel pozadoval
nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
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- Automaticke zniZenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta

Verejny obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie a o predlozenie fotodokumentdcie / ndvodu
potvrdzujuce akym sposobom je na ponuknutom matraci indikované splnenie vyssie uvedenej
pozZiadavky.

49. Navrhovatel’ reagoval na Ziadost’ o vysvetlenie odpoved’ou zo diia 28. 01. 2026, (d’alej len ako
,»Vysvetlenie®). Vo Vysvetleni bolo okrem in¢ho uvedené, cit.: ,, (...) Dovolime si upozornit, ze
polozZena otazka je neopodstatnena, pretoze v nami predlozenom produktovom liste je tento
udaj (Plastové haciky pre umiestnenie prislusenstva) jasne uvedeny a to konkrétne na strane 2
v casti Technické parametre stipec 2 riadok ¢.36 a obrdzok na strane 2 a 3 pre 16zko Geneo.
Pre potvrdenie Vam vsak opdtovne predkladame produktové listy so zvyraznenymi miestami
kde je tento udaj uvedeny.

N
PROMA
GENEO 2

Aj napriek preukdzanému splneniu tejto poZiadavky Vim zasielame aj Cestné vyhlasenie
vyrobcu v ktorom je v bode 2. potvrdené splnenie pozadovanych podmienok VO a to konkrétne
v bode 68: ,, Pridavny par plastovych alebo kovovych noznych bocnic, pre ochranu pacienta po
celej dizke 16zka. Plastové hdciky pre umiestnenie prisluSenstva. Ergonomicky tvar bocnice
umoznujuci jej pouZitie ako podpory pri vstavani pacienta z l6zZka. Moznost umiestnenia
bocnice na l6zku pozdlz cela v pripade jej nepouzivania. *

2.V tomto bode ma VO chybu, pretoze spravne ma byt uvedené, Ze sa jedna
0 moznost umiestnenia PRIDAVNEJ bocnice na l6zku pozdlz cela v pripade jej nepouzivania.

Na zdklade dlhorocnych skusenosti sme usudili, Ze sa VO pyta na pridavné bocnice. Fotografie
moznosti umiestnenia pridavnej bocnice na 16zku pozdlz cela v pripade jej nepouzivania neboli
uvedené v nami zaslanom produktovom liste. Pre potvrdenie splnenia tohto parametra Vam
zasielame nie len fotografie pre vizudlnu predstavu, ale aj Cestné vyhlasenie vyrobcu v ktorom
je v bode 3 potvrdené splnenie pozadovanych podmienok VO a to konkrétne v bode 68:
. Pridavny par plastovych alebo kovovych noznych bocnic, pre ochranu pacienta po celej dlzke
loZka. Plastové haciky pre umiestnenie prislusenstva. Ergonomicky tvar bocnice umoznujuci jej
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pouzitie ako podpory pri vstavani pacienta z lozka. Moznost' umiestnenia bocnice na l0Zku
pozdlz cela v pripade jej nepouzivania. *

Geneo polozka ¢. 174

3. Otazka:

Vo Vasej ponuke pre polozku ¢. 7 (Aktivny antidekubitny matrac -10 kusov ) por. ¢. 175 ste

predlozili Prilohu ¢. 4 Minimalne technické parametre kde verejny obstardvatel pozadoval
nasledovné:

- Automatické znizenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta

Verejny obstardavatel’ Ziada o vysvetlenie a o predlozZenie fotodokumentdacie / navodu

potvrdzujuce akym sposobom je na ponuknutom matraci indikované splnenie vyssie uvedenej
poziadavky.

Odpoved':

Ospravedinujeme sa VO, ale dovolime si poukdzat na zasadnu nepresnost’ polozenej otdzky,
ktora je v uplnom rozpore s  pozadovanym  parametrom v  dokumente
, Aktualizovana_Priloha_c 4_SP _Minimalne technicke parametre “ v bode 175:
., Automatické zvySenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta. “

Geneo polozka ¢. 175

Nie je nam jasné preco obstaravatel poloZil otazku v ktorej sa pyta na zniZenie tlaku v panvovej
oblasti pri zosadeni pacienta a v sutaznom zadani pozadoval zvySenie tlaku v panvovej oblasti

pri posadeni pacienta. KedZe si tieto dve zadania odporuju nevieme Vam poskytnut uspokojivu
odpoved. (...)

Cestné vyhlasenie vyrobcu PROMA Reha, s.r.o.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.

Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie

14



N

PROMA V@@
REHA' EGNE
v

Cestné prohlaseni vyrobce

Jako vyrobce elektricky polohovatelnych laZek se sloupovou a pakovou konstrukci prohlasujeme Ze:

Sila potfebna k zabrzdéni 10zka

Brzdy pakového IGzka typu GENEO a sloupového lizka typu INVENT spliiuji poZadavek, aby sila
potiebnd na zabrzdéni lizka byla nejvySe 120N.

Opakované méfeni certifikovanym silomérem ukazuje pramérnou silu potiebnou k aktivaci brzy
100N.

Plastové hacky pro umisténi pfisluSenstvi

Pakova lizka typu GENEO jsou vybavena eurolistou s tfemi plastovymi hacky na obou strandch
laika.

Pridavné bocnice
Pridavné botnice, které je Ize jako dopliikové vybaven nainstalovat na pakové lizko typu GENEO je
mozné otoéit a sklopit podél ela Itzka, pokud nejsou pouzivany.

50. Urad poukazuje aj na Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk zo diia 30. 01. 2026 (dalej len
,»,Zapisnica®), cit.: ,,

Cast A. bod 17.5
Doklady preukezujtice splnenie poZiadaviek na predmet
zdkazky:

Priloha & 4 Minimdlne technické parametre — Uchadzal
predloZi v ponuke vyplneni prilohu &4 sifaznych podkladov
aby na ziklade nich mohol posudit spinenie stanovenych
minimalnych poZiadaviek na predmet zakazky.

Verejny obstardvatel pre predmet zékazky poZaduje predloZit
JPribalovy letdk™, resp. ,Navod na pouzitie®, resp. .Doklad
s technickymi Specifikdciami, pripadne iny ekvivalentny doklad, | prjjoha &4 — predlozena v zmysle
ktory musi obsahovat’ popis vlasinosti, parametrov ahodnét | sosiadaviek uvedenych v safaZnych
penikaného tovaru v takom rozsahu, aby na zéklade nich mohol | podkladoch.

verejny obstaravatel’ jednoznatne posidit splnenie vSetkych
pozadovanych minimalnych vlastnosti, parametrov a hodn6t
uvedenych v kapitole C. Opis predmetu zdkazky v nadviznosti na
Prilohu ¢. 4 sifaznych podkladov. Za splnenic tejto poZiadavky
sa nebude povaZovat predloZenie vyplnengj Prilohy ¢. 4
stitaznych pedkladov.

splnené

Priloha & 4 musi byt uch4ddzafom podpisani podla bodu 20.2.
tejto asti sita2nych podkladov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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uvedent poZiadavku, bude vyliitena z postupu verejného
obstaravania a nebude sa vyhodnocovar.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely.

vstdvani pacienta  z l6zka.
Moznost' umiestnenia boénice
na I6zku bolnice na l6ku
pozdlz cela vpripade jeji
nepouzivania

Verejny obstardvatel’ potiada
uchddzada o vysvetlenie a o predloZenie
Jfotodokumentdcie / ndvodu pre overenie
akym spésobom je na ponikanom 16Zku

rieSenie  splnenie  vy§sie uvedency
poZiadavky a to konkrétne.
1) Plastové hdciky pre

umiestnenie prisiuienstva

2) Moznost umiestnenia bocnice
na  l6Zku pazdf! cdela
v pripade jej nepouZivania.

- k polozke. 175-
Automatické zniZenie
tlaku v panvovej oblasti
pri posadeni pacienta

Verejny obstardvatel’ pofiada
uchddzaca o vysvetlenie a o predlozenie
Jotodokumenrdcie / ndvodu
potvrdzujiice akym spdésobom je na
pontiknutom  matraci  indikované

splnenie vy§§ie uvedenej poZiadavky.

Dokument je vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Casf C. bod 4. V rdmci spinenia poZiadaviek verejného
obstardvatela podia  §53  uchddzac
4 Hodnotenie splnenia technickych poZiadaviek: predlozil produktové listy punikanych
tovarov. Pre kontrolu niektorych
4.1 Uchadzat je povinny predloZit’ ponuku len na taky druh | parametrov si verejny obstardvatel
tovarov, ktoré spliiaji  vlastnosti, ktoré verejny | 2V oval parametre af  zverejne
obstaravatel uviedol v kapitole C. Opis predmetu zdkazky. dostupnych zdrojov, ktoré ale nenasiel,
preto bude  uchddzac  poZiadany
4.2 Pre skontrolovanie splnenia poZiadavick minimélnych 0 vysvetienie porufy.
o L . " - kpolotke. 30, 74, 133 -
technickych parametrov verejny obstaravatel’ pre kaZdd 7z . L
. . . abrzdenie/odbrzdenie 16Zka
polozku pontkaného tovaru vrémei predmeiu zakazky saduiice velmi mali silu
pozaduje predloit od uchédzata vyplnent Prilohu ¢ 4 i rebnd k zabradent
tychto saraznych podkladov, aby na ziklade nich mohol ?.J,:a 2,0;? abis spinené
verejny obstardvatel' jednoznatne posudit’ splnenie Vereiny . bstardvatel riada
vietkych  pozadovanych  minimdlnych  parametrov ergny  obsiaravate poziaa
a hodnot o vysvetlenie ao pre_dloéeme
’ Jotodokumentdcie/meracieho listu pre
overenie  splnenia  vyifie uvedenej
4.3 Ponuka musi byt predloZena na vietky poloZky predmetu posiadavky  na  silu  potrebnii
zékazky, na ktorii uchddzat predklada ponuku, & zabrzdeniu 163ka maximdine 120N,
nakolko z verejne dostupnych zdrofov
4.4 Clenovia komisie budi posudzovar spinenie poziadaviek | gni z kataldgov si tento parameter
vylu€ovacim spésobom, a to SPLNIL (A) / NESPLNIL | yerejny obstardvatel nemohol overit.
(N). - kpolozke. 68 - Pridavny pdr
plastovich alebo  kovovych
45 Ti uchddzadi, ktori boli pri posudzovani splnenia bocnic, pre ochranu pacienta
poZiadaviek hodnoteni aspofi raz vyjadrenim NESPLNIL po celej dizke lozka. Plastové
(N), nesplnili poZiadavky vereiného obstaravatela na hdcdiky  pre  umiesinenie
predmet zakazky. pristusenstva.  Ergonomicky
wvar bocnice umoZiugjici jef
4.6 Ponuka, ktorej predmet nebude spifiat’ &o i len jednu poutitie ako podpory pri




Automatické  zniZenie
tlaku v panvovej oblasti
pri posadeni pacienta

Verejny obstardvatel’ poziada
uchddzaca o vysvetlenie a o predloZenie
Jotodokumentdcie / ndvodu
potvrdzuyjiice akym spésobom  je na
pontiknutom  matraci  indikované
splnenie vy§Sie uvedenej poZiadavky.

Uchédza® v ramci vysvetlenia predlozil

vysvetlenie v stanovenej lehote.

Uchadzag predloil:
- K poziadavke o vysvetlenie C.
1 k polozke & 30, & 74, a&. 133
testné vyhlasenie vyrobcu, kde
deklaruje, Ze sila poirebna na
zastavenie 167ka je v priemere 100 N.
Uchadzac predlozil doklady
preukazujice splnenie poZadovanych
parametrov.,

- K poZiadavke o vysvetlenie &.
2 k poloZke &.68 uchidzad predloZil
k bodu 1 ak bodu 2 produktové listy
aobrazky preukazujuce  splnenie
pozadovanych parametrov.

- K poziadavke &. 3 k polozke
¢. 175 uchadzat vo svojej odpovedi
na ¥iadost o vysvetlenie uviedol, Ze
nie je im znime preto VO poloZil
otazku v ktorej sa pyta na zniZenie
tlaku v panvovej oblasti pri posadeni
pacienta a v sataznom zadani
poZadoval zvyienie tlaku v panvove]
oblasti pri posadeni pacienta.
Uviedol, Ze ticto dve zadania si
navzdijom odporujd.

Ked'ze uchddza¢ vo svojej ponuke
parameter ,, Automatické zvy3enie
tlaku v panvovej oblasti pri posadeni
pacienta“ preukdzal v produktovom
liste ako aj vyplnenim Prilohy & 4
kde deklaruje splnenie poZiadavky sa
komisia zhodla, Ze wuchadzal vo
svojej odpovedi ma  pravdu
a posledna otazka v Fiadosti
o vysvetlenic nemala opodstatnenie
nakolko sa verejny obstaravatel pytal
opak. Vzhladom ktomu, Ze dany
parameter poloZky . 175
v sitaznych podkladoch pri
predloZeni ponuky bol preukédzany
v produktovom liste sa komisia
zhodla, %e¢ nebude od uchadzata
poZadovat’ d'aldie vysvetlenie.

Hodnoteny predmet zakazky spliia
poZiadavky verginého obstaravatel'a na
predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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51.Dna 17.03.2026 kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi a dotknutym uchadzacom, ktori
neuspeli, Ozndmenie o neprijati ponuky, v ktorom okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Vasa
spolocnost, v stanovenej lehote na predkladanie ponuk, dorucila ponuku v ramci vyssie
definovaného verejného obstaravania.

Vsulade s § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnent
niektorych zakonov v platnom znent (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani** alebo ,,ZVO ")
Vam oznamujeme, Ze na zaklade vysledkov z vyhodnotenia ponuk, Vasu ponuku neprijimame
pre predmetu zdkazky

Odovodnenie:

Pri vyhodnocovani ponuk postupovala komisia podla kritérii na vyhodnotenie poniik
uvedenych v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a na zdklade pravidiel ich
uplatnenia, ktoré boli urcené v sutaznych podkladoch.

Verejny obstaravatel stanovil kritérium na vyhodnotenie ponuik:

Celkovad zmluvna cena v EUR, ktorou sa rozumie celkova konecna zmluvna cena za dodavku
pred- metu zdkazky vypocitana podla Prilohy ¢. 2 sutaznych podkladov, v sulade s kapitolou
D. Sposob urce- nia ceny. Ak uchadzac nie je platcom DPH, upozorni na tuto skutocnost,
uvedie cenu bez DPH a sadzbu DPH 0 %.

Vyhodnocovanda bude konecnd cena, teda cena, ktoru verejny obstaravatel skutocne uhradi za
dodavku predmetu zdkazky, a to bez ohladu na to, ¢i je uchddzacom platca alebo neplatca
DPH.

vy

cenu za dodavku predmetu zdakazky.

Na zaklade vyhodnotenia ponuk je konecné poradie uispeSnosti uchadzacov nasledovné:

L Celkova zmluvna Poradie
Uchadzac¢ cena uchddzaca
9?4 v EUR — cena s
DPH
1. | Unique Medical, s.r.o., Stara Vajnorska 394 136,77 3.
1367/4,931 04 Bratislava
2 VITAMED.SK s.r.o., 1.mdja 45, 902 01 298 756,68 L.
Pezinok
3. YY 299 561,58 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Identifikacia uspeSného uchadzaca:

Uspesnym uchddzacom sa na zdklade vyhodnotenia ponitk podla vyssie uvedeného kritéria sa
stal uchadzac VITAMED.SK s.r.o., 1.maja 45, 902 01 Pezinok a jeho ponuka zaroven splnila
vSetky stanovené poziadavky na ponuku a urcené podmienky ucasti verejnym obstardvatelom
na predmet zakazky.

Informacie o charakteristikach a vyhoddach prijatia ponuky:

Ponuka uspesného uchadzaca sa na zdklade hodnotenia ponuk podla kritéria na vyhodnotenie
umiestnila na prvom mieste v poradi, zdaroven splnila poZiadavky na ponuku stanovené
verejnym obstardavatelom na predmet zdakazky a taktiez uspesny uchadzac splnil urcené
podmienky ucasti verejnym obstaravatelom podla Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a sutaznych podkladoch.

()
Informadcie o splneni poZiadaviek na predmet zikazky:

V' ramci preukdzania splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky
stanovenych v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch verejny
obstardvatel’ pozadoval predlozZenie Prilohy ¢.4 s minimalnymi technickymi parametrami.
Uchadzac mal predlozit v ponuke vyplnenu prilohu ¢.4 sutaznych podkladov aby na zdklade
nich mohol posudit’ splnenie stanovenych minimdlnych poziadaviek na predmet zdkazky.

Verejny obstaravatel’ pre predmet zdkazky pozadoval predlozit ,, Pribalovy letak®, resp.
,,Navod na po- uzitie“, resp. ,, Doklad s technickymi Specifikdaciami*, pripadne iny ekvivalentny
doklad, ktory musi ob- sahovat’ popis viastnosti, parametrov a hodnot ponukaného tovaru v
takom rozsahu, aby na zaklade nich mohol verejny obstaravatel jednoznacne posudit’ splnenie
vSetkych pozadovanych minimalnych vlastnosti, parametrov a hodnot uvedenych v kapitole C.
Opis predmetu zdkazky v nadviznosti na Pri- lohu ¢. 4 sutaznych podkladov. Za splnenie tejto
poziadavky sa nebude povazovat predlozenie vyplne- nej Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov.

Uspesny uchadzac VITAMED.SK s.r.o., 1.mdja 45, 902 01 Pezinok predlozil Prilohu ¢. 4 v
sulade s poZiadavkami verejného obstaravatela a zdaroven predlozil aj technické listy pre
overenie vSetkych pozadovanych parametrov.

Napriek tomu, Ze uspesny uchadzac¢ deklaroval vsetky parametre pozZadované verejnym
obstaravatelom, komisia poziadala uspesného uchadzaca o vysvetlenie niektorych parametrov,
ktoré nevedela preverit u uchadzaca z verejne dostupnych zdrojov. Uchddzac predlozil
vysvetlenie v stanovenej lehote a predlozil cestné prehldsenie od vyrobcu kde deklaroval a
predlozil splnenie pozadovanych parametrov, preto hodnoteny predmet zdikazky splia
poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky. Vysvetlenim nedoslo k Ziadnej zmene

ponuky.

V prilohe oznamenia o vysledku zasielame Prilohu ¢.4 uspesného uchddzaca z ktorej je zrejmé
o aky typ vyrobkov sa jedna a z akymi parametrami. (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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52. Navrhovatel' podal namietky smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk, v ktorych namieta,

53.

54.

55.

ze uspesny uchddza¢ nesplnil poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky v rozsahu
technickych parametrov stanovenych v sut'aznych podkladoch, a to konkrétne pri polozke €. 1
—polohovatel'né 16zko (parametre €. 9 a 52), polozke €. 2 — pridavné kovové bocnice (parameter
¢. 68) a polozke ¢. 7 — aktivny antidekubitny matrac (parametre ¢. 174 a 175). Navrhovatel’
svoje tvrdenia opiera najmi o udaje ziskané z Prilohy €. 4 sutaznych podkladov, ktora bola
sucastou ponuky uspesného uchadzaca a z verejne dostupnych zdrojov, z ktorych podl'a jeho
nazoru vyplyva nestlad pontkaného plnenia s poziadavkami kontrolovaného. Kontrolovany
vo svojom vyjadreni k namietkam uvadza, ze komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala
v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, pricom v pripade identifikovanych nejasnosti
vyuzila institat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. V ramci
tohto postupu si vyziadala od uspesného uchadzaca dopliujtiice informacie a dokazy, pricom
tento predlozil technické listy, ako aj vyhlasenia vyrobcu, ktoré podla kontrolovaného
jednoznacéne potvrdzuju splnenie vSetkych pozadovanych technickych parametrov bez toho,
aby doslo k zmene ponuky.

V nadviznosti na uvedené turad pristupil k preskimaniu postupu kontrolovaného
pri posudzovani splnenia poziadaviek na predmet ziakazky, a to z hP’adiska jeho siladu
so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj skuto¢nosti, ¢i kontrolovany postupoval
v silade s pravidlami, ktoré si sam stanovil v stit’aznych podkladoch, a z hPadiska
preskiimatelnosti jeho ziverov. Urad preto posudzuje, ¢i z dokumenticie verejného
obstaravania a z postupu kontrolovaného jednozna¢ne vyplyva, na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru o splneni poZiadaviek na predmet zikazKky zo strany
uspesného uchadzaca acitento ziaver ma oporu v predloZzenych dokladoch
a poskytnutych vysvetleniach, ako aj to, ¢i navrhovatePom namietané skuto¢nosti
spochybiiuju spravnost’ uvedeného postupu do takej miery, Ze by mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Urad v prvom rade uvadza, e podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani komisia
vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného  obstarivatela
(resp. obstaravatela) na predmet zakazky a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii
a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci, pricom vo vSeobecnosti plati, ze komisia je povinna
vyhodnotit’ ponuky v sulade s pravidlami a poZiadavkami, ktoré boli verejnym obstaravatel'om,
resp. obstaravatelom urené v sutaznych podkladoch alebo v ostatnych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstardvatelom, resp. obstaravatelom za Ucelom pripravy
a predloZenia ponuky. V nadvédznosti na uvedené urad dalej poukazuje na skutocnost,
ze pri vyhodnocovani pontk komisia posudzuje (okrem iného) splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, ktoré verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ur€il v sulade s § 42 ods. 1
anasl. zakona o verejnom obstardvani. To znamend, Ze komisia vyhodnocuje skutocnost’,
¢i v suvislosti s opisom predmetu zikazky uchadza¢i v ponuke predlozili doklady
a dokumenty, ktoré verejny obstaravatel’ (resp. obstaravatel’) urcil, a tieZz komisia
vyhodnocuje informacie, ktoré z predloZzenych dokladov vyplyvaji z toho hPadiska,
&i spiiiajii poziadavky na predmet zikazky.

Vo vSeobecnosti plati, Ze vymedzenie predmetu zdkazky je v kompetencii verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a v zavislosti od jeho individualnych potrieb a konkrétnej situacie
pri dodrzani v§eobecnych principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Pri definovani a Specifikovani predmetu zdkazky verejny obstaravatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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56.

57.

58.

vymedzuje predmet zakazky na zéklade podrobného opisu s uvedenim technickych $pecifikacii
tak, aby vysledok verejného obstarivania o najlepsie zodpovedal jeho potrebam.?> Urad
po obozndmeni sa s dokumentaciou k predmetnej verejnej sut'azi konstatuje, ze kontrolovany
si vo vztahu k predmetu zikazky stanovil minimélne poziadavky na technické a funkéné
parametre tovaru, ktoré povazoval za nevyhnutné pre zabezpecfenie ucelu zakazky,
t. j. ndkup polohovatel'nych posteli vratane prisluSenstva.

Parametre polohovatel’ného 16Zka (polozka €. 1)

Navrhovatel' vo vztahu k parametrom ¢. 9 a 52 (bod 45 rozhodnutia) namieta, cit.: ,,(...)
pacientsky rucny oviadac obsahuje tlacidla pre polohovanie naklonu Antitrendelenburg,
pricom kontrolovany tuto funkcionalitu vyslovene zakdzal(...) . Na podporu svojho tvrdenia
poukazuje na obrazovi dokumentaciu dostupnil na internetovej stranke vyrobcu, resp. na
verejne dostupné marketingové materialy k 16zku GENEO, ktoré podl'a jeho ndzoru zobrazuju
ovlada¢ obsahujuci aj tlacidla pre polohovanie do polohy Antitrendelenburg. Navrhovatel
z tychto vSeobecnych podkladov vyvodzuje, Ze takyto ovladdaci prvok obsahuje aj ponukané
zariadenie. Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pri posudzovani splnenia
predmetnych parametrov vychadzal vylu¢ne z dokumentacie predlozenej v ponuke tspesného
uchédzaca, ktora podl'a jeho ndzoru jednoznaéne preukazuje splnenie poziadaviek sutaznych
podkladov. Zaroven zdoraznuje, ze pri vyhodnocovani ponuk je rozhodujuce konkrétne
pontikané vyhotovenie =zariadenia, nie vSeobecné vlastnosti vyrobku prezentované
v marketingovych materialoch alebo na internetovych strankach vyrobcu.

Urad preskumanim predloZenej dokumentacie zistil, Ze su¢astou ponuky Gspesného uchadzaca
je dokument oznaceny ako ,,PL.__ Geneo VITAMEDSK", ktory obsahuje technicku $pecifikaciu
ponukaného 16zka vratane opisu pacientského ovladaca (bod 46 rozhodnutia). V tomto
dokumente je vyslovne uvedené, cit.: ,, Pacientsky rucny oviadac s LED svetlom a podsvietenou
klavesnicou, s tlacidlami ovlddania chrbtového a stehenného dielu, autokontury, vysky lozka.
Bez moznosti ovlddania pre polohovanie ndklonu Trendelenburg/Antitrendelenburg.
Z citovaného textu, ktory tvori sufast ponuky uspeSného uchadzaca, vyplyva, Ze
ponikané vyhotovenie pacientského ovladaéa neumozZiuje ovlddanie naklonu
Trendelenburg/Antitrendelenburg. Uvedena skuto¢nost’ je v dokumentéacii formulovana
explicitne a nevzbudzuje pochybnosti o tom, aké technické rieSenie je predmetom ponuky.

Z preskimavane] dokumentacie zaroven nevyplyva, Ze by kontrolovany v tejto casti
identifikoval nejasnost’ alebo rozpor, ktory by si vyZadoval vysvetlenie ponuky, ked’Ze splnenie
predmetnej poziadavky je zrejmé priamo z predlozenej technickej Specifikdcie. Kontrolovany
preto vyhodnotil splnenie parametrov €. 9 a 52 na zdklade obsahu ponuky tspesného uchadzaca,
pri¢om vychadzal z jednoznaéného vyjadrenia uvedeného v predmetnom dokumente. Urad
v tejto suvislosti konStatuje, Ze navrhovatel svoje tvrdenia opiera o vSeobecné marketingové
materidly a obrazové podklady, ktoré nemusia zohladiovat konkrétnu konfiguraciu
pontikaného zariadenia a samy osebe nepreukazuju, ze predmet ponuky obsahuje nepovolenu,
resp. ,,zakdzan“ funkcionalitu. Naopak z dokumentu, ktory je sicast’ou ponuky tspeSného
uchadzaca jednoznacne vyplyva opak, t. j. Ze ponikané rieSenie tiito mozZnost’ ovlidania

neobsahuje.

2 Rozhodnutie Rady uradu &. 5885-9000/2023, 5887- 9000/2023 zo dita 07. 06. 2023
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k zéveru, ze kontrolovany pri
posudzovani splnenia parametrov ¢. 9 a 52 vychadzal z konkrétnych podkladov tvoriacich
sucast’ ponuky uspesného uchadzaca, pricom jeho zaver o splneni predmetnych poziadaviek ma
oporu v preskimavanej dokumenticii a je preskimatelny. Navrhovatel' pritom nepreukazal
skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali sulad uvedeného zaveru so sit'aznymi podkladmi alebo
zakonnost postupu kontrolovaného. V suvislosti s tvrdeniami navrhovatela a obrazovou
dokumentéaciou predlozenou v namietkach urad povazuje za potrebné taktiez uviest,
ze navrhovatel’ svoje pochybnosti o splneni namietanych technickych parametrov opiera
predovSetkym o verejne dostupné zdroje, marketingové materidly vyrobcu a obrazky
zverejnené na internete. Ide teda o podklady, ktoré kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani za Gcelom preukazania splnenia poZadovanych technickych parametrov
a vlastnosti ponikaného predmetu ziakazky nevyZadoval ako zavizné dokumenty ponuky.
Urad sa v tomto smere stotoZiiuje s argumenticiou kontrolovaného, podla ktorej
rozhodujicimi podkladmi pre posidenie splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky su
predovSetkym dokumenty a vyhlisenia predloZzené uchidzacom v ponuke, nie vSeobecné
prezentacné alebo propagacné materidly dostupné z externych zdrojov, ktoré nemusia
zachytavat’ konkrétnu konfiguradciu ponukaného vyrobku, jeho individudlne nastavenie ani
rozsah funkcionalit deklarovanych pre ucely konkrétneho verejného obstaravania.

Zaroven vSak Urad nepovazuje za vylicené, aby verejne dostupné informécie, technické listy,
¢i obrazové podklady v urcitych pripadoch mohli vyvolat v rozsahu § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstardvani relevantné pochybnosti o pravdivosti alebo vierohodnosti udajov
uvedenych v ponuke, a mohli/mali tak predstavovat’ podnet na d’alSie preverenie zo strany
kontrolovaného. V takom pripade by bolo potrebné, aby kontrolovany vzniknuté pochybnosti
primerane odstranil, najmd postupom smerujucim k objasneniu obsahu ponuky.
V posudzovanom pripade vSak zdokumentacie kontrolovaného nevyplyva, Ze by
kontrolovany na zidklade obsahu predloZenej ponuky nadobudol konkrétne a dovodné
pochybnosti o splneni predmetnych parametrov ispeSnym uchadzacom. Za tejto situacie
mu preto nemozno vytykat', Ze nevykonal d’alSie dokazovanie alebo osobitné vyhodnocovanie
stladu ponuky ani vo vztahu k verejne dostupnym propagaénym materialom a obrazovym
podkladom, ktoré navrhovatel’ predlozil v ramci namietkového konania, preto urad povazuje
namietky vo vztahu k tymto namietanym parametrom za neopodstatnené.

Pridavné bo¢nice — kovové (polozka ¢. 2)

Navrhovatel'’ vo vztahu k parametru ¢. 68 namieta, Ze pontkany pridavny par kovovych
noznych boénic nespliia pozadovanu technicka $pecifikaciu, ked’ze podl'a jeho nazoru tieto
boc¢nice neobsahuju plastové haciky uréené na umiestnenie prisluSenstva a zarovein ich tvar
nemozno povazovat za ergonomicky. Navrhovatel’ v tejto stvislosti opdtovne vychadza
z obrazovej dokumentécie a fotografii dostupnych na internetovej stranke vyrobcu, z ktorych
vyvodzuje, ze predmetné bo¢nice nezodpovedaju poziadavke kontrolovaného. Zaroven uvadza,
ze ergonomicky tvar bo¢nice ma v danom pripade znamenat’ také konstrukéné rieSenie, ktoré
umoziuje pacientovi pouZzitie bo¢nice ako opory pri vstavani z 16zka, a ako priklad podl'a jeho
nazoru vyhovujiceho rieSenia poukazuje na bocnice pri lo6Zkach, ktoré pontkol sdm
navrhovatel. Navrhovatel’ d’alej namieta aj to, ze pridavny par boc¢nic 16zka GENEO nie je
mozné v pripade ich nepouzivania ulozit' pozdiz ¢ela 167ka.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze predmetny parameter nevyhodnocoval len
formalne na zéklade vyplnenej Prilohy €. 4, ale jeho splnenie osobitne preveroval aj v rdmci
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postupu podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Zo Ziadosti o vysvetlenie (bod 48
rozhodnutia) vyplyva, Ze kontrolovany uspesného uchddzaca poziadal o vysvetlenie
a o predlozenie fotodokumentacie, resp. navodu pre overenie sposobu splnenia poziadavky
na plastové haciky pre umiestnenie prisluSenstva a na moznost’ umiestnenia bocnice na 16zku
pozdiz Gela v pripade jej nepouzivania. Uspes$ny uchadzaé nasledne vo Vysvetleni (bod 49
rozhodnutia) predlozil doplnujuce produktové listy, fotografie a zaroven aj Cestné vyhlasenie
vyrobcu PROMA REHA, s.r.o., v ktorom bolo vyslovne potvrdené splnenie zo strany
kontrolovaného dopytovanych poziadaviek zahrnutych pod parametrom €. 68. Zo Zapisnice
pritom vyplyva, ze komisia po posudeni Vysvetlenia konStatovala splnenie poziadaviek
na predmet zédkazky a ponuku tspesného uchadzaca nezaradila medzi ponuky, ktoré by bolo
potrebné vylucit.

Urad preskimanim dokumentécie predlozenej kontrolovanym zistil, Ze pri parametri &. 68 neslo
o situaciu, v ktorej by kontrolovany bez d’alSieho prevzal deklaraciu uspesného uchadzaca v
ponuke, ale o situdaciu, ked’ si splnenie niektorych poziadaviek tohto parametra aktivne overoval
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie. Z obsahu tejto Ziadosti a z naslednej odpovede
uspesného uchadzaca vyplyva, Ze predmetom overenia boli prave aj tie vlastnosti, ktoré
navrhovatel' v namietkach spochybiiuje, a to plastove haciky pre umiestnenie prislusenstva, ako
aj moznost’ uloZenia pridavnej bo¢nice pozdiz ¢ela 16zka v pripade jej nepouzivania. Uspesny
uchédzac v tejto suvislosti nepredlozil len vSeobecné tvrdenie o splneni parametra, ale odkézal
na konkrétne Casti produktového listu a sucasne predlozil aj Cestné vyhlasenie vyrobcu, ktorym
vyrobca potvrdil, Ze pontkané riesenie pozadované vlastnosti spiiia, vratane fotodokumentacie.
Takéto podklady mali priamy vztah ku konkrétne ponukanému vyhotoveniu zariadenia
a kontrolovany z nich mohol pri vyhodnocovani ponuky dovodne vychadzat'.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’a tykajucu sa absencie plastovych hacikov, tirad konstatuje,
7ze navrhovatel' svoje tvrdenie opiera najmd o vlastni interpretaciu verejne dostupnych
fotografii a marketingovych materidlov. Z dokumentécie, ktorou disponuje kontrolovany, vsak
nevyplyva, zZe by ponukané vyhotovenie 16zka tieto komponenty neobsahovalo, prave naopak,
uspesny uchadza¢ v ramci vysvetlenia odkézal na produktovy list a zaroven predlozil
vyhlasenie vyrobcu potvrdzujuce splnenie predmetnej poziadavky. Urad v tejto suvislosti
zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na predmet zikazky je rozhodujuci
obsah ponuky a dokumenty vztahujuce sa ku konkrétne ponikanému plneniu, nie
vSeobecné obrazové alebo marketingové materialy, ktoré nemusia zachytavat’ vsetky
technické vlastnosti a obrazové prevedenia konkrétnej konfiguracie vyrobku.

Rovnako za nedovodnu povazuje Grad aj ndmietku navrhovatela vo vztahu k poziadavke
na ,.ergonomicky tvar bo¢nice umoznujlci jej pouZzitie ako podpory pri vstdvani pacienta
z 16Zka*. Z opisu tejto poziadavky nevyplyva, Ze kontrolovany viazal jej splnenie na konkrétny
dizajnovy prvok, presny tvar horného madla alebo na rieSenie zodpovedajuce produktu
ponukanému navrhovatel'om. Navrhovatel’ v tomto smere nepreukazal, Ze by pontikané bo¢nice
objektivne neumoznovali pouzitie ako opory pri vstavani pacienta. Svoju argumentaciu totiz
zaloZil prevazne na porovnani s vlastnym vyrobkom a na subjektivhom hodnoteni vzhl'adu
a tvarového rieSenia boc¢nic Uspe$ného uchadzaca. Takéto porovnanie vSak samo osebe
nepreukazuje nesplnenie poziadavky kontrolovaného, pokial' z dokumentéicie predloZenej
uspesnym uchadzacom a potvrdenej vyrobcom vyplyva, Ze pozadovand funkcénost je
zabezpecena.
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Pokial’ navrhovatel’ namieta, ze pridavny par bo¢nic nemozno v pripade ich nepouzivania ulozit’
pozdiz &ela 167ka, urad uvadza, Ze prave tato skutonost bola predmetom osobitného
overovania zo strany kontrolovaného v ramci Ziadosti o vysvetlenie. Uspe$ny uchadzaé na tito
ziadost’ reagoval predloZzenim fotografii na vizualne potvrdenie spdsobu umiestnenia pridavne;j
bocnice a zaroven aj vyhlasenim vyrobcu, ktoré potvrdzuje splnenie aj tejto Casti parametra .
68 (bod 59 rozhodnutia). Zo Zapisnice pritom nevyplyva, Ze by komisia po vyhodnoteni tychto
podkladov identifikovala rozpor alebo pretrvavajucu nejasnost’, ktora by odovodnovala zaver o
nesplneni poziadavky (resp. potrebu d’alSieho vysvetlenia), naopak, komisia ponuku tspesného
uchadzaca po vyhodnoteni vysvetlenia posudila ako vyhovujtcu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, ze kontrolovany pri
posudzovani splnenia parametra ¢. 68 postupoval v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ si predmetnu poziadavku aktivne overil prostrednictvom vysvetlenia ponuky
a pri svojom zavere vychadzal z konkrétnych podkladov vztahujucich sa ku konkrétne
pontkanému vyrobku, a to z produktovych listov, dopliujucej fotodokumentacie a vyhlasenia
vyrobcu. Navrhovatel' naproti tomu svoje tvrdenia oprel najmé o verejne dostupné obrazky
a o vlastnu interpretaciu pojmu ergonomicky tvar, pricom nepreukazal, Ze by pontikané rieSenie
objektivne nespliialo funkéné poziadavky vyjadrené v parametri ¢. 68. Urad preto povazuje
namietky navrhovatel'a vo vztahu k tomuto parametru za neopodstatnené.

Aktivny antidekubitny matrac (polozka €. 7)

Navrhovatel’ vo vztahu k polozke ¢. 7 ,,Aktivny antidekubitny matrac — 10 kusov‘ namieta
nesplnenie parametra ¢. 174, ked uvadza, Ze poniuknuty matrac neumoziluje automatické
nastavenie tlaku, nakol'’ko podla jeho ndzoru systém nastavuje tlak az po manualnom zadani
hmotnosti pacienta do riadiacej jednotky. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze podstatou predmetne;j
poziadavky mala byt schopnost matraca samostatne vyhodnotit’ hmotnost’ pacienta bez
akéhokol'vek vstupu zo strany persondlu a bez potreby predchadzajiiceho vézenia pacienta,
pricom na podporu svojich tvrdeni poukazuje na produktové video vyrobcu. Kontrolovany
vo svojom vyjadreni uvadza, ze splnenie namietanych parametrov vyhodnocoval na zéklade
produktovych listov predloZenych Gspesnym uchéddzaCom v ponuke, ako aj na zaklade d’alSich
dokumentov predloZenych v ramci vysvetlenia ponuky, pricom tieto podklady povazoval
zarelevantné a zavdzné pre posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky.
Z dokumentacie zaroven vyplyva, ze kontrolovany v ramci Ziadosti o vysvetlenie osobitne
preveroval len parameter ¢. 175, nie parameter ¢. 174, ¢o nasvedCuje tomu, ze v pripade
parametra €. 174 nepovazoval technicku Specifikaciu predlozentt v ponuke uspesného
uchadzaca za nejasnu alebo rozpornu. Zo Zapisnice pritom vyplyva, Ze komisia po posudeni
ponuky a po vyhodnoteni vysvetlenia uchadzaca konstatovala splnenie poziadaviek na predmet
zakazky.

Urad preskiimanim produktového listu matraca Decu plus combi zistil, Ze su¢astou ponuky
uspesného uchadzac¢a je dokument, v ktorom je pri predmetnom predlozenom vyrobku
vyslovne uvedené jednak ,,Automatické nastavenie tlaku v matraci — &no“, ako aj ,,Automatické
nastavenie tlaku po zadani hmotnosti pacienta s moznostou manualneho prestavenia — ano*
(bod 47 rozhodnutia). Z obsahu tohto dokumentu teda jednoznacne vyplyva, ze ponukany
matrac disponuje kontrolovanym poZadovanou funkciou automatického nastavenia tlaku,
pricom produktovy list suCasne blizSie konkretizuje sposob fungovania tejto funkcionality
(t.j. po zadani hmotnosti pacienta). K namietke navrhovatela, podl'a ktorej poziadavka
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na automatické nastavenie tlaku mala znamenat’ uplnu absenciu akéhokol'vek manualneho
vstupu zo strany persondlu, urad uvadza, ze takyto vyklad nevyplyva zo znenia samotnej
poziadavky, pokial’ kontrolovany v stit'aznych podkladoch neSpecifikoval, ze systém musi sam
rozpoznat’” hmotnost' pacienta bez zadania akéhokol'vek udaja obsluhou. Ak kontrolovany
pozadoval ,,automatické nastavenie tlaku®“, bez d’alSej presnejSej definicie mechanizmu tejto
automatizacie, nemozno nasledne pri vyhodnocovani ponuk zuzovat’ obsah tejto poziadavky
vykladom, ktory v sutaznych podkladoch vyslovne vyjadreny nebol. V takom pripade je
rozhodujuce, ¢i predlozena technicka dokumentacia preukazuje existenciu pozadovanej funkcie
v potrebnom rozsahu, nie to ¢i navrhovatel’ povazuje za vhodnejSie alebo pokrocilejSie iné
technické rieSenie.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze navrhovatel’ svoju argumentaciu vo vzt'ahu k parametru
¢. 174 opiera predovSetkym o vlastnu interpretaciu produktového videa a o vlastny a tiez
»prisnejsi“ vyklad poziadavky na ,,automatické nastavenie tlaku®, avSak z dokumentécie
predlozenej uspesnym uchadzacom vyplyva, Ze ponukany matrac (bod 47 rozhodnutia) tito
funkciu mé a technicky list zarovenl obsahuje aj blizsi opis, podl'a ktorého sa tlak nastavuje
automaticky po zadani hmotnosti pacienta, priCom zostava zachovana aj moznost’ manualneho
prestavenia. Takto formulovana technické Specifikacia sama osebe nepreukazuje nesplnenie
poziadavky, ale naopak predstavuje jej konkrétnu technickt realizaciu. Urad preto nema za
preukazané, Ze by kontrolovany pri vyhodnoteni parametra ¢. 174 postupoval v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, resp. v rozpore s pravidlami a poziadavkami, ktoré
urdil v sitaznych podkladoch.

Pokial’ ide o parameter ¢. 175 navrhovatel namieta, ze pontiknuty matrac nie je vybaveny
funkciou zabezpecujucou automatické zvysenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta,
priCom na podporu svojich tvrdeni odkazuje na produktové video vyrobcu a na skutocnost,
7e uvedend funkcionalita podl'a jeho ndzoru nie je zrejma ani z verejne dostupnej produktove;j
dokumentécie. Kontrolovany si splnenie tohto parametra osobitne preveroval v ramci Ziadosti
o vysvetlenie, v ktorej vSak uchadzaca vyzval na vysvetlenie parametra formulované¢ho
ako ,,automatické znizenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta® (bod 48
rozhodnutia). Uspe$ny uchadza¢ vo Vysvetleni (bod 49 rozhodnutia) vyslovne poukazal na to,
7ze uvedena formulédcia je v rozpore s textom poziadavky podla Prilohy ¢. 4, kde bolo
pozadované ,,automatické zvysenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta®.

Urad preskumanim technického listu matraca Decu plus combi zistil, Z¢ sucastou ponuky
uspesného uchadzafa je explicitna deklaracia tejto vlastnosti, ked je v fom uvedené
»Automatické zvySenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta — ano*. Z uvedeného
vyplyva, Ze ponuka uspesného uchddzaca obsahovala priamo v technickej dokumentacii
jednoznaéné tvrdenie o splneni predmetného parametra. Urad zaroven povazuje za dolezité
uviest, Ze nejednoznacnost v procese overovania parametra ¢. 175 nevznikla na strane
tispesného uchadzada, ale na strane kontrolovaného, ktory v Ziadosti o vysvetlenie pouzil
odli$nu formuléciu poZiadavky, neZ aka vyplyvala z technickej Specifikacie predmetu zékazky.
Ak teda uspes$ny uchadza¢ vo Vysvetleni uviedol, Ze nevie poskytnut’ uspokojiva odpoved’
na otazku smerujiicu k ,,zniZzeniu tlaku®, pretoZze kontrolovany v sitaznej dokumentacii
pozadoval ,,zvySenie tlaku‘“, nemozno tuto odpoved’ vykladat’ v jeho neprospech ako dokaz
o nesplneni povodne stanovenej poziadavky. Naopak, z technického listu predloZeného
v ponuke vyplyva, Ze prave poziadavka na automatické zvySenie tlaku bola pri
ponukanom matraci deklarovana ako splnena.
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Vo vztahu k argumentécii navrhovatel'a zalozenej na verejne dostupnom videu urad uvadza,
Ze ani v tomto pripade nemozno bez d’alSieho uprednostnit’ vSeobecny marketingovy alebo
prezentacny material pred technickou dokumentéaciou predlozenou v ponuke, pokial’ tato
dokumentécia obsahuje vyslovné a jednozna¢né tudaje o splneni konkrétneho parametra.
Verejne dostupné materialy mézu mat’ informativny charakter, nemusia zachytavat’ vsetky
prevadzkové rezimy zariadenia ani jeho konkrétne konfiguraéné vyhotovenie a samy osebe
nepreukazuju, Ze dokumentacia predlozena v ponuke je nespravna alebo nepravdiva. Na ucely
posudenia suladu ponuky s poziadavkami kontrolovaného st preto rozhodujice najmé tie
doklady, ktoré boli predlozené ako sucast ponuky a ktoré sa vztahuju ku konkrétne
pontkanému plneniu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze v pripade parametra ¢. 174
kontrolovany vychadzal z technického listu, ktory explicitne deklaruje automatické nastavenie
tlaku v matraci, pricom navrhovatel' nepreukazal, ze by poziadavka kontrolované¢ho mala
nevyhnutne znamenat’ automatické rozpoznanie hmotnosti pacienta bez akéhokol'vek vstupu
obsluhy. Rovnako v pripade parametra ¢. 175 urad nezistil, Ze by dokumentacia predlozena
uspesnym uchddzacom spochybnovala splnenie tejto poziadavky, naopak, technicky list
vyslovne uvadza automatické zvySenie tlaku v panvovej oblasti pri posadeni pacienta a
nejasnost’ vzniknuta v ramci vysvetl'ovania bola spdsobend nespravnou formuléaciou otazky zo
strany kontrolovaného. Urad preto povazuje namietky navrhovatela vo vztahu k parametrom
¢. 174 a 175 za neopodstatnené.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S§titneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zloZena navrhovatel'om vo vyske 2 000,- EUR na tcet tradu stava prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA - splnomocnenec navrhovatel'a® 5
2. Nemocnica s poliklinikou, n.o. Revica, Litovelska 25, 050 01 Revuca, ICO: 45 736 324 -
kontrolovany

3 Podl'a § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani ak mé ugastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ti€astnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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