Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 05. 2026
Cislo: 9742-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti ikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zdkona vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Sluzobnd rovnosata“, vo vztahu
k Casti ¢. 2 predmetu zakazky s ndzvom: ,,Polotrickd®, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Generilne riaditeP’stvo Zboru viizenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava,
ICO: 00 212 008 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou
202718-2024 dna 05.04.2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2024 dna
08. 04. 2024 pod znackou 9690 - MST (d’alej aj ako ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
Sagatova 1, 813 04 Bratislava, ICO: 00 212 008, vo verejnej siitazi na predmet nadlimitne;
zdkazky s ndzvom ,,SluZobna rovnoSata® vo vztahu k cCasti €. 2 predmetu zdkazky s nazvom:
,Polotri¢ka®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 202718-2024 diia
05. 04. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2024 dna 08. 04. 2024 pod znackou
9690 - MST, odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni
verejného obstaravania oznacené ako ,,Ozndmenie o zruSeni verejného obstaravania® zo dia
31. 03. 2026 dorucené navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom prostrednictvom informacného
systému elektronickej platformy verejného obstardvania diia 02. 04. 2026 a rovnako zrusSit’
»Oznamenie o zruSeni verejného obstardvania®“ zo dia 31. 03. 2026, zverejnené v profile
kontrolovaného diia 02. 04. 2026 a pokracovat’ vo verejnom obstaravani,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 13. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu!, smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému

! Z&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zédkona (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené toho istého dina v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému Elektronickej platformy verejného obstardvania, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Urad uvadza, 7e dita 27. 06. 2024 nadobudol ulinnost zikon & 142/2024 Z.z.
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zdkon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony.

Podl'a § 187p ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 27. 06. 2024 v konani zaCatom predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

Urad uvadza, Ze diia 01. 08. 2024 nadobudol G¢innost’ zikon &. 179/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zékony (d’alej len
,hovela®).

V zmysle § 187q ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 08. 2024 plati, ze postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznadmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. 07. 2024, sa dokoncia podl'a predpisov tcinnych do 31. 07. 2024.

S poukazom na § 187q ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 urad konstatuje, Ze predmetna
verejna sut'az bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie diia 05. 04. 2024 pod znackou
68-202718, pricom predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané
dia 04. 04. 2024 na uverejnenie, t. j. bolo odoslané na uverejnenie do 31. 07. 2024.
V nadvéznosti na vys$Sie uvedené prechodné ustanovenia pravnej Upravy verejného
obstardvania Urad konStatuje, Ze postup zadavania zdkazky, ktory je predmetom namietok
navrhovatel'a sa spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 31. 07. 2024, a teda zdkonom
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov U€¢innym
do 31. 07. 2024. S poukazom na moment zacatia tohto konania dila 13. 04. 2026, t. j. po
ucinnosti zakona o strategickych investiciach dna 27. 06. 2024 a po Ucinnosti novely dna
01. 08. 2024, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v novele absentuji prechodné ustanovenia,
ktoré by upravovali postup tradu v konaniach zacatych po uc€innosti novely, trad konStatuje,
ze postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje pravnymi predpismi uéinnymi od
01. 08. 2024, ateda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov u¢innym od 01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
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za preukédzané, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku diia 15. 08. 2024 o 16:15 hod. Na zaklade
uvedené¢ho mozno jednoznacne konstatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej
sutazi v postaveni uchadzaCa, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ,ak je zédkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaja len jednej Casti alebo len niektorych cCasti, kaucia podla odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na Casti
a ndmietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje
z predpokladanej hodnoty zékazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu
na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zdkazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism.
a) alebo pism. b), maximdlna vyska kaucie za jednu Cast’ sa urCuje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej cCasti
z predpokladanej hodnoty celej zadkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zdkazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c) az
g), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa urcuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism.
b) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej €asti z predpokladanej hodnoty
celej zdkazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit' na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,-
EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej &asti zakazky (2. Cast:
,Polotricka”), ktord v zmysle zverejnené¢ho oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
predstavuje celkova sumu 1 517 360,- EUR bez DPH, nedosahuje minimalnu zakonnt vysku
kaucie podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou G¢tu Gradu zistil, e navrhovatel’ zlozil na uéet Gradu dita 14. 04. 2026 kauciu
vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v tvode podanych ndmietok uvadza, ze mu bolo dia 02. 04. 2026 dorucené
Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania zo dia 31. 03. 2026 (d’alej len ,,Ozndmenie
o zruSeni“). Zaroven poukazuje na skutocnost, Ze v predmetnej Casti zdkazky bol dna
22.08. 2025 povodne ako uspesny uchadza¢ vyhodnoteny subjekt AA. Tento bol nasledne
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vyluceny z dévodu neposkytnutia riadnej sucinnosti, konkrétne pre nesulad predlozenych
vzoriek s povodnymi vzorkami v ponuke.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze sa nasledne stal uchadzacom na prvom mieste v poradi, splnil
vSetky podmienky ucasti, predlozil certifikované vzorky a na ziadost' komisie doplnil
aj detailné vysledky certifikovanych skusok s vysvetlenim. Zdoéraznuje, ze v momente, kedy
mal byt vyzvany na podpis zmluvy, kontrolovany sutaz zrusil s odkazom na ,,zaporné
stanovisko nadriadeného organu” s poukazom na zruSenie verejného obstaravania podla § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani s odovodnenim, ktoré navrhovatel’ cituje (bod 64
rozhodnutia). Kontrolovany zarovenn oznamil, Ze pri novom obstardvani pouzije opét
nadlimitny postup, a teda podl'a navrhovatel'a je zrejmé, Ze jeho potreba pre dodanie tovaru
trva.

Navrhovatel namieta, ze kontrolovany pri zruSeni sut'aze porusil § 57 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani, nakol’ko nim uvedené dovody nie st ,,dovodmi hodnymi osobitné¢ho zretel'a”
v zmysle zakona o verejnom obstaravani a teda dovody na zruSenie takej intenzity, Ze robia
akceptaciu ponuky pravne nemoznou. Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany nema Ziadne
zakonné predpoklady pre zruSenie verejné¢ho obstardvania a len sa snazi Gcelovo vyhnut
podpisu zmluvy a redlnemu plneniu kvalitnych vyrobkov za zdkonne vysitazeni cenu
s navrhovatelom. V zédsade pritom plati, Ze rozhodnutie vyhlasit' verejné obstaravanie je
v principe nezvratné. Verejny obstaravatel’ vyhlasi verejné obstaravanie az vtedy, ked” dospeje
k pevnému presvedceniu, ze chce a moze obstarat’ predmet zdkazky a s tym cielom uzavriet
zmluvu

Navrhovatel’ ma za to, Zze vyhlasenim verejné¢ho obstardvania verejny obstaravatel’ deklaruje,
ze vsetky potrebné okolnosti zvazil a obstaravanie skon¢i uzavretim zmluvy. Tato istota je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby hospodarske subjekty investovali Cas, energiu a peniaze
do pripravy svojich ponuk, a to s vedomim, Ze to nerobia zbytocne, ale ze sitaz skuto¢ne
prebehne a zmluva bude uzavreta s najispesnejsim z nich. Prave z tychto dévodov aj SD EU
v bode 31 rozsudku C-440/13 skonStatoval, Ze zruSenie konania pre zadanie verejnej zdkazky
verejnym obstardvatelom sa obmedzuje na vynimoc¢né pripady alebo musi byt nevyhnutne
zalozené na zavaznych dovodoch (obdobne tomu bolo aj v rozsudku SD EU &. C-27/98).
Uvedené podla navrhovatela znamend, ze zruSenie verejné¢ho obstardvania nemdze byt
zaloZené na 'ubovoli obstaravacieho subjektu, ale naopak, je prisne regulované.

Navrhovatel' zdoraziuje, Ze uchddza¢i maji svoje prava a legitimne o€akavania. Ak chce
zdkonodarca dosiahnut’ stav, ked’ sa uchadza¢i budu pravidelne zicCastiiovat’ verejnych
obstaravani, nesmie umoznit’, aby po tom, ¢o vynaloZili ¢as, energiu a peniaze na pripravu
ponuky (o je niekedy mimoriadne ndrocné), boli tieto obstardvania ruSené bez nalezitych
dovodov. Rovnako od obstardvacich subjektov je legitimne ocakavat, Ze si potrebu
obstaravania zvaZzili vopred a nevyhlasuju ich len ,,na skaSku”. To napokon konStatuje aj tirad,
ked’ hovori, Ze pokial’ by verejny obstardvatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit
verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchadzacov (napr. bod 53 rozhodnutia tradu ¢. 4596-6000/2017-
ODI zo dia 29. 09. 2017).

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze na to, aby bolo zruSenie legitimne musia byt splnené¢ dve

nevyhnutné podmienky. Prvou z nich je, aby dévod hodny osobitného zretel'a nastal az po

vyhléaseni verejného obstaravania. Ak by totiz nastal eSte pred tym a obstaravaci subjekt by

onom vedel, nemal by verejné obstardvanie vobec vyhlasit. Druhym nevyhnutnym

predpokladom je, aby bol dévod zruSenia verejného obstaravania preukazany. Doévodom
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na zru$enie nie je kazdé porusSenie zadkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat’ alebo
malo vplyv na vysledok, ale iba také, ktoré sa uz v danej faze postupu neda napravit'.

Navrhovatel' poukazuje aj na Casovy ramec zrusenia verejného obstaravania a analogicky
(nakol’ko sa jedna o iny dovod zrusSenia verejného obstardvania) sa opiera o rozhodnutie Rady
uradu ¢. 15915-9000/2017, ktoré v bodoch 57 az 59 cituje. Navrhovatel ma za to,
ze kontrolovany mal dostatok c¢asu identifikovat nim zistené nedostatky v sutaznych
podkladoch pocas takmer dvoch rokov, a napriek tomu nevykonal ziadnu napravu, priCom az
vo faze, ked ma dojst k uzatvoreniu riadnej zmluvy ako zaviSeniu procesu verejného
obstaravania, sa rozhodol tieto nedostatky zist'ovat’ a posudzovat’ ich zdkonnost’. Takyto postup
je podl'a navrhovatel’a v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ uvadza, ze predmetom zdkazky je vyhotovenie polotri¢iek s dlhym a kratkym
rukdvom s rovnakym materidlovym zloZenim, €ize bolo nutné predlozit’ dve vzorky, ¢o znizuje
naroc¢nost’ ako ich vyroby, certifikacie aj samotného predkladania, preto navrhovatel’ z hl'adiska
principu proporcionality tvrdi, Ze ddvody uvddzané kontrolovanym na zruSenie verejnej stit'aze
nie su zavazného charakteru.

K poziadavke kontrolovaného, aby uchadzaci predkladali vzorky tovarov uz do samotnej
ponuky a nasledne i v ramci sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vyzadoval vzorky polotri¢iek uz v Stddiu predkladania
ponuk podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani na overenie technickej
spoOsobilosti a nasledne ich pozadoval opdtovne v ramci stcinnosti podl'a § 56 ods. 8 zakona
o verejnom obstaravani. Nadriadeny organ kontrolovaného vyhodnotil uvedenu poziadavku
ako porusSenie zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel
na metodiku uradu, podla ktorej by mal verejny obstaravatel’ minimalizovat’ administrativnu
zat'az uchadzacov. Ak vzorka predloZend v ponuke sluzi na identifikaciu tovaru, jej opatovné
predkladanie v identickej podobe pred podpisom zmluvy sa moze javit’ ako nadbytocné, avsak
nie nezakonné vzhl'adom na rozsah technickych poZiadaviek a certifikacii stivisiacich s kvalitou
dodaného tovaru.

Zaroven uvadza, Zze z dokumentu o vyluceni subjektu AA vyplyva, Ze tento uchadzac
nepredlozil v stcinnosti vzorky, ktoré boli v stilade s tymi predlozenymi v jeho ponuke. To
znamena, ze poziadavka mala redlny kontrolny mechanizmus - zabranila podpisu zmluvy na
tovar, ktory nespliiial deklarované parametre, nakol’ko podl'a oznamenia o vylideni uchadzaca
AA predloZené referencné vzorky boli v rozpore s povodnym vzorkami z ponuky a je zrejmé,
ze tato poziadavka vychadzala z dlhodobej praxe kontrolovaného, ktory vykonédva niekol’ko
dalSich verejnych obstaravani na obdobné produkty s danym systémom overenia kvality
vzoriek a Ziadne nezrusil z uvedeného dovodu.

Poziadavka na vzorky je podla navrhovatela Standardnym néstrojom podla § 34 ods. 1
pism. m) zdkona o verejnom obstardvani. Zaroven uvadza, Ze poziadavka na vzorky v ramci
sucinnosti v zmysle § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani je v stulade s judikatirou
pripustna, ak sluzi ako ,,referen¢na vzorka” pre fazu plnenia v zmysle metodického usmernenia
uradu €. 10421-5000/2020 zo dia 29. 07. 2020. Navrhovatel’ pritom zdoraziiuje, Ze je nutné
rozliSovat’ medzi vzorkami, ktoré si pouzivané v ramci predkladania pontik uchddzacov podl'a
§ 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani. Tieto vzorky musia byt oznacené
akreditovanym certifikacnym organom z dovodu zabezpeCenia identity vzoriek
s predkladanymi vysledkami sktSok a certifikdtov. Na oznaceni je potrebné uviest Cislo
protokolu o skuskach a ¢islo certifikatu, na ktory sa dana vzorka vztahuje. Oznacenie musi byt
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pripevnené tak, aby ho nebolo mozné bez poruSenia zamenit. Zaroven je potrebné rozliSovat’
aj referencné vzorky, ktoré musia byt oznacené referenénymi stitkami. Tieto Stitky musia podl'a
sutaznych podkladov obsahovat’ najmd oznacenie dodavatela, ndzov tovaru a zloZenie
materialu.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany tato poziadavku splnil, pri¢om vzorky
boli certifikované a komisia ich po doplneni v rdmci vysvetlenia akceptovala. Ma za to, ze ak
poziadavka nikoho zo Styroch dalSich uchddzadov neodradila od verejnej sutaze, jej
,hezakonnost™ je len teoretickd a nemala zasadny vplyv na vysledok, ¢o je podmienkou pre
zrusenie podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven s poukazom na odhalenie
moznej nekvality pri uchaddzacovi AA, ktory nedokdzal opédtovne predlozit vzorky na
posudenie ich kvality, resp. referencné vzorky boli predlozené v rozpore s povodnymi
vzorkami, uvadza, ze sa tato poziadavka z praktického vyznamu prejavila ako spravna a ucelna,
pri¢om ide o praxou prevereny legitimny kontrolny mechanizmus proti zmene kvality tovaru,
ktory neodporuje zakonu o verejnom obstaravani, a samotny kontrolovany tento mechanizmus
aktivne vyuzil na ochranu svojej potreby na dodanie kvalitného tovaru pri subjekte AA.

Kontrolovany tvrdi, Ze idajné duplicita vzoriek v ponuke a pred podpisom zmluvy je porusenim
zakona o verejnom obstardvani, avSak zdkon o verejnom obstardvani nezakazuje takuto
moznost’ a teda nejednd sa o podmienku contra legis. Navrhovatel’ poukazuje na fakt, ze tento
mechanizmus bol v danej verejnej sutazi funkénym kontrolnym nastrojom, ktory zabranil
podpisu zmluvy na nekvalitny tovar u povodného vitaza. Takze sa nejednéd o nadbytocné alebo
neucelné ustanovenia, ale naopak o ustanovenie, ktoré ma a aj malo redlny dopad na zistenie
kvality doddvaného tovaru a teda sa jedna o nelogické a arbitrarne rozhodnutie kontrolovaného,
ktoré popiera svoje predchadzajiice ikony, ked’ na zéklade tohto ustanovenia vylucil prvotného
uspesného uchédzaca, avsak teraz ho pouziva na vylucenie.

Podl'a rozhodovacej praxe tradu, napriklad rozhodnutie ¢. 7982-6000/2024 musi mat’ porusenie
zakona zéasadny vplyv na vysledok. Ked’Ze vSetci piati uchddzaci (uchadzaci v ramei vSetkych
Casti tejto verejnej sut'aze) tuto podmienku akceptovali a predloZzili ponuky, poZiadavka nikoho
neodradila, a teda nemala diskrimina¢ny ucinok. ZruSenie stit'aZze pre potencialnu duplicitu
v §tadiu, kedy navrhovatel uz vzorky certifikoval, je v rozpore s principom proporcionality
a vzhl'adom na trvanie verejnej sitaze aj s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel uvadza, Ze eventudlnym problémom by bolo, ak by kontrolovany vyhodnocoval
tie isté parametre dvakrat a uplatiioval rozne Standardy. Ale v tomto pripade iSlo o potvrdenie
identity tovaru. Z hladiska sudnej praxe (napriklad rozsudok sp. zn. BA-6S/333/2021) mdze
byt vlastné pochybenie dovodom na zruSenie, ale len ak robi akceptaciu ponuky nemoZnou,
pri¢om to nie je uvedeny pripad a navrhovatel predlozil certifikovany tovar, ktory vyhovuje
vSetkym potrebam kontrolovaného, a teda je tento dovod nedostatocne intenzivny pre zruSenie,
resp. v principe ani nie je nezakonny.

Navrhovatel’ zdrovenl poukazuje na to, Ze Ziaden zo zaujemcov vo verejnej sutazi nenamietal
predmetnu poziadavku obsiahnutii v sutaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania ako problematickll, ked7e dodanie dodato¢nej vzorky pri dvoch
druhoch polotri¢iek nemozno povazovat’ za prekazku tcasti, a preto nebola spochybnend ani
ako dovod netcasti, ani ako faktor obmedzujuci SirSiu hospodarsku stut’az.

K primeranosti lehoty na predkladanie ponuk.

6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany spochybiiuje dostatocnost’ ¢asu na pripravu vzoriek
a certifikatov, pri¢om zdoraziiuje, Ze lehota na predkladanie pontik bola dvakrat predizena
a v celkovom suhrne trvala priblizne Styri mesiace. Poukazuje na odborné stanovisko
akreditovanej skuSobne VUCHYV Svit, citované v rozhodnuti Rady uradu ¢. 6439-9000/2019,
podl'a ktorého je na certifikdciu textilu postacujucich 35 pracovnych dni. Skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ tato lehotu dodrzal, rovnako ako d’alsi Styria uchadzaci, povazuje za materialny
dokaz primeranosti stanovenej lehoty. Zaroven namieta, Ze zruSenie sUtaze ex post
s odovodnenim o ,,kratkej lehote* v situdcii, ked’ prebehla riadna hospodarska sut'az za iCasti
piatich subjektov, ma ucelovy charakter.

Navrhovatel’ uvadza, Ze lehota bola v priebehu roku 2024 dvakrat prediZen4, a to az do polovice
augusta 2024. Nadriadeny organ kontrolovaného pritom spochybiiuje, ¢i tento Cas (cca 4
mesiace od vyhldsenia) postacoval na pripravu vzoriek a ich certifikaciu. Opédtovne poukazuje
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 6439-9000-2019, podl'a ktorého sa primeranost’ lehoty posudzuje
individualne, pri¢om v uvedenom konani skagobny ustav VUCHV Svit v odbornom stanovisku
pre urad potvrdil, ze na certifikaciu textilu postacuje 35 pracovnych dni. V aktudlnom pripade
mali uchédzac¢i od vyhldsenia v aprili 2024 do augusta 2024 dostatocny Casovy priestor.
Navrhovatel’ dokézal v tejto lehote nielen vyrobit’ materidl, ale aj ziskat’ komplexny certifikat.

Ak navrhovatel’, ako aj d’alSie Styri subjekty, lehotu na predkladanie pontk dodrzali, povazuje
za absurdné, aby kontrolovany rusil verejnu sut’az s argumentom, ze lehota bola pre uchadzacov
kratka. Zaroven poukazuje na to, ze kontrolovany v ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov
upravil technické parametre (tolerancie materidlu), ¢im podmienky v skuto¢nosti uvolnil,
nie sprisnil. Navrhovatel’ uvadza, ze tento dovod kontrolovaného nezaklada nezakonnost
a takéto zdovodnenie je v rozpore s priebehom verejnej sut'aze, jej opakovanym predlzovanim
zo strany kontrolovaného, ako aj so skutoCnost'ou, Ze sa verejnej sit'aze zucastnilo pat
uchadzacov (vramci vSetkych casti predmetnej verejnej sut'aze), ktori predlozili ponuky
v stanovenej lehote.

K netransparentnosti dolozky v bode 3.3 navrhu zmluvy.

Navrhovatel uvadza, Ze vytykana neurcitost’ vyrazu ,,a pod.“ pri zmene ceny po 12 mesiacoch
nie je vagna ani v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko tato doloZka vyslovne
odkazuje na sulad s tymto zdkonom. Argumentuje, Ze akékol'vek zmeny st ex lege limitované
§ 18 zékona o verejnom obstaravani (limit 10 % pre tovary), ¢o predstavuje zdkonnu poistku
transparentnosti. Toto ustanovenie podl'a neho pdsobi ako zdkonnd brzda, ktord akukol'vek
neurcitost’ vyrazu ,,a pod.” podriad’'uje kogentnym pravidlam podla § 18 zdkona o verejnom
obstaravani.

Zaroven poukazuje na to, Ze urad v metodike zdoraziiuje, ze akékol'vek zmeny zmluvy pocas
jej trvania musia byt v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, o je nadradené akejkol'vek
zmluvnej textacii. DoloZka preto nie je nekontrolovand, ked’ze jej aplikédcia v praxi by bola
limitovana zakonnymi percentualnymi hranicami pre zmeny, ¢im je transparentnost’ zachovana
ex lege. Podl'a principu favor negotii mala byt tato idajna vada sanovana zdkonnym vykladom
alebo pripadnym dodatkom, nie zruSenim celej verejnej stt’aze.

Navrhovatel’ uvadza, Ze hlavnym argumentom je skuto¢nost, Ze ide len o zmluvni moznost’

vyuZzitia predmetného ustanovenia zmluvy, a nie o zmluvni povinnost. Z toho ddvodu,

ak kontrolovany subjektivne vnima uvedeny bod ako neurcity, resp. nezdkonny, ni¢ mu nebrani

fakticky vylucit’ jeho aplikaciu tym, Ze s akymkol'vek zvySovanim ceny nebude stihlasit’ prave

z dovodu jeho neurcitosti. Zaroven poukazuje na to, Ze vzhl'adom na princip zmluvnej vol'nosti
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ide o legitimne vyuzitie prava nesthlasit’ so zmenou zmluvy, pricom v pripade, ak by pripadny
dévod navrhovany zo strany dodavatela (ked’ze nemozno predpokladat, ze navySenie by
inicioval samotny kontrolovany) nebol dostatocne urcity, je kontrolovany opravneny takyto
navrh odmietnut’.

Navrhovatel’ uvadza, ze poradie uchadzacov sa urovalo na zéklade najnizsej celkovej ceny
za Cast’ predmetu zdkazky vratane DPH, pri¢om tato cena bola v momente predkladania ponuk
fixnd pre vSetkych uchadzacov na obdobie prvych 12 mesiacov. Zaroven poukazuje na to,
ze valorizatna dolozka v bode 3.3 sa stdva aktivnou az po uplynuti tejto doby a plati pre
vsetkych uchddzacov rovnako, a preto nemohla v Ziadnom pripade spésobit’ zmenu poradia ani
diskriminaciu v §tadiu vyhodnocovania ponuk. Dalej uvadza, Ze podl'a ustilenej praxe tradu
a judikatiry méze byt porusenie zdkona o verejnom obstaravani dévodom na zruSenie verejne;j
sutaze podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani len vtedy, ak ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok, pricom namieta, Ze aj keby bola formulacia ,,a pod.* vagna, nemala
by vplyv na riadnu hospodarsku sit'az v momente vyberu tspesného uchadzaca.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany nesie plni zodpovednost' za opis predmetu
zdkazky a zmluvné podmienky, a teda aj za kvalitu sitaznych podkladov a navrhov zmlav.
Zaroven zdoraznuje, ze ak kontrolovany sam navrhol text zmluvy a ponechal ho v procese
verejnej sutaze takmer dva roky bez akejkol'vek opravy, nemdze sa nasledne dovoldvat
vlastného prehodnotenia tohto textu ako ,,dévodu hodného osobitného zretela”. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze takyto postup by viedol k moznosti svojvolného zrusSenia akejkol'vek
verejnej sut'aze v momente, ked’ sa kontrolovanému ,,nepaci identita uspesného uchadzaca.

Zaroven zdoraziiuje, Ze zrusenie verejnej sutaze predstavuje v zmysle principu proporcionality
,ultima ratio* (krajné rieSenie), ktoré sa nema uplatnit’ v situacii, ked’ existuje moznost’ vykladu
textu zmluvy v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Z tohto principu vyplyva, Ze ak je
zmluvna dolozka nejasnd, rieSenim ma byt jej restriktivny vyklad v prospech zakonnosti pocas
plnenia zmluvy, a nie zruSenie celého postupu obstardvania. Oznacenie predmetného
ustanovenia zmluvy za dovod na zruSenie verejnej sutaze po dvoch rokoch je preto podla
navrhovatel'a v priamom rozpore s principom hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, a tento dovod nepovazuje za dostato¢ne intenzivny na zrusenie, resp.
ani za nezdkonny.

Zaverom navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze investoval do pripravy ponuky znacné
finanné a personalne prostriedky, vratane ndkladov na naro¢nt certifikdciu materidlov
v akreditovanom ustave VUCHV Svit. Ked’ze prvy uchadza¢ v poradi (AA) bol vyluéeny, stal
sa legitimnym kandidatom na podpis zmluvy. V tomto $tddiu uz na strane uchadzaca vznika
tzv. legitimne oc¢akavanie, chranené nielen vnutrostatnym pravom, ale aj judikaturou Sudneho
dvora EU. Zrusenie verejnej sutaze v takejto pokrocilej fize musi byt podloZené porusenim
zakona mimoriadnej intenzity, ktoré nie je mozné odstranit’ inym spdsobom. V posudzovanom
pripade vSak nedoSlo k porusSeniu zdkona o verejnom obstaravani a ani kontrolovanym
uvadzané dovody zruSenia nemali zdsadny vplyv na vysledok verejnej sitaze, pricom
samotnym zruSenim verejnej sutaze kontrolovany porusil principy transparentnosti a
hospodarnosti. Ak su vytykané vady odstranitelné alebo nemali redlny vplyv na férovost
hospodarskej sut'aze, ide o nezakonny tikon, ktory by mal irad v namietkovom konani zrusit’ a
nariadit’ kontrolovanému pokracovat’ vo verejnej sit'azi uzavretim zmluvy.

Ustanovenie § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je potrebné podla navrhovatela
vykladat’ tak, aby boli reSpektované principy verejného obstaravania vyplyvajice zo smernic
Europskej tnie, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Pri posudeni
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zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zru$il predmetni verejni sutaz, je preto
nevyhnutné vychadzat nielen z normativneho textu zékona, ale aj z principov verejného
obstardvania, ktoré determinuju jeho vyklad a aplikéciu. Navrhovatel' zarovenn poukazuje na
potrebu dodrziavanie principu transparentnosti a vykladové a aplikacné pravidla s nim spojené.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze po vyluceni uspesného uchiadzaca AA komisia adresovala
ziadost’ o vysvetlenie z novembra 2025, ¢o podl'a neho sved¢i o tom, Ze komisia preverovala
vzorky navrhovatel'a hibkovo, ked’ pozadovala aj turecké test reporty a ich tiradné preklady,
hoci iSlo o nadbytocny ukon, kedze predlozenim zaverecného protokolu akreditovaného
certifikaéného organu VUCHYV Svit a jemu zodpovedajiiceho certifikatu, ktory posudzoval
vysledky jednotlivych akreditovanych skusok, splnil podmienky podla § 34 ods. 1 pism. m)
zakona o verejnom obstaravani a sutaznych podkladov. Navrhovatel tieto dokumenty dorucil,
splnil vsetky podmienky sucinnosti a jeho postavenie ako uspesného uchddzaca malo byt
potvrdené. Zasah nadriadeného orgénu kontrolovaného v marci 2026 preto podl'a navrhovatela
poOsobi ako ukon smerujlci k zastaveniu procesu verejnej sut'aze bez ohl'adu na dosiahnuti
usporu a kvalitu jeho ponuky.

Navrhovatel' v petite namietok navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani rozhodol tak, ze rusi ukon kontrolovaného — Ozndmenie o zruSeni
verejnej sut'aze v Casti 2. Polotrické zo diia 31. 03. 2026 a zarovei nariad’uje kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav a pokraCovat’ vo verejnej sutazi smerom k uzavretiu zmluvy
s navrhovatel'om.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ndmietkové konanie sa zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 13. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentédciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moZze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentécia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mozZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezac¢ne, Grad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 20. 04. 2026 dorucil tradu listinne dokument s nazvom ,,Vyjadrenie
k podanym namietkam* zo dna 16. 04. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®), prilohou ktorého bola
aj kompletna dokumentéacia z verejnej sutaze. Kontrolovany v ramci predchadzajuceho
namietkového konania ¢. 4875-6000/2025 zriadil pre trad dna 14. 02. 2025 pristup do
elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikéciu vo verejnom obstaravani,
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t. j. pristup do IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného
urad konstatuje, ze kontrolovanym dorucenti dokumentdciu potrebni na posudenie
namietanych skuto¢nosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletni odo dia
20. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvadza, ze verejnu sutaz zrusil v stlade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom podrobné odovodnenie tohto postupu je obsiahnuté v zapisnici k zruSeniu
verejnej sutaze. Zaroven poukazuje na list ministra spravodlivosti SR zo dia 24. 10. 2025,
doruceny GR ZVIS dna 05. 11. 2025, podla ktorého plati, ze ak je pri verejnom obstaravani
pred podpisom zmluvy alebo ramcovej zmluvy, teda pred ozndmenim o vysledku,
v kontrolnom zozname v ¢asti B (Overenie red flags pred podpisom zmluvy/ramcovej dohody)
odpoved’ v minimélne jednom bode ,,ANO*, GR ZVJS je povinné predlozit’ predmetné verejné
obstardvanie na posudenie Ministerstvu spravodlivosti SR, pricom az po jeho findlnom
odsuhlaseni je opravneny pokracovat’ v procese verejnej sut'aze.

Kontrolovany poukazuje na to, ze ak MS SR neschvali pokratovanie vo verejnej sutazi, je
povinny riadit’ sa pokynmi uvedenymi vo vyjadreni MS SR. V nadviznosti na uvedené uvadza,
ze dna 16. 12. 2025 predlozil na posudenie pred podpisom zmluvy verejnu sutaz na predmet
zakazky ,,Sluzobna rovnosata — 2. ¢ast’: Polotrickd™. Zaroven uvadza, ze dia 25. 02. 2026 mu
bolo zo strany MS SR dorucené stanovisko vo veci postidenia pred uzatvorenim zmluvy
nauvedeny predmet zdkazky. MS SR v tomto stanovisku konstatovalo, ze v procese
obstardvania doSlo k poruseniam zdkona o verejnom obstardvani, ktoré mohli mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejnej sutaze, pricom kontrolovany relevantnii Cast’ predmetného
stanoviska citoval (bod 62 rozhodnutia).

Kontrolovany v nadviznosti na navrhovatelom namietany postup a dovod zrusenia verejnej
sut’aze poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 5553-9000/2018 zo diia 14. 05. 2018, konkrétne
na body 70 az 72 uvedeného rozhodnutia. Zaroven kontrolovany poukazuje aj na rozhodnutie
Rady tradu ¢. 6559-9000/2020 zo dna 29. 05. 2020, konkrétne na bod 71. Kontrolovany
uvadza, ze v zmysle vysSie uvedeného a v sulade s listom ministra spravodlivosti SR pristupil
k zruSeniu verejnej sutaZe, pricom ma za to, ze v procese verejnej sutaze vznikla okolnost’
hodné osobitného zretel’a, pre ktorti nemoZno od neho rozumne o¢akavat, aby v nej pokracoval,
a to z dovodu, Ze v Case vyhlasenia predmetnej verejnej sitaZze nedisponoval informéciou
o povinnosti predkladat’ dokumentéciu na postidenie MS SR pred podpisom zmluvy, pricom je
zaroven viazany pokynmi uvedenymi v liste ministra spravodlivosti SR.

Zaroven poukazuje na to, Ze na zaklade doruceného stanoviska nadriadeného organu, ktory
neposkytol sthlasné stanovisko s uzatvorenim zmluvy a povazoval za nevyhnutné zrusit
predmetnu verejnu sut'az, pristupil k jej zruSeniu podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani z vyssie uvedenych dovodov.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zédkona.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vsSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaja
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je
sucast’'ou elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu viest’
aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia
a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Podrla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruSeni pouzitého postupu
zadéavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zdkazky alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania uvedu, ¢i zadavanie zakazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opétovného uverejnenia.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v preskiimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak trad konStatuje poruSenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
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59.

60.

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZzenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 3 356 527,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zédkazku na dodanie tovaru
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. Zakazka sa deli na tri ¢asti (druha cast’ predmetu zakazky s nazvom
,Polotricka® s predpokladanou hodnotou zdkazky vo vyske 1517 360,00 EUR bez DPH).
Zakazka nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie ponuk,
ktord bola kontrolovanym stanovend na deti 15. 08. 2024 do 23:59:59 hod., ponuku vo vztahu
k 2. Casti predmetu zakazky predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk
sa uskutocnilo dna 16. 08. 2024 o 10:00 hod. Kontrolovany dna 02. 04. 2026 dorucil
navrhovatel'ovi Oznamenie o zruseni, voc¢i ktorému navrhovatel’ dia 13. 04. 2026 dorudil uradu
aj kontrolovanému namietky.

Urad poukazuje na list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 24. 10. 2025
adresovany kontrolovanému, v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,(...) vsuvislosti s
posudzovanim zakaziek realizovanych podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov Generalnym
riaditel'stvom Zboru vizenskej a justicnej straze (dalej len ,,GR ZVJS®) si Vas tymto listom
dovolujeme poziadat, aby ste predkladali Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,MS SR ") na posudenie verejné obstaravania podla Kontrolného zoznamu, ktory
tvori prilohu tohto listu. Ziadam Vas, aby ste postupovali nasledovne:

1. Ak pri zdkazke, ktoru planuje GR ZVJS vyhlasit, je v kontrolnom zozname v casti A
(Overenie red flags pred vyhlasenim verejného obstaravania) odpoved' v minimalne jednom
bode ANO, GR ZVJS je povinné predlozit tito zdkazku na posiidenie pred jej vyhldsenim
MS SR. Az po finalnom odsuhlaseni zo strany MS SR, je GR ZVJS opravnené zakazku
vyhlasit.

Ak MS SR neschvali dalsi postup, je GR ZVJS povinné riadit sa pokynmi, ktoré budu
uvedené vo vyjadreni MS SR.

2. Ak pri verejnom obstaravani pred podpisom zmluvy/ramcovej zmluvy a teda pred
ozndmenim o vysledku je v kontrolnom zozname v casti B (Overenie red flags pred podpisom
Zmluvy/Ramcovej dohody) odpoved’ v minimdlne jednom bode ANO, GR ZVJS je povinné
predloZit toto verejné obstardvanie na posudenie pred podpisom zmluvy MS SR. Az po
findalnom odsuhlaseni zo strany MS SR, je GR ZVJS opravnené pokracovat v procese
verejného obstaravania.

Ak MS SR neschvali pokracovanie vo verejnom obstardavani, je GR ZVJS povinné riadit sa
pokynmi, ktoré budu uvedené vo vyjadreni MS SR.
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61.

62.

63.

KedZe ide o pilotny projekt takéhoto posudzovania verejnych obstardavani zo strany MS SR
voci verejnemu obstaravatelovi GR ZVJS, prax ukdze ¢i nevzide potreba menit/upravit
kontrolné zoznamy ako aj sposoby realizacie schvalovania zdakaziek. Z toho dovodu, v
pripade, ak budete mat nejaké pochybnosti ohl'adne vypliiania Kontrolného zoznamu, Vase
Ziadosti adresujte na GR SEaPS (...).*

Urad d’alej poukazuje na Ziadost' kontrolovaného zo diia 16. 12. 2025 adresovanu MS SR
prostrednictvom emailovej komunikacie s predmetom ,,Ziadost’ o posudenie pred podpisom

zmluvy — SluZobna rovnosata — ¢ast’ 2. Polotricka®, ktora bola spolu s kontrolnym zoznamom
doruc¢ena MS SR, cit.: ,,

Vazeny péan generalny tajomnik sluzobného tradu,

v stvislosti s listom p. ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 24.10.2025 si Vam v prilohe dovolujeme
zaslat na postdenie verejné obstardvanie pred podpisom zmluvy na predmet zékazky: SluZobna rovno3ata — ast 2.
Polotricka.

13

Urad d’alej poukazuje na e-mail dorugeny kontrolovanému diia 25. 02. 2026 zo strany MS SR,
cit.: ,,

Dobry deri,

v stivislosti s verejnym obstardvanim na predmet zdkazky: ,SluZobnd rovnosata — Cast 2. Polotrickd”, vo vztahu ku
ktorému bol doruceny kontrolny zoznam dria 16.12.2025, nie je moZné poskytnit suhlasné stanovisko s uzatvorenim
zmluvy @ mame za to, Ze predmetné verejné obstardvanie je nevyhnutné zrusit z dévodu podla § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani, a to z dévodu, Ze v predmetnom verejnom obstardvani doslo k poruseniam zdkona, ktoré md
alebo by mohlo mat zdasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, konkrétne:

- poziadavka verejného obstardvatela, aby uchddzaci predkiadali vzorky tovarov uZ do samotnej ponuky a
ndsledne i v ramci sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy,

- pochybnosti tykajice sa primeranosti lehoty predkladania pondk z pohladu dostatku casu na pripravu
ponuky (teda predovsetkym pripravu vzoriek a ziskanie certifikdtov) vo vztahu k posudzovanej 2. asti Polotrickd

= netransparentny a neurcity spbésob uréenia/zmeny ceny po uplynuti doby viazanosti 12 mesiacov podla bodu
3.3. ndvrhu zmluvy.

Zdroveri dérazne upozorriujeme, Ze v dalSom postupe pri zruseni sitaZe je potrebné postupovat' v sulade s § 57
zdkona o verejnom obstardvani.

13

Urad d’alej poukazuje na Zapisnicu k zrudeniu verejného obstardvania zo diia 30. 03. 2026
(d’alej len ,,Zapisnica®), v ktorej je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...)

V sulade s listom ministra spravodlivosti SR zo diia 24.10.2025 je GR ZVJS povinné predkladat
Ministerstvu spravodlivosti SR na posudenie verejné obstaravania podla kontrolného zoznamu.
Dna 25.02.2026 bolo verejnému obstaravatelovi z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,,MS SR”) dorucené stanovisko vo veci uzatvorenia zmluvy na vyssie
uvedeny predmet zdkazky. MS SR vo svojom stanovisku uviedol nasledovné, cit.:

(..)

Komisia po doruceni stanoviska MS SR opdtovne zasadla a po jeho dokladnom oboznameni sa
s jeho obsahom skonstatovala nasledovné:

a) Vyjadrenie komisie k stanovisku MS SR
MS SR zalozilo svoje stanovisko na nasledovnych bodoch:
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1.

poziadavka verejného obstaravatela, aby uchadzaci predkladali vzorky tovarov uz do

samotnej ponuky a ndsledne i v ramci sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy,

Vyjadrenie komisie:

MS SR neuviedlo konkrétne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré bolo
touto pozZiadavkou verejného obstaravatela dotknuté a porusené

Poziadavka na predlozZenie vzorky v ramci ponuky je poZadovand na preukdazanie
kvality alebo technickych vlastnosti do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.
Predkladanie k podpisu zmluvy (sucinnost) je viazana vylucne k vitaznému uchadzacovi
a k potvrdeniu zhody s ponukanym ,,modelom” bez moznosti zmeny konstrukcnych
parametrov a vlastnosti tovaru. Komisia neidentifikovala ustanovenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré by bolo dotknuté poziadavkou verejného obstaravatela
na predloZenie vzorky v ramci preukdzania splnenia podmienok ucasti a nasledne od
uspesného uchadzaca v ramci sucinnosti. Podla nadzoru komisie je v pripade
obstardvania sucasti sluzobnej rovnosaty potrebné striktne oddelovat’ doklady urcené
na preukdazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré v sebe zahrnaju certifikaty
preukazujiice splnenie technickych a konstrukcnych parametrov a viastnosti vyrobku,
ktoré sa preukazatelne musia vztahovat k predkladanej vzorke (uvedené je
zabezpecené, riadnym oznacenim vyrobku certifikacnym a akreditacnym orgdanom
posudzujucim zhodu vyrobku), ktoré predkladaju vsetci uchadzaci a vzorkou
predkladanou uspesnym uchddzacom pred podpisom zmluvy. Komisia poukazuje
na samotnu prax dopytovania vzoriek za ucelom exaktného overenia si klucovych
technickych poziadaviek na opis predmetu zakazky, ktoré priamo suvisia s ucelom
nakupovanych tovarov. Podstatou dopytovania vzorky je exaktne si overit, ¢i parametre
tovaru deklarujuce v technickych dokumentoch od certifikovaného skusobného organu
su vyhovujuce jeho pozZiadavkam aj v redlnom prevedeni. Komisia nevidi iny ucel
dopytovania vzoriek priamo suvisiacich s predmetom zdakazky, ak by sa nimi nemohlo
overovat' splnenie vybranych poziadaviek opisu predmetu zdkazky. Pri urcitych
Specifickych poziadavkach na vybrané tovary a na ich kvalitativne prevedenie alebo na
ucel ich pouzivania je mozné preverit schopnost hospoddrskeho subjektu dodat ich len
takym sposobom, Ze vzorky posudia a preskumaju odbornici verejného obstardvatela -
Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk. Toto posudenie je nevyhnutné realizovat
z logiky veci este vo fdaze vyhodnocovania podmienok ucasti technickej a odbornej
sposobilosti, teda pred tym, ako by s uchadzacom verejny obstaravatel uzavrel
akykolvek zmluvny vztah. V pripade, ak by verejny obstaravatel zistil po podpise
zmluvy, Ze zmluvny partner, nie je sposobily dodat tovar v poZadovanej kvalite
a v sulade so Specifickymi pozZiadavkami verejného obstaravatela v takom pripade by
mohol voci zmluvnému partnerovi uplatnit' prinajhorsom zmluvné sankcie alebo
odstupit od zmluvy a vyhlasit nové verejné obstaravanie. Potreba verejného
obstaravatela by tak zostala nenaplnend a ucel samotného predchadzajuceho
verejného obstaravania by bol zmareny. PozZiadavka na predloZenie vzoriek v ramci
podmienok ucasti teda primarne sluzi na preukazovanie technickej sposobilosti
uchadzaca dodat tovary definované v opise predmetu zakazky a predlozené
uchadzacom v ponuke tak, aby boli v uplnom sulade s potrebami a poziadavkami
verejného obstaravatela.

Komisia pri pozadovani vzoriek poukazuje aj na Rozhodnutie Rady Uradu pre verejné
obstardvanie ¢. 5327-9000/2020 zo dna 11.05.2020: Bod 65. a 66., cit.: ,,(...)
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2.
casu na pripravu ponuky (teda predovsetkym pripravu vzoriek a ziskanie certifikatov)
vo vztahu k posudzovanej 2. ¢asti Polotricka,

pochybnosti tykajuce sa primeranosti lehoty predkladania ponuk z pohladu dostatku

Vyjadrenie komisie:

MS SR neuviedlo konkrétne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré bolo

touto poziadavkou verejného obstardavatela dotknuté a porusené.

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 66 ods. 2, pism. a) urcuje lehotu

na predkladanie ponik najmenej 35 dni odo dna odoslania ozndamenia o vyhlaseni

verejného obstaravania . Verejny obstaravatel stanovil prvotnu lehotu na predkladanie

ponuk v rozsahu 70 kalendarnych dni (46 pracovnych dni) odo diia odoslania

oznamenia o vyhldaseni verejného obstaravania, t.j. plne v sulade s platnym zdakonom

o verejnom obstaravani. Verejny obstardavatel podporne poukazuje na Rozhodnutie

UVO ¢ 17509- 6000/2016-ODI, ktoré sa tyka obstardvania vystrojnych suciastok -

bund a nohavic. V uvedenom rozhodnuti urad prostrednictvom osloveného odbornika

voblasti textilii v bode 31. podrobne uviedol odborné stanovisko, v ktorom je

definovany redlny casovy harmonogram technickej pripravy, vyroby textilii a vyrobkov,

ako aj procesu posudenia zhody, cit.:

.... analyza trhu vyrobcov plosnych textilii a prieskum vyrobnych kapacit konfekcnych

vyrobcov, resp. analyza vilastnych podmienok u potencialnych uchadzacov na realizaciu

predmetu verejnej sutaze a vypracovanie operativneho planu:

alternativa a) 2 dni

alternativa b) 2 dni

alternativa c) 2 dni

- vyroba priadzi:

a) alternativa, Ze uchddza¢ ma vhodny sortiment vilastnych priadzi skladom: 0 dni

b) alternativa, ze uchadzac kupi priadzu z realnych velkoskladov v Europe: 3 dni

c) alternativa, ze uchadzac musi vyrobit priadzu: 8 dni

- vyroba plosnych textilii:

a) alternativa, Ze uchddzac¢ ma plosné textilie skladom, vykond iba technologicky
postup laminacie a upravy plosnych textilii: 9 dni

b) alternativa, zZe uchddzac kupi plosné textilie vo velkoskladoch a vykond proces
laminacie a upravy plosnych textilii: 12 dni

c) alternativa, ze uchadzac musi vykonat cely cyklus vyroby plosnych textilii: 17 dni

- konfekcné spracovanie vyrobkov do ponuky:

a) alternativa, Ze uchdadzac ma vilastné vyrobné konfekcné kapacity: 2 dni

b) alternativa, ze uchddzac da vyrobky zhotovit' ako pracu vo mzde na objednavku
u konfekcného vyrobcu: 2 dni

c) alternativa 2 dni

posudenie zhody vyrobkov - predmetu verejného obstaravania s pozZiadavkami

verejného obstaravatela:

- v procese vyroby predmetu verejného obstaravania uchadzac¢ uz ma objednané
kapacity u autorizovanej, notifikovanej osoby (moznost vyberu autorizovanej osoby
z celej Europy):

a) 14 dni

b) 14 dni

c) [14dni

- kontrola dokumentacie, adjustdz, dorucenie ponuky na miesto urcené verejnym
obstaravatelom:

a) 2dni
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b) 2dni
c) 2dni

- tzn. cyklus vyroby predmetu verejného obstaravania ma casovy harmonogram: od 29

’

pracovnych dni, 35 pracovnych dni do 45 pracovnych dni.”.

Komisia ma za to, zZe uvedené alternativy stanovené oslovenym odbornikom v oblasti textilii
z hladiska rozpdtia urcuju minimalnu a maximalnu lehotu pracovnych dni potrebnych
z hladiska technického a technologického pre uchadzaca vo verejnom obstaravani odo dna
odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

V' Rozhodnuti Uradu ¢ 17509-6000/2016-ODI, ktoré sa tyka obstardvania vystrojnych
suciastok - bund a nohavic v bode 32. je sucasne uvedené, cit.: ,,na relevantnom trhu existuju
aj iné alternativy k materialu YY, za predpokladu, ze kontrolovany vytvori dostatocny casovy
harmonogram na zhotovenie ponuky pre uchadzacov vo verejnom obstaravani (t. j. minimdlne
45 pracovnych dni od datumu wuverejnenia [vrdtane] ozndmenia verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurdpskej inie do datumu [vrdtane] lehoty na predkladanie ponik), pri
zdkladnych plosnych textiliach (okrem syntetickej membrany, resp. syntetického zateru),...”

Komisia sucasne podporne poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 14651-6000/2018 zo dna
14.03.2019, tykajuce sa obstarania vrchnych odevov sluzobnej rovnosaty, v ktorom verejny
obstaravatel pozadoval 10 ks vzoriek tovarov roznych druhov (bundy, nohavice, supravy, vesty,
ciapky) a v ktorom kontrolovany verejny obstaravatel stanovil prvu lehotu na predkladanie
ponuk v trvani 32 dni odo dna zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.
Kontrolovany subjekt ndsledne na zdklade uskutocnenych zmien v postupe zadavania zakazky,
na ktoré sa vztahuje aj vyssie uvedené Rozhodnutie viradu, predizil lehotu na predkladanie
ponuk celkovo na 67 dni od momentu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania.

Urad v postideni namietok v tomto postupe zaddvania zdkazky vyuzil institut odborného
stanoviska, pricom v tejto veci oslovil Vyskumny ustav chemickych viakien, a.s. Svit. Na zdklade
odborného stanoviska urad v bode 75. Rozhodnutia uvddza, cit.: ,,mali zaujemcovia k dispozicii
lehotu na predkladanie ponuk celkom 67 dni, co predstavuje 45 pracovnych dni, na zadklade
coho urad povazuje lehotu na predkladanie poniik za dostatocnii vo viizbe na § 66 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, ako aj rozsah a zavaznost zmien vykonanych kontrolovanym, ako aj
vo vdzbe na principy transparentnosti, rovnakého zaobchdadzania a nediskrimindcie
hospodarskych subjektov ™.

VyssSie uvedené rozhodnutie uradu ¢. 14651-6000/2018 zo dna 14. marca 2019 bolo zmenené
Rozhodnutim Rady uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6439-9000/2019 zo dna 1. jula 2019.
V bode 111 tohto rozhodnutia Rada uradu konstatovala, cit.: ,,(...)"

Dalej Rada uradu vo svojom rozhodnuti v bode 121. uviedla, cit.: ,,(...).".

Komisia pre uplnost uvadza, zZe lehotu na predkladanie ponuk verejny obstaravatel predlzoval
celkovo 3 x, pricom celkova lehota na predkladanie ponuk uplynula 133. kalendarny den (90.
pracovny den) odo dna odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania. Skutocnost,
Ze stanovend lehota na predkladanie poniik vrdtane jej predizeni bola dostatocnd preukazuje
podla ndzoru komisie aj skutocnost, Ze po poslednom predizeni lehoty na predkladanie ponitk
na zaklade vybavenia Ziadosti o napravu nebola verejnému obstaravatelovi dorucend Ziadna

16

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Ziadost o predizenie lehoty na predkladanie pomik a sicasne v prediZenej lehote na
predkladanie ponuk predlozZili v tejto casti predmetu zakazky ponuky celkovo 3 uchadzaci.

3. netransparentny a neurcity sposob urcenia/zmeny ceny po uplynuti doby viazanosti 12
mesiacov podla bodu 3.3. navrhu zmluvy.

Vyjadrenie komisie:

- MS SR neuviedlo konkrétne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré bolo
touto poziadavkou verejného obstardavatela dotknuté a porusené.

-V pripade zmluv uzatvaranych na obdobie dlhsie ako 12 mesiacov je zakotvenie

mechanizmu upravy ceny objektivne opodstatnené a v praxi nevyhnutné. Pocas trvania
zmluvného vztahu moze dojst k zmendam ekonomickych podmienok, najmd k vyvoju
inflacie, zmene danového zatazenia (napr. DPH), colnych sadzieb alebo k vyznamnym
zmenam vstupnych nakladov dodavatela.
Ak by zmluva takyto mechanizmus neobsahovala, mohlo by v désledku vyraznej zmeny
ekonomického prostredia dojst k situacii, ked’ dodavatel’ nebude objektivne schopny
pokracovat' v plneni za povodne dohodnutych podmienok. Takyto stav by mohol viest
k obmedzeniu alebo preruseniu dodavok, pripadne k predcasnému ukonceniu
zmluvného vztahu. Nasledne by bolo potrebné realizovat’ nové verejné obstaravanie,
co by znamenalo casové, administrativne aj financné zatazZenie a zaroven by mohlo
ohrozit' kontinuitu zabezpecenia plnenia. Zavedenie transparentného a vopred
definovaného mechanizmu upravy ceny preto predstavuje preventivny ndstroj na
zabezpecenie stability zmluvného vztahu, pravnej istoty a kontinuity plnenia.

Zmena zmluvnej ceny tymto ustanovenim nie je automatickd. je podmienend
relevantnym preukdzanim zmeny nakladov dodavatela. V minulosti GR ZVJS riesilo
upravu cien predmetu dodavok z dovodu prudkého ndrastu cien materidalov, energil,
rezijnych nakladov a narastu mzdovych ndakladov, aby kompenzdcia doésledkov
zdrazenia zdkladnych materialov potrebnych na vyhotovenie predmetu zdkazky
a rezijnych nakladov nebola verejnymi organmi posudend, Ze je v rozpore s principmi
verejného obstardavania, najmd v rozpore so zdsadou transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania s uchdadzacmi, alebo aby zmluva nemenila ekonomicku rovnovahu
v prospech dodavatela sposobom, ktory povodna zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesna zmluvy neupravovala a preto bolo potrebné k zmenam zmluvy pristupovat
velmi obozretne. GR ZVJS prlstupovalo a pristupuje k pripadnym zmenam zmluvy
obozretne so zretelom na dodrz g 18 zakona o verejnom obstardavani
a na zdklade objektivne preukazanych skutocnostf, pricom v minulosti sa neraz stalo,
ze GR ZVJS nepristupilo i napriek uvedenému ustanoveniu k uzatvoreniu dodatku,
nakolko nemalo za relevantne preukdazané zmeny hakladov dodavatela.

Komisia preto vnima zapracovanie ustanovenia o zmene ceny v zmluvdach v dosledku
zmeny opravnenych ndkladov vstupov ako legitimne, pricom tuto skutocnost opiera
o ustanovenia § 18 zdkona o verejnom obstardvani, pricom poukazuje na skutocnost,
ze bod 3.3 zmluvy okrem iného ustanovuje, Ze aplikdcia tohto ustanovenia je moznd len
na zdklade preukdazania zmeny oprdavnenych ndkladov vstupov. Taxativne vymedzenie
vSetkych moznych premennych, ktoré mozu vstupovat napr. do zmeny ceny je v praxi
nerealizovatelné, nakolko Ziaden subjekt nie je sposobily odhadnut vsetky mozné
situdcie, ktoré mozu pocas trvania zmluvy nastat.
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64.

Komisia zdaroven uvadza, ze ustanovenie bodu 11.4 Zmluvy jednoznacne vymedzuje,
zmeny a doplnenia zmluvy, ktoré je mozné uskutocnit’ len formou postupne cislovanych
dodatkov a medzi tieto zmeny a doplnenia zmluvy, ktoré je mozné realizovat’ formou
dodatkov patri aj ustanovenie bodu 3.3 zmluvy.

Komisia v tomto kontexte podporne poukazuje napriklad:

a) na Metodické usmernenie ¢. 6010-5000/2022 zo dna 22.04.2022, cit.: ,,(...)"’(...)
b) na Metodické usmernenie ¢. 7065-5000/2022 zo dna 27.05.2022, cit.. ,,(...) ’(...)
c) na Metodické usmernenie ¢. 7147-5000/2026 zo dna 26.02.2026 , cit.: (...)"(...)

b) Prijatie zaveru

Komisia napriek vyssie uvedenému vyjadreniu respektuje stanovisko MS SR ako nadriadeného
organu a na zaklade doruceného stanoviska zo strany nadriadeného organu prijala nasledovny
zdver:

komisia odporuca verejnému obstaravatelovi verejné obstaravanie na predmet zakazky
Sluzobna rovnosata - cast' 2: Polotricka zru §it’, a to podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstardavani, nakolko sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to
s nasledovnym odovodnenim: (bod 62 rozhodnutia).”

Urad dalej poukazuje na Oznamenie o zruSeni, ktoré kontrolovany odoslal vietkym
uchadzacom v predmetnej casti verejnej sttaZze prostrednictvom IS EPVO, v ktorom
odovodiuje zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’
moze zrusit verejné obstardvanie aj vtedy, ak nastanu okolnosti zakotvené v § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, konkrétne cit.. ,,(...)

Dovod zrusenia verejného obstaravania :

Verejné obstardavanie bolo predmetom preskumania nadriadenym organom, ktory v tejto veci
dorucil verejnému obstardvatelovi pisomné zaporné stanovisko a to vo vztahu suhlasu
s podpisom zmluvy s uspesnym uchddzacom. Podla nazoru nadriadeného organu doslo
k zisteniu poruSenia zdakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo mohlo mat zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania a to vo vztahu k nasledovnému:

- poziadavke verejného obstaravatela, aby uchadzaci predkladali vzorky tovarov uz do
samotnej ponuky a nasledne i v ramci sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy,

- pochybnosti tykajuce sa primeranosti lehoty predkladania pomik z pohladu dostatku
casu na pripravu ponuky (teda predovsetkym pripravu vzoriek a ziskanie certifikatov)
vo vztahu k posudzovanej 2. casti Polotrickad

- netransparentny a neurcity sposob urcenia/zmeny ceny po uplynuti doby viazanosti 12
mesiacov podla bodu 3.3. navrhu zmluvy.

Informacia o dalsom postupe verejného obstaravatela:
Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel pri zadavani nového verejného obstaravania na

povodny predmet zdakazky pouzije nadlimitny postup v zmysle platného zdkona o verejnom
obstaravani.(...).
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66.

67.

68.

69.

Kontrolovany zalozil dovod zruSenia verejnej sutaze na ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, a teda na tvrdeni, Zze v predmetnej verejnej sut'azi doslo k poruSeniam
zakona o verejnom obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat' zasadny vplyv na vysledok
verejnej sutaze, resp. Ze nastala okolnost’ hodna osobitného zretela, pre ktord nemozno od
kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnej sutazi pokraCoval. Z obsahu predlozenej
dokumentécie vyplyva, ze rozhodujicim faktorom pre zruSenie verejnej sut’aze bolo stanovisko
MS SR dorucené kontrolovanému dna 25. 02. 2026, v ktorom bolo uvedené, Ze nie je mozné
poskytnut’ suhlasné stanovisko s uzatvorenim zmluvy a ze predmetnu verejnua sut’az je potrebné
zru$it’ podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Ako dévody boli v tomto stanovisku
uvedené tri okruhy skutocnosti, a to poziadavka na predkladanie vzoriek uz do ponuky
anasledne aj v ramci sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy, pochybnosti tykajuce sa
primeranosti lehoty na predkladanie ponuk z pohl'adu pripravy vzoriek a ziskania certifikatov
a netransparentny a neurcity sposob urcenia, resp. zmeny ceny po uplynuti doby viazanosti
podla bodu 3.3 navrhu zmluvy.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta, Zze rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej
sut'aze je nezakonné, nepreskimatel'né a nedostato¢ne odévodnené, ked’Ze z neho nie je zrejmé,
aké konkrétne porusenia zdkona o verejnom obstardvani mali nastat’, akym spdésobom mali
alebo mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejnej sutaze a preco nie je mozné v procese
verejnej sut'aze pokracovat. Kontrolovany naopak vo vyjadreni k ndmietkam zotrvava na tom,
ze verejnu sut'az zrusil v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom poukazuje
na list ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 24. 10. 2025, ktorym bola zavedena
povinnost’ predkladat’ vybrané verejné obstaravania pred podpisom zmluvy na posudenie MS
SR, ako aj na nasledné nesuhlasné stanovisko tohto ministerstva. Z vyjadrenia kontrolovaného
zaroven vyplyva, Ze podla jeho ndzoru podrobné odévodnenie zruSenia verejnej sut'aze tvori
sucast’ Zapisnice k zruSeniu verejného obstaravania.

V nadvéznosti na vys§sie uvedené urad posudzoval, ¢i kontrolovany pri zruSeni verejnej stitaze
v Casti ¢. 2 predmetu zékazky ,,Polotrickd™ postupoval v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, a to najma z hl'adiska preukazania existencie dovodov hodnych osobitného zretel’a
podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom skumal, ¢i kontrolovany existenciu
tychto dovodov oddvodnil spdsobom zodpovedajicim poZiadavkdm transparentnosti,
preskimatel'nosti a riadneho odévodnenia.

Urad v prvom rade poukazuje na to, Ze § 57 zdkona o verejnom obstaravani upravuje dovody,
pre ktoré mozno verejné obstaravanie zrusit. Kym § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
obsahuje obligatorne dovody zrusSenia verejného obstardvania, § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani zakotvuje dovody fakultativne, pri ktorych zdkon verejnému obstardvatelovi
umoziiuje verejné¢ obstaravanie zru$it, avSak len za predpokladu, Ze existenciu takychto
dovodov riadne preukdze. Samotny odkaz na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani alebo vSeobecné konstatovanie, Ze doSlo k poruSeniam zakona, ktoré mali alebo
mohli mat’ zésadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, nie je sposobilé samo osebe
zalozit’ zakonnost’ zruSenia verejného obstaravania.

Urad zdoraziiuje, Ze zruienie verejného obstaravania predstavuje vynimoény zasah do priebehu
sutazného procesu, ktory ma bezprostredny vplyv na pravne postavenie uchadzacov. O to
vyznamnejsia je tato poziadavka v Stadiu, v ktorom sa nachadzala predmetna verejnd sut'az,
teda po vyhodnoteni pontk a pred uzatvorenim zmluvy. V takomto §tddiu mézu mat uchadzaci,
osobitne uchadzac, ktory sa po vykonani ikonov vyhodnotenia dostal do postavenia uchadzaca,
s ktorym ma byt uzatvorena zmluva, legitimne oCakavanie, ze verejny obstaravatel’ bude v
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71.
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sttazi pokracovat’, pokial’ neexistuju konkrétne, zdkonné a preskimatel'ne odévodnené dévody
na jej ukoncenie.

Urad pritom nepopiera, Ze verejny obstaravatel’ mozZe zrusit’ verejné obstaravanie aj v pripade,
ak v priebehu postupu verejného obstaravania zisti porusenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, alebo ak nastanu dovody hodné
osobitného zretel'a. Takyto postup vS§ak musi byt’ odovodneny a podporeny konkrétnymi
zavaznymi skuto¢nostami takej intenzity, pre ktoré nemoZno od kontrolovaného
rozumne poZadovat’, aby vo verejnej sut’azi pokracoval. Ak by verejny obstaravatel’
disponoval neobmedzenou moznost'ou zrusit’ verejné obstaravanie len na zaklade vSeobecného
tvrdenia o existencii pochybnosti alebo na zaklade stru¢ného interného stanoviska bez
vlastného skutkového a pravneho vyhodnotenia, iSlo by o neprimerany zasah do prav
uchadzacov a o postup odporujuci principu transparentnosti.

Transparentny a preskimatel'ny ukon zrusenia verejného obstaravania musi obsahovat nalezité
a zrozumite'né odovodnenie pozostivajice z opisu skutkového stavu, vymedzenia
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré verejny obstaravatel povazuje za rozhodujuce, a z uvah,
ktorymi sa riadil pri zadvere o nevyhnutnosti zruSenia verejného obstaravania. Oddvodnenie
musi uchddzaCom umoznit’ porozumiet’, preco verejny obstaravatel’ sut'az ukoncil, a iradu musi
umoznit’ preskimat’, ¢i zruSenie verejného obstaravania nebolo svojvolné, necitatené alebo
zalozené na dovodoch, ktoré v skutocnosti neboli sposobilé naplnit’ zakonny predpoklad podla
§ 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V posudzovanom pripade vSak urad konsStatuje, ze kontrolovany v Oznameni o zruSeni
neuviedol vlastné skutkové zistenia ani vlastné pravne tvahy, na zéklade ktorych by bolo
mozné preskumat’, preco dospel k zaveru o potrebe zrusit’ verejni sut’az. Z obsahu predloZene;j
dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany v rozhodujucej miere vychadzal zo stanoviska MS
SR, ktoré malo formu e-mailovej komunikacie a ktoré obsahovalo tri stru¢ne formulované
vyhrady. Uvedené stanovisko samo osebe neobsahovalo bliZSiu pravnu kvalifikiciu
jednotlivych tvrdenych pochybeni, neidentifikovalo konkrétne ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani, ktoré mali byt’ porusSené, a neobsahovalo ani vysvetlenie, akym
sposobom mali uvedené skuto¢nosti mat’ alebo mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad zdoraziuje, 7e jeden z troch dovodov uvedenych v stanovisku MS SR (bod 62
rozhodnutia) bol formulovany len ako ,pochybnosti tykajice sa primeranosti lehoty
predkladania ponuk®. Samotné existencia pochybnosti, bez jej konkretizacie, bez uvedenia,
z akych skutkovych okolnosti tato pochybnost’ vyplyva, bez vyhodnotenia, ¢i lehota skuto¢ne
nebola primerand, a bez vysvetlenia, ¢i a ako mohla mat’ uvedend skuto¢nost’ vplyv na vysledok
verejnej sut'aze, nemodze predstavovat’ dostatocny zakonny dovod na zruSenie verejnej sut'aze.
Pochybnost’” mdze byt podnetom na d’alSie preverenie zédkonnosti postupu, nie vSak bez
d’alSieho kone¢nym dévodom na zruSenie sutaze.

Rovnako ani d’alSie dve vyhrady uvedené v stanovisku, teda poziadavka na predkladanie
vzoriek a neurcity sposob urcenia alebo zmeny ceny po uplynuti doby viazanosti pontk, neboli
v Ozndmeni o zruSeni rozvedené spdsobom, ktory by umoziioval preskimat ich pravnu
relevanciu. Kontrolovany nevysvetlil, preCo mala poziadavka na predloZenie vzoriek
predstavovat’ také poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré nebolo mozné riesit’ inak
ako zruSenim verejnej stt'aze, ¢i tato poziadavka redlne obmedzila hospodarsku stt'az alebo
ovplyvnila okruh uchadzacov, ani to, aky konkrétny dopad mala mat’ na vysledok predmetne;j
Casti zdkazky. Rovnako neuviedol, v ¢om konkrétne spoCiva netransparentnost’ alebo
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neurcitost zmluvného mechanizmu zmeny ceny, aké ustanovenie zdkona o verejnom
obstaravani malo byt tymto nastavenim porusené a preco tento nedostatok nebolo mozné
posudit” alebo riesit’ inym zdkonnym sposobom.

Urad v tejto suvislosti podotyka, Ze kontrolovany ako verejny obstaravatel’ nesie samostatn(i
zodpovednost’ za zdkonnost’ svojich ukonov vo verejnom obstaravani. Skuto¢nost’, Ze MS SR
v ramci interného mechanizmu neschvalilo pokracovanie vo verejnej sut’azi, nezbavovala
kontrolovaného povinnosti posudit’, ¢i st splnené zakonné podmienky zrusenia verejnej
stit’aze podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a uZ vobec ho nezbavovala
povinnosti tieto dovody transparentne a preskimatelne uviest’ v iikone adresovanom
uchadzacom. Interna inStrukcia, podl'a ktorej je GR ZVIS povinné predkladat’ vybrané verejné
obstaravania na posudenie MS SR a riadit’ sa pokynmi uvedenymi vo vyjadreni MS SR, ma
vyznam v ramci vnatorného organiza¢ného nastavenia, neméze vSak nahradit’ zakonné
podmienky zruSenia verejnej sut’aZe ani zniZit’" poziadavky odoévodnenia vyZadované
zakonom o verejnom obstaravani.

Pokial’ kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uvédza, ze v Case vyhlasenia verejnej sitaze
nedisponoval informéciou o povinnosti predkladat’ dokumentaciu na posudenie MS SR pred
podpisom zmluvy a ze je viazany pokynmi uvedenymi v liste ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, tirad uvadza, ze ani tto okolnost’ sama osebe nepredstavuje dovod hodny
osobitného zretel'a v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zmena interného
schvalovacieho mechanizmu alebo dodato¢né zavedenie povinnosti predkladat’ zdkazky na
posudenie nadriadenému organu moze mat’ vyznam pre vnutorny postup kontrolovaného,
avSak sama osebe nevypovedd ni¢ o tom, Ze v konkrétnej verejnej stitazi doslo k poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej
sut’aze. Takyto zaver by musel byt samostatne preukazany vo vzt'ahu ku konkrétnemu priebehu
preskimavanej zakazky.

Urad dalej uvadza, Zze nedostatok oddvodnenia Ozndmenia o zrudeni nemozno dodatoéne
nahrddzat ani odkazom na Zapisnicu k zruSeniu verejnej sutaze alebo na vyjadrenie
kontrolovaného k namietkam. Rozhodujlicim pre posidenie zakonnosti postupu
kontrolovaného je predovSetkym obsah samotného ukonu, ktorym kontrolovany
uchadzafom oznamil zruSenie verejnej sut’aze, ked’Ze prave voc¢i tomuto ikonu smeruju
namietky navrhovatel’a. Ak kontrolovany povaZzoval urc¢it¢ dovody za dovody hodné
osobitného zretel’a alebo za porusenia zdkona o verejnom obstaravani so zdsadnym vplyvom
na vysledok verejnej sutaze, mali byt sti¢astou Ozndmenia o zruSeni, aby bola zabezpecena
nalezita informovanost’ uchadzacov a nésledné preskumatel'nost’ postupu kontrolovaného.

Urad zarovei zdéraziiuje, Ze ani zo Zapisnice (bod 63 rozhodnutia) nevyplyva presvedéivy
ajednoznacny zdver o existencii zakonnych dévodov na zruSenie verejnej sutaZze.
Ak zo Zapisnice vyplyva, Ze komisia sa s niektorymi zisteniami alebo vyhradami
uvedenymi v stanovisku nadriadeného orgianu vecne nestotoznila, resp. k nim uvadzala
vlastné protiargumenty, bolo o to viac povinnost’ou kontrolovaného vysvetlit’, preco
napriek tymto pochybnostiam a protiargumentom povaZoval zruSenie verejnej sit’aze za
nevyhnutné azikonné. Samotné konStatovanie, ze kontrolovany je viazany pokynmi
nadriadeného orgdnu, nemdze nahradit’ odovodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze vo verejne;j
sut’azi boli skuto¢ne naplnené podmienky § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Urad ma za to, ze kontrolovany nepreukdzal intenzitu tvrdenych nedostatkov. Zo Ziadneho

z rozhodujucich dokumentov dorucenych uchadzacom nevyplyva, ¢i oznacené nedostatky mali

charakter porusenia zadkona o verejnom obstaravani, ¢i i§lo o poruSenie odstraniteI'né alebo
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neodstranitel'né, ¢i mali alebo mohli mat’ vplyv na okruh hospodarskych subjektov, na pripravu
ponuk, na ich vyhodnotenie alebo na vysledné poradie uchadzacov. Bez takéhoto vyhodnotenia
nemozno dospiet’ k zaveru, ze su splnené zdkonné predpoklady pre fakultativne zrusenie
verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad osobitne poukazuje aj na $tadium, v ktorom doslo k zru$eniu predmetnej Gasti verejnej
sutaze. V Casti €. 2 ,,Polotricka“ boli predlozené ponuky, verejna sit'az sa nachadzala v stadiu
pred podpisom zmluvy a predmetné posidenie MS SR bolo vyvolané prave v suvislosti
so zamerom uzatvorit’ zmluvu. V takomto Stadiu musi byt’ odovodnenie zrusenia verejnej
sut'aZze obzvlast’ presvedCivé, pretoZe zasah do prav uchadzacov je intenzivnejsi ako
v skorsich fazach sutaze. O to viac nemoZno _akceptovat’ odovodnenie zaloZené len na
strunom__prevzati _troch vSeobecnych vvhrad z e-mailovej komunikacie, bez
samostatného pravneho a skutkového posidenia kontrolovaného.

Urad zéroveni konstatuje, Ze napadnuty ukon kontrolovaného zasadnym spdsobom st’azil
navrhovatelovi moznost’ efektivne uplatnit’ nédmietky. Ak uchddza¢ nepoznd konkrétne
skutkové a pravne dévody, pre ktoré kontrolovany pristapil k zruseniu verejnej sut'aze, je jeho
moznost’ vecne a cielene namietat’ zdkonnost’ takéhoto postupu obmedzend. Prave preto je
poziadavka transparentného a preskimatel'ného oddvodnenia zruSenia verejnej sutaze
nevyhnutnou sucastou ochrany prav uchddzacov a ucinného vykonu dohl'adu nad verejnym
obstaravanim.

V nadviznosti na uvedené trad dospel k zaveru, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno
preukazania zdkonnych dovodov zrusenia verejnej stitaze podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany sice formalne odkazal na existenciu poruseni zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejnej sut'aze, avsak tieto
porusenia konkrétne neidentifikoval, pravne nekvalifikoval, nepreukazal ich intenzitu a ani
nevysvetlil ich vplyv na vysledok predmetnej Casti verejnej sut'aze.

S poukazom na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ zruSil verejnu sit’az v casti ¢. 2 predmetu zikazky
»Polotricka* bez toho, aby v Oznameni o zruSeni transparentne, konkrétne
a preskumatel’ne preukazal existenciu zakonnych dovodov na takyto postup. Uvedené
poruseniec mohlo mat’® vplyv na vysledok verejnej sutaze, kedze v dosledku zruSenia
predmetnej Casti verejnej sut'aze kontrolovany nepokracoval v procese smerujicom k uzavretiu
zmluvy s uchadzaCom, ktory sa nachadzal v postaveni uchadzaca, s ktorym malo dgjst’
k uzatvoreniu zmluvy.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st
opodstatnené.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie obdobnym poruseniam zikona
o verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany je povinny venovat zvySenu pozornost’ dodrzZiavaniu principov verejného
obstaravania pocas celého procesu zadavania zakazky, a to najmd principu transparentnosti
a preskumatel’nosti jednotlivych tkonov. V pripade rozhodnutia o zruSeni verejnej sutaze je
potrebné, aby kontrolovany v ozndmeni o zruSeni jasne, urcito a preskimatelnym sposobom
uviedol vSetky skutkové a pravne dovody, ktoré ho k takémuto postupu viedli, vratane
okolnosti, z ktorych vyplyva existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven je potrebné, aby kontrolovany deklarované
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skutocnosti podlozil relevantnymi a hodnovernymi podkladmi, z ktorych bude zrejmé, Ze ide
o objektivne okolnosti, ktoré nebolo mozné v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania predvidat’
alebo ovplyvnit,, a ktoré zaroven oddvodnuju zaver, ze od kontrolovaného nemozno rozumne
pozadovat’ pokracovanie vo verejnej sut'azi.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 pism. a) az ¢)
sa zaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stadva prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gc¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie Uradu v namietkovom konani je
preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. Generilne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 813 04
Bratislava, ICO: 00 212 008 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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