Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 20. 05. 2026
Cislo: 10302-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sitazi na predmet nadlimitne;j
zakazky s ndzvom ,,Zabezpecenie celodenného zmluvného stravovania prislusnikov jednotky
MN BDE TF SVK, prislusnikov cudzich ozbrojenych sil a prislusnikov OSSR zcastiiujucich
sa na spolo¢nom vycviku, priprave a podpore jednotick MN BDE TF SVK v Centre vycviku
Lest’., vyhlasenej verejnym obstaravatelom Centrum vycviku Lest’, Lest, 962 63 PlieSovce,
ICO: 00 804 932 (d’alej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie série S
€. 62/2026 zo dna 30. 03. 2026 pod ¢islom 218524-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania
€. 64/2026 dna 31. 03. 2026 pod ¢islom 4542 — MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje namietkové konanie podla § 174 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 23. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujiice podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani)
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a doru¢ené dna 27. 04. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného

I Z&kon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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systétmu elektronickej platformy verejného obstaravania, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacCina diom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
sa zacalo dila 23. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumenticia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

Dna 04.05.2026 bol tradu doruceny dokument oznafeny ako ,,Vyjadrenie verejného
obstaravatel'a k namietke* zo dna 30. 04. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®). Kontrolovany dia
04. 05. 2026 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt
komunikaciu, t. j. IS EPVO, ¢im spristupnil tradu elektronickt podobu dokumentécie v sulade
s § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani. Urad na ziklade uvedeného konstatuje, Ze
kontrolovany poskytol uUradu kompletni dokumenticiu potrebnii pre posudenie
namietanych skutoc¢nosti diia 04. 05. 2026.

Urad uvadza, Ze sa v predmetnom namietkovom konani na zdklade namietok navrhovatela
primarne zaoberal splnenim procesnvch podmienok pre meritorne rozhodnutie vo veci
samej, pricom v ramci toho urad uvadza nasledovné:

Urad vo vztahu k splneniu procesnych podmienok zo strany navrhovatela uvadza,
7e obligatornou podmienkou, ktord musi byt splnend na to, aby trad mohol pristapit
k meritornemu preskimaniu podanych namietok, je dorucenie namietok v lehote normovanej
zakonodarcom pre kazdy pripad smerovania namietok osobitne, a to v ustanoveni § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o namietky, ktoré smerujii proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, v ustanoveni § 170 ods. 4 pism. b) tohto zékona je
stanovené, Ze namietky musia byt’ dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni
odo dia poskytnutia dokumentov podl’a odseku 3 pism. b) tohto zakona.
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Urad preskimanim dokumentacie k verejnej sit'azi zistil, Ze kontrolovany v defi zverejnenia
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania —
31. 03. 2026 spristupnil sut’azné podklady vratane priloh v§etkym zaujemcom v profile.

Navrhovatel' svoje ndmietky odvodzuje od obsahu kontrolovanym poskytnutych vysvetleni
v ramci dokumentu oznaceného ako ,,Odpovede na otazky VO 554951.pdf* zverejnenych v
profile dita 20. 04. 2026 a 22. 04. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie sitaznych podkladov*). Urad
zéaroven uvadza, ze s poukazom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v rdmci siedmich samostatnych
bodov vzniesol namietky vo vztahu k viacerym odpovediam uvedenych vo vysvetleni
sutaznych podkladov, sabude jednotlivymi napadnutymi odpoved’ami kontrolovaného
zaoberat’ osobitne v nasledujtcich bodoch tohto rozhodnutia.

Otazka €. 1- poradové Cislo 11 (1. bod namietok)

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok namieta, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti
pri urceni foriem zdbezpeky podla § 46 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ze sutazné
podklady v bode 12 neobsahuju vyslovnll informéaciu o moznosti kombindcie jednotlivych
foriem zloZenia zdbezpeky, ¢o vyvolava pravnu neistotu u uchadzacov. Navrhovatel poukazuje
na skutoCnost’, ze napriek explicitne polozenej otdzke zo strany zaujemcu, ¢i je mozné
kombinovat’ zloZenie zabezpeky viacerymi formami, kontrolovany neposkytol jednoznacna
a vecnu odpoved’, ale iba odkazal na vSeobecné znenie sutaznych podkladov a posudenie
komisiou. Takyto postup podla navrhovatela odporuje ucelu institutu vysvetlovania
podl'a § 48 zadkona o verejnom obstaravani, ktorym je odstranenie nejasnosti a zabezpecenie
rovnakého pristupu ku vSetkym uchiddzacom, priCom kontrolovany preniesol zodpovednost’
za vyklad podmienok na hodnotiacu komisiu a ponechal uchadzacov v stave neistoty pri splneni
jednej zo =zakladnych formalnych nalezitosti ponuky. Navrhovatel zaroven tvrdi,
ze nejednoznacnost’ v otadzke foriem zabezpeky modze viest k riziku vylucenia uchadzaca
z dovodu nespravneho pochopenia poziadaviek, ¢o je v rozpore s principom proporcionality
a pravnej istoty, pricom vzhladom na vyznam finanéného zabezpeCenia ponuky ma byt
poziadavka formulovana jasne, presne a bez moZnosti rozdielneho vykladu.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze v sutaznych podkladoch jasne a jednoznacne
definoval pripustné formy zabezpeky v sulade s § 46 zdkona o verejnom obstaravani, priCom
tieto st uvedené v bode 12 stut'aznych podkladov. Kontrolovany zaroven tvrdi, Zze odkaz na
predmetné ustanovenie zdkona a prislusnt Cast’ sitaznych podkladov v ramci vysvetl'ovania je
plne postacujici, hoci zdkon o verejnom obstardvani kombinacie jednotlivych foriem
zabezpeky nedefinuje.

Vo vysvetleni sitaznych podkladov pod poradovym ¢islom 11 (Datum podania: 21. 04. 2026
Zverejnené: 22. 04. 2026) je k otazke €. 1 uvedené, cit.:

., Otazka ¢. 1: V sulade s uz polozenou a zodpovedanou otazkou tykajucou sa vysky zabezpeky
sa chceme informovat, ¢i je mozné kombinovat zlozenie zabezpeky viacerymi formami.

Odpoved’ ¢.1: ZloZenie zabezpeky bude vyhodnocovat komisia, podmienky zloZenia zabezpeky
su uvedené v bode 12 Sutaznych podkladov v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. *

Urad po preskimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych podkladov poskytnutého pod poradovym c¢islom 11 konStatuje, Ze v ramci otazky

3

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



14.

15.

16.

¢. 1 bola kontrolovanému predlozend poziadavka na objasnenie, ¢i je mozné kombinovat’
jednotlivé formy zloZenia zdbezpeky. Z odpovede kontrolovaného vyplyva, ze k predmetnej
otazke uviedol, ze zloZenie zabezpeky bude vyhodnocovat’ komisia, pricom zaroven odkazal
na bod 12 sutaznych podkladov a prisluiné ustanovenia zikona o verejnom obstaravani. Urad
v nadviiznosti na uvedené konsStatuje, Ze poskytnuté vysvetlenie ma interpretacny
charakter a jeho obsahom nedoSlo k Ziadnej zmene alebo doplneniu pévodne
zverejnenych podmienok sut’aznych podkladov.

Otazka €. 2 - poradové Cislo 11 (2. bod namietok)

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok namieta, Ze kontrolovany v podmienke ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani vyzaduje pritomnost’
kl'aicového odbornika €. 3 1x hlavny casnik (full ¢asnik) (d’alej len , klIiCovy odbornik ¢. 3).
Vzhl'adom na to, ze vydaj stravy prebiecha paralelne na viacerych geograficky oddelenych
miestach, navrhovatel’ poukazuje na fyzickil nemoznost’ pritomnosti jednej osoby na vsetkych
miestach. Kontrolovany vo svojej odpovedi argumentoval, Ze v sutaznych podkladoch nie je
zmienka o tom, ze by sa tento klI'i¢ovy odbornik ¢. 3 mal nachadzat’ na kazdom vydajnom
mieste. Toto vysvetlenie podl'a navrhovatela v§ak robi podmienku tcasti vnutorne nelogickou
a neprimeranou. Ak kontrolovany vyzaduje vysokokvalifikovaného manazéra obsluhy, ale
tento kI"a€ovy odbornik redlne nebude pritomny na vicsine vydajnych miest, podmienka ucasti
straca vizbu na zabezpecenie kvality predmetu zakazky a javi sa ako ucelova prekazka
hospodarskej sutaze, resp. v pripade, ak sa tdto podmienka Ucasti, t. j. pritomnost’ takto
kvalifikovanej osoby na kazdom vydajnom mieste suc¢asne bude ¢o i len jednému zo zaujemcov
javit ako nevyhnutnd so zretelom na riadne plnenie zdkazky, bude tymto postupom
znevyhodneny voci inym uchadza¢om, ktori nemaji Gplna predstavu o rozsahu poskytovane;j
sluzby

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze poziadavka na kI'icového odbornika ¢. 3 smeruje
k zabezpec€eniu celkového manazmentu a kvality obsluhy, nie k jeho fyzickej pritomnosti v
kazdom okamihu na kazdom vydajnom mieste, o bolo podla kontrolované¢ho navrhovatel'ovi
aj jasne vysvetlené. Namietka o nelogickosti je podl'a kontrolovaného preto neopodstatnena
a ucelova.

Vo vysvetleni sitaznych podkladov pod poradovym ¢islom 11 (Datum podania: 21. 04. 2026
Zverejnené: 22. 04. 2026) je k otazke €. 2 uvedené, cit.:

., Otizka & 2: Uroveii §tandardu poskytovanej sluiby a navrhované pofiadavky odbornej
sposobilosti Po prestudovani poziadaviek technickej a odbornej sposobilosti ako aj ich uprave
na zaklade predchddzajucich otdzok sa chceme informovat, ¢i dostatocne zadefinovand
kvantitativna poZiadavka na klucového odbornika ¢. 3, a to najmd v suvislosti na odpoved’ na
otazku ¢. 4 zverejnenej dita 16.4.2026. Podla zverejnenej definicie by sa mala danad osoba podla
zverejnenej charakteristiky nachadzat na kazdom vydajnom mieste.

Odpoved’ ¢. 2: Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch jasne uvadza pri klucovom
odbornikovi minimdlnu uroven standardu a to: Klucovy odbornik ¢.3: 1 x hlavny casnik, vo
zverejnenej odpovedi zo 16.04.2026 nie je Ziadna zmienka verejného obstardvatela o tom Zeby
sa dany klucovy odbornik mal nachadzat na kazdom vydajnom mieste. *
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Urad po preskiimani obsahu vysie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych podkladov poskytnutého pod poradovym c¢islom 11 konstatuje, ze kontrolovany v
ramci vysvetlenia k otazke €. 2 uviedol, ze stit'azné podklady urcuji pri kI'icovom odbornikovi
¢. 3 pozadovany Standard. Sucasne zdoraznil, Ze vo zverejnenej odpovedi zo dia 16. 04. 2026
sa nenachadza ziadne tvrdenie, podl'a ktorého by mal byt tento kl'icovy odbornik pritomny na
kazdom vydajnom mieste. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze odpoved’ poskytnuta
kontrolovanym v ramci otiazky ¢. 2 ma interpretaény charakter, nevytvara nové ani
zmenené podmienky verejnej sut'aZe a nepredstavuje dokument, ktorym by doslo k
modifikacii sut’aznych podkladov.

Otazka ¢. 3 — poradové Cislo 11 (3. bod namietok)

Navrhovatel namieta, ze pozadovany minimalny rozsah strojového, prevadzkového a
technického vybavenia je v prikrom rozpore s redlnym predpokladanym objemom
poskytovanej sluzby (949 000 porcii pre kazdé denné jedlo). Navrhovatel uvadza, ze
kontrolovaného sa opakovane pytal, ¢o presne znamena ,,vybavenie v minimalnom rozsahu na
kazdé stanovisko* pre stany a kontajnery. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany reagoval
vyhybavou frazou, ktorou iba odkézal na prilohu sitaznych podkladov. Podl'a navrhovatela
kontrolovany tymto postupom nielenze odmietol vysvetlit’ zjavny nepomer medzi pozadovanou
technikou a objemom sluzby, ale odmietol aj Specifikovat’ nejasny pojem ,,minimalny rozsah
vybavenia“. Takyto opis predmetu zdkazky je podl'a navrhovatela v rozpore s § 42 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, pretoze neumoziuje zaujemcom vypracovat exaktné a
porovnatel'né cenové ponuky.

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze minimalny rozsah techniky v sut'aznych podkladoch je
stanoveny ako nutné minimum pre riadny chod sluzby. Je na zodpovednosti a podnikatel'skom
riziku zaujemcu, aby si v rdmci svojej logistiky navrhol optimalne kapacity nad rdmec tohto
minima pre splnenie objemu 949 000 porcii (ranajok, obeda, veceri za obdobie 24 mesiacov).

Vo vysvetleni sitaznych podkladov pod poradovym ¢islom 11 (Datum podania: 21. 04. 2026
Zverejnené: 22. 04. 2026) je k otazke €. 3 uvedené, cit.:

., Otizka & 3: Uroveii Standardu poskytovanej slusby a navrhované pofiadavky technickej
sposobilosti Dalej sa chceme informovat, ¢i verejny obstardvatel neurobil chybu v pisani v
ramci pozadovanych udajoch o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma
uchadzac k dispozicii na zabezpecenie poskytovania sluzby. Pozadovany rozsah technického
vybavenia je z nasho pohladu absolutne nevyhovujici na zabezpecenie sluzby v rozsahu podla
popisu predmetu zakazky. Akym sposobom chce verejny obstaravatel’ zabezpecit' kontrolu
rovnakého pristupu a predovsetkym dostatocnych kapacit na riadne plnenie zdkazky.

Odpoved’ ¢. 3: Verejny obstaravatel’ ma stanovené minimalne poziadavky k riadnemu plneniu
zakazky tie su definované v prilohe ¢. 10_SP opise predmetu zdkazky v bode 6. “

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sut'aznych podkladov poskytnutého pod poradovym ¢islom 11 konStatuje, Ze aj v tomto pripade
kontrolovany v ramci odpovede na otdzku €. 3 neuviedol konkrétne dopliujice informécie k
namietanym poZziadavkam na predmet zakazky, ale odkédzal na uz existujucu dokumentéciu.
Kontrolovany vo svojej odpovedi uviedol, Ze minimalne poziadavky potrebné na riadne plnenie
zakazky st stanovené v prilohe stitaznych podkladov, konkrétne v opise predmetu zdkazky. Z
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uvedeného vyplyva, ze kontrolovany nepovazoval za potrebné blizSie vysvetlit’ alebo upravit
rozsah pozadovaného technického vybavenia, ani reagovat’ na namietanil neprimeranost’ Ci
nedostatoénost’ tychto poziadaviek. Urad teda konstatuje, Ze kontrolovany prostrednictvom
uvedenej odpovede neposkytol Ziadne nové alebo doplnené informacie, ktoré by
rozSirovali alebo inak modifikovali podmienky sut'aznych podkladov. Poskytnuté
vysvetlenie mé& rovnako aj vtomto pripade vylucne interpretacny charakter, ktorym
kontrolovany potvrdil, Ze rozhodujucim pre rozsah plnenia je vyhradne obsah pd&vodne
zverejnene] dokumentacie. Vysvetlenie preto nemozno povazovat za dokument, ktorym by
doslo k zmene alebo doplneniu sut’aznych podkladov.

Otazka ¢. 4 - poradové Cislo 11 (4. bod namietok)

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok namieta, Ze z analyzy kalkula¢ného listu a navrhu zmluvy
vyplyva, Ze celkova cena za celodennu stravu je stanovena na 16,56 EUR bez DPH (Ranajky:
4,96 €, Obed: 6,64 €, Vecera: 4,96 €), t. j. pri uvaZzovanej sadzbe DPH predstavuje hodnotu
19,70 EUR. Navrhovatel uvadza, ze v ziadosti o vysvetlenie namietal pokles hodnoty stravného
pre rafajky a obedy (s narastom hodnoty vecere) voci roku 2024 (kedy bola hodnota 19,68 EUR
s DPH), a to napriek navySeniu obsahovych a nutri¢nych poziadaviek a inflacii. Kontrolovany
v odpovedi obhajoval aktudlnu cenu tvrdenim, Ze ide o sumy bez DPH, a teda k poklesu ceny
nedoslo. Tento argument kontrolovaného je podla navrhovatela vSak nedostacujuci a
preukazuje porusenie principu hospodarnosti. Kontrolovany vo svojej odpovedi odignoroval
druhu cast’ otazky, ktord sa tykala nepremietnutia inflacie a zvySenych nutri¢nych poziadaviek
do predpokladane; hodnoty stravného. Skuto¢nost, Ze kontrolovany v roku 2026 pri
sprisnenych standardoch kvality ocakdva dodavky za cenové urovne zodpovedajuce roku 2024
(bez zohl'adnenia kumulativnej inflacie pri potravindch), nati zdujemcov do podéavania pontk,
ktoré vykazuju znaky neprimerane nizkej ceny, ¢im sa priamo ohrozuje realizovatel'nost
zakazky. Takéto nastavenie ceny pri sii€asnej miere inflacie a naraste cien potravin je podla
navrhovatel'a v rozpore s § 42 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko opis predmetu
zakazky nie je ureny s ohl'adom na dosiahnutie najlepSieho pomeru ceny a kvality, ale nuti
uchadzacov do ponuky neprimerane nizkej ceny, ¢o ohrozuje bezpecnost a kontinuitu
stravovania ozbrojenych sil. Prave nespravne nastavené hodnoty stravného boli v minulosti
doévodom na zbyto¢né upravy zmluvy, ktorym je mozné sa v poradi uz Stvrtej sut'azi na rovnaky
predmet zédkazky vyhnat. Na uvedeny nedostatok bol pritom kontrolovany upozorneny uz
pocCas procesu pripravy zdkazky, konkrétne v ramci predloZenia ponuky pre stanovenie
predpokladanej hodnoty zékazky.

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, Ze navrhovatel'om namietanéd cena 16,56 EUR bez DPH
bola konzultovana so zahrani¢nymi vojskami. Dand stravnd jednotka zabezpec¢i predpisany
obsah priemernych energetickych a vyzivovych hodnét v celodennej strave na osobu a de.
Porovnavanie s cenami z roku 2024 je podla kontrolovaného irelevantné, nakol’ko nova sutaz
reflektuje aktualne potreby a podmienky, ktoré boli odkonzultované v pripravnej faze verejnej
sttaze.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym ¢islom 11 (Datum podania: 21. 04. 2026
Zverejnené: 22. 04. 2026) je k otazke €. 4 uvedené, cit.:

., Otazka C. 4: K navrhovanej vyske stravného. Posledna hodnota stravného dohadovana podla
aktudlne platnej a plnenej zmluvy v mesiaci 08/2024, kedy doslo k uprave aktualne zmluvy
dodatkom ¢. 2 bola na urovni 19,68 EUR s DPH v rozlozeni Ranajky - 5,93 EUR, obed - 7,95
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EUR a vecera 5,80 EUR. V zverejnenom opise predmetu zdkazky je v tomto pripade ocakavany
pokles stravnych davok pre ranajky a obedy oproti hodnotam stravného dohodnutym v roku
2024, pricom toto poniZenie je protichodné s navysenim nutricnych a inych poZiadaviek
uvedenych v opise predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel rovnako v nastaveni stravného
nepocital s inflaciou oproti poslednému referencnému obdobiu, pre ktoré bola naposledy
urcovana hodnota stravného.

Odpoved’ ¢. 4: Vami uvedena vyska sadzby stravného (tj. minimalna hodnota potravin na
pripravu denného jedla) je s DPH. V aktualnych sutaznych podkladoch je vSak suma uvedena
bez DPH (tzn. nie je tam Ziadny pokles v cene). Verejny obstaravatel v opise predmetu zdkazky
priloha ¢.10_SP ma jasne definovanu vysku stravnej jednotky aj gramaz a vsetky minimdalne
poziadavky na zabezpecenie celodenného stravovania . “

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych podkladov poskytnutého pod poradovym c¢islom 11 k otazke ¢. 4 konStatuje, ze
kontrolovany vo svojej odpovedi reagoval na otazku tykajicu sa vysky stravného tym, ze
poukézal na rozdiel medzi cenami uvadzanymi s DPH a bez DPH. Kontrolovany uviedol, ze
hodnota stravného uvedena navrhovatel'om je vratane DPH, zatial’ ¢o v sutaznych podkladoch
je suma stanovena bez DPH, a preto podl'a jeho vyjadrenia nedochddza k poklesu ceny. Zaroven
kontrolovany odkazal na opis predmetu zdkazky uvedeny v prilohe sutaznych podkladov, kde
je podla jeho tvrdenia jasne definovand vyska stravnej jednotky, gramaz, ako aj minimalne
poziadavky na zabezpecenie celodenného stravovania, priCom zotrval na povodne stanovenych
podmienkach. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, e kontrolovany prostrednictvom
uvedenych odpovedi neposkytol Ziadne nové alebo doplnené informacie, ktoré by
rozSirovali alebo inak modifikovali podmienky stit’aZznych podkladov v ¢asti vymedzenia
predmetu zakazky. Poskytnuté vysvetlenie ma vylucne interpretaény charakter, ktorym
kontrolovany potvrdil, Ze rozhodujicim pre rozsah plnenia je vyhradne obsah povodne
zverejnenej dokumentacie. Vysvetlenie preto nemozno povazovat’ za dokument, ktorym by
doslo k zmene alebo doplneniu sut'aznych podkladov.

Otazka ¢. 5 — poradové ¢islo 11 (5. bod namietok)

Navrhovatel’ v ramci tejto Casti ndmietok namieta, ze Ziadal presné udaje (kapacity, objemy) na
nacenenie parametrov pre umyvanie riadu. Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany v odpovedi
uviedol, Ze kapacita zariadeni ,,zavisi od zaujemcu®. UvaZovanie obrovského, viac ako 50 %
rozptylu kapacity zakazky (z 1300 na 2000 osdb), bez jasného zavéazku odberu alebo garancie
infrastruktury (napr. absentujtice lapace tukov), predstavuje extrémne a jednostranné zat'azenie
poskytovatela. Opis predmetu zakazky podl'a navrhovatela tym padom postrada nevyhnutna
uréitost’ podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany sa s tymto
bodom némietok vo svojom vyjadreni nezaoberal a neuviedol k nemu ziadne skuto¢nosti.

Vo vysvetleni sitaznych podkladov pod poradovym ¢islom 11 (Datum podania: 21. 04. 2026
Zverejnené: 22. 04. 2026) je k otazke €. 5 uvedené, cit.:

., Otazka ¢. 5: K navrhovanému umyvaniu pouZitého riadu V ramci uvedenej povinnosti
vychadzame z predpokladu, Ze sa jedna o zabezpecenie umyvania jeddlenského riadu urceného
pre stravované osoby. Nakolko sa jedna o podstatnu nakladovu polozku, ziadame verejného
obstaravatela o uvedenie blizSich parametrov danej sluzby v ramci sutaznych pokladov
(kapacity technickych zariadeni, frekvenciu umyvania a objem nahradnych riadov napriklad
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pomerom k poctu stravnikov) aby mali uchadzaci rovnaku predstavu o konkrétnych
materidlnych poZiadavkach na spustenie a prevadzku sluzby.

Odpoved' ¢. 5: Verejny obstaravatel jasne definoval svoje poZiadavky v opise predmetu zakazky
priloha ¢. 10_SP.
- - kapacita technickych zariadeni zavisi od zaujemcu a jeho technického zariadenia na
zabezpecenie plynulého vydaja na kazdom vydajnom mieste
- - frekvencia umyvania- su tri hlavné vydaje + obcerstvenie medzi ranajkami a obedom a
medzi obedom a vecerou,
- -objem riadov musi byt'v dostatocnom pocte na zabezpecenie plynulého vydaja na kazdom
vydajnom mieste (pocet stravnikov cca. 1300/den, s predpokladom zvysenia poctu pocas
platnosti zmluvy na cca. 2000 osob/dern) “

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych podkladov poskytnutého pod poradovym ¢islom 11 konstatuje, ze kontrolovany v
ramci odpovede na otazku ¢. 5 poskytol informacie k poziadavkdm na umyvanie pouzitého
riadu, avSak zaroven vo vSeobecnej rovine odkézal na uz zverejnentt dokumentéciu, konkrétne
na opis predmetu zédkazky uvedeny v prilohe sut'aznych podkladov. Kontrolovany uviedol, ze
kapacita technickych zariadeni zavisi od samotného zdujemcu a jeho technického vybavenia
potrebného na zabezpecenie plynulého vydaja na kazdom vydajnom mieste, priCom frekvenciu
umyvania Specifikoval prostrednictvom poctu dennych vydajov (tri hlavné vydaje a doplnkové
obCerstvenie medzi nimi). Zarovenn uviedol, Ze objem riadu musi byt zabezpeCeny v
dostatocnom mnozstve na plynuly vydaj, priCom orientacne poukazal na pocet stravnikov
priblizne 1300 denne s predpokladom jeho navySenia az na priblizne 2000 0s6b denne pocas
trvania zmluvy. Urad s ohladom na obsah namietok a informécie o poéte stravnikov, ktoré
kontrolovany uviedol v odpovedi na otazku €. 5, preskimal sut'azné podklady a ich prilohy
auvadza, ze informdicia o pocte stravovanych osob 1300/deti s moznostou zvySenia na
2000/den vyplyva z bodu 3. priloha .10 SP ,,Opis predmetu zakazky*“. Urad teda konstatuje,
7ze kontrolovany prostrednictvom uvedenych odpovedi neposkytol Ziadne nové alebo
doplnené informacie, ktoré by rozsirovali alebo inak modifikovali podmienky stit’aZnych
podkladov v ¢asti vymedzenia predmetu ziakazky. Poskytnuté vysvetlenie ma rovnako aj
vtomto pripade vyluéne interpretatny charakter, ktorym kontrolovany potvrdil, ze
rozhodujicim pre rozsah plnenia je vyhradne obsah pdovodne zverejnenej dokumentécie.
Vysvetlenie preto nemozno povazovat’ za dokument, ktorym by doslo k zmene alebo doplneniu
stutaznych podkladov.

Otazka ¢. 1 - poradové ¢islo 9 (6. a 7. bod namietok)

Navrhovatel’ v rdmci tejto ¢asti namietok namieta, Ze kontrolovany sa vyhol zodpovedaniu
otazky ohl'adom analyzy, na zéklade ktorej stanovil hodnoty ukazovatelov likvidity. Tym, Ze
kontrolovany odmietol oddévodnit’ primeranost’ tejto podmienky ucasti, porusil princip
transparentnosti a brani uchadzacom posudit’, ¢i nie je verejna sut'az uzavreta pre vopred urceny
okruh subjektov. Dalej navrhovatel’ poukazuje na skutoénost’, Ze iny zaujemca v ramci Ziadosti
o vysvetlenie ziadal o uvedenie analyzy alebo podkladov, na zaklade ktorych kontrolovany
stanovil minimalne hodnoty ukazovatel'ov likvidity (L1, L2, L3). Kontrolovany na ttto Ziadost’
odpovedal konStatovanim, Ze ,neeviduje polozenu otazku“. Takyto postup je podla
navrhovatel'a v priamom rozpore s § 48 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Zarovein pritom
plati, Ze podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani musia byt
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primerané a musia priamo suvisiet’ s predmetom zékazky. Ak kontrolovany odmieta odovodnit’,
prec¢o vyzaduje konkrétne hodnoty likvidity, znemoziuje uchadzatom preverit’, ¢i podmienka
nie je diskrimina¢nd alebo nastavend ,,na mieru” konkrétnemu hospodarskemu subjektu.
Ignorovanie otazky k ekonomickému postaveniu zakladd podla navrhovatela dovod na
netransparentnost’ celého procesu.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze poziadavky na likviditu (L1, L2, L3) su
nastavené primerane k rozsahu a rizikovosti zdkazky. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze ma pravo
vyzadovat’ financne stabilnych partnerov, aby prediSiel zlyhaniu stravovania zahrani¢nych
vojsk.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov pod poradovym cislom 9 (Datum podania: 20. 04. 2026
Zverejnené: 20. 04. 2026) je k otdzke €. 1 uvedené, cit.:
., Dobry den,

v nadvdznosti na poskytnuté vysvetlenie k otdzke tykajucej sa podmienok ucasti — financného a
ekonomického postavenia (likvidita) si dovolujeme poziadat o doplnenie odpovede.

Verejny obstaravatel’ v odpovedi uvadza, ze neeviduje polozenu otazku v zmysle § 48 zakona o
verejnom obstardvani. Mame za to, Ze predmetna otdzka smerovala k vysvetleniu podmienok
ucasti a ich primeranosti vo vztahu k predmetu zakazky, ¢o ma priamy vplyv na moznost
uchadzaca pripravit ponuku.

Z uvedeného dovodu si dovolujeme opdtovne poZiadat o zodpovedanie nasledovnych otazok:

*Na zaklade akych konkrétnych podkladov alebo analyzy boli stanovené minimadlne hodnoty
ukazovatelov likvidity?

*Disponuje verejny obstardvatel’ informaciou o tom, aky pocet hospodarskych subjektov
posobiacich v oblasti hromadného stravovania tieto podmienky splna?

*Ak ano, aky je tento pocet alebo aspon odhad?

*Ako verejny obstaravatel posudzoval primeranost uvedenych podmienok vo vztahu k
zachovaniu hospodarskej sutaze?

Zaroven ziadame o vysvetlenie nasledovného:

*Na ktory konkrétny bod sutaznych podkladov verejny obstaravatel odkazuje vo svojej odpovedi
(bod 16.2.2), kedZe takto oznaceny bod sa v zverejnenych dokumentoch nenachdadza alebo nie
je jednoznacne identifikovatelny?

Ziadame o jednoznacné a vecné zodpovedanie uvedenych otazok, kedZe ide o informacie
nevyhnutné pre riadne posudenie splnenia podmienok ucasti.

Verejny obstaravatel’ opravuje predchadzajucu odpoved (bod 16.2.2 ) v bode 3. sutaznych
podkladov presne definuje pozadovanu minimalnu uroven Standardov. Vzhladom na charakter
dorucenej ziadosti o vysvetlenie podmienok ucasti verejny obstaravatel’ neeviduje Ziadnu

9

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



32.

33.

34.

polozenu otazku zaujemcu v zmysle § 48 ZVO a preto neméze poskytnut relevantnu odpoved’
resp. poskytnut' vysvetlenie informacii potrebnych na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Stanovenymi minimdalnymi hodnotami ukazovatelov 2. a 3. stupna likvidity sleduje to, aby sa o
zadanie predmetnej zakazky uchadzali len ekonomicky a financne zdravé hospoddarske subjekty,
ktoré svoju financnu a ekonomicku efektivnost preukazuju na zdklade ekonomického
hospodarenia z minulych obdobi, a teda prostrednictvom vysledného aritmetického priemeru
dosiahnutych ukazovatelov likvidity 2. a 3. stupna za predchadzajuce uctovné obdobia.

Verejny obstaravatel’ vyhlasil nadlimitnu zdakazku a oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania bolo publikované vo vestniku SR aj v EU vestniku, verejny obstaravatel ma za to,
Ze hospodarskych subjektov na Slovensku a v celej Eurdpskej unii je dostatok na zabezpecenie
hospodarskej sutaze.

Verejny obstaravatel uz otazku dostatocne zodpovedal. *

Urad po preskiimani obsahu vyssie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie a nasledného vysvetlenia
sutaznych podkladov poskytnutého pod poradovym ¢islom 9 konstatuje, ze v rdmci otazky €. 1
bolo kontrolovanému opdtovne adresované viacero poziadaviek na doplnenie a spresnenie
informacii tykajucich sa stanovenia podmienok ucasti, najmd minimalnych hodnot
ukazovatelov likvidity, ich oddvodnenia, sposobu posudzovania primeranosti vo vztahu k
zachovaniu hospodarskej sutaze, ako aj poctu hospodarskych subjektov, ktoré tieto podmienky
spinaji, resp. odhadu takéhoto poétu. Zaroven bola kontrolovanému poloZena aj doplitujiica
otazka tykajuca sa identifikacie konkrétneho bodu sutaznych podkladov, na ktory sa odvolaval
v predchadzajucej odpovedi. Kontrolovany vo svojej odpovedi uviedol, Ze podvodnu odpoved’
opravuje a odkazuje na bod 3 sutaznych podkladov, v ktorom si definované minimalne
Standardy, priCom zdroven uviedol, Ze neeviduje Ziadnu polozent otazku v zmysle § 48 zdkona
o verejnom obstardvani, a preto nemoze poskytnut d’alSie vysvetlenie nad ramec uz
zverejnenych informacii. Kontrolovany d’alej vSeobecne zdovodnil stanovenie minimalnych
hodndét ukazovatel'ov likvidity tym, Ze ich ciel'om je zabezpecit’ ucast’ ekonomicky a financne
stabilnych hospodarskych subjektov, ktoré preukazuji svoju financnli spdsobilost’ na zéklade
vysledkov z predchadzajucich uctovnych obdobi. Zaroven uviedol, Ze zakazka bola vyhlasena
ako nadlimitn a zverejnend v Uradnom vestniku EU aj vo Vestniku SR, pri¢om ma za to, Ze
na relevantnom trhu existuje dostato¢ny pocet hospodarskych subjektov na zabezpecenie
hospodarskej sutaze. Kontrolovany nasledne skonStatoval, ze pdvodnd otdzka bola uz
dostato¢ne zodpovedana.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vyssie uvedené odpovede kontrolovaného
neobsahuju Ziadne nové alebo upravené podmienky potrebné
na vypracovanie ponuky, ktoré by nevyplyvali z uzZ zverejnenych sit’aznych podkladov.
Z uvedeného vysvetlenia sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany poskytol vyklad
existujicich poziadaviek uvedenych v sit’aznych podkladoch a ich nasledné technické
rieSenie ponechal na vypracovanie v ramci projektovej dokumentacie.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky

smerujuce podl’a § 170 ods. 3 pism. b) ziakona o verejnom obstaravani dorudit’ iradu
a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v spojeni
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s § 21 ods. 1 tohto zikona, upravujucim pravidla poditania lehét?, najneskér dia
10. 04. 2026, ktory bol poslednym diiom zdkonom ustanovenej 10-diiovej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty plynicej odo dia poskytnutia dokumentov potrebnych
na vypracovanie Ziadosti o uc¢ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Ako uz urad konstatoval v bode 7 tohto rozhodnutia, namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast’ musia byt dorucené najneskor do 10 dni odo dia poskytnutia
tychto dokumentov. Skuto¢nost’, Ze kontrolovany prostrednictvom poskytnutych vysvetleni
opisanych v predchadzajucich bodoch rozhodnutia potvrdil, resp. odkdzal na povodne
zverejnené sutazne podklady, nema za nasledok vznik novej lehoty na podanie namietok.
Zverejnenie vysvetlenia, ktoré nemeni obsah sutaznych podkladov, nie je poskytnutim nového
dokumentu, ku ktorému by sa viazala nova lehota podla § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani. To znamena, ze v danom pripade, ak namietky podané
navrhovatel’om smeruju proti podmienkam uvedenym v takych dokumentoch, sit’aznych
podkladoch, resp. ich prilohach, ktoré boli zverejnené dia 31. 03. 2026, svoje namietky
musel uradu a kontrolovanému dorucit’ najneskor do 10. 04. 2026.

Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit,: ,, podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym ™. Ak teda namietané skutocnosti boli suicastou uz povodnych
dokumentov poskytnutych zaujemcom (t. j. v ramci sitaznych podkladov a ich priloh
zverejnenych v profile diia 31. 03. 2026), tak tieto podmienky boli alebo mohli byt’ zaujemcom
zname uz v case poskytnutia tychto dokumentov a uverejnenim vysvetlenia sutaznych
podkladov, v ktorom tieto skutocnosti ostali nedotknuté, nedochadza k poskytnutiu novych
dokumentov, resp. k ur€eniu novej skutocnosti. Z toho dovodu sa podla nazoru uradu
navrhovatel’ pri uréovani lehoty na dorucenie nimietok smerujucich proti podmienkam,
resp. poziadavkam, ktoré sa od momentu poskytnutia dokumentov, v ktorych boli
obsiahnuté, nezmenili, resp. Ziadnym spésobom nemodifikovali, nemo6Ze odvolavat’ na
zverejnenie vysvetlenia sut'aznych podkladov, resp. poskytnutie odpovede na Ziadost’
o vysvetlenie.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel' namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dorucil uradu 23.04.2026 a
kontrolovanému dia 27. 04. 2026. Na ziklade uvedeného ma tirad za preukazané, Ze
navrhovatel’ dorucil nidmietky uradu a kontrolovanému po uplynuti 10-diiovej
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie niamietok (ktorda marne uplynula dia
10. 04.2026) v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

2 Pozn. Giradu: Na Gcely tohto zdkona do lehoty uréenej podla dni nezapocitava def, ked' doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den
v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny den.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

V kontexte vysSie uvedené¢ho turad konStatuje, Ze navrhovatel’ namietky nedorudil
v zakonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani,
¢o zaklada dovod na zastavenie namietkového konania podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote podla
§ 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za preukézané, Zze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky uradu a kontrolovanému v zikonom ustanovenej lehote v zmysle
§ 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ¢im pre trad nastala
neodstranite’na procesna prekazka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani,
a nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podl’a
§ 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na tomto mieste ddava urad navrhovatelovi zaroven do pozornosti, Zze v tomto pripade
elektronicky podané namietky za navrhovatela podpisal (kvalifikovanym elektronickym
podpisom) Y'Y, konatel'. Z vypisu z Obchodného registra SR k spolo¢nosti navrhovatel’a pritom
vyplyva, cit.: ,,(...) Statutdrny orgdn: Konatelia YY (...) ZZ (...) V mene spolocnosti konajii a
spolocnost zavdzuju obaja konatelia spolocne, odo dna zdpisu spolocnosti do obchodného
registra. Pri pravnych ukonoch vykonanych v pisomnej forme pripoja konatelia k napisanému
alebo vytlacenému obchodnému menu spolocnosti svoj podpis. (...)“. Z vypisu z Obchodného
registra SR teda podla uradu jednoznacne vyplyva, ze vo vsSetkych veciach v mene
navrhovatela st opravneni konat’ obaja konatelia spolo¢ne. Nakol'’ko namietky za navrhovatel’a
podpisal len jeden konatel’, YY, namietky neboli podpisané v sulade so spdsobom konania v
mene navrhovatel’a tak, ako vyplyva z Obchodného registra SR, ¢o ma za nasledok nesplnenie
podmienky ulozenej ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
namietky dorucené tradu neobsahuji podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za
navrhovatela. Z predloZzenych dokladov teda v tomto pripade podla iradu nevyplyva vyluéné
opravnenie YY na podanie a podpisanie predmetnych namietok v mene navrhovatel'a. Urad v
tejto suvislosti zaroven konStatuje, Ze v tomto namietkovom konani nepristupil k vyzve
na odstranenie nedostatkov podania podla § 170 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko bola jednoznacne dana neodstranitel'na prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu
uradu, a to z dovodu nedorucenia ndmietok v lehote normovanej zdkonodarcom, na zéklade
¢oho bola tiez dana obligatorna zadkonna povinnost’ Uradu z tohto dovodu zastavit’ namietkové
konanie podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
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44,

45.

podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel
2. Centrum vycviku Lest’, Lest, 962 63 Pliesovce, ICO: 00 804 932 — kontrolovany
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