Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 15. 05. 2026
Cislo: 9719-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism.
b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca AA zastupeny advokatskou
kancelariou AGM partners s. r. o., Dubravskd cesta 1793/2, 841 04 Bratislava, ICO:
56 023 812 na zaklade plnomocenstva zo dia 09. 04. 2026 (d’alej len ,,navrhovatel*), podla
oznacenia smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze podnazvom ,Laserové pristroje”, vyhladsenej verejnym
obstaravatelom Nemocnica Poprad a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458
zastapenym spolo¢nostou Tenders SK, s. r. 0.!, Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO:
47197 331 na zaklade splnomocnenia zo dna 24. 03. 2025 (d’alej len ,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej pod znackou 74131-2026 dita 02. 02. 2026 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 23/2026 dna 03. 02. 2026 pod znackou 1686 — MST (dalej len
,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietkové konanie na zdklade Casti ndmietok navrhovatela (Cast’ A.) pravneho posudenia)
tykajlicej sa zakonnosti nastavenia stit'aznych podkladov, konkrétne urcenia podmienky casti
podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani a ureni poziadaviek na
predmet zédkazky, zastavuje.

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 4 zikona & 343/2015 Z.z
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel’a v ostatnej Casti (Cast’ B.) pravneho posudenia) zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 10. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli dorucené ndmietky navrhovatel’a toho
istého dna ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

'V ¢ase vyhlasenia verejnej sutaze bolo obchodné meno tejto spolo¢nosti E-VO, s. r. o.,. K zmene obchodného
mena doslo dna 07. 03. 2026.

2 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov



Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢, pricom podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona
sa na ucely tohto zédkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané, Ze navrhovatel
ako uchadzac predlozil ponuku dia 19. 03. 2026 o0 09:11 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 302 225,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 302,25 EUR. Nakol'ko uvedend suma nepresahuje zakonom stanovenu
minimélnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
dia 13. 04. 2026 kauciu v celkovej vySke 2000,00 EUR a teda pri ur¢ovani vysky kaucie a pri
jej zlozeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 azods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

V uvode namietok navrhovatel’ vymentiva pravny ramec namietanych skutoCnosti a zaroven
deklaruje splnenie procesnych podmienok vo vztahu k podaniu namietok. Nasledne
navrhovatel’ rozdelil ndmietky do niekol’kych Casti;

A) Neplatnost’ oznamenia o vyliuceni

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ozndmenie o vyluceni uchddzaca predstavuje pravny ukon,
ktory musi spiiiat’ naleZitosti podla § 37 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(d’alej len ,,obciansky zdkonnik®), t. j. musi byt’ urobeny urcite a zrozumitel'ne. V predmetnom
pripade podla navrhovatela nie je tdto podmienka splnend, nakol’ko z obsahu ozndmenia
o vyluceni nie je zrejmé kto konkrétne za kontrolovaného kond, kto je pdvodcom prejavu vole
smerujuceho k vyluceniu navrhovatel’a a kto predmetny pravny ukon ,,autorizoval* podpisom.
Navrhovatel’ dalej poukazuje na to, Ze v oznameni o vyli€eni kontrolovany opakovane uvadza,
ze ,komisia konStatuje...*, priCom samotny vyrok o vyliceni je formulovany ako zaver
komisie, nie kontrolované¢ho. Podl'a navrhovatela takéto vyjadrenie spdsobuje neurcitost’
subjektu pravneho ukonu, a tym aj jeho nezrozumitel'nost’, o by malo zakladat’ jeho absolttnu
neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 ob¢ianskeho zdkonnika.
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Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozpor medzi obsahom a pravnou tupravou podla § 39
obcianskeho zédkonnika, v zmysle ¢oho namieta, ze o vyliceni rozhoduje kontrolovany, nie
komisia. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze v ozndmeni o vyluceni je rozhodnutie o vyliceni
vecne zalozené na konStatovani komisie, bez jasného prejavu rozhodovacej vole
kontrolovaného, ¢o podl'a navrhovatel'a potom znamena, Ze pravny tikon je urobeny v rozpore
so zékonom o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ sa d’alej zamysla, Ze ak by sa pripustilo, Ze
umyslom bolo rozhodnutie kontrolovaného, zo zachyteného jazykového prejavu to nevyplyva.
Naopak, oznamenie o vyliceni systematicky prezentuje zavery ako vystup komisie, pricom
absentuje explicitné vyjadrenie vole kontrolovaného ako rozhodujuceho subjektu.

Navrhovatel’ d’alej polemizuje, Ze oznamenie o vyliceni neobsahuje jednoznacnu identifikaciu
osoby, ktord pravny ukon vykonala, ani preukéazatelny podpis opravnenej osoby konajicej za
verejného obstaravatela. Z ozndmenia o vyluceni je podl'a navrhovatel'a zrejmé len vSeobecné
oznacenie kontrolovaného a textovy obsah, ktory pripisuje rozhodovanie komisii. Nie je v iom
vSak mozné urcit’ konkrétnu fyzickl osobu, jej opravnenie konat’ a ani autenticitu prejavu vole,
¢im podl'a navrhovatela nie je splnend poziadavka zachytenia obsahu pravneho tikonu a uré¢enia
osoby, ktora ho urobila.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze z informacii vyplyvajicich zo syst¢tmu EPVO vyplyva, Ze
oznamenie o vyluceni prostrednictvom tohto systému podla textu spravy odoslal p. Marek
Havas, hoci napriklad samotny text uvadza mnozné Cislo, cit.: ,, v prilohe posielame Ozndamenie
o vyluceni ponuky“. Tato osoba nie je podl'a navrhovatela clenom predstavenstva, a teda bez
d’alSieho nie je opravnend konat’ za kontrolovaného. Opravneniu rozhodovat’ o vyli€eni v mene
kontrolovaného v tejto verejnej sut'azi nesved¢i ani pripadnd Rdmcova zmluva o poskytovani
sluzieb ¢. 93/TO/20251 uzatvorena medzi kontrolovanym a spol. E-VO, s.r.o., ktora je jednak
zmluvou rdmcového charakteru, bez uvedenia konkrétneho verejného obstaravania, a v zmysle
jej bodu IL.2 jej predmetom je vykondvanie Ukonov administrativnej a konzulta¢nej povahy.
Zaroven je podl'a navrhovatel’a potrebné odmietnut’ aj pripadnt argumentaciu kontrolovaného
o tom, Ze tato osoba sa do systtmu EPVO prihlasila prostrednictvom identifikacie
a autentifikécie, a Ze jej boli kontrolovanym udelen¢ prava k zakazke.

V nadvéznosti na uvedené ma navrhovatel’ za to, ze konzultant je administratorom zékazky v
samotnom systéme EPVO, t. j. je osobou, ktord je opravnena na vykonavanie ikonov v zésade
,technickej“ povahy. Rola na druhej strane sama o sebe neimplikuje, Ze tato osoba je opravnena
aj na vykondvanie pravnych tikonov, ako je uzatvaranie zmluvy v mene kontrolovaného, ¢i
rozhodovanie o vyluceni, a preto konanie osoby administratora zdkazky v syst¢éme EPVO nie
je mozné stotoznit' s oznamenim o vyliceni, a to z dovodu, Ze toto oznamenie jednak
neobsahuje oznaenie Ziadnej fyzickej osoby, ktord by konala v mene kontrolovaného, a
zaroven, Ze obsah ozndmenia smeruje k tomu, Ze je to ikon komisie kontrolovaného, ktorej
zakon o verejnom obstaravani a priori neudel'uje pravomoc rozhodovat’ o vyluceni uchadzaca.
Komisia podl’a navrhovatel'a nema rozhodovaciu pradvomoc, ale hodnotiacu. Navrhovatel’ ma
za to, ze ak z oznamenia o vyluceni nie je zrejmé kto kona v mene kontrolovaného a teda kto
prijal rozhodnutie o vyluceni, ide o nepreskimatel'ny tkon, ktory je aj v rozpore s principom
transparentnosti.

B) Nezakonnost’ postupu kontrolovaného

., 1. Rozpor s vilastnymi pravidlami “
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Navrhovatel' v predmetnej ¢asti ndmietok poukazuje na to, Ze postup kontrolovaného pri
vyluceni navrhovatel'a je v rozpore so sutaznymi podkladmi, pricom odkazuje na bod 16.1
pism. f) apism. g) sutaznych podkladov. Vo vztahu k spomenutym castiam sttaznych
podkladov navrhovatel’ poukazuje na to, ze zo sut'aznych podkladov jednoznacne vyplyva, ze
obsah ponuky pre ucely vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky bol definovany
taxativne, a to prostrednictvom vyplnenia dvoch priloh sut'aznych podkladov. Navrhovatel’ ma
za to, ze pokial’ si kontrolovany stanovil, ze na preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet
zakazky mu postacuje vyplnit’ §trukturovanu tabul’ku technickych parametrov, tzn. jeden stipec
a niekol’ko riadkov, mal uvedené v procese hodnotenia ponuk aj dodrzat’.

Navrhovatel’ ma za to, ze konal v sulade s uvedenymi pokynmi a v ponuke predlozil vyplnené
tabul’ky v zmysle pokynov. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze v tabul’ke s opisom predmetu zédkazky
uviedol vsetky navrhované hodnoty tak, ako pozadoval kontrolovany, teda podla pravidiel,
ktoré si stanovil kontrolovany v sitaznych podkladoch. Napriek tomu kontrolovany proces
vysvetlovania ponuky a aj nasledné vylicenie navrhovatela zalozil na informdaciach v
navrhovatelom predloZenych katalogoch. Navrhovatel’ pritom podotyka, Ze kontrolovany
neustanovil povinnost’ predlozit’ katalogové listy alebo technickii dokumentéaciu ako stcast
ponuky na ucely § 53 zédkona o verejnom obstardvani a ani nestanovil sposob preukazovania
technickych parametrov prostrednictvom takychto dokladov. Z uvedeného podl'a navrhovatel’a
vyplyva, Ze uz len z toho hl'adiska by nemalo byt pripustné vylucit' ho za nepreukédzanie
skuto¢nosti prostrednictvom dokladov, ktorych predlozenie pre dant fazu tejto verejnej stt'aze
kontrolovany ani nevyzadoval.

¢

,, 2. Rozpor viastnych pravidiel so zakonom o verejnom obstaravani *

Navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a bodu 1.2 odsek 2 ¢asti B sut'aznych podkladov kontrolovany
stanovil poziadavku podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani na
predloZenie, cit.: ,, certifikatov alebo potvrdeni s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikdacie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly kvality
alebo urcenymi organmi s pravomocou posudzovat zhodu. V ramci minimdlnej urovne
Standardov kontrolovany pozadoval predlozit:

a) Katalogové listy k jednotlivym produktom v zmysle opisu predmetu zdakazky, z ktorych bude
zrejmé splnenie poZiadaviek na vsetky technické parametre pozadovanych tovarov a

b) Doklad/certifikdt vyhlasenia o zhode k jednotlivym pozadovanym tovarom, ktoré su uvedené
v opise predmetu zakazky. “

Navrhovatel mé za to, ze poziadavka na predlozenie katalogovych listov odporuje zdkonu
o verejnom obstaravani, ato z dovodu, ze odporuje jeho textdcii, nakolko tieto katalogy
nepredstavuju certifikaty alebo potvrdenia vydanymi organmi kontroly kvality alebo organmi
posudzujucimi zhodu. Este zretelnejsie v tomto znie priloha XII smernice 2014/24/EU, kde sa
uvadza, ze ma ist’ o osvedCenia vydané oficialnymi tstavmi alebo agentirami na kontrolu
kvality, ktoré maji priznanu pravomoc vydavat’ potvrdenia o zhode vyrobkov, ktora je jasne
urcend odkazmi na technické Specifikacie alebo normy. Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom k
tomu, Ze katalogové listy st v zasade materidlmi propagacnej povahy a st vydavané samotnymi
vyrobcami alebo distributormi zariadeni, je plne zjavné, ze nejde o materidly s atributmi podl'a
§ 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani a predmetnej smernice.

Navrhovatel' d’alej dovodi, Ze podmienky ucasti nesliZia na preukdzanie poziadaviek na
predmet zakazky, nakol’ko z povahy veci ide o rozdielne institity. Kym poziadavky na predmet
zakazky sa vzt'ahuju na konkrétnu zakazku a pontikané plnenie, podmienky Gcasti preukazuji
skuto¢nosti vSeobecnej povahy ako zakladné statusové poziadavky, ekonomické a financné


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-dokumentov/detail/3553196?cHash=b66bab187add2ce5979067526b6cdfe2

19.

20.

21.

ukazovatele alebo schopnosti a skiisenosti doddvatel’a, ktoré si predovSetkym naviazané na
know-how dodavatela, ako napriklad minulé zakazky, vzdelanie a prax klticovych osdb,
opatrenia na zabezpecenie kvality, alebo materidlovo technické vybavenie; preto je aj
podmienka podla § 34 pism. m) v bode 2 zdkona o verejnom obstaravani podla tvrdenia
navrhovatel'a smerovand na dokumenty vSeobecnejsej a SirSej povahy, ktoré preukazuju sulad
s poziadavkami vyplyvajucimi zo vSeobecne zavdznych predpisov alebo vSeobecne
uznavanych technickych predpisov, predovsetkym noriem. Navrhovatel' poukazuje na to, ze
skuto¢nost’, Ze podmienky ucasti a osobitne toto ustanovenie zakona nesliuzi na preukdzanie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, a v suvislosti s touto argumentaciou poukazuje aj na
rozhodovaciu prax uradu vo vztahu ku predkladaniu vzoriek, v zmysle § 34 pism. m) bod 1
zakona o verejnom obstaravani, kedy tirad v minulosti povazoval za nepripustné vyzadovat’ od
uchadzacov, aby predlozena vzorka bola plne v stilade s poziadavkami na predmet zékazky.

Z uvedenych skuto¢nosti podla navrhovatel'a vyplyva, ze kontrolovany nemohol v stlade s §
34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani vyzadovat’ katalogové listy tak, ako si to
stanovil. Pokial’ by tato skuto¢nost’ aj bola z nejakych dovodov pripustend, navrhovatel’ uz len
z procesn¢ho hl'adiska nemohol byt vyluceny z dovodov tak, ako si uvedené v ozndmeni
o vyluceni, nakol’ko kontrolovany postupuje reverznou verejnou sutazou a podmienky ucasti
nevyhodnocoval. Oznamenie o vyliceni je podl'a navrhovatel'a vecne a formalne nespravne,
nakol’ko svoje zavery zaklada na § 53 zdkona o verejnom obstardvani a nie napr. v zmysle § 40
tohto zdkona. Navrhovatel’ je toho nézoru, ze uz len na zaklade vsetkych doposial’ uvedenych
skutocnosti preukazal dostatoéné penzum informacii preukazujucich také formélne a procesné
pochybenia kontrolovaného, ktoré by mali stacit’ na nariadenie odstranenia protipravneho stavu
uradom.

,, 3. Nedostatocné vyhodnotenie ponuky navrhovatela diskriminacia *

Navrhovatel’ uvadza, Ze v stvislosti s nezdkonnou poziadavkou podl'a § 34 ods. 1 pism. m)
zdkona o verejnom obstaravani predlozil kontrolovanému katalégové listy, ndvody a
vyhldsenia o zhode (DoC). Navrhovatel dalej uvadza, ze vyhovel aj poziadavke
kontrolovaného na predlozenie uradného prekladu tychto dokumentov, hoci ma za to, ze pre
odborne spdsobilu komisiu by vyhodnotenie tychto dokumentov obsahujucich prevazne
technické informacie nemalo byt problematické ani v anglickom jazyku, obzvlast’ v pripade,
ak d’alSie odborné materidly, akymi su Stadie alebo Skolenia k pouZivaniu pristrojov tohto
druhu, byvaji bezne vyhotovené a uskutocnované v anglickom jazyku.

S poukazom na zadkladné principy verejného obstaravania navrhovatel’ uvadza, ze komisia
kontrolovaného je povinnd sa ponukou uchadzaca riadne zaoberat' a riadne ju vyhodnotit,
pricom by vo vSeobecnosti nemala nastroj Ziadosti o vysvetlenie vyuzivat' na to, aby si
zl'ah¢ovala svoju cCinnost, za ktort je odborne zodpovedna. Zaroven plati, Ze inStitut
vysvetlenia ponuky nie je komisia opravnend vyuzivat svojvol'ne, arbitrarne alebo Sikanozne.
Navrhovatel’ ma za to, Ze v tomto pripade spomenuté pravidla dodrzané neboli, a taktieZ nebol
dodrzany postup, ktory si kontrolovany sdm stanovil v bode 24.2. sttaznych podkladov.
Navrhovatel' je presvedCeny Ze preukdzal splnenie poziadaviek na predmet zdkazky
prostrednictvom vyplnenej Prilohy €. 4A sutaznych podkladov. Subsididrne teda podla
navrhovatel'a plati, ze komisia sa riadne nevenovala vyhodnoteniu obsahu predlozenych
dokladov obsiahnutych v ponuke, vratane predlozenych katalégovych listov a nezohl'adnila
skutocnost,, ze poziadavky na predmet zdkazky v ich doslovnom zneni mohli splnit’ len
zariadenia konkrétneho vyrobcu.
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky bolo skonStatované len vo
vztahu k jednej polozke Thuliového laserového pristroja; jedna sa polozku €. 5 variabilna Sirka
pulzov s pozadovanou hodnotu min. 200 ps — 50 ms. Navrhovatel’ k uvedenému uvadza, ze
kontrolovany, resp. jeho komisia, zrejme vychadzali zo skutoCnosti, ze navrhovatelom
poniikané zariadenie poskytuje dizku pulzu v dizke 15 ms, ako je uvedené v navode na pouitie.

V suvislosti s kontrolovanym pozadovanym parametrom nastavenia pulzu navrhovatel uvadza,
7e na tychto zariadeniach $tandardne nedochadza k priamemu nastaveniu diZky pulzu v
jednotkach ¢asu, ale k nastaveniu energie (J) a frekvencie (Hz)®. Zariadenia teda podl'a slov
navrhovatela neumoZiiuju nastavenie dizky pulzu jednoduchou funkcionalitou s nastavenim
dizky v jednotkach ¢asu; zaroven podl'a navrhovatel’a ani saim kontrolovany nedefinuje spdsob,
akymi krokmi a s akou presnost'ou ma dojst’ k variabilite Sirky pulzu. Z tohto hl'adiska je podl'a
navrhovatel'a poziadavka kontrolovaného nepresnd, nevyhodnotitelna, a v ramci pontk
objektivne neporovnatelnd. Naviac podla navrhovatela plati, Ze technicky udaj s
kontrolovanym poZadovanym rozsahom dokéaze spiiiat’ len zariadenie OLYMPUS SOLTIVE
Pro, pricom produktovy kataldog tohto zariadenia potvrdzuje, ze kontrolovany z neho
prevzal/skopiroval, resp. ,,odpisal aj d’alSie parametre. Navrhovatel’ dodava, Ze na skuto¢nost’,
ze opis predmetu zdkazky je nastaveny v prospech zariadeni znacky OLYMPUS, bol
kontrolovany v spojitosti s viacerymi nim pozadovanymi parametrami upozoriiovany aj
niektorym zo zaujemcov prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie s poradovym ¢islom 3.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze z jeho znalosti zaloZenych na jeho dlhoroénych skusenostiach s
predmetom zakazky, ako aj v stuvislosti s tym, Ze predava produkty vyrobcu Quanta system,
ma za to, ze opis predmetu zdkazky smeruje k vyrobkom znatky OLYMPUS a poZiadavky
kontrolovaného v doslovnom zneni kumulativne spifiaji len zariadenia tohto vyrobcu.
Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany a jeho komisia, ktord by mala byt odborne zdatna v
oblasti predmetu zakazky, si tejto skuto€nosti museli byt vedomi prinajmenSom z obsahu
uvedenej Ziadosti o vysvetlenie, ako aj z prieskumu trhu. Navrhovatel' zarovenl na zaklade
svojich znalosti predpoklada, ze zvySné dve predlozené ponuky v predmetnej verejnej sutazi
ponukaju prave zariadenia znatky OLYMPUS.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze jeden vyrobca produkuje zariadenie pre
viacerych ucastnikov trhu, je zjavné, Ze nemoéze ist’ Uplne o identické produkty a Ze jednotlivé
zariadenia sa musia v niektorych parametroch lisit. V tejto stvislosti plati pri laserovych
zariadeniach, Ze niektoré parametre si exkluzivne pre seba ponechdva vyrobca xx pre svoje
produkty, ako napr. jemnejSia reguldcia nastavenia laserového luca a virtudlneho kosika. Na
druhej strane podl'a navrhovatel’a plati, Ze iné znacky sa na trhu odliSuji niektorymi inymi
vyhradenymi funkcionalitami a prikladmo uvadza prizna¢né vlastnosti pre produkt OLYMPUS
SOLTIVE Pro.

Navrhovatel ma za to, ze pokial’ opis predmetu zadkazky ¢o 1 len skryte odkazuje na konkrétneho
vyrobcu alebo vyrobok, ¢im dochadza k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zdujemcov
alebo tovarov, kontrolovany je povinny postupovat’ v sulade s § 42 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany je podla navrhovatela v predmetne;j situdcii povinny akceptovat
ekvivalentné rieSenia a vyrobky. Navrhovatel’ ma teda za to, ze poziadavky €. 5, 23, 29, 30, 31
a 33 smeruju ku konkrétnemu produktu, a preto by mali byt podla texticie sutaznych
podkladov povazované za ilustrativne a malo by byt’ akceptované aj ekvivalentné, alebo lepSie
plnenie. Zaroven navrhovatel’ dodava, ze v pripade, ked’ poziadavka nema u inych vyrobcov

3 Cit.: ,, Napriklad aj névod na pouzitie predloZeny v ponuky, ako aj vided k zariadeniu OLYMPUS SOLTIVE Pro
https://www.youtube.com/watch?v=kIMZuly5InE — pulz sa napriklad nastavuje len v 3 stupiioch bez vyberu
konkrétnej casovej



https://www.youtube.com/watch?v=klMZuly5InE

27.

28.

29.

ekvivalent, kontrolovany ma od hodnotenia tejto poziadavky upustit. Kontrolovany vsak podla
navrhovatel'a takymto sposobom nepostupoval a hodnoteniu ekvivalentnosti sa vobec
nevenoval, ani ju nepripustal.

V pripade variability dizky pulzu, okrem skuto¢nosti uvedenych vyssie, podl'a navrhovatel’a
plati, Ze nim ponukané zariadenie disponuje aj funkciou kontinualneho luca, o je podla jeho
nazoru zrejmé z predloZzenych dokumentov. Navrhovatel' uvadza, ze pokial’ je luc/pulz
kontinudlny, je z povahy veci zrejmé, ze je schopny dosiahnut’ a aj presiahnut’ kontrolovanym
pozadovanu dizku trvania 50 ms. Z tohto pohl'adu je tak podl'a navrhovatela nim ponukany
vyrobok nielenze ekvivalentny, resp. porovnatelny s referenénym produktom znacky
OLYMPUS, ale d4 sa vyhodnotit’ aj ako spliiajiici poziadavku kontrolovaného v zmysle
niektorej z moznych interpretéacii Prilohy ¢. 4A sutaznych podkladov. Na zaklade toho je podla
navrhovatel’a nespravny zaver o tom, Ze by jeho ponuka nespliiala poZiadavky na predmet
zakazky, a preto v tejto stvislosti nemohla byt vylucend z dévodu podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s poziadavkami €. 23, 29, 30 a 33 navrhovatel’ v pozndmkach pod ¢iarou poukazuje
na nejasnosti a nedoévodnost’ ich presného znenia. Kedze zaroven ide o poziadavky
charakterizujiice konkrétny produkt, nebolo podla navrhovatela objektivne mozné ani
vyhoviet’ poziadavke kontrolovaného uvedenej na predlozenie relevantnych dokazov ako st
katalogy, technické listy, ndvody na pouzitie alebo fotografie tykajuce sa inych zariadeni ako
produktov OLYMPUS. Navyse, stanovenim najkratSej moznej zdkonnej lehoty na poskytnutie
vysvetlenia ma navrhovatel’ za to, Ze mu kontrolovany znemoznil ziskat’ relevantné stanovisko
vyrobcu xx, hoci predloZenie tohto stanoviska navrhovatel’ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
navrhoval. Navrhovatel' podotyka, Ze kazdy vyrobca zverejiiuje vo svojich produktovych
katalogoch rozny rozsah informacii a vyzdvihuje iné funkcionality; z toho dovodu je podla
navrhovatela mozné niektoré informacie potvrdit len na zidklade individualizovaného
vyhléasenia vyrobcu. Navrhovatel’ doddva, Ze pokial’ nie je mozné poziadavku kontrolovaného
splnit, z povahy veci nie je moZné zaloZzit' vylucenie na tom, Ze odpoved’ na ziadost’ o
vysvetlenie nie je v sulade s poziadavkou kontrolovaného.

V suvislosti s d’al§Simi parametrami u ktorych kontrolovany skonstatoval, Ze nebolo mozné
overit' ich splnenie, mé& navrhovatel' za to, Ze komisia a kontrolovany predloZzené doklady
nedostatocne vyhodnotili. Na podporu svojho tvrdenia navrhovatel' predkladd nasledovny
prehl’ad s uvedenim konkrétnych casti ponuky, kde je mozné tieto skutocnosti overit’ alebo
nepriamo vyplyvaju z inych skutocnosti, cit.: ,, (...)

por. ¢. | Parameter PoZadovana hodnota | Uchadzacom

(Thuliovy laser) technického navrhovand
parametra hodnota

9 Pristroj musi umoznovat ano ano /str. 18
dezintegrdciu konkrementu s prekladu letdku
minimalnou retropulziou

10 Automaticky nastavovana Sirka pulzu | ano ano /str. 19
podla predvoleného modu prekladu letaku

12 Vyrobcom prednastavené mody na ano ano , masterpulz v
dosiahnutie roznych ucinkov na 7 urovniach, letak
konkrement / tkanivo bez nutnosti str. 10
manudlneho nastavenia parametrov

13 Vyrobcom prednastavené mody na ano ano — funkcia
operaciu litiazy: dusting, masterpulz v 7




fragmentacia, mod na operadciu
litiazy v mocovom mechuire

urovniach, letak
str. 10

17 Zariadenie musi umoznovat ulozenia | min. 100 nastaveni min. 100
upravenych nastaveni do pamdite nastaveni
pristroja

18 Zariadenie musi umoznovat farebne | s priemerom jadra s priemerom
rozlisSenych laserovych viakien s vldkna v rozsahu min. | jadra viakna v
roznymi priemermi za ucelom 150-940 um rozsahu min.
pouzitia s rigidnymi aj flexibilnymi 150-1000
endoskopmi um/letak str. 20,

21

19 Laser musi umoznovat pripojenie ano Ano/ letdk str. 20
optického viakna s ,, ball tip
zakoncenim

20 Rozpoznanie priemeru pripojeného ano ano / navod
optického viakna s ukladanim dat o kapitola 5.2.1.4 ¢
jeho pouZziti Kod viakna
(vlakne) * Séria vidkna

* Typ vldkna

* Priemer

* Pocet pouZiti

« Cas prvého a
posledného
pouZzitia

* Celkovy pocet
emitovanych
joulov (energia).
5.2.1.5:
Informdcie o
pouZziti vlakna
musia byt
ulozené, inak by
ich nevedel
pristroj zobrazit.

21 Funkcia automatického nastavovania | ano Ano, vSetky
maximdlneho pripustného vykonu vidkna doddvané
(energie) pre rozne priemery vyrobcom
pripojenych optickych viakien umoznuju pouzitie

maximalneho
vkonu — ide o
beznu viastnost
pre ponukané
zariadenie

24 Integrovany opticky ochranny stit ano ano /str. 60

pristroja s moznostou vymeny
obsluhou po zaskoleni

navod. ochranny
Stit musi byt
opticky, inak by
neprepustil
laserovu luc.




28 Sucastou dodavky je pojazdny vozik s | ano 1 ks /letdk str. 15,
priestorom pre uloZenie lasera, vo vyplnenej
noznych spinacov a prislusenstva Prilohe 44 bolo

zaroven explicitne
uvedené, ze bude
dodany 1 ks

31 Pocet tlacidiel bezdrétového nozného | 3 ks 3 ks ale
spinaca Standardného

nozného spinaca

45 Velkost zorného pola min. 88 ° 90°, preklad

katalogu . |

46 Hibka zorného pola min. 2 - 50 mm min. 2 - 50 mm

preklad katalogu

47 Priemer zavadzacieho tubusu min. 7,9 Fr 3,3mm=10Fr

preklad katalogu

| I
48 Priemer pracovného kandla min. 3,6 Fr 1,2mm = 3,6 Fr

preklad katalogu

| I
49 Ohybnost smerom hore min. 270 ° 270 °

preklad katalogu

| I
50 Ohybnost smerom dole min. 270 ° 270 °

preklad katalogu

| I
51 Pracovnd dizka min. 670 mm 670 mm

preklad katalogu

I

optické

vidkna

preklad katalogu

| I
52 Sposob prenosu obrazu optické priamy

vidkna preklad katalogu

53 Smer snimania priamy Ano, preklad

katalogu | |
por. ¢ | Parameter PoZadovana hodnota | Uchadzacom

(Holmiovy laser technického navrhovand
parametra hodnota

2 Urcenie laserového pristroja pre ano Ano, navod str.
endoskopicku litotripsiu, enukleaciu 62, bod 6.1.
prostaty procedurami HoLEP,

HoLAP, HolVAP, ureterotomie a iné
operacie makkych tkaniv
3 Systéem umoznuje operativu nadorov | dno Ano, navod str.

panvicky tenkym viaknom, s nizkym
rizikom perfordcie okolitych Struktur

62, bod 6.1.




Farebny plne dotykovy displej otocny
okolo svojej osi

min. 90 stuprov

Preklad letaku

’

Str. 16

Rozsah nastavenia vykonu

min. 1 — 105
/4

Navod, kapitola
6.5.4,

Na vykon sa
aplikuje
nasledujuci
vypocet
v=FEnergia
(Jouly) x
frekvencia (Hz),
min, 0,2 J X 3Hz
=0,6W

Upravenie vykonu laseru po krokoch
alebo v prednastavenych rezimoch. V
krokoch po hodnote

max. 0,1 W

Navod, kapitola
6.5.4,

Na vykon sa
aplikuje
nasledujuci
vypocet
v=FEnergia
(Jouly) x
frekvencia (Hz),
nastavenie Joul v
krokoch 0,1J a
tym padom aj
0,1W,

Energia pulzu nastavitelna v rozsahu
minimalne

min. 0,2 —-5J

Navod, kapitola
6.5.4,

min, 0,2 J max 5J
v letdku

12

Pocet sterilizacnych cyklov Zivotnosti
vidkna

min. 10
cyklov

10 cyklov, navod,
kapitola 5.2:2.5

14

Dizka optickych vidkien doddvanych
k laseru

min. 3 m

3 m, Standardna
dlzka vidkna —
bezny trhovy
Standard

15

Sucastou dodavky su okuliare na
ochranu persondlu operacnej saly s
vhodnym stupiiom a druhom ochrany

min. 5 ks

5 ks, Specifikacia
parametrov
okuliarov v
navode na str. 88

|

16

Sady na upravu vildkna su sucastou
dodavky (resterilizovatelné)

min. 2 ks

Tato informacia
bola exaktne
uvedena vo
vyplnenej Prilohe
¢. 44 SP, ze budu
dodane

2 ks

17

Pocet kusov pristupového kluca

2 ks

Tato informacia
bola exaktne

10



uvedend vo
vyplnenej Prilohe
¢. 44 SP, ze budu
dodane

2 ks

18 Pocet kusov ochrannych okuliarov 1 ks Tato informacia
pacienta bola exaktne
uvedend vo
vyplnenej Prilohe
¢. 44 SP, Ze bude
dodany
1 ks
19 Nozny peddl s ochrannym krytom je | I ks Tato informacia
sucastou dodavky bola exaktne
uvedend vo
vyplnenej Prilohe
C. 44 SP, Ze bude
dodany
1 ks
29 Stabilizacny mod pre redukciu ano Ano, letik preklad
retropulzného efektu - stabilizdacia str. 19 a 20
pohybu konkrementu vzduchovou
bublinkou na distalnom konci viakna
simultanne s dustingom
30 Moznost pouzitia stabilizacného ano Ano, letdk str. 21,
modu so vSetkymi dostupnymi 22,23
vidknami
32 Mody pre litiazu minimalne: dusting, | dno Ano, navod str.
fragmentacia, popcorning, 43, vapor tunnel
stabilizacny mod
33 Dostupnost vidkien s distalnym ano Ano, letik preklad
koncom gulatého tvaru pre bezpecné str. 22
zavddzanie vlakna do pracovného
kanala ohnutého flexibilného
endoskopu
35 Endoskopicka litotripsia bez ano Ano, navod
vedlajsieho akustického a kapitola. 6.4.
nadbytocného termického efektu Energia
laserového luca
vinovej dizky
2100nm sposobi
rovnaky akusticky
aj termicky efekt,
pri rovhakych
nastaveniach
akéhokolvek

pristroja, preto
povazujeme tuto
podmienku za
nadbytocniu a
zmdtocnu.

11




38 Bezpecny medzikrok spustenia laseru | ano Ano, navod
so zobrazenim zameriavacej diody a kapitola 5.4.2
zobrazenim pripravenia laseru na
displeji pristroja
40 Integrovany ochranny opticky stit min. 3 ks Tato informacia
pre ochranu optickych sucasti lasera bola exaktne
s moznostou vymeny persondlom, uvedend vo
sucastou dodavky je pocet vyplnenej Prilohe
¢. 44 SP, ze budu
dodané
3 ks
Navod, ochranny
Stit shield,
kapitola 7.7
41 Obrazova a zvukova odozva laseru ano Ano, ndvod 5.5.
pri zmene nastavenia, pri zmene
kvality vidkna, pri automatickom
vypnuti systému a pod.
42 Moznost pouzitia viakien s rigidnymi | ano Ano, obmedzenie
a flexibilnymi endoskopmi pouZzitia
laserovych
vidkien na typ
endoskopu
neexistuje.
Existuje len
maximalny
polomer ohybu
laserového vidkna
45 Velkost zorného pola min. 88 ° 90°, preklad
katalogu ||
46 Hibka zorného pola min. 2 - 50 mm min. 2 - 50 mm
preklad katalogu
| I
47 Priemer zavadzacieho tubusu min. 7,9 Fr 3,3mm =10 Fr
preklad katalogu
| I
48 Priemer pracovného kandla min. 3,6 Fr 1,2mm = 3,6 Fr
preklad katalogu
|
49 Ohybnost smerom hore min. 270 ° 270 °
preklad katalogu
| I
50 Ohybnost smerom dole min. 270 ° 270 °
preklad katalogu
| I
51 Pracovnd dizka min. 670 mm 670 mm
preklad katalogu
| I
52 Sposob prenosu obrazu optické optické
vidkna vidkna

12



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

preklad katalogu
| I

52 Smer snimania priamy priamy
preklad katalogu

|

()"

Uvedené skuto¢nosti maji podl'a navrhovatel'a za nasledok neddévodnost’ samotnej ziadosti o
vysvetlenie kontrolovaného. Zaroven z povahy veci podl'a navrhovatel'a nie je mozné zalozit’
jeho vylicenie na tom, ze odpoved na ziadost’ o vysvetlenie nebola poskytnutd v stlade s
poziadavkou kontrolovaného.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, Ze ozndmenie o vyliceni je nepochybne tikonom, ktory zasahuje
do prava uchéadzaca. Bez ohl'adu na pripadné akademické diSputy o tom, ¢i ide o spravny akt
alebo rozhodnutie obchodnej povahy, vo verejnom obstaravani platia podl'a navrhovatela tak
zakladné principy verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a
taktieZ pravo na rychle a u¢inné preskimanie rozhodnuti prijatych kontrolovanymi vyplyvajice
z reviznych smernic. Tieto skuto¢nosti potom nachddzaju prienik v povinnosti kladenej na
kontrolovanych, aby svoje rozhodnutia uchddzacom dostatocnym spésobom odovodiovali.

Navrhovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby trad o podanych ndmietkach rozhodol tak,
ze v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadi odstranit’ protipravny
stav, t. j. zru$it’ ozndmenie o vyliceni navrhovatela a zaradit’ navrhovatel'a naspét’ do postupu
zadéavania zakazky a opdtovne a riadne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok preskumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zafina dhom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 10. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zaznamy o
vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdito dokumentécia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéZze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezac¢ne, tirad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 16. 04. 2026 dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako

,»Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym némietkam* (dalej len ,,vyjadrenie®).
Kontrolovany toho istého dna zriadil tiradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na

13



37.

38.

39.

elektronicki komunikéciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicku
podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumenticiu k
predmetnej verejnej sutazi dna 16. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

A) Neplatnost’ oznamenia o vyluceni

K navrhovatelom uvedenym skuto¢nostiam v predmetnej casti ndmietok kontrolovany v
prvom rade uvadza, Ze navrhovatel' nezmyselnou polemikou ohl'adne udajnej platnosti, ¢i
neplatnosti ozndmenia o vyluceni ako pravneho tkonu odvéadza pozornost’ tradu od podstaty
prejedavanej veci, ato, ¢i boli alebo neboli naplnené zdkonné predpoklady pre vylucenie.
Navrhovatel’ v§ak podl'a ndzoru kontrolovaného v celom texte namietok nespochybnil, ze v
lehote na dorucenie vysvetlenia nedorucil odpoved’ v sulade s poziadavkou kontrolovaného a
ani neodstranil pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet zakazky, ¢im vznikol
obligatorny dovod na vylacenie. Dalej si kontrolovany dovol'uje uviest, Ze ak navrhovatel
spochybiiuje platnost’ vylucenia ako pravneho tikonu z dévodu, ze de facto nie je zrejmé kto
ukon urobil, je zaujimavé, Ze namietky podava proti tkonu vylucenia uskutocnené¢ho
konkrétnym verejnym obstardvatelom. Inak povedané, navrhovatel’ podal namietky proti
ukonu vylucenia, kde jednoznacne identifikoval kontrolovaného, konkrétnu verejnu sut'az a
konkrétne informadcie, resp. skutkovy stav, ktory viedol k jeho vyluc¢eniu; z uvedeného je podl'a
nazoru kontrolovaného nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel’ vie kto tkon urobil,
komu je ur¢eny a ¢o je jeho obsahom, ako i to, Ze reprezentuje konkrétnu vol'u konkrétnej
osoby — kontrolovaného. Dovolavanie sa takejto neplatnosti je podl'a ndzoru kontrolovaného v
rozpore s dobrymi mravmi a nema poZivat’ pravnu ochranu.

K samotnej podstate tejto Casti namietok kontrolovany uvadza, ze IS EPVO je certifikovany
nastroj, v ktorom ma kazda organizicia vytvoreny profil s priradenymi rolami - Statutar,
administrator, referent. Pan Hava$ ako splnomocneny zastupca vykonal ukon — vylucenie -
prostrednictvom svojho unikatneho pristupu do systému. Momentom potvrdenia odoslania
spravy v IS EPVO doslo podl'a kontrolovaného k jeho autorizovanému prejavu vole. Systém
EPVO v auditnej stope — logoch nezamenitelne zaznamendva, Ze odosielatelom je
splnomocneny pan Havas§, ¢im je podla vyjadrenia kontrolovaného podmienka identifikacie
osoby splnend v zmysle § 20 zédkona o verejnom obstardvani. Ak je sprievodna sprava v
systéme jasne identifikovatelna a odoslana splnomocnencom, PDF dokument — v tomto
pripade ozndmenie o vyliceni, tvori s touto spravou jeden nedelitel'ny celok. Absencia podpisu
na ,,papieri“ je podl'a kontrolovaného konvalidovana tym, Ze sprava, v ktorej je tento dokument
vlozeny, bola odosland cez zabezpecené rozhranie splnomocnenou osobou. Ide o tzv.
elektronickt autorizaciu ukonu prostrednictvom informa¢ného systému, co je podla vyjadrenia
kontrolovaného podstata identifikdcie a autentifikicie v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze identifikacia v elektronickom prostriedku je proces pouzivania
osobnych identifikacnych tdajov v elektronickej forme, ktoré jedine¢ne reprezentuju fyzicka
osobu, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu zastupujicu pravnicku osobu. Autentifikdcia v
elektronickom prostriedku je podla vyjadrenia kontrolovaného elektronicky proces, ktory
umoznuje potvrdit’ elektronicku identifikaciu fyzickej osoby alebo pravnickej, a teda pouZitim
IS EPVO na komunikéciu je vzdy zarucena identifik4cia toho, kto pravny ukon uskutoc¢nil.
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40.

41.

42.

43.

Kontrolovany konstatuje, ze hoci je verejné obstaravanie prisne procesne upravené, stale platia
zakladné zasady sukromného préva, v zmysle ktorého je pravny ukon platny, ak je
zrozumitelny a urcity. V momente, kedy navrhovatel' dostal spravu od pana Havasa ako
splnomocnenca, bolo podl'a kontrolovaného navrhovatel'ovi jasné kto tikon robi, ¢o je jeho
obsahom a preco je vykonany. Chybajici podpis na prilohe nespdsobuje neplatnost’ tkonu,
pretoze identita odosielatel’a nebola a nie je sporna. Kontrolovany zdoraziiuje, ze pan Havas
bol na predmetny ukon riadne splnomocneny, o ¢om sved¢i splnomocnenie dorucené ako
priloha vyjadrenia. Kontrolovany méa za to, Ze oznamenie o vyliceni bolo dorucené
prostrednictvom systému IS EPVO, pricom systémova identifik4cia odosielatel'a v spojeni so
splnomocnenim tvori plnohodnotny pravny =zaklad pre pripisatelnost tohto ukonu
kontrolovanému. Akykol'vek iny vyklad by podl'a kontrolovaného predstavoval prehnany a
samoucelny formalizmus, ktory je v rozpore s principmi efektivnosti a hospodarnosti verejného
obstaravania a vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Kontrolovany ma za to, Ze nakol’ko splnomocnenec - pan Havas - odoslal dokument s textom
o konStatovani komisie a naslednom vyluceni, prejavil vol'u kontrolovaného v rozsahu svojho
splnomocnenia. Ozndmenie o vyliceni nie je podla kontrolovaného samostatnym
»rozhodnutim* v zmysle spravneho poriadku, ale notifikéaciou vysledku posudenia, ktort zédkon
o verejnom obstaravani uklada kontrolovanému vykonat. Textacia ozndmenia o vyluceni, v
ktorej sa uvadza konstatovanie komisie ako odborného organu je podl'a ndzoru kontrolovaného
vernym opisom zakonného postupu podl'a zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany tvrdi, Ze odoslanim ozndmenia o vyluceni prostrednictvom splnomocnenej
osoby v plnom rozsahu potvrdil, ¢im vykonal ukon vylucenia navrhovatel'a. Obsah ozndmenia
o vyluceni je podla kontrolovaného urcity, zrozumitel'ny a pre navrhovatel’a zdvizny, ¢o podla
kontrolovaného potvrdzuje aj skuto€nost’, Ze proti nemu navrhovatel'a podal namietky. Ak bolo
oznamenie o vyluceni vygenerované a odoslané z oficialneho konta kontrolovan¢ho, ide podl'a
kontrolované¢ho o prejav véle institucie, nie sukromnej osoby. Syst¢ém EPVO v momente
odoslania spravy/dokumentu zaznamendva identitu odosielatela a Casovu peciatku. Tento
digitalny zdznam v auditnej stope systému nahradza podl'a vyjadrenia kontrolovaného funkciu
vlastnoru¢ného podpisu na papieri.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze zdkon o verejnom obstaravani nevyzaduje, aby kazdé
jednotlivé ozndmenie ako je napriklad vylicenie, bolo povinne podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom - KEP, pokial’ je zabezpecend identifik4cia odosielatel’a a integrita
obsahu; odoslanim cez IS EPVO st podl'a kontrolovaného obe tieto podmienky splnené.
Oznamenie o vyluceni bolo podla kontrolovaného navrhovatel'ovi doru¢ené prostrednictvom
certifikovaného systému IS EPVO, ktory zarucuje autenticitu pdvodu a integritu dat, pricom
identifikacia kontrolovaného ako odosielatel'a je nespochybnitel'nd na zaklade systémovych
logov a pristupovych opravneni. Absencia kvalifikovaného elektronického podpisu na
samotnom texte dokumentu podla kontrolovaného nespdsobuje jeho neplatnost’, nakol'ko
zakon o verejnom obstardvani pre tento typ ukonu nevyZaduje povinni formu KEP a ucel
dorucenia a oboznamenia navrhovatela s dovodmi vylucenia bol podl'a kontrolovaného v plne;j
miere naplneny. Kontrolovany dodédva, Ze navrhovatel'ovi bolo oznamenie dorucené do jeho
elektronickej schranky v systéme, ktory je na to urceny. Navrhovatel’ o obsahu rozhodnutia vie
identifikovat’ odosielatel'a, na zéklade coho podal namietky; tym podl'a kontrolovaného
navrhovatel’ de facto potvrdil, Ze tkon vylucenia je zrozumitel'ny, urCity a vyvolal pravne
ucinky. Chybajuci graficky podpis je len formélnym nedostatkom, ktory nespdsobuje nulitu -
neexistenciu rozhodnutia. Kontrolovany ma tiez za to, ze podpis je fakticky a pravne nahradeny
identifikaciou a autentifikaciou ako forma elektronického podpisu.
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44,

45.

46.

B) Nezakonnost’ postupu kontrolovaného

Kontrolovany trva na zakonnosti vylic¢enia navrhovatel’a, priCom poukazuje na nasledovné
skutocnosti, ktoré navrhovatel’ vo svojej ndmietke podl'a kontrolovaného ucelovo zaml¢al, cit.:

W ()

- Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by
potvrdili splnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Namiesto odborného vysvetlenia
parametrov, ktoré Kontrolovany oznacil za neoveritelné, Navrhovatel zaslal iba vseobecné
tvrdenie, Ze parametre su v navodoch. Navrhovatel tym rezignoval na svoju povinnost
jasne a zrozumitelne preukazat sulad ponuky s opisom predmetu zakazky,

- Argumentacia o vyrobe laserov pre iné znacky (Olympus, Cook Medical) je pre posudenie
konkrétnej ponuky irelevantnd, nakolko Kontrolovany je povinny vyhodnocovat
predlozenu ponuku Navrhovatela, nie portfolio tretich stran,

- Navrhovatel Ziadal o osobné stretnutie za ucelom ,,vysvetlenia “, co je v procese verejného
obstardvania nepripustné a v rozpore s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchddzania. Proces vysvetlovania ponuky musi prebiehat pisomne. Ziadost o
predizenie lehoty na 21 dni na dodanie stanoviska vyrobcu jasne indikuje, Ze Navrhovatel
v case predloZzenia ponuky (ani v case vysvetlovania) nedisponoval potrebnymi podkladmi
a snazil sa o nepripustné dopliianie ponuky po lehote;

- Navrhovatel' v podanych namietkach opomenul uviest podstatnu cast svojej odpovede na
Ziadost o vysvetlenie. Ide o zavadzajuce konanie, nakolko sa Navrhovatel snazi navodit
dojem, ze Kontrolovany postupoval svojvolne. Skutocnostou vsak je, Ze Navrhovatel sam v
odpovedi priznal, Ze na vysvetlenie potrebuje dalsich 21 dni a stanovisko vyrobcu, ¢im de
facto potvrdil, Ze nim predlozend ponuka a nasledné vysvetlenie neboli v danom case
kompletné a preskumatelné. (...) "

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na
ktory uvadza, Ze komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré
poskytli uchadzaci. Podl'a kontrolovaného je pritom irelevantné, z akej casti ponuky
identifikuje tieto nezrovnalosti alebo nadobudne pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet
zakazky; podstatné je to, ze na zaklade dokladov a dokumentov predloZenych navrhovatel'om
v ponuke kontrolovany, resp. nim zriaden4 komisia identifikovala nezrovnalosti, a to, Ze neméa
z ponuky navrhovatel'a za preukazané splnenie vSetkych poziadaviek na predmet zédkazky. Na
zaklade tejto skutocnosti kontrolovany podla jeho nazoru v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani poZiadal navrhovatel’a o vysvetlenie.

Kontrolovany ma za to, ze zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory
zodpoveda za jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky kontrolované¢ho
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Ponuka by mala obsahovat
vSetky relevantné informacie a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitel'ny na to, aby ju
kontrolovany mohol riadne vyhodnotit’ podl'a nim stanovenych kritérii. V tejto suvislosti
kontrolovany poukazuje a cituje ¢ast’ vykladového stanoviska tiradu ¢. 1-2021 a dodava, Ze aj
ked sa predmetné vykladové stanovisko vzt'ahuje na inl situdciu, prezentuje vSeobecne
uplatnitelné zavery o zodpovednosti uchddzaca za ponuku, a v tomto kontexte aj za
vysvetlenie, ktoré poskytne kontrolovanému.
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47.

48.

49.

50.

1. K rozporu s vilastnymi pravidlami

Kontrolovany zdéraziuje, ze proces vyhodnocovania ponuk podla § 53 zakona o verejnom
obstardvani nie je len mechanickym porovnanim tabulky - Priloha 4A - s poziadavkami na
predmet zakazky. Kontrolovany je podla jeho nazoru povinny vyhodnotit’, ¢i navrhovatel'om
pontikané zariadenie objektivne spifia technické poziadavky. Ak navrhovatel v tabulke
deklaruje ,,ano* alebo uvedie pozadovanu hodnotu, ale z inych dokumentov predlozenych v
ponuke alebo ziskanych vysvetlenim vyplynie opak, kontrolovany nemdze takito ponuku
akceptovat’ len na zaklade formalneho vyplnenia tabul’ky. Takyto postup by bol podla slov
kontrolovaného v rozpore s principom hospodérnosti a transparentnosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze hoci body 16.1 pism. f) a pism. g) sutaznych podkladov
definuju povinny obsah ponuky, ponuka sa pre ucely § 53 zdkona o verejnom obstardvani
posudzuje ako celok. Kontrolovany ma za to, ze ak navrhovatel’ nad rdmec povinnych priloh
predlozil aj kataldégy - ¢i uz dobrovolne alebo v rdmci podmienok ucasti - tieto sa stdvaja
sucastou podkladov, z ktorych kontrolovany c¢erpa informacie o predmete zakazky.
Kontrolovany tvrdi, Ze ak existuje rozpor medzi deklaratornym vyhldsenim v tabulke, resp. v
Prilohe 4A a technickou realitou v katalogu, ide o nejasnost’ alebo o rozpor, ktory podl'a jeho
nazoru spravne rieSil inStititom vysvetlovania podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany dodava, Ze nejasnosti a nezrovnalosti je mozné identifikovat’ z
akejkol'vek casti ponuky, resp. z akéhokol'vek dokladu predlozeného navrhovatel'om alebo
iného objektivne ziskan¢ho dokazu, nielen z katalogu, ako sa mylne domnieva navrhovatel’.

Konstrukt, ktory voli navrhovatel’, Ze sdm prehlasi splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky a
kontrolovany je povinny ho akceptovat’, je podl'a kontrolovaného absurdny a jednalo by sa o
,.kipu macky vo vreci®, ktoré by nebolo sposobilé zabezpecit’ spravodliva hospodarsku sutaz,
vyber najlepSieho plnenia pre kontrolovaného, ani bazilne principy nékupu. Pristup
navrhovatel'a odporuje podl'a kontrolovan¢ho absolutne najzakladanejSiemu vykladovému
principu - vykladu zdravym rozumom. Princip vykladu zdravym rozumom tzv. ,,common
sense‘ je interpretacna metoda, ktora sa pouZziva nielen v prave, ale 1 pri beZznom rozhodovani
na dosiahnutie logického, zrozumiteI'ného a ucelného vysvetlenia textu, situacie alebo normy.
V pravnom kontexte tento pristup odmieta ticelove, prilis formalistické vyklady, ktoré by viedli
k absurdnym vysledkom, tak ako to robi navrhovatel. Podl'a nazoru kontrolovaného
k vyluceniu navrhovatel'a nedoslo len na zaklade katalogu, ale na zéklade skutocnosti, Ze ani
po procese vysvetlovania navrhovatel' neodstranil pochybnosti o sulade jeho zariadenia s
opisom predmetu zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze ak vysvetlenie potvrdilo, Ze redlne
parametre zariadenia nezodpovedaji hodnotdm v tabulke, kontrolovany bol povinny
uchadzaca vylucit podla § 53 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o verejnom obstaravani.

2. K rozporu podmienok ucasti so zakonom o verejnom obstaravani

Kontrolovany sa nestotoziuje s argumentom, ze katalégovy list nie je mozné podradit’ pod § 34
ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani. Katalogovy list vyrobcu je technickym
dokumentom potvrdzujicim parametre zariadenia. Pokial’ ide o namietku vo¢i samotnému
nastaveniu podmienok ucasti, kontrolovany poukazuje na preklaziu. Podl'a § 170 ods. 3 pism.
a) zakona o verejnom obstardvani sa namietky proti podmienkam uvedenych v sutaznych
podkladoch podavaju v zdkonom stanovenej lehote do 10 dni od zverejnenia/poskytnutia
sutaznych podkladov. Navrhovatel’ v lehote na predkladanie ponuk proti zneniu bodu 1.2 casti
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51.

52.

53.

B sttaznych podkladov nenamietal, ¢im podla slov kontrolovaného akceptoval pravidla tejto
verejnej sutaze. Namietka proti nastaveniu pravidiel v Stadiu po vyluceni je podla
kontrolovaného oneskorend a nepripustnd. Odhliadnuc od uvedeného kontrolovany dodava, ze
je beznou a legitimnou praxou, ze doklady predlozené na preukazanie technickej spdsobilosti
slizia zaroven ako podklad pre overenie stladu ponuky s opisom predmetu zakazky.
Kontrolovany podla jeho ndzoru nesmie ignorovat’ informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré
vyvracaju tvrdenia navrhovatela o vlastnostiach pontkaného zariadenia. Akceptovanie
ponuky, o ktorej kontrolovany vd’aka predlozenym katalogom vie, Ze nespiiia technické
parametre, hoci uchadza¢ v tabulke tvrdi opak, by bolo porusenim principu rovnakého
zaobchadzania vo¢i ostatnym uchadzadom, ktori ponukli zariadenie spiiiajice vietky
parametre. Kontrolovany d’alej uvadza, zZe argumentacia navrhovatela v tejto Casti je tiCelova,
nakol’ko navrhovatel’ nebol, ani nemohol byt’ vyluc¢eny pre nesplnenie podmienok tcasti podl'a
§ 40 zakona o verejnom obstaravani, ale bol vyluceny pretoze vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou kontrolovaného, a Ze nim ponukany tovar nespiiia poziadavky
na predmet zakazky. Dovodom pre aplikaciu instititu ziadosti o vysvetlenie je nemoznost
posudenia splnenia vSetkych poziadaviek na predmet zdkazky.

Podla kontrolovaného je teda evidentné a nespochybnitelné, Zze ucelom a zmyslom
realizovaného vysvetl'ovania bolo posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, resp.
odstranenie nejasnosti a pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet zikazky, nie o
vysvetlovanie splnenia podmienok ucasti. To, ze pochybnosti o splneni poziadaviek na
predmet zdkazky nadobudol kontrolovany na zdklade dokladu predloZzeného v ramci
preukazovania splnenia podmienok tcasti nie je podl'a jeho nazoru relevantné. Kontrolovany
tvrdi, Ze navrhovatel’ ako primerane odborne zdatny a obozretny uchddza¢ musel jednoznacne
poznat’ a zjavne poznal poZiadavky stanovené kontrolovanym vratane dokladov, ktoré bude
povinny v ramci ponuky predloZit’.

3. K neodbornému vyhodnoteniu a Sikanoznemu vysvetlovaniu

Kontrolovany uvadza, Ze prave z dovodu odbornosti komisie boli identifikované technické
rozpory medzi deklarovanym stavom v tabul’ke - Priloha 4A - a technickou dokumentéciou -
katalogy/navody. Kontrolovany argumentuje, Ze odborne sposobild komisia nemoze ignorovat’
fakt, 7e navod na pouzitie vyrobcu uvadza dizku pulzu 15 ms, ak navrhovatel’ v tabulke
deklaruje 50 ms. Ignorovanie tohto faktu by podla kontrolovaného bolo porusenim odbornej
starostlivosti.

K ziadosti o vysvetlenie kontrolovany uvadza, Ze tato nebola ,,Sikandzna®, ale bola priamym
dosledkom identifikovaného rozporu. Kontrolovany tvrdi, Ze ak by navrhovatela vylucil bez
moznosti vysvetlenia, porusil by § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani; tym ze mu
kontrolovany dal priestor na objasnenie technického parametra - Sirka pulzu - postupoval
maximalne ustretovo a transparentne. Podl'a kontrolovaného je to prave navrhovatel, kto
rezignoval na svoje povinnosti pri priprave a vysvetlovani ponuky a redlne nevyvinul Ziadnu
snahu o vysvetlenie svojej ponuky, napr. ani len nepredlozil dokaz o tom, Ze skutocne
kontaktoval vyrobcu, a ten mu na objasnenie parametrov urcil lehotu akti navrhoval v Ziadosti
o vysvetlenie. Dodatocné doplnenie takejto informacie by vSak podl'a kontrolovaného uz islo
nad rdmec vysvetlovania, nad ramec ndmietok a kontrolovany by mal pochybnosti o ich
autenticite.

4. K diskriminacii a ,, Sitiu na mieru
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54.

55.

56.

57.

38.

Kontrolovany uvadza, Ze mé pravo stanovit’ technické parametre na urovni, ktord zodpoveda
jeho medicinskym a prevadzkovym potrebam. Pozadovany rozsah Sirky pulzu 200 ps — 50 ms
je podla vyjadrenia kontrolovaného medicinsky odévodneny charakterom vykonov, ktoré sa
maju na pracovisku vykonavat. Skutodnost, Ze tieto parametre spiiia $pickové zariadenie
jedného vyrobcu, neznamend automaticky diskriminéciu, ak su tieto parametre objektivne
potrebné. Kontrolovany dodava, ze mu boli predlozené viaceré ponuky pontkajiuce rozne
zariadenia. Kontrolovany v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze institut ekvivalencie umoziuje
navrhovatel'ovi predlozit’ in¢ technické rieSenie, ktoré vS§ak musi dosiahnut’ rovnaky alebo lepsi
vysledok. V tomto pripade vSak podla kontrolovaného nejde o iny sposob dosiahnutia ciel’a,
ale o nesplnenie rozsahu klicového parametra, nakol’ko navrhovatel’ ponuka max. 15 ms
namiesto pozadovanych 50 ms. Rozdiel medzi 15 ms a 50 ms je natol’ko signifikantny, ze ho
podla kontrolovaného nemozno povazovat za ekvivalentné rieSenie, ale za nesplnenie
minimalnych poziadaviek.

Kontrolovany dalej konstatuje, ze ekvivalencia neznamend ,akceptovanie hoci¢oho
podobného®. Ak pristroj technicky nepodporuje pozadovany rozsah pulzu, pretoze vyrobca ho
tak nekonstruoval, nejde o ekvivalent, ale o nevyhovujuce zariadenie. Argumenticia
navrhovatela o ,,ilustrativnosti poziadaviek je podla kontrolovaného v priamom rozpore s
faktom, ze i§lo o minimalne technické poziadavky, ktoré su pre kontrolovaného zavizné
a neprekrocitel'né.

K nastaveniu opis predmetu zdkazky ktory by mal smerovat’ k vyrobkom znacky Olympus
kontrolovany uvadza, ze aj v tejto Casti doslo k prekluzii namietanych skuto¢nosti. Ak mal
navrhovatel’ za to, zZe opis predmetu zékazky je nastaveny diskriminacne v prospech jedného
vyrobcu, bol povinny podat’ ndmietky proti sut'aznym podkladom v lehote podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Ked’Zze vSak navrhovatel’ predloZil ponuku, vyjadril
tym podl’a kontrolovaného suhlas s nastavenymi podmienkami a ,,vzdal* sa prdva napadat’ ich
po uplynuti zakonnej lehoty, obzvlast’ az v §tddiu po svojom vyluceni. Tvrdenie navrhovatel’a,
7e zariadenia neumoziuju priame nastavenie dizky pulzu je podla kontrolovaného irelevantné.
Ak je tento parameter v medicinskej praxi sledovany a certifikovany, ¢o potvrdzuje aj sam
navrhovatel odkazom na navody na pouzitie, je podla kontrolovaného povinnostou
navrhovatel'a ponuknut’ také zariadenie, ktoré poZiadavku v celom rozsahu splni, bez ohl'adu
na sposob ovladacieho rozhrania.

Kontrolovany méa za to, Ze argumentdcia navrhovatela je uCelova a snazi sa preniest
zodpovednost’ za predloZenie nevyhovujiiceho pristroja na kontrolovaného tym, Ze spédtne
napada technicku Specifikaciu, ktor v procese pripravy ponuky namietkami nerozporoval; az
v ¢ase, ked’ bola jeho ponuka vylucend ako nevyhovujica, navrhovatel’ podl'a kontrolované¢ho
sabotuje jeho postup. Kontrolovany ma za to, ze v $tadiu vyhodnocovania ponuk nemdze
upustit’ od minimélnych poziadaviek len preto, ze vyrobca, ktorého zastupuje navrhovater,
disponuje pristrojom s hor§imi parametrami.

5. K interpretacii ekvivalencie a kontinudalnemu licu

Kontrolovany uvadza, ze nerozporuje pravny ndzor Rady tradu pre verejné obstaravanie, avSak
zdoraznuje, Ze ekvivalencia nemoze slazit’ na ospravedlnenie rezignacie uchadzaca na kl'icové
technické poziadavky. Kontrolovany apeluje na to, ze ak pozaduje variabilitu pulzu v rozsahu
do 50 ms, robi tak z medicinskych dovodov, ako napr. potreba Specifického tepelného ucinku
na tkanivo. K argumentu navrhovatel’a, Ze ak poziadavka smeruje k ur¢itému produktu, ma sa
povazovat’ za ilustrativnu a kontrolovany ma od nej pri absencii ekvivalentu u inych vyrobcov
upustit, kontrolovany uvadza, ze v procese vyhodnocovania ponuk je viazany vlastnymi
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sutaznymi podkladmi. Kontrolovany uvadza, ze ak by upustil od vyhodnotenia urcitého
parametra u jedného uchadzaca, porusil by princip rovnakého zaobchadzania
a transparentnosti. V $tadiu vyhodnocovania ponuk podla konsStantnej rozhodovacej praxe
uradu uz nemozno namietat’ nezdkonnost’ poziadavky. Ak uchadzac predlozi ponuku, deklaruje
tym schopnost’ splnit’ poziadavky zadefinované v sutaznych podkladoch. Tvrdenie, Ze
kontrolovany ma od poziadavky upustit, je pravne neudrzatel'né, nakol’ko by to znamenalo
svojvol'nii zmenu podmienok sitaze po otvarani ponuk.

K argumentu navrhovatel’a, Ze kontinualny Iu¢ nahradza poziadavku na variabilitu pulzu do 50
ms, kontrolovany uvadza, ze je technicky nespravny. Pulzny rezim a kontinualny rezim maju
podla kontrolovaného v laserovej chirurgii odlisné fyzikalne dopady na ciel'ové tkanivo, ako
tzv. tepelnd relaxacnd konsStanta. Kontrolovany uvadza, ze ak pozadoval variabilitu pulzu,
kontinudlny rezim tuto funkéni poziadavku nenahradza, ale predstavuje iny druh emisie
energie. Akceptovanie ,,akejkol'vek interpretacie” by podl'a nazoru kontrolovaného viedlo k
netransparentnosti a poruSeniu rovnakého zaobchadzania voc¢i uchddzacom, ktori ponukli
zariadenie s redlnym pulzom 50 ms. Kontrolovany mé navySe za to, Ze pri predkladani
ekvivalentného rieSenia je dokazné bremeno v plnej miere na navrhovatelovi a nestaci
»predpokladat™ logicka suvislost’. Podl'a nazoru kontrolovaného musi navrhovatel' v ponuke
jednoznaéne preukazat, Ze jeho riesenie spiiia GZitkové, funkéné a technické charakteristiky
definované v opise predmetu zakazky. Tvrdenie, ze kontinudlny lu¢ je ,,z povahy veci“ schopny
tento parameter dosiahnut, musi byt podlozené technickou dokumentéciou, ktori komisia
overuje. Kontrolovany tieZ konStatuje, ze navrhovatel v podanych nédmietkach neuniesol
dokazné bremeno, pri¢om svoje argumenty nepodlozil relevantnym dokazom.

6. K nejasnosti a nemoznosti predlozit dokazy

Kontrolovany uvadza, Ze tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze vyrobca xx neposkytuje dostatok
informacii v katalogu a kontrolovany mu neposkytol dostatok ¢asu na ziskanie individualneho
potvrdenia, je neopodstatnené. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel vstupuje do sut'aze ako
profesional a ma si zabezpecit’ su¢innost’ vyrobcu vopred, a to najmé v situécii ak vie, ze nim
ponukany tovar nespiiia pozadované parametre, resp. spiia ich ako ,.ekvivalentny* produkt.
Kontrolovany konStatuje, Ze urcil lehotu na vysvetlenie ponuky v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani a beZznou praxou. Ak by navrhovatel’ objektivne potreboval viac Casu,
mohol poziadat’ kontrolovaného o prediZenie lehoty s relevantnym odévodnenim hned’ po
doruceni ziadosti o vysvetlenie, ¢o vSak neurobil v miere, ktord by odévodiovala nesplnenie
poziadavky. Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel' mal napriklad predlozit’ relevantny dokaz
o tom, ze vyrobcu oslovil, no ten mu doposial’ neodpovedal alebo poZziadal ho o dlhsi termin
na poskytnutie odpovede. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ v skutocnosti dodavatel'a ani
neoslovil a ani nemal v imysle tak urobit’ a jeho namietky su Cisto obstruk¢ného charakteru.

7. K zdkonnosti a transparentnosti odovodnenia vylucenia

Kontrolovany kategoricky odmieta tvrdenia navrhovatela o arbitrarnosti rozhodnutia.
Oznamenie o vyluceni podl'a kontrolovaného obsahuje presnu identifikaciu parametrov, ktoré
neboli splnené alebo preukdzané, a to parametre €. 5, 23, 29, 30, 31 a 33. Kontrolovany ma za
to, Ze v odovodneni uviedol konkrétne rozpory medzi ponukou navrhovatel’a a poziadavkami
v sutaznych podkladoch. Odovodnenie je podl'a nazoru kontrolovaného jasné, preskimatel'né
a umoziuje navrhovatel'ovi v plnom rozsahu uplatnit’ revizne postupy, ¢coho dokazom je aj tato
rozsiahla a detailna namietka.
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Kontrolovany ma za to, Ze postupoval v stlade s principom transparentnosti tym, ze
identifikoval nesulad v ponuke navrhovatel'a a poziadal ho o vysvetlenie, az nasledne pristapil
k vyltigeniu. Kontrolovany poukazuje na to, e akceptovanie ponuky, ktora objektivne nespliia
technické parametre by bolo diskrimina¢né voci ostatnym uchadzacom a predstavovalo by
porusenie § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany podl'a jeho ndzoru
nemal ini moznost’, ako pristupit’ k vyluceniu ponuky navrhovatel’a v sulade § 53 ods. 4 pism.
b) a d) zdkona o verejnom obstaravani, ktory mu stanovuje povinnost’ vylucit' taka ponuku,
ktora nesplia poziadavky na predmet zakazky a ak vysvetlenie nebolo v stilade s poziadavkou
kontrolovaného.

Na margo vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje aby trad namietky
navrhovatel’'a zamietol®.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani priprava a zad4vanie zdkaziek, koncesii a
sut'aze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovolen¢ho uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo narusenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni
obstaravatelia a obstardvatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
st zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 34 ods. ods. 1 zakona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZzstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost musi byt overend, ak to
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo
2. certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vztahujliice sa na tovar, vydanymi organmi
kontroly kvality alebo uréenymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stt'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zakazky a byt

4 Pre Giplnost’ informécii Grad uvadza, Ze kontrolovany vo vyjadreni navrhuje, cit.: ,, (...) Kontrolovany navrhuje,
aby Urad pre verejné obstardvanie podla § 174 ods. 1 pism. a) ZVO néamietky Navrhovatela zamietol. “ (...). Zo
strany kontrolovaného tak zrejme doslo k chybe v pisani pri oznaceni ustanovenia, v zmysle ktorého navrhuje
namietky zamietnut’.
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primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢.
3. Verejny obstaravatel a obstaravatel zodpovedd za spravnost’ a uplnost’ sttaznych
podkladov.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podla odseku 2 dostato¢ne presne a
zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemo6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzaCom, ktoré¢ vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 302 225,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zmieSanu zdkazku na dodanie
tovarov a poskytnutie sluzieb, zaddvanti postupom verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani, tzv. superreverznym postupom. Zakazka sa nedeli na Casti.
Zakazka je financovana z fondov EU v ramci Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky
(Nazov Projektu: Obstaranie pristrojového vybavenia a materidlno-technického zabezpecenia
Nemocnice Poprad, a.s., kod Projektu: 11102-21-P48). V lehote na predkladanie ponuk, ktora
bola kontrolovanym uréend v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 35/2026 zo dna 19. 02. 2026 pod znackou 2650 — IOX na deni 19. 03. 2026 do
10:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili traja uchadzaci (vratane navrhovatela).
Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo diia 19. 03. 2026 10:05 hod.

Urad zistil, ze kontrolovany v casti B. ,,Podmienky tcasti uchadzacov®, v bode 1. ,,Osobné

postavenie, technicka a odbornd sposobilost™, v podbode 1.2 ,, Technicka spdsobilost’ alebo
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odborna spdsobilost* sutaznych podkladov v zneni uprav zo diia 09. 02. 2026° (odkaz na
sutazné podklady pozri bod 14. tohto rozhodnutia) stanovil, ze uchadzac technicka a odbornu
sposobilost’ okrem iného preukaze, cit.: ,, podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1. zakona o verejnom
obstaravani ak ide o tovar, ktory sa ma dodat, vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych
pravost musi byt overena, ak to verejny obstaravatel alebo obstardvatel vyzaduje.

Minimalna poZadovand urovern Standardovy:

Uchadzac za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod
1. predlozi:

a) Katalogové listy, pripadne opis technickych parametrov k jednotlivym zdravotnickym
zariadeniam v zmysle opisu predmetu zakazky, z ktorych bude zrejmé splnenie poZiadaviek na
vSetky technické parametre pozadovanych tovarov a

b) Vyhlasenie o zhode k jednotlivym zdravotnickym zariadeniam, ktoré su uvedené v opise
predmetu zakazky.

Uchaddzac alebo zaujemca mozZe na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah,
vzmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej v ¢asti C. ,,Opis predmetu zakazky“ v bodoch 1.1 az 1.4 sutaznych
podkladov zadefinoval nasledujuce poziadavky, cit.: ,, (...)

1.1 Podrobny opis predmetu zdkazky je uvedeny v prilohe ¢. 4 A tychto sutaznych podkladov —
Opis predmetu zakazky a cenova tabulka.

1.2 Poniikané tovary musia spliiat vietky polozky z prilohy ¢. 4 A Opis predmetu zdkazky, teda
na vsetky polozky v uvedenej tabulke musi byt zo strany uchddzaca uvedenad odpoved’ ,,dano*,
pripadne ponukana hodnota predmetu zdakazky musi byt v sulade s poZadovanou hodnotou
predmetu zdkazky zo strany verejného obstaravatela. Pre vylucenie pochybnosti - v pripade
vykonnostnych parametrov (kde je uvedend pozadovana konkrétna hodnota) uchadzac uvedie
konkrétne hodnoty nim pontikaného predmetu plnenia, z ktorych musi byt jednoznacne zrejmé,
ako splitajii vetky poziadavky na podrobmi pozadovanii Specifikiciu predmetu plnenia
uvedenii v stlpci D tabulky Specifikicie (Pozadovand hodnota). V pripade funkénych
parametrov uchdadzac vyberie jednu z moznosti - "ano" v pripade, Ze danu funkcnu poZiadavku
nim poniikany predmet plnenia spliia alebo "nie" - v pripade, Ze funkcnii poziadavku poniikany
predmet plnenia nesplita. Ponuka splia vietky poziadavky na predmet zdkazky v pripade, Ze
uvedena hodnota vykonnostného parametra je v pozadovanej vyske/rozmedzi a v pripade
funkcného parametra je uvedené ,,ano *.

1.3 Podmienky dodania tovaru a poskytovania sluzieb:

a) Tovar musi byt novy, nepouzivany, kompletny, nerepasovany a uplne funkcny;,

b) odovzdanie predmetu zakazky bez vad, vratane prislusenstva;

¢) vykonanie instaldacie predmetu zdakazky, uvedenie do skiusobnej prevadzky (funkcna
skuska) a nasledne do trvalej prevadzky;,

d) zlikvidovanie obalového materialu a inych odpadov suvisiacich s dodanim predmetu
zakazky,

e) odborné zaskolenie obsluhy o obsluhe a udrzbe predmetu zdkazky

5 Pozn. uradu: navrhovatel’ v ramci namietok uvadza predmetnii podmienku tidasti v jej pOvodnom zneni, porovnaj
body 16. a 73. tohto rozhodnutia.
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PoZadované prisluSenstvo:
Uvedené v Prilohe ¢. 4 A Opis predmetu zdkazky

Zmluvné podmienky:

Zarucna doba min. 24 mesiacov

Dalsie podmienky dodania predmetu zdkazky a poskytovania suvisiacich sluzieb sii uvedené v
Kupnej zmluve, ktora tvori neoddelitelnu sucast tychto sutaznych podkladov.

1.4 Ekvivalent

Verejny obstaravatel’ podrobnym opisom predmetu zdkazky stanovil minimalne poziadavky,
ktoré pozaduje dodrzat pre dany predmet zakazky.

V' pripade, Ze verejny obstaravatel pouzil v ramci opisu predmetu zdakazky konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby
— tieto boli pouzité vylucne pre ilustraciu vtedy, ak nebolo mozné dostatocne presne a
zrozumitelne opisat’ predmet zakazky v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a obvyklou
obchodnou praxou prevazujucou pri dodavke rovnakych alebo obdobnych predmetov zakazky.
V' takychto pripadoch sa md za to, Ze je takyto odkaz vidy doplneny slovami "alebo
ekvivalentny * a plati, ze uchadzac¢ moze vzdy ponuknut aj ekvivalentné alebo lepsie plnenie v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 zdakona o verejnom obstardvani. *

Kontrolovany d’alej v Prilohe €. 4A ,,Opis predmetu zdkazky* (d’alej len ,,priloha ¢. 4A*)
sutaznych podkladov (odkaz na sutazné podklady pozri bod 14. tohto rozhodnutia),
zadefinoval podrobny opis predmetu zakazky vo forme excel tabul’ky pre obe zariadenia, teda
Holmiovy laserovy pristroj a Thuliovy laserovy pristroj. V prilohe ¢. 4A kontrolovany urcil
minimalne pozadované technické parametre zariadenia. K obom zariadeniam pod pozadované
minimalne technické parametre zariadenia kontrolovany doplnil popis, ako je potrebné
pristupovat’ k vyplneniu predmetnej prilohy sutaznych podkladov, a zaroven, ako bude
kontrolovany pristupovat’ k vyhodnocovaniu parametrov uvedenych v prilohe €. 4A, cit.: ,, (...)
Poniikané tovary musia splitat vietky polozky z prilohy ¢. 4 A Opis predmetu zdkazky, teda na
vSetky polozky v uvedenej tabulke musi byt zo strany uchddzaca uvedena odpoved’ ,,ano*,
pripadne ponukana hodnota predmetu zakazky musi byt v sulade s pozadovanou hodnotou
predmetu zakazky zo strany verejného obstaravatela. Pre vylucenie pochybnosti - v pripade
vykonnostnych parametrov (kde je uvedena pozadovana konkrétna hodnota) uchadzac uvedie
konkrétne hodnoty nim ponukaného predmetu plnenia, z ktorych musi byt jednoznacne zrejmé,
ako spliiajii vietky poziadavky na podrobmii poZadovami Specifikiciu predmetu plnenia
uvedenii v stipci D tabulky Specifikicie (PoZadovand hodnota). V pripade funkcénych
parametrov uchadzac vyberie jednu z moznosti - "ano" v pripade, Ze danu funkcnu poziadavku
nim ponitkany predmet plnenia spliia alebo "nie" - v pripade, e funkcénii poziadavku ponikany
predmet plnenia nespliia. Ponuka spliia vsetky poziadavky na predmet zékazky v pripade, Ze
uvedend hodnota vykonnostného parametra je v pozZadovanej vyske/rozmedzi a v pripade
funkcného parametra je uvedené ,,ano .

Kontrolovany d’alej v polozke €. 5, 23, 30, 31, 33 prilohy ¢. 4A sttaznych podkladov ako jeden
z minimalne pozadovanych technickych parametrov pre Thuliovy laser ur¢il, cit.: ,, (...)

5 | Variabilna Sirka pulzov nastavitelna v rozsahu min. 200 us — 50 ms

23 | Jednoduché pripojenie vidkna bez nutnosti jeho Ano
,, skrutkovania *

29 | HDMI vystup za ucelom moznosti pripojenia na Ano
endoskopicku vezu (externy monitor)

30 | Moznost pripojenia kablového aj bezdrotového nozného Ano
spinaca
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77.

31 | Pocet tlacidiel bezdrotového nozného spinaca min. 3 ks
33 | Napdjanie nozného spinaca pomocou Standardnych AA Ano
baterii
()"

Urad d’alej zistil, Ze kontrolovany diia 25. 03. 2026 doru¢il navrhovatelovi dokument ,,Ziadost’
o vysvetlenie ponuky* zo dna 25. 03. 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorej ziadal
v lehote do dvoch pracovnych dni od dorucenia ziadosti o vysvetlenie, vysvetlit’ nasledujiuce
skutocnosti, cit.: ,,(...) Uchddza¢ obsahom svojej ponuky predlozil dokumenty a doklady k
splneniu poziadaviek na predmet zdkazky v anglickom jazyku:

- XXX

- XXX

- XXX

Verejny obstaravatel’ na zaklade uvedenej skutocnosti Ziada uchddzaca o vysvetlenie a
predloZenie vysSie uvedenych dokumentov a dokladov v slovenskom jazyku spolu s uradnym

prekladom. (...)

Uchadzac predlozil Prilohu ¢. 4 Opis predmetu zakazky — zvlast pre Holmiovy laserovy pristroj
a zvlast pre Thuliovy laserovy pristroj, a zdroven predloZil dokumenty k ponuknutym

zariadeniam.

Komisia overovala a identifikovala nasledovné technické parametre uchdadzacom ponukanych
poloZiek, ktoré nebolo mozné z uchadzacom predlozenych dokladov v ponuke overit.

Konkrétne ide o nasledovné polozky technickej Specifikacie obstaravaného zariadenia
,, Holmiovy laserovy pristroj “:
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Pozadovana

) hodnota Uchadzacom
por.c. Parameter o navrhovana
technického hodnota
parametra

Urienie laserového pristroja pre endoskopicku litotripsiu,
enukleaciu prostaty procedurami HoLEP, HoLAP, HolVAP,

2 | ureterotdmie a iné operacie makkych tkaniv ano ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit' procediru HolVAP
Systém umoziuje operativu nadorov panvicky tenkym viaknom,
s nizkym rizikom perforacie okolitych Struktur

3 ano ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Farebny plne dotykovy displej oto¢ny okolo svojej osi

5 Poznamka komisie: Uchadzac nevyplnil hodnotu min. 90 2
pozadovaného tech. parametra, napriek tomu je idaj mozné stupriov ’
dohladat’ v dokumente ponuk
Rozsah nastavenia vykonu

min. 1 - 105

7 Poznamka komisie: v ponuke su uvedené max. hodnoty, ale W ST
nie je mozné overit rozsah/nastavenie vykonu
Upravenie vykonu laseru po krokoch alebo v prednastavenych
reZzimoch. V krokoch po hodnote

8 max. 0,1 W 0,1W
Poznamka komisie: v ponuke su uvedené max. hodnoty, ale
nie je mozné overit rozsah/nastavenie vykonu
Energia pulzu nastavitelna v rozsahu minimalne

9 min. 0,2-5 0.2-5
Poznamka komisie: v ponuke su uvedené max. hodnoty, ale J ’
nie je mozné overit rozsah/nastavenie pulzu
Pocet sterilizacnych cyklov Zivotnosti vliakna

min. 10

12 |Poznamka komisie: nebolo mozné overit' tento tech. cyklov R
parameter
DiZka optickych vlakien dodavanych k laseru

14 Poznamka komisie: nebolo moné overit tento tech. " 3m ER
parameter
Sucastou dodavky su okuliare na ochranu personalu operaénej
saly s vhodnym stupfiom a druhom ochrany

15 min. 5 ks 5ks
Poznamka komisie: nebolo mozZné overit' tento tech.
parameter

16 Sady na upravu vlakna su sucastou dodavky (resterilizovatelng) min. 2 ks 2ks
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Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter; azaroven chyba informacia o pocte kusov ao
resterilizovatelnosti

Pocet kusov pristupového klu¢a

W Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. ks ks
parameter; a zaroven chyba informacia o pocte kusov
Pocet kusov ochrannych okuliarov pacienta
1B Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. 1ke e
parameter; a zaroven chyba informacia o pocte kusov
Nozny pedal s ochrannym krytom je sucastou dodavky
L Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. Ths LS
parameter; a zaroven chyba informacia o pocte kusov
Stabilizatny moéd pre redukciu retropulzného efektu - stabilizacia
pohybu konkrementu vzduchovou bublinkou na distalnom konci
29 vlakna simultanne s dustingom P an0
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Moznost pouzitia stabilizatného médu so vsetkymi dostupnymi
vlaknami
30 ano “ho
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Médy pre litidzu minimalne: dusting, fragmentécia, popcorning,
32 stabilizacny méd 55 '
ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit stabilizatny mod
Dostupnost’ vilakien s distalnym koncom gulatého tvaru pre
bezpelné zavadzanie vlakna do pracovného kanala ohnutého
33 flexibilného endoskopu ) )
ano ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Endoskopicka litotripsia bez vedlajieho akustického a
nadbyto¢ného termického efektu
35 ano ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
BezpeCny medzikrok spustenia laseru so zobrazenim
zameriavacej diody a zobrazenim pripravenia laseru na displeji
38 pristgla ano ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Integrovany ochranny opticky Stit pre ochranu optickych sucasti
lasera s moznostou vymeny personalom, sucastou dodavky je
4p |PECER min. 3 ks 3ks
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Obrazova a zvukova odozva laseru pri zmene nastavenia, pri
zmene kvality vlakna, pri automatickom vypnuti systemu a pod.
41 |Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. ano ano

parameter; chyba overenie informacie o zvuku pri zmene
kvality vlakna a automatickom vypnuti systému
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MozZnost pouZitia vlakien s rigidnymi a flexibilnymi endoskopmi
42 |Poznamka komisie: nebolo moZzné overit tento tech. ano ano
parameter; nebolo mozné overit vlakna s rigidnymi
endoskopmi
Velkost zorného pola
45 Poznamka komisie: nebolo moZné overit tento tech. min. 88 %0
parameter
HIbka zorného porla
16 min. 2 - 50 min. 2 - 50
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. mm mm
parameter
Priemer zavadzacieho tubusu
. 3.3mm=10
a7 Poznamka komisie: nebolo moZné overit tento tech. min. 7.9 Fr Fr
parameter
Priemer pracovného kanala
) 1.2mm=36
48 Poznamka komisie: nebolo mozZné overit tento tech. min. 3.6 Fr Fr
parameter
Ohybnost smerom hore
49 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. min. 270 270
parameter
Ohybnost smerom dole
50 Poznamka komisie: nebolo moZné overit tento tech. min. 270 270
parameter
Pracovna diZzka
51 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. min. 670 mm 670 mm
parameter
Spdsob prenosu obrazu
50 optické opticke
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. viakna vlakna
parameter
Smer snimania
52 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. priamy priamy
parameter

Konkrétne ide o nasledovné polozky technickej Specifikacie obstaravaného zariadenia
., Thuliovy laserovy pristroj ““:

Pozadovana

hodnota Uchadzacom
por.c. Parameter " navrhovana
technického
hodnota
parametra
Variabilna Sirka pulzov nastavitelna v rozsahu
5 min. 200 us | 50 ps —15
Poznamka komisie: uvedeny udaj, resp. ponuknuté zariadenie | —50 ms ms
nesplia poZzadované minimalne technické parametre
Pristroj musi umoznovat dezintegraciu konkrementu s minimalnou
retropulziou
9 ano ano|
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
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Automaticky nastavovana Sirka pulzu podla predvoleného médu-—- ano
10 |Poznamka komisie: nebolo mozné overit informaciu ano
o automaticky nastavovanej sirke pulzu v predvolenych
modoch
Vyrobcom prednastavené mody na dosiahnutie réznych U€inkov ano
na konkrement / tkanivo bez nutnosti manuéalineho nastavenia
12 parametrov .
ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Vyrobcom prednastavené mody na operaciu litidzy: dusting, ano
fragmentacia, mod na operéaciu litiazy v moéovom mechure
13 ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Zariadenie musi umoZfiovat' uloZenia upravenych nastaveni do
. pamate pristroja min. 100 min. 100
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.| nastaveni UER Rl
parameter
Zariadenie musi umozfovat farebne rozlienych laserovych | S Priemerom | s priemerom
vlakien s réznymi priemermi za ucelom pouzitia s rigidnymi aj| jadravlakna | jadravlakna
18 | flexibilnymi endoskopmi vrozsahu v rozsahu
- - o e min. min.
Poznamka komisie: nebolo mozné overit rigidne endoskopy | 150.940 um | 150-1000 pym
Laser musi umoznovat pripojenie optického viakna s ,ball tip*
zakonc€enim
19 ano ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Rozpoznanie priemeru pripojeného optického viakna s ukladanim
dat o jeho pouziti
20 |Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. ano ano
parameter; ponuknuté zariadenie rozpozna typ vlakna, nie
jeho priemer aani to, ze by ukladal informacie (5.2.1.4
Informécie o vlakne)
Funkcia automatického nastavovania maximalneho pripustného
vykonu (energie) pre rézne priemery pripojenych optickych vigkien ano
21 ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
Jednoduché pripojenie vldkna bez nutnosti jeho ,skrutkovania®
23 |Poznamka komisie: zariadenie ma typ konektora SMA, co ano ano
vyzaduje skrutkovanie; nie je mozné overit splnenie
pozadovaného technického parametra
Integrovany opticky ochranny &tit pristroja s moZnostou vymeny
obsluhou po zaskoleni ano
24 ano
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter, t.j. je ide o opticky ochranny stit
Sucastou dodavky je pojazdny vozik s priestorom pre uloZenie
lasera, noZnych spinaov a prislusenstva
28 1ks 1ks

Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.

parameter a ani pocet kusov
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HDMI vystup za ucelom moznosti pripojenia na endoskopicku vezu
(externy monitor)

29 ano S
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech.
parameter
MoZnost pripojenia kablového aj bezdrdtového noZzného spinata

30 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. ano .
parameter e
Pocet tladidiel bezdrotového noZného spinaa

31 Poznamka komisie: nebolo mozZzné overit tento tech. 3ks ks
parameter a ani pocet kusov
Napajanie nozného spinata pomocou standardnych AA batérii

33 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. ano ano
parameter
Velkost zorného pola

45 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. min. 88° 90°
parameter
Hibka zorného pola

46 min. 2-50 min. 2 - 50
Poznamka komisie: nebolo mozZzné overit tento tech. mm mm
parameter
Priemer zavadzacieho tubusu

a7 Poznamka komisie: nebolo mozZzné overit tento tech. min.7,9Fr | 3.3mm=10 Fr
parameter
Priemer pracovného kanala

48 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. min. 3,6 Fr | 1,2mm=3 6Fr
parameter
Ohybnost smerom hore

49 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. min.270° rleore
parameter
Ohybnost smerom dole

50 Poznamka komisie: nebolo mozZzné overit tento tech. min.270° Ll zre
parameter
Pracovna dizka

51 Poznamka komisie: nebolo mozZzné overit tento tech. min. 670 mm 670 mm
parameter
Spdsob prenosu obrazu

50 optické optické
Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. vldkna vlakna
parameter
Smer snimania

53 Poznamka komisie: nebolo mozné overit tento tech. priamy priamy
parameter

Za ucelom jednoznacného posiudenia, & uchddzaom poniikané zariadenie spliia vyssie
uvedené technické parametre (poziadavky na predmet zakazky), verejny obstardvatel’ Ziada
uchddzada o predlofenie ddkazu, fe nim ponitkané zariadenie spliia vy$Sie uvedené technické
parametre (poZiadavky na predmet zakazky) a zdaroveii o vysvetlenie/odpovedanie na
Poznamku komisie, ktord je uvedend pri kaZdom technickom parametri vo vysSie uvedenych
tabul’kach.
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78.

79.

Uchadzac pozadované moze splnit’ aj vyznacenim predmetnych technickych parametrov v uz
predlozenych dokumentoch a dokladoch ponuky, ak sa v nich nachadzaju, resp. predlozi dokaz
(napr. technicky list, navod na pouzitie, realnu produktovi fotografiu s popisom, katalog, atd.

) ()

Navrhovatel’ v stanovenej lehote dia 27. 03. 2026 dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’
o vysvetlenie prostrednictvom spravy v systéme EPVO, cit.:

,, Vazeny obstaravatel,

poskytli sme Vam navody na pristroje, v ktorom su detailne popisané technické parametre a
postupy pouZitia, ktoré ste nevyhodnotili a v tabulke uviedli "nebolo mozné overit technicky
parameter".

Vzhladom k nevyhodnoteniu parametrov, Vas Ziadame o moznost vysvetlenia parametrov na
osobnom stretnuti. Pre presnejSie a dokonalé vysvetlenie splnenia parametrov Vas Ziadame o
predlzeni lehoty na vysvetlenie na 21 dni, pocas ktorej Vam zasleme stanovisko priamo od
vyrobcu pristrojov.

Obstaravatela upozornujeme na skutocnost, ze vyrobca laserov xx produkuje rovnaké lasery,
pod inymi obchodnymi ndazvami, pre ostatnych predajcov, vratane Olympusu, Cook Medical.
Pricom niektoré vyhradné technologie vratane viacstupiovej jemnejSej reguldcie nastavenia
laserového luca a virtualneho koSika, neposkytuje inym predajcom.

evve

technologiami navyse.
V prilohe Vam zasielam uradné preklady propagacnych materidlov.

V nadvidznosti na doru¢entt odpoved’ na ziadost o vysvetlenie bolo navrhovatelovi dia
31. 03. 2026 dorucené ,,Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca* zo dna 31. 03. 2026 (d’ale;j
len ,,ozndmenie o vyluceni*), v ktorom kontrolovany uviedol nasledujuce skuto¢nosti, cit: ,, (...)
Komisia neakceptuje vysvetlenie uchddzaca k bodu II. Ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Uchadzac vo svojej odpovedi, resp. vysvetleni nepredlozZil dokaz, Ze nim ponukané zariadenia
spliiajii vy$sie uvedené technické parametre (poziadavky na predmet zdkazky), tj. konkrétne
pre Holmiovy laserovy pristroj ¢. 2, 3, 5, 7,8, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 29, 30, 32, 33, 35,
38, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 a pre Thuliovy laserovy pristroj ¢. 5, 9, 10, 12,
13,17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 33, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53.

Ponuka uchddzaca nespliia poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky a zaroven uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie
je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou verejného obstardvatela, co je dovodom na jeho
wlucenie.

Na zdklade vyssie uvedeného komisia konstatuje, Ze ponuka uchddzaca nespliia pofiadavky na
predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a zaroven
uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou
verejného obstardvatel’a, Co je dovodom na jeho vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. b) a d)
zakona o verejnom obstardvani. (...)“

Predmetnom preskuiimania tradu v ramci tohto namietkového konania bude skuto¢nost’, ¢i bol

postup kontrolovaného v procese ktory predchadzal vyliceniu navrhovatel’a a v stivislosti so
samotnym vyluc¢enim navrhovatela, v silade so zdkonom o verejnom obstardvani.

31



80.

81.

82.

83.

Cast’ A.)

Urad uvadza, ze navrhovatel' vo viacerych &astiach ndmietok poukazuje na zlé/nespravne
nastavenie opisu predmetu zédkazky a ze nastavenie podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. m) zakona o verejnom obstaravani je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ako
napriklad cit.: ,, (...) Navrhovatel’ ma za to, Ze poZiadavka na predlozZenie katalogovych listov v
zmysle pism. a) odporuje ZVO. V prvom rade odporuje jeho textdcii, nakolko tieto katalogy
nepredstavuju certifikaty alebo potvrdenia vydanymi organmi kontroly kvality alebo organmi
posudzujucimi zhodu (s normami). (...) Vzhladom na to, Ze katalogové listy su v zasade
materialmi propagacnej povahy a su vydavané samotnymi vyrobcami alebo distributormi
zariadeni, je uplne zjavné, ze nejde o materialy s atributmi podla § 34 ods. 1 pism. m) ZVO
a smernice. (...)“. Navrhovatel' tiez poukazoval na diskrimina¢né nastavenie sutaznych
podkladov, ¢i samotné znenie sutaznych podkladov, ktoré st podl'a navrhovatel'a v niektorych
Castiach v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. S poukazom na obsah a povahu
predmetnych namietanych skuto¢nosti ma trad za to, Zze namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti
smeruju proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad poukazuje na to, Ze obligatérnou podmienkou, ktord musi byt’ splnena na to, aby tirad
mohol pristipit’ k meritornemu preskimaniu ndmietok smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktoré smeruju proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym,
je dorucenie namietok v zakonom stanovenej lehote podl’a § 170 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani namietky musia byt’ dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do desiatich dni odo diia poskytnutia dokumentov
podla odseku 3 pism. b) tohto zakona.

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi urad zistil, Ze
stutazné podklady boli zverejnené dna 02. 02. 2026 v profile kontrolovaného, pozri obrazok
nizsie:

Profil organizacie Nemocnica Poprad, a.s.

Dokumenty zakazky Laserové pristroje

1D Druh dokumentu Nazov ~ Datum vytvorenia  Zverejnenie Stav

100032775 Iny dokument k zakazke Dokumentécia k postupu zadavania 16.04.2026 Nezverejneny Q
5 Zakazky 16.04.2026

100030625 Iny dokument k zakazke Odpoved na otazku 19.02.2026 19.02.2026 Zverejneny Q
3

100030387 Iny dokument k zakazke Odpovede na otazky VO 551325.pdf 09.02.2026 09.02.2026 Zverejneny Q
8

100030537 Suatazné podklady Priloha ¢. 4 A Opis predmetu 16.02.2026 16.02.2026 Zverejneny Q
2 zakazky Laserové

pristroje aktualizacia 16 02 2026

100030388 Sutazné podklady SP_NADLIMIT Nemocnica 09.02.2026 09.02.2026 Zverejneny Q
4 Poprad Laserové
pristroje aktualizacia 09 2 2026

100030238 Suatazné podklady Sutazné podklady 02.02.2026 02.02.2026 Zverejneny Q
9
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Z vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za preukézané, ze navrhovatel’ mal sut'azné podklady
k dispozicii uz od 02. 02. 2026 a teda mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa s podkladmi oboznamil
a nasledne véas dorudil namietky proti sitaznym podkladom. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel’ bol povinny namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani dorucit’ iradu a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zakona, upravujicim
pravidld poéitania leh6t’, najneskér diia 12. 02. 2026, ktory bol poslednym diiom
zakonom stanovenej 10-drnovej prekluzivnej hmotnopravnej lehoty plynticej odo dia
poskytnutia dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym.

Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit,: ,, podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym“. AK mal teda navrhovatel’ namietané doklady vo svojej
dispozicnej sfére uz od 02. 02. 2026, kedy boli uvedené¢ doklady preukdzatelne zverejnené
v profile kontrolovaného, ¢im sa dostali do dispozi¢nej sféry vSetkym zaujemcom, tak
namietané skutocnosti boli alebo mohli byt zdujemcom zname uz v €ase poskytnutia tychto
dokumentov. Z toho dovodu ma urad za to, ze lehota na podanie namietok smerujucich proti
informécidm, ktoré boli zverejnené v profile kontrolovaného uz od 02. 02. 2026, sa pocita odo
dna zverejnenia uvedenych dokumentov a nie odo dna doruc¢enia oznamenia o vyluceni.

Urad v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel' namietky podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dorucil tradu a
kontrolovanému az dna 10. 04. 2026. Na zaklade uvedeného ma trad za preukdzané, ze
navrhovatel' dorucil namietky tradu a kontrolovanému po uplynuti 10-diiovej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty na podanie namietok, ktord v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zédkona o
verejnom obstardvani marne uplynula dna 12. 02. 2026.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie a preskimanie ikonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podPa § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

V kontexte vySSie uvedeného urad konStatuje, Ze navrhovatel namietky uradu
a kontrolovanému nedorucil v zikonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zaklada dovod na zastavenie konania podPla § 174 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného mé urad za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia vo vztahu k tejto casti
namietok tykajucej sa zakonnosti nastavenia sutaznych podkladov, konkrétne urcenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani a urceni
poziadaviek na predmet zakazky, a to konkrétne nedorucil ndmietky uradu a kontrolovanému
v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
¢im pre urad nastala neodstranitel'na procesna prekédzka braniaca rozhodovaniu v namietkovom

6 Pozn. uradu: Na ugely tohto zdkona sa do lehoty uréenej podl'a dni nezapocitava defi, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujacej
zaciatok lehoty. Lehoty urc¢ené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujticej zadiatok lehoty, a ak taky defi v mesiaci nie je, konéi sa lehota poslednym
diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
budtci pracovny den.
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konani, a nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podl'a § 174
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o tejto Casti ndmietok tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Cast’ B.)
Ad a) Neplatnost oznamenia o vyluceni

Navrhovatel' v predmetnej Casti ndmietok poukazoval na to, ze nevie kto konkrétne za
kontrolovaného kond, kto je povodcom prejavu vole smerujuceho k vyluceniu navrhovatel'a
a kto ukon vylucenia ponuky navrhovatel’a autorizoval svojim podpisom.

Urad v stvislosti s namietanymi skutoénostami vo vztahu k neplatnosti oznamenia o vylu¢eni
poukazuje na ust. § 20 ods. 3 az 6 zakona o verejnom obstardvani, ktoré ustanovuje, Ze
elektronickd komunikacia vratane doruCovania sa uskutoCfiuje spdsobom urenym
funkcionalitou elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje. Elektronicky prostriedok zabezpecuje riadenie pristupu prostrednictvom
identifikacie a autentifikécie pristupujucej osoby, pricom identifikdcia v elektronickom
prostriedku je proces pouzivania osobnych identifika¢nych tidajov v elektronickej forme, ktoré
jedinec¢ne reprezentuju fyzicka osobu alebo pravnickl osobu alebo fyzickl osobu zastupujtiicu
pravnicka osobu a autentifikdcia v elektronickom prostriedku je elektronicky proces, ktory
umoznuje potvrdit’ elektronickt identifikdciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Inymi
slovami povedané, oznamenie o vyliceni dorucené navrhovatelovi prostrednictvom
funkcionalit elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejna sut’az
realizuje, z riadne vytvoreného uzivatel’ského uctu kontrolovaného sa povaZuje za riadne
podpisané kontrolovanym.

K navrhovatelom uvedenym skuto¢nostiam urad dalej uvadza, Ze dokumentacia
kontrolovaného obsahuje splnomocnenie zo dna 24. 03. 2025, v ktorom kontrolovany
splnomociiuje spolo¢nost’ E-VO, s. r. 0.7, so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, v mene
ktorej v zmysle vypisu z Obchodného registra koné jej jediny konatel’ Marek Havas, na vSetky
ukony spojené s realizdciou predmetnej verejnej sutaze, ako aj vSetky ukony spojené
s procesom predmetnej verejnej sut'aze, cit.: ,,(...) Toto splnomocnenie sa tyka najmd urcenia
predpokladanej hodnoty zdkazky, (...), komunikdcie vramci Verejného obstardvania
a vysvetlovania sutaznych podkladov, otvarania ponuik, podpisovania oznameni adresovanych
Jednotlivym zaujemcom/uchadzacom, ako aj vsetkych uikonov spojenych s procesom Verejného
obstardavania (oznamenie o vyluceni ponuky, vyjadrenie sa k namietkam a vsetky konania pre
Uradom pre verejné obstardvanie apod.) Splnomocnenie je platné do ukoncenia procesu
predmetného Verejného obstaravania a jeho kontroly. (...).

Z dokumentécie kontrolovaného ma turad za preukazané, Zze ozndmenie o vyluceni bolo
navrhovatel'ovi dorucené zriadne vytvorené¢ho uzivatel'ského tctu kontrolovaného, v mene
osoby, ktora je opravnend vykonavat’ vSetky ukony spojené s predmetnou verejnou sut’azou,
pozri obrazok nizZsie:

7 Pozn. uradu: v zmysle vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky je predmetna spolo¢nost’ od dia
07. 03. 2026 zapisana pod obchodnym menom Tenders SK, s. r. o.
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Planovana Predbezna Aktivna Ukoncena

Zakazka je v stave Aktivna.

Vec

Oznamenie o vyluceni ponuky uchadzaca_

Hospodarsky subjekt

Stav Datum podania Precitané

Prijata 31.03.2026 13:29:32 31.03.2026 13:35:52

Text ziadosti

Vazeny uchadzac,
v prilohe posielame Oznamenie o vyluceni ponuky.
S pozdravom,

Marek Havas

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za preukazané, ze nakol'’ko ozndmenie o
vyliceni bolo navrhovatelovi dorucené prostrednictvom funkcionalit elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje, zriadne vytvorené¢ho
uzivatel'ského uctu kontrolovaného, ozndmenie o vyluceni sa povaZzuje za riadne podpisané.
Urad sa stotoziiuje s argumentéciou kontrolovaného, ¢ momentom odoslania spravy v IS
EPVO doslo k autorizovanému prejavu vole kontrolovaného, nakol’ko IS EPVO v auditnej
stope nezamenitel'ne zaznamenava, Ze odosielatelom oznadmenia o vyliceni je splnomocnena
osoba opravnena konat’ za kontrolovaného, ktorym je pan Marek Havas; tym je podmienka
identifikacie osoby v zmysle § 20 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani naplnena. Urad ma za
to, Ze identifikdcia kontrolovaného ako odosielatela je nespochybnitelnd na zaklade
systétmovych logov a pristupovych opravneni. Absencia kvalifikovaného elektronického
podpisu na samotnom texte dokumentu nespdsobuje jeho neplatnost’, nakolko zakon o
verejnom obstaravani pre tento typ ukonu nevyzaduje povinni formu kvalifikovaného
elektronického podpisu pri tkonoch kontrolovaného realizovanych prostrednictvom
komunikacie cez IS EPVO.

V neposlednom rade trad poukazuje na rozhodovaciu prax tradu vo vzt'ahu k problematike
(ne)platnosti podani realizovanych prostrednictvom IS EPVO, ako napriklad rozhodnutie
uradu ¢. 4687-6000/2025 zo dina 08. 04. 2025, rozhodnutie uradu ¢. 13120-6000/2025 zo dia
11.11.2025.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti je podl'a nazoru uradu jednoznacne zrejmé, Ze
oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatela bolo vypracované a odoslané kontrolovanym.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti irad uvadza, Ze ndmietky navrhovatel'a vo vztahu
k neplatnosti oznamenia o vyliceni st neopodstatnené.
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Ad b) Rozpor s viastnymi pravidlami

Navrhovatel' v predmetnej casti namietok namieta postup kontrolovaného, ktory pri
vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky zohladnil, resp. vyuzil aj
dokumenty, ktoré boli navrhovatel'om predlozené pre potreby preukazania splnenia podmienok
ucasti. Podl'a navrhovatel’a je takyto postup v rozpore so sutaznymi podkladmi, v zmysle
ktorych na preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky mala byt predlozend len
vyplnena Priloha ¢. 4A sut'aznych podkladov, a teda jediné co mal kontrolovany vyhodnotit’ je
tento dokument.

Uradu z navrhovatel'ovho vykladu postupu vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky
vyplyva, ze kontrolovany mal v rdmci vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky bez
dalsicho prijat vSetky udaje uvedené navrhovatelom v opise predmetu zidkazky, bez
akéhokol'vek dalSieho preskimania ¢i overenia pravdivosti tvrdeni deklarovanych
navrhovatelom v opise predmetu zékazky, resp. v Prilohe ¢. 4A sutaznych podkladov.
Navrhovatel ma tiez za to, Ze kontrolovany v rdmci poziadaviek na predmet zdkazky
neustanovil povinnost’ predlozit’ katalogové listy alebo technicki dokumentaciu a tvrdi, ze
kontrolovany ich poZzadoval predlozit’ az v ramci preukazovania podmienky Gcasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. m) bod. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Z toho titulu mé navrhovatel’ za
to, Ze nemohol byt’ vyluceny za nepreukédzanie dokladov, ktorych predloZenie kontrolovany
v danej faze verejnej sut'aze ani nepozadoval. Urad konstatuje, Ze navrhovatel interpretuje
vyplnenie Prilohy ¢. 4A stit’aznych podkladov striktne formalisticky, bez akéhokol'vek
logického prepojenia podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zakazky.

K navrhovatel'om uvedenym skuto¢nostiam urad uvodom uvadza, Ze ak by kontrolovany vo
vzt'ahu k posudzovaniu poziadaviek na predmet zdkazky postupoval v sulade s vykladom
navrhovatela, a teda Ze ma vyhodnotit’ vyhradne navrhovatel'om vyplnenu tabul’ku Prilohy ¢.
4A sutaznych podkladov tak, ako bola vyplnena, navrhovatel' by takymto pristupom
avykladom mal byt bez dalSiecho vyluceny, nakolko vo svojej ponuke v dokumente
,Podrobny opis predmetu zakazky* tykajlici sa Holmiového laserového pristroja, v polozke €.
5 snazvom ,, Farebny plne dotykovy displej otocny okolo svojej osi“ neuviedol k predmetne;j
polozke absolutne ni¢, a teda formalne nepostupoval v sulade s pokynom kontrolovaného vo
vztahu k vyplneniu tabulky, vid’ obrazok nizsie:

. z b = : v Uviest ano/nie, alebo presny
Minimane poZadované technické parametre zariadenia b
parameter
P.c. IParame\er PoZadovand hodnota Uchadzagéom navrhovand hodnota
Holmiovy laserovy pristroj 1ks 1ks
1 |Technolégia pozadovaného laseru: pulzny CTH: YAG Ano Ano
prostaty proceddrami HoLEP, HoLAP, HolVAP, ureterotémie a iné operacie Frr Ano
2 |makkych tkaniv
Systém umoZiiuje operativu nadorov panvicky tenkym vlaknom, s nizkym A% Ano
3 |rizikom perfordcie okolitych Struktar
e - - - - , 2 oo - g
Mobilné prevedenie zariadenia s madlami pre uchop a 4 brzdenymi Fr Ano
T | ROUCSRATT
§ |Farebny plne dotykovy displej otocny okolo svojej osi min. 90 stupiov

Ako vsak vyplyva zo ziadosti o vysvetlenie (pozri bod 77. tohto rozhodnutia), kontrolovany
vlastnym preskimanim propaga¢nych materialov predlozenych v ponuke navrhovatel’a zistil,
ze chybajuci udaj je v nich mozné dohladat, cit.: , (..) Uchddzac nevyplnil hodnotu
pozadovaného tech. parametra, napriek tomu je udaj mozné dohladat v dokumente ponuky
,xxx . Ak by teda urad akceptoval takyto restriktivny spdsob vyhodnocovania poziadaviek
na predmet zdkazky, ponuka navrhovatela by musela byt vyli¢end a to bez ohl'adu na
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skutocnost, ze predmetny udaj je obsiahnuty v dokumentoch predloZzenych na ucely
preukdzania splnenia podmienok ucasti. Tento priklad podciarkuje nespravnost’ ndzoru
navrhovatela, a teda dovod jeho neakceptacie.

Urad dalej poukazuje na § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, ktory ustanovuje
povinnost kontrolovaného poziadat o vysvetlenie ponuky alebo o predlozenie dokazov
v pripade, ak kontrolovany v ponuke uchadzaca identifikuje nezrovnalosti. Dikcia zdkona
o verejnom obstardvani vSak nikde nevymedzuje, aké dokazy moze a aké dokazy nemdze
kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponuk vyhodnocovat/preskimavat/overovat. Vo
vSeobecnosti plati, ze kontrolovany na ucely vyhodnotenia pontk je v ktorejkol'vek faze
verejného obstaravania povinny preskumat’ a zaoberat’ sa vSetkymi dokladmi, ktoré uchadzac
predlozi v ponuke. V pripade, ak v niektorom zdokumentov predloZzenych v ponuke
identifikuje nezrovnalosti alebo vyvstanl nejasnosti v informacidch poskytnutych uchadzacom
v ponuke, pripadne aj z inych, napr. verejne dostupnych zdrojov, kontrolovany je povinny tieto
nalezite preskiimat’ a zaoberat’ sa nimi a riadne ich vyhodnotit’.

Urad d’alej konstatuje, Ze predmetna verejna sit'aZ je realizovana postupom v zmysle § 66 ods.
7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzv. super reverznym postupom. Zakon o verejnom
obstardvani v zmysle uvedeného postupu nevymedzuje, ze kontrolovany nesmie
vyhodnocovat poziadavky na predmet zakazky sucasne s podmienkami ucasti, resp. ze
dokumenty, ktoré¢ kontrolovany v zmysle stitaznych podkladov pozadoval predlozit’ na ucely
preukazovania podmienok ucasti, nesmie pouzit’ na overenie splnenia poziadaviek na predmet
zakazky.® Postup, aky si kontrolovany zvoli v rdmci super reverzného postupu vo vztahu
k ur€eniu poradia, ¢i bude najprv vyhodnocovat poziadavky na predmet zakazky a
nasledne podmienky ucasti, alebo ¢i ich bude vyhodnocovat subeZzne/komplexne, vo
vzadjomnej stvislosti, je na uvazeni kontrolovaného. Urad poukazuje na to, Ze v zaujme
sledovania ucelu hospodarnosti a efektivnosti verejnych obstaravani je takyto postup verejnych
obstaravatelov beznou praxou a neodporuje zakonu o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru
uradu je absolitne netcelné a v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani opomenut
v procese vyhodnocovania ponuk dokument, ktory je povinnou stcastou ponuky. Je
neakceptovatel’ny taky postup, kedy kontrolovany nekriticky prijme vyhlasenie
deklaratérnej povahy predloZzené navrhovatePom v ponuke bez toho, aby akymkol'vek
sposobom overoval pravdivost’ udajov uvedenych v dokumentoch predloZenych
v ponuke s odovodnenim, Ze tieto maju sluzit’ vyluéne na preukazovanie podmienky
ucasti. Takyto postup kontrolovaného by bol vzasadnom rozpore s principom
transparentnosti, efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania. Podl'a nazoru uradu
skutocnost, ze kontrolovany vyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zdkazky
prostrednictvom dokladu, ktory ma slazit’ na preukazanie splnenia podmienky ucasti, teda na
zaklade dokladu, ktory tvori neoddelite'nt sucast’ ponuky navrhovatel’a a je z neho objektivne
mozné ziskat’ i overit’ si potrebné informacie, nie je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Urad zéroven uvadza, ze v procese realizdcie verejnych obstardvani sa bezne vyzaduju
prospekty, fotodokumentacia, opisy, apod. na ucely vyhodnocovania, ¢i uchadzacom

8 Vid’ napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 13334-9000/2020 z 22. 10. 2020, v ktorom uviedla, cit.: ,, Zdkon o verejnom
obstaravani pritom neurcuje, ktoré vyhodnocovanie (podmienok ucasti alebo poziadaviek na predmet zakazky) ma
prednost, pripadne, Ze toto vyhodnocovanie neméze prebiehat sucasne. Rada ma preto za to, ze kontrolovany
nekonal zmdtocne, ked’ vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti, ako aj splnenie poziadaviek na predmet zakazky
v na seba nadvizujucich Ziadostiach o vysvetlenie (...), o to viac v situdcii, kedy doslo k previazaniu pozZiadaviek
na predmet zdakazky uvedenych v opise predmetu zakazky aj na podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani.
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predlozené zariadenie skutoéne spiiia podmienky zadefinované v sutaznych podkladoch. Urad
dodava ze pri zadefinovani podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstardvani je poziadavka na predlozenie spomenutych dokumentov beznou praxou a v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani. V kone¢nom dosledku, dokazné bremeno preukazovania
poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch je vzdy na uchadzacovi, ktory nemoze
ocakavat’, ze predlozené dokumenty, ¢i podklady, kontrolovany nemusi vyhodnocovat’ a staci,
ak uchadzac iba formalne deklaruje (ne)splnenie poziadaviek, ¢o kontrolovany bez d’alSieho
akceptuje.

Urad zéroveti uvadza, e navrhovatel’ si nespravne nastudoval siitazné podklady. Navrhovatel
tvrdi, Ze v ramci podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani je mozné vyzadovat’ len doklady vydané oficialnymi ustavmi, ¢o katalégové listy
nie st. Urad k tomuto tvrdeniu uvadza, e kontrolovany stanovil podmienku t&asti podla § 34
ods. 1 pism. m) bod 1 tohto zdkona’, vramci ktorej sa nevyzaduju doklady vyddvané
oficidlnymi ustavmi, ale dokazy vyhotovené vyrobcami, ¢i samotnymi uchadza¢mi. Predmetnti
argumentaciu navrhovatel’a tak urad povazuje za irelevantnq.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tirad uvadza, ze namietky navrhovatel'a v predmetnej
Casti su neopodstatnené.

Ad ¢) Nedostatocné vyhodnotenie ponuky navrhovatela

Do predmetnej Casti namietok navrhovatel' subsumoval niekolko skutocnosti, respektive
nacrtol niekol’ko rovin, ktoré mali suvisiet’ s nezdkonnym vylacenim navrhovatela z dovodu
nedostatocného vyhodnotenia ponuky navrhovatel’a, a to nasledujuce:

1) Ekvivalent

Navrhovatelove ndmietky v tejto Casti naznacuju, Ze opis predmetu zékazky smeruje, resp.
odkazuje na konkrétne zariadenie znacky OLYMPUS, pricom ma za to, Ze niektoré parametre
zadefinované v opise predmetu zékazky st ,,opisané* z produktového katalogu zariadenia
OLYMPUS SOLTIVE. V tejto stvislosti mé& navrhovatel za to, Ze ak opis predmetu zédkazky
odkazuje na konkrétneho vyrobcu alebo zariadenie, kontrolovany je povinny akceptovat
ekvivalentné rieSenia a vyrobky vsulade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel tiez tvrdi, Ze ak kontrolovany pouZiva slovné spojenie ,,ekvivalent, mal by mat’
ujasnené, ¢o bude za ekvivalent povaZovat. V nadvédznosti na uvedené navrhovatel’ tiez
poukazal na to, ze pri poziadavkach ¢. 5, 23, 29, 30, 31 a 33 v Prilohe ¢. 4A sutaznych
podkladov - opisu predmetu zakazky pre Thuliovy laser, hodnoty uvedené pri predmetnych
polozkéach by mali byt’ podl’a textacie sutaznych podkladov povazované za ilustrativne a malo
by byt akceptované ekvivalentné alebo lepSie plnenie. Navrhovatel tieZ skonstatoval, Ze vo
vztahu k polozkdm ¢. 23, 29, 30 a 33 nebolo ani objektivne mozné vyhoviet poziadavke
kontrolovaného na predloZenie katalogu, technického listu, a pod., ak navrhovatel' ponukol
zariadenie inej znacky ako OLYMPUS.

V suvislosti s polozkou €. 5 Prilohy ¢. 4A (Thuliovy laser) navrhovatel’ poukazoval na to, ze
z jeho ponuky je jednoznacne zrejmé, Ze nim ponuknuté zariadenie disponuje kontinudlnym
la¢om, ktory je sposobily dosiahnut,, dokonca aj presiahnut’ kontrolovanym pozadovanu dizku
trvania 50 ms. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze nim ponuknuty vyrobok je

® Kontrolovany sice pévodne stanovil podmienku tic¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani, avSak zmenou sut'aznych podkladov zo dnia 09. 02. 2026 ju zmenil na podmienku ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. m) bod 1 tohto zékona.
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nielenze ekvivalentny, resp. porovnatelny s referencnym produktom znacky OLYMPUS, ale
da sa vyhodnotit’ aj ako spinajuci poziadavku kontrolovaného v zmysle niektorej z moznych
interpretacii Prilohy €. 4A sutaznych podkladov, pricom ma za to, Ze ani v tomto pripade sa
kontrolovany nezaoberal ponukou navrhovatel’a ako ekvivalentnou.

Z navrhovatelom uvedenych skuto¢nosti uradu vyplyva, Zze navrhovatelov vyklad
ekvivalentného rieSenia je postaveny na premise, ze v pripade, ak technické parametre
v sutaznych podkladoch indikuji, Ze smeruji ku niektorému konkrétnemu zariadeniu,
kontrolovany je vtakom pripade povinny nazerat’ na vietky ponuky, ktoré nespliaju
minimalne pozadované technické parametre, ako na ekvivalentné rieSenia, a na hodnoty, ktoré
su uvedené v technickej Specifikdcii predmetu zdkazky sa mé& nazerat ako na
Lilustrativne/referencné®.

V nadvéznosti na uvedené skuto€nosti Grad poukazuje na znenie ust. § 42 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, ktoré ustanovuje pomyselné mantinely pri nastaveni technickych
poziadaviek atiez pravidlo, kedy musi kontrolovany v sitaznych podkladoch pripustit
akceptovanie predlozenia ekvivalentného riesenia. Kontrolovany v casti C. bode 1.4 sut’aznych
podkladov zadefinoval pravidla v stvislosti s ekvivalentnym rieSenim, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel' podrobnym opisom predmetu zakazky stanovil minimdalne poziadavky, ktoré
pozaduje dodrzat pre dany predmet zakazky. V pripade, Ze verejny obstaravatel pouzil v ramci
opisu predmetu zdkazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu,
oblast’ alebo miesto pévodu alebo vyroby — tieto boli pouzité vylucne pre ilustrdciu vtedy, ak
nebolo mozné dostatocne presne a zrozumitelne opisat predmet zakazky v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani a obvyklou obchodnou praxou prevazujucou pri dodavke rovnakych
alebo obdobnych predmetov zdakazky. V takychto pripadoch sa ma za to, Ze je takyto odkaz vzdy
doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny* a plati, Ze uchadzac moze vidy ponuknut aj
ekvivalentné alebo lepSie plnenie v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 zdakona o verejnom
obstaravani. (...). "’

Urad zistil, Ze kontrolovany sa v siitaznych podkladoch pri $pecifikacii predmetu zikazky
neodvoliava na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ale poZiadavky na predmet zdkazky stanovil
konkrétnymi technickymi parametrami. Ked'Zze kontrolovanym stanoveny opis predmetu
zakazky je stanoveny na zéklade technickych poziadaviek, nie odkazom na konkrétny vyrobok,
ako tvrdi navrhovatel, preto nie je mozné povazovat jednotlivé stanovené parametre za
Lilustrativne®.

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze minimalne technické poziadavky stanovené
kontrolovanym musia byt’ v celom rozsahu splnené tak, aby ponukané plnenie zodpovedalo
opisu predmetu zakazky. Z dokumentacie k verejnej sutazi vyplyva, Ze kontrolovany pripusta
predlozenie ekvivalentného rieSenia vyluéne v pripadoch, ak sa v sutaznych podkladoch
nachadza odkaz na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’
alebo miesto povodu. Kontrolovanym nastaveny institit ekvivalencie sa teda nevztahuje na
I'ubovolné technické parametre definované opisom predmetu zakazky. Kontrolovany
v predmetnom pripade vyZzadoval striktné dodrZanie vSetkych technickych vlastnosti a
parametrov uréenych v rdmci technickej Specifikdcie, bez moznosti odchylenia sa od
stanovenych Grovni, a to ked’ stanovil, cit.: ,, Pomikané tovary musia spliat vietky polozky z
prilohy ¢. 4 A Opis predmetu zdkazky, teda na vsetky polozky v uvedenej tabulke musi byt zo
strany uchadzaca uvedena odpoved’ ,,ano*“, pripadne ponukana hodnota predmetu zakazky

19 Pozn.: text zvyrazneny uradom.
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musi byt v sulade s pozZadovanou hodnotou predmetu zdikazky zo strany verejného
obstaravatela. (...) Ponuka splna vsetky poZiadavky na predmet zdkazky v pripade, Ze uvedenda
hodnota vykonnostného parametra je v pozadovanej vyske/rozmedzi a v pripade funkcného

6 6«

parametra je uvedené ,,ano “.

Urad uvadza, Ze pojem ekvivalentné plnenie je pravne neur¢ity pojem, ktory zakon o verejnom
obstaravani blizSie neprecizuje. Vzhladom na uvedené je preto v sulade s principom
transparentnosti a pravidlom dostato¢ného/jednoznaéného vymedzenia opisu predmetu
zakazky vhodné, ak kontrolovany pripusti ekvivalentné plnenie, aby v sutaznych
podkladoch vymedzil, aké plnenie bude povazovat’ za ekvivalentné. Teda v situdcii, ak je
kontrolovanym umoznené ponuknut’ ekvivalentné plnenie, je vzdy potrebné brat’ do ivahy, ako
kontrolovany v sutaznych podkladoch v ramci opisu predmetu zékazky vymedzil ekvivalentné
plnenie. V predmetnom pripade je uradu zo sutaznych podkladov zrejmé, ze nakolko
kontrolovany v sutaznych podkladoch jasne vymedzil minimdlne pozadované technické
parametre zariadenia bez dodatku ,,alebo ekvivalentny *“ kontrolovany ekvivalentné plnenie
pre jednotlivé technické parametre nepripustil. Navrhovatelova tivaha ohl'adom vykladu
ekvivalentného plnenia, resp. pohl'ad na to, ako by kontrolovany v predmetnom pripade mal
pristupovat’ k vyhodnocovaniu jeho ponuky ako ekvivalentného plnenia, sa tak v predmetnom
pripade stava irelevantnou. Tak, ako uz urad skonstatoval v bodoch 80. — 90. tohto rozhodnutia,
ak mal navrhovatel vyhrady knastaveniu sutaznych podkladov, respektive
k (ne)zadefinovaniu ekvivalentného plnenia, alebo mal navrhovatel' za to, ze minimalne
technické parametre zadefinované v sut'aznych podkladoch smerujt k jednému zariadeniu a st
takpovediac ,,8ité na mieru* pre konkrétne zariadenie, na vyhrady voc¢i tymto skuto¢nostiam
mal navrhovatel' zdkonom vymedzeny ¢as v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad dalej poukazuje na to, e ak navrhovatel' predkladal ponuku s vedomim, Ze nim
ponuknuty tovar je ekvivalentnym rieSenim, ktoré je schopné vo vztahu k polozke €. 5
dosiahnut’, dokonca aj presiahnut’ kontrolovanym pozadovana dizku trvania kontinualneho
la¢u, tradu nie je zrejmé, pre¢o v ponuke oznaéil jeho zariadenie ako spihajiice vietky
minimalne poZadované technické parametre zariadenia v zmysle opisu predmetu zdkazky. Ak
si bol navrhovatel' uz pri predkladani ponuky vedomy skuto¢nosti, Ze zariadenie nespliia
minimalne pozadované technické parametre zadefinované v sutaznych podkladoch, no mal za
to, Ze napriek tomu je jeho zariadenie schopné dosiahnut’ lepsie hodnoty dizky li¢a, mal uz
v ponuke, najneskor vo vysvetleni ponuky objasnit’ nezrovnalost’, ktoru v kone¢nom dosledku
kontrolovany aj v Ziadosti o vysvetlenie jednozna¢ne identifikoval a Ziadal o jej vysvetlenie.
Urad zéarovei poukazuje na to, ze navrhovatel’ nikde v ponuke, a ani vo vysvetleni jeho
ponuky neoznaéil svoju ponuku ako ekvivalentnii z dévodu, Ze jeho zariadenie sice nespliia
minimalnu pozadovani hodnotu $irky pulzov, no disponuje kontinudlnym la¢om, a preto
predstavuje jeho ponuka ekvivalentné plnenie, a z toho dovodu by tak mal na fiu kontrolovany
pri vyhodnocovani poZiadaviek na predmet zdkazky nazerat. V neposlednom rade urad
dodéava, Zze vSetky skutocnosti, ktoré navrhovatel’ uvadza v sivislosti s jeho ponukou
ako ekvivalentnym plnenim, boli navrhovatePom spomenuté az v namietkach
dorucenych tradu. Aj v namietkach su tieto skuto¢nosti spomenuté len vel'mi okrajovo, bez
podrobnejSieho vysvetlenia, ktorym by navrhovatel’ dokézal uniest’ dokazné bremeno svojich
tvrdeni. Nakol'’ko kontrolovany disponoval dokladmi (Priloha ¢. 4A a technické listy), podla
ktorych navrhovatelom predlozené zariadenie nespliia polozku &. 5 pre Thuliovy laserovy
pristroj a zarovenl nemal ziadnu informaciu o tom, Ze navrhovatel' predkladd ekvivalentné
rieSenie (hoci navrhovatel mal dostato¢ny priestor na uvedenie takejto informaécie),
kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze ponuka navrhovatel’a nespiiia poZiadavky na predmet
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zakazky a zaroven nepochybil, ked’ ponuku navrhovatel’a ani len nevyhodnocoval z pohl'adu
ie] ekvivalentnosti.

Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ aj vo vzt'ahu k poziadavkam &. 23, 29, 30, 31 a 33 pre
Thuliovy laserovy pristroj konstatuje, Ze ide o parametre nastavené pre konkrétny vyrobok
konkrétneho vyrobcu, a teda kontrolovany mal akceptovat’ ekvivalentné plnenie. Urad viak
v prvom rade poukazuje na skutocnost’, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke a ani vo vysvetleni
ponuky neuvadza ekvivalentné plnenie, ale predmetné parametre oznadil ako spiiiajice
minimalne technické parametre zariadenia, a to sp6sobom, ako to bolo vyZadované.
Navrhovatel neuviedol Ziadny iny sposob splnenia tychto parametrov, Ziadne iné plnenie, ktoré
by bolo mozné zo strany kontrolovaného vyhodnocovat. Kontrolovany tak nemal odkial
vediet, Ze navrhovatel' predklada ekvivalentné plnenie. Opédt’ teda plati, Ze nie je mozné
kontrolovanému vy¢itat’, Ze sa ponukou navrhovatel’a nezaoberal ako ekvivalentnym rieSenim,
ked’ jednak ziadne ekvivalentné¢ hodnoty/plnenie neboli/o v ponuke predlozené, a zaroven
moznost’ predkladat’ ekvivalentné plnenie v zmysle sutaznych podkladov ani nebolo
umoznene.

Urad v tejto savislosti konstatuje, ze kym v pripade technickej poziadavky ¢. 5 (Thuliovy
laserovy pristroj) navrhovatel’ v rdmci podanych namietok predklada argumentaciu, ktorou sa
snazi preukdzat’ vysSiu kvalitativhu uroven nim pontkaného plnenia oproti poziadavkdm
kontrolovaného, pri poziadavkach ¢. 23, 29, 30, 31 a 33 navrhovatel' neuvadza ziadne
skutocnosti svedCiace o kvalitativnej ekvivalencii, resp. o nadStandardnych parametroch
pontkaného rieSenia. Navrhovatel v ndmietkach ani len neSpecifikoval, aké konkrétne
ekvivalentné plnenie k technickym poziadavkam €. 23, 29, 30 a 33 pontka. V aktudlnom Stadiu
konania o namietkach tak jedinym podkladom v danej veci ostava deklaracia navrhovatela
uvedend v ponuke, podla ktorej predmetné poziadavky spiiia v ich povodne stanovenom
rozsahu, a teda nie prostrednictvom ekvivalentného rieSenia. KedZe navrhovatel' svojou
argumentaciou v zasade prizndva, Ze poZiadavky €. 23, 29, 30, 31 a 33 nedokazal splnit’ (lebo
ich vie splnit’ len konkrétny vyrobok konkrétneho vyrobcu), trad konstatuje, ze kontrolovany
mohol dospiet’ k ziveru, Ze ponuka navrhovatela nespiiia poZiadavky na predmet zékazky
a zarovenl nepochybil, ked” ponuku navrhovatela ani len nevyhodnocoval z pohladu jej
ekvivalentnosti.

Urad pre tiplnost’ poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke v Prilohe ¢. 4A sutaznych
podkladov pripolozke ¢. 31 (Thuliovy laser) uviedol, Ze doda 3 ks poctov tlacidiel
bezdrotového nozného spinaca. V odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’ neuviedol
k predmetnej otazke kontrolovaného ni¢ konkrétne, neposkytol Ziadny blizsi opis ¢i deklaraciu,
ze predklada ekvivalentné plnenie, okrem doruceného uradného prekladu propagacnych
materidlov k predlozenym zariadeniam. Z Gradne prelozen¢ho propagacného materidlu trad
zistil, Ze navrhovatelom predlozeny Thuliovy laser disponuje dvojitym noznym prepinacom,
pozri obrazok niZsie:
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Dvojity nozny prepinac

Dvojity nozny prepinac umoznuje
Méd &2 okamzité prepinanie medzi réznymi

(napr. fragmentacia) rezimami vysielania s Gplnou
Prepinac

. ) mozZnostou prispésobenia priradenia
Pripraveny / pohotovostny

rezimov k pedalu. Nie si potrebné
Maéd &1 Ziadne neprijemné prerusenia pre

(napr. rozbitie na prach) opétovné nastavenie.

K predmetnej polozke navrhovatel' v namietkach uviedol, ze doda 3 ks, ale ,,Standardného
nozného spinaca®, pozri obrazok:

Pocet tlacidiel bezdrétového nozného spinaca 3 ks ale standardného

31 3ks = P
nozncho spinaca

Tymto navrhovatel' v zdsade potvrdil, Ze bezdrotovym noZznym spinaom nedisponuj €.
Zaroven nikde v ponuke ani vo vysvetleni ponuky ku predmetnym parametrom neuviedol, ze
by sa malo jednat’ o ekvivalentné plnenie.

Urad zéroven uvadza, Ze nemozno akceptovat’ vo verejnom obstaravani prax, kedy by sa
uchéadzac¢i vyhybali odpovedi na verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om polozenu
otazku, opakovane predkladali doklady/informacie reflektujice nové skutocnosti (v
predmetnom pripade skuto¢nosti smerom k ekvivalentnému plneniu), ktorych splnenie ma
kontrolovany opakovane a de facto odznova vyhodnocovat’ a neimerne tak predlZovali proces
verejného obstaravania. Uvedené podla tiradu deformuje Cestni hospodarsku sut'az, vytvara
nedoveru na strane ¢estnych hospodarskych subjektov zapajajacich sa do postupov verejného
obstaravania zodpovedne pripravenych riadne a v¢as preukazat’ splnenie poziadaviek v zmysle
sutaznych podkladov. Ako skonsStatovala Rada tradu v bode 148. Rozhodnutia ¢. 2948-
9000/2021 zo dna 01. 04. 2021, cit.: ,, PovySenie povinnosti verejnych obstaravatelov a
obstaravatelov (povinnost vyhodnotit ponuky v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a
pravidlami stanovenymi v sutaznych podkladov; povinnost kontrolovaného, v pripade
nejasnosti, ktoré mozno jednoducho odstranit, zZiadat' uchadzacov o vysvetlenie ponuky, aby
nedochadzalo k neprimeranému zasahu do prav uchddzacov predcasnym vylucenim ponuky)
nad povinnosti uchadzacov ako hospodarskych subjektov dobrovolne sa zapdjajucich do
verejnych obstaravani a predkladajucich ponuky s cielom stat’ sa uspesnym uchadzacom
(zodpovedne vyhotovit ponuku a byt pripraveny a schopny preukdzat splnenie podmienok
ucasti v pozadovanom rozsahu bez zbytocnych prietahov) nemozZno v praxi akceptovat.
Uvedené by sa priecilo principom verejného obstaravania, konkrétne principu proporcionality
a principu hospodarnosti a efektivnosti. Rada opakovane uvadza, ze dokazné bremeno splnenia
podmienok ucasti lezi na uchdadzacovi, nie na verejnom obstaravatelovi alebo obstaravatelovi,
a preto by malo byt prave v zaujme uchdadzaca v primeranom case a za primeranych podmienok
preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktorych splnenie v ponuke vopred deklaroval, ¢i uz
cestnym vyhlasenim v pripade podlimitného postupu zadavania zakaziek alebo jednotnym
europskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu zaddvania zakazky. Opakované
nepreukazanie splnenia podmienok ucasti nemoze ist' na tarchu kontrolovanému v podobe
neustale sa predlzujiiceho postupu zaddavania zakazky, oddalovania momentu uzatvorenia
zmluvy a naslednej realizacie predmetu zakazky, a takisto podla rady nemoze ist na tarchu
neschopnost uchadzaca preukdzat splnenie podmienok ucasti na opakovanu ziadost tym
uchadzacom zapojenym do daného verejneho obstaravania, ktori by boli schopni na ziadost
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verejného obstaravatela alebo obstardavatela predlozit pozadované doklady. Citované
rozhodnutie Rady tradu sice pojednava o preukazovani podmienok ucasti, no uvedené mozno
podl'a nazoru tradu analogicky aplikovat’ aj v pripade povinnosti zaujemcov/uchadzacov vo
vztahu k preukazovaniu poziadaviek na predmet zakazky.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad uvadza, Ze namietky navrhovatel’'a v predmetnej
Casti st neopodstatnené.

2. (Ne)transparentnost oznamenia o vyluceni

Z dokumentécie kontrolovaného urad zistil, Zze kontrolovany v oznameni o vyla¢eni uviedol,
cit: ,,(...) Uchddzac vo svojej odpovedi, resp. vysvetleni nepredlozil dokaz, ze nim ponukané
zariadenia spliiajii vyssie uvedené technické parametre (poziadavky na predmet zdkazky), t.
konkrétne pre Holmiovy laserovy pristroj ¢. 2, 3,5, 7,8, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 29, 30,
32, 33, 35, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 a pre Thuliovy laserovy pristroj C.
5,910, 12, 13,17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 33, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53.
(...)"“. Zuvedeného vyplyva, ze kontrolovany vyla¢il ponuku navrhovatela z dévodu
nesplnenia vSetkych oznadenych poloziek, pricom v ozndmeni o vyluceni kontrolovany
vyslovne deklaroval neakceptovanie vysvetlenia ponuky predlozené¢ho navrhovatel'om v celom
jeho rozsahu.

Na druhej strane kontrolovany vo vyjadreni uvadza, cit.: ,,(...) Kontrolovany kategoricky
odmieta tvrdenie o arbitrarnosti rozhodnutia (bod 66). Oznamenie o vyluceni obsahuje presnu
identifikdciu parametrov, ktoré neboli splnené alebo preukdzané (¢. 5, 23, 29, 30, 31, 33). (...) .
Z uveden¢ho vyjadrenia vyplyva, Ze kontrolovany aktudlne oddévodiiuje vylacenie
navrhovatel'a nesplnenim Siestich technickych parametrov Thuliového lasera, na rozdiel od
oznamenia o vylaceni, v ktorom identifikoval nesplnenie dalSich dvadsat’ technickych
parametrov Thuliového lasera a zaroven aj tridsat’jeden technickych parametrov Holmiového
lasera.

V prvom rade teda mozno vyvodit’ zaver, Ze kontrolovany aktualne povazuje za dovod pre
vylucenie ponuky navrhovatel’a nesplnenie poziadaviek €. 5, 23, 29, 30, 31, 33 pre Thuliovy
laserovy pristroj a zvySné parametre, povodne oznafené v oznameni o vyluceni, povazuje
kontrolovany za dostato¢ne objasnené a preukazané, pricom t'aZisko sporu a dovody vylucenia
nateraz obmedzuje na Sest’ vysSie Specifikovanych poloziek.

Na zdklade uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovanym deklarovany zaver
v ozndmeni o vyliceni je v rozpore s argumentaciou kontrolovaného prezentovanou v jeho
vyjadreni ohl'adom presnej identifikacie parametrov, ktoré neboli splnené alebo preukézané zo
strany navrhovatela'!. Ak teda kontrolovany povazuje za nesplnené len poziadavky ¢&. 5, 23,
29, 30, 31, 33 pre Thuliovy laserovy pristroj, tak kontrolovany postupoval v rozpore
s principom transparentnosti pri koncipovani ozndmenia o vyluceni, ked'Ze to neobsahuje
takuto informaciu. Urad ma za to, Ze zaver, ktory kontrolovany uviedol v oznameni o vyliideni
spociva iba na strohom konStatovani neakceptovania vysvetlenia ponuky navrhovatela a
vymenovani parametrov, ktoré povazuje za nespliiajice minimalne pozadované technické
parametre, pricom v lom len skopiroval vSetky parametre, ktoré kontrolovany Ziadal objasnit’
v ziadosti o vysvetlenie, ato bez toho, aby presne a jednoznacne vymedzil konkrétne
parametre, pri ktorych dospel k zaveru, Ze neboli preukdzané/splnené.

11 Pozn. tradu: &. 5, 23, 29, 30, 31, 33
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V nadvéznosti na uvedené ma urad zato, ze oznamenie o vyluceni trpi vadami, veda k
zmitocnosti a netransparentnosti vyhodnotenia ponuky navrhovatel'a, nakol’ko z ozndmenia
o vylu¢eni nie je jednoznacne zrejmé, nesplnenie ktorych konkrétnych parametrov bolo
dévodom na vylucenie ponuky navrhovatel'a. To vedie k horSej preskimatel’'nosti ozndmenia
o vyluceni, nakol'ko nie je jednoznacne zrejmé, ktoré polozky/parametre v prilohe ¢. 4A
sutaznych podkladov kontrolovany vyhodnotil ako splnené a ktoré parametre kontrolovany
neakceptoval a vyhodnotil ako nesplnené, teda nevyhovujice vo vztahu k minimalne
pozadovanym technickym parametrom zariadenia. Prave absencia takéhoto posudenia a
jeho nepremietnutia do riadneho oddévodnenia v oznameni o vyliceni predstavuje
poruSenie zakonnych pozZiadaviek na transparentny a preskumatel’ny postup
vyhodnocovania poZiadaviek na predmet zikazKy a nasledné vylucenie ponuky. Konanie
kontrolovaného tak vnasa do procesu vyhodnocovania pontk prvok nepreskumatelnosti, a
preto je potrebné ho oznacit' ako rozporné s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany teda konal v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko ozniamenie o vylic¢eni navrhovatela je vo vzt’ahu
k uvedenym skuto¢nostiam v predmetnej ¢asti rozhodnutia netransparentné a zmiitocné.

Urad v tejto savislosti konstatuje, ze kontrolovany je povinny postupovat v silade s
principom transparentnosti zakotvenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a to uviest’ a podrobne popisat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych vylucenie
uchadzaca zalozil, a to v pripade nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky uvedenim, ktoru
konkrétnu poziadavku na predmet zdkazky stanoveni kontrolovanym v zadavacej
dokumentacii uchadzac nesplnil a svoje zavery nalezite odovodnit’. VSetky tikony verejného
obstaravatel’a musia byt’ realizované tak, aby zaujemcovia alebo uchadzaci mali jasné,
dostatoéné a prehPadné informacie vo vztahu k jednotlivym S§tddiam procesu verejného
obstaravania. Dal§im elementom principu transparentnosti je, aby boli vietky tukony
verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a naleZite odévodnené. Urad dodava, Ze zmyslom
principu transparentnosti je, aby vSetky tikony a postupy verejnych obstaradvatel'ov vykonavané
v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a
uchadzacmi, ako aj nestrannym orgédnom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S
366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, Ze vySSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v
zakotveni zadsady transparentnosti, ktorad zabezpecuje, aby zadadvanie verejnych zikaziek
prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom, pretoZe
transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie UcCinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Dodrziavanie zdsady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrZzanim
dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti urad uvadza, ze k
poruseniu zasady transparentnosti moze v procese zaddvania verejnej zakazky dojst’ v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateInym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiZz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvoI’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky (a teda aj
vyhodnotenie poziadaviek na predmet zdkazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu,
ako aj zo strany samotnych uchadzacov.
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V nadvéznosti na vyssie uvedené skutoCnosti Urad konstatuje, ze oznamenie o vylaceni je
vyhotovené v rozpore s principom transparentnosti, a preto povazuje namietky navrhovatel'a
v tejto Casti za opodstatnené.

Napriek skuto¢nosti, ze trad identifikoval v postupe kontrolovaného nesulad s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je urad opravneny nariadit’ odstranit’ protipravny stav len v pripade, ak
zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. To
znamena, ze okrem konStatovania porusenia zdkona o verejnom obstardvani je nutné
vyhodnotit’ aj to, ¢i identifikované porusenie nejakym sposobom mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejnej sut'aze, resp. ovplyvnilo vysledok verejnej sitaze. V tomto pripade urad v ramci Casti
B.) Ad c¢) bod 2. pravneho postudenia identifikoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s ust.
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Avsak s poukazom na iradom konstatované zavery
v Casti B.) Ad a), Ad b) a Ad c) bod 1. pravneho postdenia, urad konstatuje, ze ak by aj urad
nariadil kontrolovanému odstranit’ identifikovany nesulad v postupe kontrolovaného so
zdkonom o verejnom obstaravani, nezmenilo by to ni¢ na skuto¢nosti, Ze v zmysle Casti B.) Ad
a), Ad b) a Ad ¢) bod 1. pravneho posudenia kontrolovany postupoval v stilade so zdkonom o
verejnom obstardvani v pripade vylucenia ponuky navrhovatel’a, t. j. navrhovatel, resp. jeho
ponuka by aj napriek odstraneniu identifikovaného porusSenia zikona o verejnom
obstaravani ostala vylicena z dovodov uvedenych v Casti B.) Ad a), Ad b) a Ad ¢) bod 1.
pravneho posudenia.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze si je vedomy, Z¢ oznamenie o vylideni nesie prvky
netransparentnosti v pripade vylicenia ponuky navrhovatel’a, av§ak v kontexte celého procesu
vyhodnocovania, vysvetlovania ponuky navrhovatela a jeho vylicenia, ma trad za to, ze
opitovné zopakovanie procesu zaslania ozndmenia o vyluceni by v konecnom doésledku
vzhl'adom k zaverom turadu v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia viedlo iba k
predlZovaniu procesu verejného obstaravania, pretoZze ponuka navrhovatela by napriek
odstraneniu identifikovaného porusenia ostala vylicena.

3. K vylucovaciemu dévodu v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného trad zistil, ze kontrolovany dna 25. 03. 2026
poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky v kontrolovanym vyty¢enych bodoch v tabul’ke
(obsah Ziadosti o vysvetlenie pozri body 77 tohto rozhodnutia) a zaroven o predlozenie tiradne
preloZenych dokladov do slovenského jazyka, ktoré navrhovatel predlozil vo svojej ponuke
v anglickom jazyku. Navrhovatel’ odpovedal v kontrolovanym stanovenej lehote a dorucil mu
pozadované Uradne preloZzené dokumenty/doklady. Nésledne na to kontrolovany vyhodnotil,
ze navrhovatelove vysvetlenie ponuky neakceptuje, nakolko nepredlozil dokaz, ze nim
pontikané zariadenia spiiiaji kontrolovanym dopytované technické parametre.

Urad v prvom rade poukazuje na katalégové listy, resp. propagaéné materialy ktoré boli
navrhovatel'om dorucené ako jedna Cast’ odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, z ktorych
kontrolovany evidentne vedel vyhodnotit’ v§etky parametre, na ktoré sa v Ziadosti o vysvetlenie
pytal, okrem parametrov €. 5, 23, 29, 30, 31 a 33 tykajacich sa Thuliového lasera, o
kontrolovany potvrdil tym, Ze vramci vyjadrenia zuzil svoju argumentac¢nt liniu oproti
oznameniu o vyluceni a za nesplnené povazuje uz len parametre ¢. 5, 23, 29, 30, 31 a 33
Thuliového lasera.

Urad d’alej poukazuje na obsah samotnej Ziadosti o vysvetlenie, kde kontrolovany v jej zavere
ziada o predlozenie dokazu, ze navrhovatelom ponukané zariadenie splia dopytované
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technické parametre a dodal, cit.: ,,(...) Uchadzac¢ pozadované moze splnit aj vyznacenim
predmetnych technickych parametrov v uz predlozenych dokumentoch a dokladoch ponuky, ak
sa v nich nachddzaju, resp. predloZi dokaz (napr. technicky list, navod na pouZitie, redlnu
produktovii fotografiu s popisom, katalég, atd’. ...). (...)“.'> Z citovaného uradu vyplyva, Ze
kontrolovany umoznil navrhovatel'ovi vysvetlit' identifikované nezrovnalosti aj predloZzenim
technickych listov. Navrhovatel v ramci vysvetlenia ponuky predlozil kontrolovanému
dokumenty, ku ktorym uviedol, cit.: ,,poskytli sme Vam navody na pristroje, v ktorom su
detailne popisané technické parametre a postupy pouzitia, ktoré ste nevyhodnotili a v tabulke
uviedli ,,nebolo mozné overit technicky parameter “. ““ Na zéklade uvedené¢ho ma urad za to, ze
navrhovatel’ odpovedal na ziadost’ o vysvetlenie v sulade s tym, ako sa ho kontrolovany pytal,
resp. v sulade s jeho pokynom v zavere ziadosti o vysvetlenie, akym sposobom mdze vysvetlit
identifikované nezrovnalosti.

Kontrolovany napriek tomu v ozndmeni o vyluceni konstatoval, Ze vysvetlenie ponuky nebolo
svojim obsahom v stilade s poziadavkou kontrolovaného. S takymto zaverom kontrolovaného
sa nie je mozné stotoznit, nakol’ko ak kontrolovany umoznil vysvetlit’ identifikované
nezrovnalosti okrem iného predloZenim technického listu, ¢i nidvodu na pouZitie
a navrhovatel’ mu takéto dokumenty predloZi, nemoze byt zo strany kontrolovaného
kons$tatované, Ze odpoved’ navrhovatela nie je v sulade s jeho poZiadavkou. Ulohou
kontrolovaného po doruc€eni takéhoto vysvetlenia bolo riadne vyhodnotit’ predmetné doklady,
resp. ponuku navrhovatela. Urad poukazuje na to, Ze ak kontrolovany disponuje dokumentami,
ktoré v ziadosti o vysvetlenie pozadoval a zdroven je objektivne mozné na zdklade takychto
dokladov vyhodnotit’ splnenie/nesplnenie poziadaviek na predmet zédkazky, kontrolovany je
povinny tieto dokumenty nélezite preskimat’ a vyhodnotit’ v ich plnom rozsahu a nasledne
prijat’ zaver o splneni/nesplneni poziadaviek na predmet zakazky.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti v predmetnej ¢asti rozhodnutia ma urad za to, Ze
kontrolovany aplikoval vylucovaci dovod v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani v rozpore s tymto zakonom, nakol'’ko navrhovatel’ postupoval v stlade s pokynom
kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie ponuky a predloZil mu Gradne preloZeny propagacny
material, ¢im zaroven splnil poZiadavku kontrolovaného v Casti Ziadosti o vysvetlenie, kde
umoznil ako spdsob vysvetlenia ponuky predloZenie dokazu, ako napriklad technicky list,
navod na pouzitie, a pod.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti urad konStatuje, Ze predmetny doévod na
vylicenie ponuky navrhovatel'a bol aplikovany v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
a preto povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za opodstatnené.

Tak ako uz urad skonstatoval v bodoch 125. — 129. tohto rozhodnutia, napriek skuto¢nosti, ze
urad identifikoval v postupe kontrolovaného nestlad s § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad
opravneny nariadit’ odstranit’ protipravny stav len v pripade, ak zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. To znamena, Ze okrem
konStatovania porusenia zdkona o verejnom obstaravani je nutné vyhodnotit' aj to, ¢i
identifikované porusenie nejakym sposobom mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej stt’aze, resp.
ovplyvnilo vysledok verejnej sitaze. V tomto pripade urad v ramci Casti B.) Ad c) bod 3.
pravneho posudenia identifikoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. AvSak s poukazom na Gradom konStatované zavery v Casti
B.) Ad a), Ad b) a Ad c) bod 1. pravneho postidenia urad konStatuje, Ze ak by aj urad nariadil

12 Pozn.: text zvyrazneny uradom.
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kontrolovanému odstranit’ identifikovany nestlad v postupe kontrolovan¢ho so zdkonom o
verejnom obstaravani, nezmenilo by to ni¢ na skuto¢nosti, ze v zmysle Casti B.) Ad a), Ad b)
aAd c¢) bod 1. pravneho posudenia, kontrolovany postupoval v silade so zikonom o
verejnom obstaravani v pripade vylicenia ponuky navrhovatela, t. j. navrhovatel’, resp.
jeho ponuka by aj napriek odstraneniu identifikovaného porusenia ziakona o verejnom
obstaravani ostala vylicena z dévodov uvedenych v Casti B.) Ad a), Ad b) a Ad c¢) bod 1.
pravneho posudenia.

V nadviznosti na vSetky zistenia, ktoré tradu vyplynuli preskimanim skutkového stavu, v
kontexte vSetkych namietanych skutoCnosti, tUrad konstatuje, ze aj ked v postupe
kontrolovaného urad identifikoval poruSenia zdkona o verejnom obstaravani (v ramci Casti B.)
Ad c) bod 2. a bod 3. pravneho posudenia), predmetné porusenia nemaju vplyv na vysledok
tejto verejnej sut'aze. Preto hoci urad povazuje namietky navrhovatel'a postidené tiradom v
Castiach B.) Ad c) bod 2. a bod 3. pravneho postdenia za opodstatnené, nemoze rozhodnut
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a nariadit’ kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav.

Na zaklade vSetkych skutocnosti uvedenych v predmetnom rozhodnuti trad konstatuje, Ze
kontrolovany v procese vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky mohol dospiet’
k zaveru, e ponuka navrhovatePa nespiiia vietky minimalne poZadované technické
parametre zariadenia zadefinované v Prilohe ¢. 4A stat’aznych podkladov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze v postupe kontrolovaného
suvisiaceho s vyhodnocovanim poZiadaviek na predmet zakazky nezistil poruSenie
zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a_ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok tejto verejnej sut’aZe, a preto namietky navrhovatel’a zamieta.

Podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa

navrhovatel'om zloZené kaucia za podanie namietok stdva v celom rozsahu prijmom S$tatneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi
byt podand do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci'?:

1. AGM partners s. r. 0., Dubravska cesta 1793/2, 841 04 Bratislava, ICO: 56 023 812 —
splnomocneny zastupca navrhovatel’a

2. Tenders SK, s. r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 47 197 331 — splnomocneny
zastupca kontrolovaného

13 Podla § 173 ods. 18 zédkona o verejnom obstardvani ak ma tucastnik namietkového konania zistupcu s
plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto
zastupcovi.
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