Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava: 20. 05. 2026
Cislo: 9795-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu N.N. (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym v rdmci verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
,Komplexna obnova mostov na cestach I. triedy”, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO:
30 416 094 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. OJ S 64/2026 diia
01. 04. 2026 pod znackou 224837-2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 66/2026 dna 02.
04. 2026 pod znackou 4652 — MDP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 13. 04. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela
dorucené toho istého diia, t. j. 13. 04. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej
len ,,IS JOSEPHINE®).

. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky ndleZzitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil tradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktoré¢ho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného.
Zaujemcom sa podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani rozumie hospodarsky
subjekt, ktory ma zdujem o Gcast’ vo verejnom obstardvani. Pod termin zadujemca mozno zahrnit

1 zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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vSetkych, aj potenciadlnych zaujemcov, pokial’ z racionalneho usudku mozno vyvodit’ napriklad,
ze predmet zakazky/koncesie suvisi s redlnou podnikatel'skou cinnostou potencionalneho
zdujemcu.> Za preukdzanie zdujmu o iast vo verejnom obstardvani je moZné povaZzovat
skutoCnost, ze konkrétny subjekt pristipil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému
oboznameniu sa s ich obsahom.? Z obsahu podanych nidmietok ma trad za to, Ze navrhovatel’
sa so znenim informativneho dokumentu primerane oboznamil, a ked’ze podal namietky, prejavil
zdujem o ucast vo vyhlasenom verejnom obstaravani. Navrhovatel v namietkach uvadza,
ze ma zaujem predlozit’ ziadost' o ucast’ a ndsledne sa zacastnit’ sut'azného dialégu, podmienky
ucasti uvedené v informativnom dokumente vSak priamo obmedzuji jeho prdvo na tucast’
vo verejnom obstaravani, ked’Ze ich nastavenie mu neprimerane stazuje a znemoziuje preukazat
splnenie podmienok ucasti a predlozit’ konkurencieschopnu ziadost’ o tcast’, ¢im st dotknuté jeho
prava na nediskrimina¢ny pristup k zdkazke financovanej z verejnych zdrojov. Na zaklade
uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel' v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto€nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. S ohl'adom na to, ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky
je 2 781 334 783,30 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zloZzit’ na ucet tradu kauciu v stlade
s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v maximalnej vyske, t. j. vo vySke 10 000 eur
za podané namietky.

. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ si¢asne s podanim namietok t. j. diia 13. 04. 2026
zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 10 000 eur, teda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na ucet tradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v jednotlivych bodoch namieta niektoré poziadavky stanovené kontrolovanym
v Informativhom dokumente k zaddvaniu nadlimitnej zakazky postupom stt'azného dialogu (d’alej
len ,,Informativny dokument*).

2 rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 6S/228/2018 z 30. 01. 2020
3 napr. rozhodnutie Rady aradu ¢. 7467-9000/2018 zo dia 09. 07. 2018, body 42. az 49.
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1. Neprimeranost’ uplatnenia poZziadavky na DBFOM referenciu uz v Ziadosti o ticast’ (lehota
61 dni, absencia koncesnej zmluvy a nedefinovany rozsah zakazky)

. Navrhovatel' uvadza, ze v bode 3.3.2.3 Informativneho dokumentu kontrolovany pozaduje,

aby zaujemca predloZzenym zoznamom stavebnych prac preukdzal, Zze v sledovanom obdobi
predchadzajicich 15 rokov od vyhldsenia verejného obstaravania sa podielal na realizacii
minimélne 1 PPP projektu oblasti cestnej dopravnej Struktury, pricom projekt

» musi zahfnat vSetky prvky tzv. projektu Design-Build-Finance-Operate-Maintain,
tzn. zahfnat’ fazu navrhu, vystavby, financovania, prevadzky a udrzby,

» musi mat’ investi¢né naklady (CAPEX) minimalne vo vyske 150 000 000 EUR bez DPH

» musel byt vsledovanom obdobi predchadzajucich 15 rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania finan¢ne uzatvoreny, a

» musel vsledovanom obdobi predchadzajacich 15 rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania dosiahnut’ fazu prevadzky a udrzby, pricom faza prevadzky a adrzby
prebiehala v sledovanom obdobi predchddzajiucich 15 rokov od vyhlésenia verejného
obstaravania po dobu 12 po sebe nasledujtcich kalendarnych mesiacov.

Navrhovatel' tvrdi, Ze nenamieta vecnil suvislost’ tejto podmienky s predmetom zakazky,
ale namieta neprimeranost’ jej uplatnenia uz vo faze Ziadosti o tcast. Podl'a navrhovatel’a tito
poziadavku robi realne nesplnite'nou pre zdujemcov, ktori nedisponuju vlastnymi integrovanymi
kapacitami najmd kumuldcia troch procesnych okolnosti, a to konkrétne: (i) absencia navrhu
Koncesnej zmluvy vratane alokacie rizik), (ii) nedefinovany rozsah zakazky, ktory ma byt
predmetom dialdgu a (iii)lehota 61 dni na predloZenie ziadosti o ucast’, ktora je na zabezpecenie
zavdzného vstupu partnera s DBFOM referenciou za tychto okolnosti redlne nedostatocna.
Pre postdenie neprimeranosti podmienky nie je podl’a navrhovatel’a rozhodujuce, kol’ko subjektov
v europskom a globdlnom priestore teoreticky disponuje pozadovanou DBFOM referenciou,
ale kol’ko z nich je redlne schopnych a ochotnych prevziat’ zavizok podielat’ sa na plneni zdkazky
s predpokladanou hodnotou takmer 2,8 mld. Eur vlehote 61 dni od vyhlasenia verejného
obstaravania, a to bez pristupu k ndvrhu koncesnej zmluvy, bez znalosti definitivneho rozsahu
zakazky a bez mozZnosti posudit’ alokaciu rizik.

Navrhovatel' pre ilustraciu obmedzenych moZznosti zaujemcov uvadza, ze aj na domacom trhu
Slovenskej a Ceskej republiky, kde je znalost miestnych podmienok a regulaéného prostredia
najvysSia, boli v sledovanom obdobi 15 rokov v oblasti cestnej dopravnej infraStruktary
realizované len tri PPP projekty:

- Rychlostnd cesta R1 Nitra — Tekovské Nemce a Banskd Bystrica severny obchvat, ktory
realizoval koncesionar xxx, a.s., v portfoliu spolocnosti xxxx / xxx/ Xxxxx

- Obchvat D4 / R7 — realizovany spolo¢nostou xxx, v portfoliu spolocnosti xxx, XXX, XXX a XXX,
a

- Dialnica D4 (Pfibram — Pisek) v Ceskej republike, realizovana koncesionarom v portfoliu xxx
a XXX,

ku ktorym navrhovatel’ pripojil odkazy na web (https://viapribina.sk/sk/koncesia-a-prevadzka/

a Partneri projektu — obchvatnula).
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze za uvedenymi projektmi stoja de facto len dve etablované skupiny
spolo¢nosti a finanénych investorov, priCom ak je pocet relevantnych subjektov takto obmedzeny
aj na domacom trhu, kde je motivacia k ucasti najvyssia, potom pocet zahrani¢nych subjektov
redlne ochotnych prevziat' zavdzok za vysSie uvedenych okolnosti (lehota 61 dni, absencia
Koncesnej zmluvy, nedefinovany rozsah zédkazky) je nevyhnutne este niZsi.

Navrhovatel poukazuje na bod 1.2.5 Zvizku 1 Informativneho dokumentu, v ktorom kontrolovany
uvadza, ze v ramci testovania trhu, ktoré vyhlaseniu verejného obstaravania predchadzalo, oslovil
celkom 136 subjektov zo vSetkych kategoérii — stavebné spolo¢nosti, koncesionarov, financné
inStitacie, investorov PPP konzultantov, pricom pocet subjektov, ktoré disponuji DBFOM
referenciou v oblasti cestnej dopravnej infrastruktary spiiajocou podmienky bodu 3.3.2.3
Informativneho dokumentu je nevyhnutne len nepatrnym zlomkom tohto Cisla. Navrhovatel
zdoraznuje, ze prave ich kumulativny efekt je zdrojom neprimeranosti a diskrimina¢ného uc¢inku.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany saim v bode 1.2.3 Zvézku 1Informativneho dokumentu
uvadza, ze ,, bez uskutocnenia dialogu nedokdze identifikovat a definovat vSetky mozné riesenia
jeho potrieb” aze , s cielom uspokojenia potrieb verejného obstaravatela je nevyhnutné
uskutocnit’ dialdg, ktorého predmetom budu technické, pravme a ekonomické podmienky
spoluprace, ako aj alokdcia rizik.*“ Ak teda kontrolovany sam nema v Case vyhldsenia verejného
obstaravania definované kI'i€¢ové parametre projektu vratane alokécie rizik, je podl'a navrhovatela
vnutorne rozporné¢ pozadovat od zaujemcov, aby v tej istej faze zabezpecCili zadvizny vstup
hospodarskeho subjektu disponujiccho DBFOM referenciou, kedZe takyto subjekt logicky
nemoze prevziat zavdzok bez znalosti prave tych parametrov, ktoré maji byt az predmetom
dialogu.

Specifikom PPP projektov podl'a navrhovatela je, Ze vzhl'adom na svoju komplexnost’ objektivne
vyzaduju ucast’ vo forme skupiny dodavatelov (v zmysle§ 37 zédkona o verejnom obstaravani),
ktora v sebe spaja minimalne dva kvalitativne odlisné typy subjektov, to na jednej strane silné¢ho
lokalneho alebo regionalneho stavebného partnera so znalost'ou trhu, personalnymi a technickymi
kapacitami a na strane druhej medzinarodného finan¢ného investora, ktory spravidla disponuje
poZadovanou Specifickou DBFOM referenciou. Navrhovatel’ doddva, Ze sdm kontrolovany s tymto
modelom explicitne pocita, ked’ v bode 5.2.4 Zvdazku 1 Informativneho dokumentu vyslovne
predpokladé vytvorenie SPV, teda uelovej spolo¢nosti skupinou dodavatelov.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze zavdzné poskytnutie kapacit inou
osobou podla § 34 ods. 3 zidkona o verejnom obstardvani, resp. zadvdzné vytvorenie skupiny
dodavatel'ov podl'a § 37 zakona o verejnom obstaravani pre projekt s predpokladanou hodnotou
takmer 2,8 mld. EUR predpoklad4, Ze hospodarsky subjekt disponujiici DBFOM referenciou
najprv posudi rizikovy profil projektu, vratane alokécie rizik medzi verejnym a stkromnym
partnerom, platobného mechanizmu a podmienok pred¢asného ukoncenia zmluvy. Navrhovatel
uvadza, Ze bez tohto postdenia nie je rozumne mozné ocakavat, Ze akykol'vek hospodarsky subjekt
prevezme zavdzok podielat’ sa na plneni zdkazky v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto faze verejného obstaravania pritom navrh koncesnej zmluvy nie je k dispozicii
a ani rozsah zdkazky nie je definitivny, ¢o lehotu 61 dni na zabezpecenie zavdzného pravneho
vztahu s hospodarskym subjektom disponujucim DBFOM referenciou robi podl'a navrhovatela
realne nedostatocnou, a to aj za predpokladu, ze by zaujemca oslovil potencidlnych partnerov
v dent vyhlasenia verejného obstarivania. Navrhovatel' dopiia, Ze predmetom zakazky pritom
nie je Standardny uceleny dialni¢ny usek (ako pri beznych PPP projektoch), ale Specificka
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komplexna obnova a udrzba 558 roztrusenych mostov na celom uzemi SR, ¢o je aj podl'a vlastnych
slov kontrolovaného ,jedineény projekt svojho druhu v regione”. Navrhovatel' tvrdi,
7e tato atypickost’ objektivne zvySuje naroky na ¢as potrebny na postudenie jeho rizikového profilu
hospodarskymi subjektmi disponujucimi DBFOM referenciou pred ich zaviznym vstupom
do skupiny dodavatelov lebo poskytnutim kapacit podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze pre stavebné spolo¢nosti bez vlastnych integrovanych
PPP kapacit to v praxi znamena, ze v lehote 61 dni musia oslovit’ potencidlnych partnerov
disponujucich DBFOM referenciou, poskytnut’ im dostatocné informacie o atypickom zamere,
umoznit’ im vyhodnotenie rizikového profilu a nasledne vyjednat a uzatvorit zavdzné zmluvy
podla § 37, resp. § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, €o je pri absencii navrhu Koncesnej
zmluvy realne nesplnitel'né.

Navrhovatel uvéadza, Ze kontrolovany vo Zvéizku 4 Informativneho dokumentu uvadza
len zdkladné aramcové podmienky buducej Koncesnej zmluvy, bez akejkol'vek exaktnej
Specifikacie alokécie rizik, detailného platobného mechanizmu, vzorcov na vypocet zmluvnych
zrazok, podmienok predCasného ukoncenia ¢i kompenzacnych mechanizmov, pricom podla
kontrolovan¢ho ,,vSetky zdkladné parametre predmetu zékazky, rozsah Projektu, poziadavky
na navrh, financovanie, prevadzku a Gdrzbu, vratane rozsahu vybranych mostov* budu predmetom
dialégu, o znamena podla navrhovatel’a, Ze ani rozsah zakazky nie je v Case prekladania Zziadosti
o ucast’ definitivny. Navrhovatel’ mé za to, Ze za tychto okolnosti je poziadavka na zavézny vstup
hospodarskeho subjektu disponujuceho DBFOM referenciou do skupiny dodéavatelov alebo
na poskytnutie kapacit podl'a §34 ods. 3 zédkona eSte pred tym, nez su zname zdkladné parametre
projektu, zjavne neprimerana.

Takto nastavena podmienka ucasti ma podla navrhovatela za nasledok, ze sa verejného
obstardvania moézu fakticky zc€astnit’ iba hospodarske subjekty, ktoré disponuju vlastnymi
integrovanymi PPP kapacitami, resp. internymi PPP diviziami. Navrhovatel' vysvetl'uje, ze tieto
subjekty nie st odkdzané na vytvaranie konzorcii alebo ziskavanie kapacit inych osob a preto
su ako jediné schopné splnit’ podmienku Ucasti v kratkej lehote urcenej na predlozenie Ziadosti
o cast. Navrhovatel’ dopiia, Ze stavebné spoloénosti ako navrhovatel’, ktoré st na domacom trhu
dlhodobo etablované a disponuju plnou technickou spdsobilostou na projektovanie, vystavbu
a udrzbu mostov, avSak nemaju vlastnu internt DBFOM referenciu, st tak z hospodérskej sut'aze
z dovodu takto stanovenej podmienky de facto vylucené, ¢o je v zjavnom rozpore s principom
nediskrimindcie principom rovnakého zaobchddzania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj s principom proporcionality podmienok ucasti podla § 38 ods. 5 zakona
o verejnom obstardvani.

Navrhovatel tieZ poukazuje na kontrolovanym odoévodnené nerozdelenie zakazky na Casti, v ramci
ktorého kontrolovany argumentuje potrebou zabezpecit ucast’ skusenych medzinarodnych
sukromnych partnerov a finan¢nych investorov a silnej$i konkuren¢ny tlak. Podl’a navrhovatel’a
je poziadavka na DBFOM referenciu uz vo faze Ziadosti o UCast v priamom rozpore
kvalifikovanych hospodarskych subjektov, pretoze fakticky zuzuje okruh potencialnych
zaujemcov namiesto jeho rozSirovania.

Navrhovatel v ndmietkach tieZz poukazuje na judikatiru Siudneho dvora Europskej unie

ana jej eurokonformnt aplikdciu Najvys§im sidom Slovenskej republiky, podla ktorej musia
byt podmienky ucasti formulované a uplatiiované tak, aby zabezpecovali skutocnu a efektivnu
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hospodarsku sutaz a nemozno pripustit’ postup, ktorého vysledkom je, Ze po uplatneni tychto
podmienok zostane v sit'azi len uzky, resp. jediny okruh hospodarskych subjektov, ¢im dochadza
k potladeniu samotného charakteru sut'aze (rozsudok SD EU C-76/16 Ingsteel; obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sz£/67/2015). Navrhovatel’ zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-234/03 (Contse), v ktorom Stdny dvor EU konstatoval, e poziadavka
disponovat’ ur€itymi nalezitost'ami uz v case predlozenia ponuky mdze byt ,,zjavne neprimerana“
najmid vtedy, aj sledovany ciel mozno dosiahnut menej obmedzujicimi prostriedkami.
Navrhovatel' sa domnieva, ze poziadavka kontrolovaného na preukazanie DBFOM referencie
uz vo faze ziadosti o uCast predstavuje analogicku situaciu, pretoze vyzaduje preukdzanie
Specifickej skusenosti v momente, ked’ eSte nie je znamy definitivny rozsah zakazky ani navrh
koncesnej zmluvy, pricom thto skisenost’ je mozné overit’ aj v neskorsej faze sutazného dialogu,
¢im sa neprimerane zuzuje okruh zaujemcov.

Navrhovatel mé za to, Ze presunutim poziadavky na referenciu typu DBFOM az do fazy
predkladania konecnej ponuky (alternativne rozdelenim predkvalifikacie na dve podfazy, pricom
az v neskorsej z nich by sa vyzadovala tato referencia) by sa verejné obstaravanie vo faze ziadosti
o ucast’ otvorilo d’aleko SirSiemu spektru potencidlnych zaujemcov, ktori by po predkvalifikacii
nasledne v rdmci sut'azné¢ho dialégu s kontrolovanym mohli priniest nové myslienky a navrhy,
ktorych vysledkom by bol vyber ¢o najkvalitnejSicho a najhospodarnejSicho koncesionara. Tieto
subjekty by zaroven pocas trvania sitazného dialégu, ked’ uz bude zrejma alokdcia rizik a bude
existovat’ navrh Koncesnej zmluvy, ziskali legitimny a primerany ¢asovy priestor na zabezpecenie
kapacit inych osdb disponujiicich DBFOM referenciou podla §34 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani, resp. na vytvorenie skupiny dodavatel'ov podl'a § 37 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom indikativny ¢asovy harmonogram uvedeny kontrolovanym predpoklada trvanie dialogu
6 mesiacov, €o je na rozdiel od 61-dnovej lehoty na predlozenie Ziadosti o ucast’ dostatocny ¢asovy
priestor na zabezpecenie takejto spoluprace.

Navrhovatel' zdoraziiuje, kontrolovany by takymto posunom uvedenej poZiadavky nestratil
absolutne ni¢ na garancii kvality a skiisenosti kone¢ného koncesionara, ked’ze podmienka DBFOM
referencia by bola zachovana, len by sa vyZadovala v neskorSej faze procesu. Navrhovatel” tvrdi,
ze podmienky ucasti vo faze ziadosti o UCast’ podla § 34 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona
o verejnom obstardvani (bod 3.3.1.3 abod 3.3.2.2 Informativneho dokumentu, teda referencia
a prevadzku a tdrzbu a referencia na vystavbu alebo komplexnii obnovu minimalne 200 mostov)
by nad’alej zabezpecovali, Ze do dialogu postupia vylu¢ne technicky a odborne sposobilé subjekty.
Vysledkom by bolo podla navrhovatela zdsadné rozSirenie hospodarskej sutaze a dosiahnutie
najlepSej hodnoty za peniaze pre kontrolovaného. Navrhovany posun by bol podl'a navrhovatela
plne v stlade s ucelom sutazného dialdégu, ktory sa podla § 74 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vyhlasuje pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov a pripadné obmedzenie
ich poctu musi byt zalozené na objektivnych a nediskriminaénych pravidlach umoziujicich
hospodéarsku sutaz.

O tejto Casti namietok navrhovatel’ v petite navrhuje Gradu rozhodnit' tak, aby cit.: , nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajucom v neprimeranom uplatneni podmienky
ucasti podla bodu 3.3.2.3 Informativneho dokumentu uz vo faze Ziadosti o ucast, ktoré
v kombindcii s lehotou na predkladanie Ziadosti o ucast a absenciou navrhu Koncesnej zmluvy
neprimerane obmedzuje hospodarsku staz a nie je uplatnené v sulade so zasadou proporcionality
podla §38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani ani s judikatiurou Sudneho dvora eurdopskej unie.
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Subsidiarne (...) takym postupom kontrolovaného, pri ktorom by pozZiadavka na preukdzanie
referencie typu DBFOM nebola uplatiovand uz vo faze Ziadosti o ucast, ale az v neskorsej
procesnej  faze verejného obstardvania, ktora zodpovedda ucelu tejto poZiadavky
a jej proporcionalite a ktord nevylucuje hospodarsku sutaz v predkvalifikacnej faze. *

2. Neprimeranad, diskrimina¢na a vnitorne rozporna poziadavka na referenciu minimalne
200 mostov bez kvalitativneho rozliSenia a nekonzistentné sledované obdobie referencii

Navrhovatel' uvadza, ze v bode 3.3.2.2 Informativneho dokumentu kontrolovany pozaduje,
ze: ,,Zaujemca musi prelozenym zoznamom uskutocnenych prac preukdzat, ze v sledovanom
obdobi predchédzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania uskutoc¢iioval stavebné
prace na vystavbe, alebo stavebné prace na komplexnej obnove minimalne 200 mostov.* Tuto
poziadavku povazuje navrhovatel' za neproporcionalnu a diskriminacnu vo vztahu k predmetu
zakazky, ato rozpore s § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaradvani, podla ktorého musia byt
podmienky ucasti primerané asuvisiet s predmetom zdkazky, v rozpore s principom
proporcionality a nediskrimindcie podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani a tiez
v rozpore s ¢lankom 58 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejni obstaravatelia akékol'vek poziadavky na ticast’
obmedzia na poziadavky, ktoré su primerané na zabezpecenie toho, aby mal zdujemca alebo
uchédzac¢ spdsobilost’ na plnenie zdkazky, ktora sa méa zadat’, pricom vsetky poziadavky musia
suvisiet’ s predmetom zakazky a musia byt’ primerané.

Navrhovatel' namieta, Zze uvedena poziadavka je nastavend ako vylu¢ne kvantitativna (kusova)
bez akejkol'vek vizby na rozsah, technickt naro¢nost’, ekonomicku vyznamnost’ alebo konstrukénti
zlozitost’ realizovanych prac, a preto nie je spdsobild primerane a objektivne preukazat’ technicka
sposobilost’ zaujemcu na predmet zakazky. Tato podmienka Gcasti podla navrhovatel'a nespiia
ani zakladnt funkéna poziadavku, ked’ze nereflektuje rozhodujuce technické parametre, ktoré
st z pohl'adu realizacie predmetu zakazky objektivne relevantné.

Navrhovatel' tvrdi, Ze tdto poziadavka neprimerane zvyhodnuje zaujemcov, ktori realizovali
vysoky pocet menSich mostnych objektov s nizkou technickou néro¢nostou a sicasne
znevyhodniuje zaujemcov s relevantnou skisenostou na menSom pocte, no technicky naro¢nych
alebo finan¢ne vyznamnych mostnych konstrukcii, ¢im neodévodnene stazuje pristup k zdkazke
hospodarskym subjektom, ktorych referencné portfolio zahfiia mensi pocet technicky naro¢nych
mostnych konstrukcii s vysokou jednotkovou hodnotou a velkou dizkou nosnej konstrukcie, hoci
takato skusenost’ je pre predmet zikazky prinajmenSom rovnako relevantnd ako skisenost’
s vysokym poctom mensich mostnych objektov. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze mostny objekt
s diZkou nosnej konstrukcie 2 metrov a mostny objekt s dizkou konstrukcie viac ako 300 metrov
si z hladiska ,kusového* kritéria hodnotené identicky, hoci ich technickd naroc¢nost, rozsah
stavebnych prac a financna hodnota st neporovnatel'né.

Navrhovatel' poukazuje na to, 7e predmet zikazky zahfiia mosty s dizkou nosnej konstrukcie
od 2 metrov po viac ako 330 metrov a s plochou nosnej konstrukcie od cca 20 m? po viac ako 4 000
m?. Podmienka tcasti pozadujiica vyluéne pocet 200 mostov bez akejkol'vek viizby na ich rozsah,
dizku alebo konstrukénu zloZitost' nijako nerozliduje medzi referenciou na mostny objekt s dizkou
2,5 metra a referenciou na viadukt s dizkou 330 metrov. Takto nastavend podmienka podla
navrhovatel'a nepreukazuje technickli sposobilost’ na realizaciu celého spektra konStrukcii
zahrnutych v predmete zakazky. Podl'a , kusového* kritéria zaujemca, ktory za predchadzajtcich
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5 rokov uskutoéni stavebné prace na komplexnej obnove 200 mostnych objektov s dizkou nosnej
konstrukcie 2 metre (t. j. s celkovou kumulativnou dizkou nosnej konstrukcie 400 metrov) splni
podmienku ucasti. Naproti tomu zaujemca, ktory v rovnakom obdobi uskuto¢nil stavebné prace
na vystavbe alebo komplexnej obnove 50 mostov s priemernou dizkou nosnej konstrukcie
100 metrov (t. j. s celkovou kumulativnou dizkou nosnej konstrukcie 5 000 metrov), podmienku
nesplni, ato naprick tomu, e jeho celkova kumulativna dizka nosnej konstrukcie je viac
ako dvanastnasobkom kumulativnej dizky prvého zaujemcu ajeho skusenost’ s technicky
naro¢nymi konstrukciami je pre predmet zakazky objektivne relevantnejsia.

Navrhovatel’ d’alej dovodi, ze poziadavka na 200 mostov za 5 rokov predstavuje priemerne
40 mostov ro¢ne, o je nesStandardne vysoky objem, ktory je schopny preukéazat’ len niekol’ko malo
subjektov v celej Eurdpskej unii. Predmet zdkazky pritom zahfna celkovo 558 mostov,
t. j. pozadovana referencia na 200 mostov predstavuje 35,8% z celkového poctu mostnych objektov
zahrnutych v predmete zakazky. V kombindcii s absenciou akéhokol'vek kvalitativneho rozliSenia
je takto nastaveny prah neprimerane vysoky. Poukazuje na to, ze v kontexte skuto¢nosti,
ze predmetom zakazky je PPP projekt realizovany formou DBFOM, kde zdujemca musi sti¢asne
spiiat’ aj poziadavku na PPP referenciu (CAPEX minimalne 150 000 000 EUR), poziadavku
na projektové financovanie (minimalne 150 000 000 EUR), poziadavku na vlastné imanie
(minimalne 75 000 000 EUR) a poziadavku na celkovy obrat (minimalne 180 000 000 EUR),
kumulativny G¢inok vSetkych podmienok Gcasti v kombinacii s neprimerane vysokym ,.kusovym®
kritériom vedie k neodévodnenému obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel' mé za to, ze diskriminacny efekt je zndsobeny tym, Ze toto vylucne kvantitativne
,»Kusoveé® kritérium sa prendsa aj do kritérii na obmedzenie poc¢tu zdujemcov s dominantnou vahou
70 bodov zo 100, pricom v pripade, ak podmienky ucasti splnia viac ako 4 zaujemcovia,
kontrolovany hodnoti celkovy pocet realizacii vystavby alebo komplexnej obnovy mostov ¢istou
imerou bez akejkol'vek vizby na rozsah, dizku nosnej konstrukcie alebo technicku naroénost
realizovanych prac. Navrhovatel' dodava, Ze diskriminany potencial ,kusového* kritéria
tak presahuje ramec samotnych podmienok i€asti a moze systémovo ovplyvnit’ cely proces vyberu
zaujemcov vyzvanych na Gi€ast’ na dialogu, ked’ze zaujemca s mensim poctom technicky naro¢nych
mostnych konStrukcii by bol znevyhodneny nielen pri posudzovani splnenia podmienky ucasti,
ale aj pri zostavovani poradia zaujemcov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze existuji objektivne a primerané alternativy ku ,.kusovému* kritériu, ktoré
su spdsobilé preukazat’ redlnu technickll spdsobilost’ zdujemcu pre predmet zdkazky, a to najma:

> kumulativna diZka nosnej konstrukcie mostov (v metroch)

> kumulativna plocha nosnej konstrukcie mostov (v m?),

> kombindcia minimalneho po$tu mostov s minimalnou diZkou nosnej konstrukcie (napr.
minimalny poéet mostov nad uréita dizku nosnej konstrukcie),

» minimalna hodnota stavebnych prac na mostnych objektoch.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany v ramci toho ist¢ho Informativneho dokumentu
pri poziadavke na referenciu na prevadzku a udrzbu dial'nic, rychlostnych ciest alebo ciest I. triedy
sim pracuje s pojmom ,,mosty s celkovou kumulativnou diZkou nosnej konstrukcie mostov
minimalne 2 000 metrov* (bod 3.3.1.3), teda kontrolovany pri inej podmienke Ucasti zvolil
kvalitativne kritérium zaloZené na kumulativnej dizke nosnej konstrukcie mostov, teda kritérium
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ktoré zohladiuje skutocny rozsah a narocnost’ realizovanych prac. Postup, v ktorom kontrolovany
pri podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zvolil takéto
kvalitativne kritérium (kumulativna diZka nosnej konstrukcie), avsak pri podmienke Gcasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zvolil vyluéne kvantitativne ,.kusové* kritérium
(pocet mostov) bez akéhokol'vek oddovodnenia tohto nekonzistentného pristupu, povazuje
navrhovatel za vnatorne rozporny a netransparentny. Navrhovatel mé za to, ze predmetnu
podmienku ucasti je potrebné nahradit’ alebo doplnit’ tak, aby zohladnovala skuto¢ny rozsah,
technickl naro¢nost” a konstrukénu zlozitost’ realizovanych prac.

NavySe navrhovatel namieta aj nekonzistentnost' sledovaného obdobia referencii, ktora
ma za nasledok porusenie principu transparentnosti. Navrhovatel poukazuje na to, ze zatial
¢o Zviazok 2, ods. 3.3.1.7 a 3.3.2.7 Informativneho dokumentu formalne pripustaju, cit.: ,,JJeden
referenény projekt zdujemcu moéze sluzit’ na preukazanie aj viacerych cCiastkovych podmienok
verejného obstardvatela stanovenych v ramci minimélnej pozadovanej Urovne Standardov
k podmienkam tucasti tykajucim sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) ab) ZVO.“, tak praktickd vyuzitelnost’ uvedené¢ho ustanovenia je vyrazne
obmedzena prave z dovodu nekonzistentnosti sledovanych referencnych obdobi. Navrhovatel
uvadza, Ze podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvedené
v Zviazku 2, bod 3.3.1.2 a3.3.1.3 Informativheho dokumentu (zabezpecenie projektového
financovania a poskytovanie sluzieb komplexnej prevadzky audrzby) vyzaduju sledované
referenéné obdobie predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania. Navrhovatel
poukazuje na to, Zze rovnako podmienka Ucasti podla §34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani uvedena v Zviazku 2, bod 3.3.2.2 Informativneho dokumentu (uskutoctiovanie
stavebnych prac na vystavbe alebo komplexnej obnove minimalne 200 mostov) vyzaduje
sledované referenéné obdobie predchadzajucich 5 rokov. Navrhovatel' dodava, Ze naproti tomu
podmienka uvedena v bode 3.3.2.3 Informativneho dokumentu (podielanie sa na realizacii
PPP projektu) vyZaduje sledované referencné obdobie predchadzajucich 15 rokov od vyhldsenia
verejné¢ho obstaravania.

Takyto rozdiel v sledovanych referenénych obdobiach ma za néasledok podl'a navrhovatela to,
ze zaujemca ktory disponuje referenénym PPP projektom realizovanym napriklad pred 8 rokmi,
sice spifia podmienku podl'a bodu 3.3.2.3 Informativneho dokumentu (sledované obdobie
15 rokov), avSak ten isty projekt uzZ nemdéze vyuzit’ na sucasné preukdzanie podmienok podla
bodov 3.3.1.2, 3.3.1.3 a3.3.2.2 Informativneho dokumentu (sledované obdobie 5 rokov),
ato napriek tomu, Ze bod 3.3.1.7 abod 3.3.2.7 Informativneho dokumentu takuto moZznost’
vyslovne deklaruju.

Navrhovatel’ nespochybiiuje opravnenie kontrolovaného stanovit’ si rdézne referenéné obdobia
pre rozne typy referencii, avSak namieta, Ze v bodoch 3.3.1.7 a 3.3.2.7 Informativneho dokumentu
vyslovne deklaruje moZznost’ pouzitia jedného referencného projektu na preukdzanie viacerych
¢iastkovych podmienok podl'a §34 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom tito
moznost’ nastavenim nekonzistentnych referen¢nych obdobi fakticky znemoziuje pre zaujemcov,
ktorych referen¢né projekty spadaji do obdobia medzi 5 a 15 rokmi. Takyto postup kontrolované¢ho
je podla navrhovatel'a vnutorne rozporny, nezrozumitelny, znemoziiuje zaujemcom predvidat’
spdsob posudzovania ich technickej sposobilosti, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze aby mohla byt redlne naplnend moZnost’ pouZitia jedného
referen¢ného projektu na preukéazanie viacerych Ciastkovych podmienok tak, akoto kontrolovany
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deklaruje, musi existovat’ zhoda v diZke trvania sledovaného referenéného obdobia. Navrhovatel
preto ziada, aby sledované referencné obdobie bolo jednotne stanovené na najmenej 15 rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania, ¢o je najefektivnejSi a najmenej restriktivny sposob,
ako zabezpecit redlnu vyuzitelnost’ ustanoveni bodov 3.3.1.7 a 3.3.2.7 Informativneho dokumentu
bez diskriminécie zaujemcov.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje tiradu ndmietkam vyhoviet’ a nariadit’ kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav tak, ze, cit.:

» ,Zvizok 2, bod 3.3.2.2 Informativneho dokumentu upravi takym sposobom, ze vylucne
kvantitativna ,,kusova* podmienka ucasti (minimalne 200 mostov) bude nahradena alebo
doplnena kvalitativnou podmienkou zohladnujucou skutocny rozsah prac (napr. pozZiadavkou
na minimalnu celkovii kumulativnu dizku nosnej konstrukcie mostov a/alebo minimdlnu celkovii
plochu nosnej konstrukcie mostov, pripadne kombindciou minimalneho poctu mostov
s minimdlnou dizkou nosnej konstrukcie nad urcity prah, ¢im sa pristup kontrolovaného
zosuladi s jeho vlastnou poziadavkou v bode 3.3.1.3 Informativneho dokumentu)

> zosuladi dizku sledovanych referencnych obdobi pre podmienky vicasti podla § 34 ods. I pism.
a) a b) zakona o verejnom obstardavani tak, aby netvorili vnutorny rozpor a neznemozinovali
redalnu, nediskriminacnu aplikaciu pravidla o spajani referencii (deklarovaného v bodoch
3.3.1.7 a3.3.2.7 Informativneho dokumentu), napriklad ich zjednotenim na 15 rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania, ako kontrolovany sam wurcil v bode 3.3.2.3
Informativneho dokumentu. *

3. Netransparentna a potencidlne diskrimina¢na poziadavka na minimalne 20% ucast’
na hlasovacich pravach SPV

Navrhovatel' uvadza, Ze v bodoch 3.3.1.6 a3.3.2.6. Informativneho dokumentu kontrolovany
stanovil, Ze ak je referennym projektom PPP projekt a ak sa zaujemca podielal na plneni
referencného projektu ako spoloCnik SPV, pre uznanie referencného projektu verejnym
obstaravatelom ako projektu zdujemcu, musel mat’ zdujemca v rozhodujlicom case, ku ktorému
sa preukazovana skuto€nost’ viaze, minimalne 20% ucast’ na hlasovacich pravach SPV.

Z Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, Informativneho dokumentu, ani zo Stidie
uskutoc¢nitel'nosti nevyplyva podl’a nazoru navrhovatel’a ziadny objektivny skutkovy, ekonomicky
alebo pravny zaklad, na zdklade ktorého kontrolovany dospel k zaveru, Ze prave hranica 20% tcasti
na hlasovacich pravach SPV predstavuje primerané kritérium pre uznanie referenéného projektu
ako projektu zdujemcu. Navrhovatel tvrdi, Ze tdto poziadavka nie je nijako odovodnend z hl'adiska
redlnej ucasti zdujemcu na riadeni, rozhodovani alebo neseni rizik v ramci referencného
PPP projektu, ani z hl'adiska jeho faktického prispevku k plneniu projektu v oblasti névrhu,
vystavby, financovania, prevadzky alebo udrzby.

Ugast’ na hlasovacich pravach SPV je podl'a navrhovatela ¢isto korporatnym ukazovatel'om, ktory
sdm osebe nevypovedd o technickej a odbornej spdsobilosti zdujemcu v zmysle § 34 zikona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uvddza, ze v praxi PPP projektov je bezné, stavebna
spolocnost’, ktord fyzicky realizuje cely rozsah stavebnych prac, disponuje v SPV menSinovou
ucast'ou na hlasovacich pravach (napr. 10-19%), zatial’ o vacSinovy podiel drzi financny investor,
ktory sa na samotnej realiz4cii stavebnych pradc nepodiela. Poziadavka na 20% ucast’
na hlasovacich pravach tak podla navrhovatela moéze vylucit zdujemcu s preukazatelnou
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a rozhodujticou technickou sktsenostou z dovodu, ktory s touto skusenostou vecne nesuvisi.
Pre navrhovatel'a je nepochopitel'né, z akého dovodu mé byt zaujemca s i€astou napr. 18%
na hlasovacich pravach v SPV automaticky povaZzovany za nekvalifikovatelného, zatial
¢o zadujemca s ucastou presahujicou hranicu 20% by mal byt povazovany za kvalifikovaného,
ak medzi tymito urovilami neexistuje ziadny kvalitativny ani funkény zlom z hadiska
rozhodovacich prav alebo zodpovednosti v projekte. Navrhovatel’ dopiiia, e analogicky ostava
nejasné, preco by hranica nemala byt’ stanovena na trovni 25% alebo 30%.

Podl'a navrhovatela absencia akéhokol'vek zdovodnenia pozadovanej minimalnej Grovne casti
na hlasovacich pravach v SPV robi tito podmienku netransparentnou a arbitrarnou a vyvolava
opodstatnené pochybnosti, Ze jej nastavenie koreSponduje s konkrétnou Struktirou riadiacich
a vlastnickych vztahov v obmedzenom pocte existujacich PPP projektov realizovanych
v sledovanom obdobi, ¢im je tdto podmienka sposobila viest k nepriamej diskrimindcii
hospodarskych subjektov, ktoré¢ by disponovali inymi referenénymi PPP projektmi s odliSnym
rozdelenim hlasovacich prav v SPV. Navrhovatel tvrdi, Ze tato poziadavka ovplyvituje uznavanie
PPP referencii zaujemcov, o sa nasledne prenasSa aj do kritérii na obmedzenie poc¢tu zdujemcov
podl'a bodu 4.2.2, ¢im jej diskrimina¢ny potencial presahuje ramec samotnych podmienok ucasti
a systémovo ovplyviiuje cely proces vyberu zdujemcov vyzvanych na ucast’ na dialogu.

Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze takto nastavend podmienka Ucasti nie je zalozend na redlnej
schopnosti zaujemcu plnit’ predmet zdkazky, ale na formalnom a izolovanom kvantitativnom
kritériu, ktoré nema preukdzatel'nti vizbu na technicku, organizacnu ani finanéna spdsobilost’
zaujemcu plnit’ koncesiu, a je preto v rozpore s principom proporcionality podmienok ucasti podl'a
§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj s principmi rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie podl'a §10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a s ¢lankom 58 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU, podl'a ktorého sa vietky poziadavky musia obmedzit’
na poziadavky primerané na zabezpecenie sposobilosti zdujemcu na plnenie zakazky. PoZziadavka
je podl'a navrhovatel’a zaroven sposobila ovplyvnit’ okruh hospodarskych subjektov, ktoré mézu
redlne preukazat’ splnenie podmienok UcCasti, a tym objektivne obmedzuje hospodarsku sutaz
a moze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Szfk/15/2020.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje uradu namietkam v tejto Casti vyhoviet' a nariadit’
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, Ze, cit.: ,, (...) poZiadavka na konkrétnu minimalnu
percentudlnu hranicu ucasti na hlasovacich pravach v SPV v bode 3.3.1.6 av bode 3.3.2.6
Informativneho dokumentu bude vypustend, alebo subsidiarne kontrolovany v Informativnom
dokumente riadne, konkrétne a preskumatelne odovodni pozadovanu minimalnu uroven ucasti
na hlasovacich pravach v SPV, a to vo vizbe na realny rozsah rozhodovacich prav, nesenie rizik
a zodpovednost zdujemcu v referencnom PPP projekte tak, aby podmienka ucasti bola
transparentnd, primerand a nediskriminacnd. *

4. Nehospodarne a nedostato¢ne odévodnené nerozdelenie zakazky na viaceré ¢asti

Navrhovatel’ uvadza, Zze kontrolovany odovodiniuje nerozdelenie zdkazky na Casti v bode 3.1.12
Informativneho dokumentu, avSak toto oddévodnenie povazuje za nedostatocné, nekonzistentné
s vysledkami vlastného testovania trhu a v rozpore s principom hospodarnosti. Navrhovatel
poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2018, podl'a ktorého dévody nerozdelenia zakazky
na Casti maju byt konkretizované a jednoznac¢né, a nie len v rovine v§eobecnej argumentacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ opitovne poukazuje na Stadiu uskutoénitelnosti, z ktorej z bodu 4.5.3.2 vyplyva,
7e, cit.: ,, Respondenti zarovern odporucaju znizenie celkového poctu mostov zahrnutych do Projektu
za ucelom zlepSenia jeho manazovatelnosti z hladiska casového harmonogramu a riadenia
projektového rizika. V tejto suvislosti respondenti odporucaju vytvorit jednotlivé baliky mostov
na zaklade geografickej blizkosti, typu pouZitej konstrukcie a materidalu, rozsahu premostenia,
technického stavu objektu. *

Navrhovatel tieZ poukazuje na d’alsiu ast’ tohto bodu Studie uskutoénitelnosti, z ktorého vyplyva,
7e, cit.: ,, Na zdklade spdtej vizby trhu boli identifikované viaceré odporucania, ktoré by mali byt
zvazené v dalsom smerovani Projektu: (...) Postupna realizdcia vo viacerych balikoch — Rozdelenie
Projektu do viacerych geograficky, technicky alebo typologicky homogénnych balikov
realizovanych postupne by mohlo zvysit' manazZovatelnost' Projektu, znizit jeho rizikovy profil
pre jednotlivych partnerov a zaroven stimulovat’ Sirsiu cast trhu. *

Navrhovatel' poukazuje na to, Zze kontrolovany disponoval spidtnou védzbou od relevantnych
subjektov na trhu, pricom Stadia uskuto¢nitelnosti upozoriiuje na potencialne vyhody rozdelenia
projektu do viacerych obsahovo a vecne homogénnych balikov. Navrhovatel’ dopiiia, Ze napriek
uvedenému sa vSak kontrolovany rozhodol zadat’ projekt ako jeden celok bez rozdelenia zdkazky
na Casti, pricom navrhovatelovi z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by sa kontrolovany
s odportcaniami trhu presved¢ivo vysporiadal a odovodnil svoj odklon od nich, najmé z hl'adiska
dopadu na hospodarsku sut'az a mieru ucasti hospodarskych subjektov.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany sa sice v bode 3.1.12 Informativneho dokumentu snazi
na 2 stranach A4 oddvodnit’ nerozdelenie predmetu zdkazky, avSak toto oddévodnenie povazuje
navrhovatel za nedostatotne konkretizované, analyticky nepodlozené a nepresvedéivé.
Kontrolovany sice tvrdi, Ze rozdelenie zakazky by viedlo k slabSej konkurencii, avSak toto tvrdenie
podla navrhovatela nie je podlozené Ziadnou konkrétnou kvantitativnou analyzou, identifikaciou
prahovych hodndt investi¢nej atraktivity ani porovnanim alternativnych scenarov financovania
(integrovany projekt verzus rozdeleny projekt), hoci jeho vlastné testovanie trhu identifikovalo
odporucania smerujuce k bali€¢kovaniu a postupnej realizacii projektu. Navrhovatel' tvrdi,
7ze kontrolovany sa stymito odporic¢aniami v Informativnom dokumente vysporiadal
len vSeobecnym konStatovanim bez presved¢ivého analytického odovodnenia, preco bola
alternativa rozdelenia zdkazky vylicend z hl'adiska dopadov na hospodarsku stut’az.

Z pohl'adu navrhovatel’a neobstoji ani argument kontrolovaného o udajnej administrativnej zat'azi
pri deleni verejného obstardvania na Casti uvedeny v Informativhom dokumente, cit.: ,, Viacero
koncesnych zmluv by pre verejného obstaravatela znamenal o nemerne vysSiu administrativu,
zmluvnu a kontrolnu zataz, kedZe by bolo potrebné osobitne monitorovat plnenie, vvhodnocovat
vykonnostné ukazovatele, riesit reklamacie a viest auditné a kontrolné procesy pre kazdy balik
samostatne. Takyto model by bol z pohladu principu proporcionality neprimerane ndarocny
vzhladom na to, Ze ciel je mozné dosiahnut aj jednou Koncesnou zmluvou s jednotnym zmluvnym
ramcom.

Navrhovatel’ mé za to, ze samotna existencia zvySenej administrativnej zataze nemoéze byt
bez dalSiecho povazovand za dostatocny dovod na vyli€enie rozdelenia zdkazky, pokial
nie je preukdzané, ze takato zataz je nevyhnutna a zjavne neprimerana vo vztahu k dopadom
na hospodarsku sut'az. Navrhovatel’ doddva, Ze kontrolovany pritom ako Ustredny organ Statnej
spravy pre rezort dopravy disponuje primeranym organiza¢nym aparatom a vyuZiva externé

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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poradenské kapacity. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a nepreukazal, Ze administrativna zat'az
pri riadeni napr. paralelnych koncesnych zmluv pocas 30-rocného obdobia by bola neprimerana
v porovnani s moznym prinosom zvySené¢ho konkurencného tlaku a SirSej ucasti trhu, ktor
sam identifikoval v Stdii uskuto&nitelnosti.

Navrhovatel’ zdoraziuje, ze ziadny z argumentov kontrolovaného uvedenych v bode 3.1.12
Informativneho dokumentu nie je podlozeny konkrétnou ekonomickou analyzou, kvantifikaciou
ani porovnanim relevantnych alternativ.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje uradu namietkam v tejto Casti vyhoviet' a nariadit’
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze, cit.: ,,(...) zdkazku rozdeli na viaceré casti
v sulade s odporiicaniami testovania trhu uverejnenti v Stidii uskutocnitelnosti (bod 4.5.3.2) alebo
subsidiarne predlozi nové, konkrétne, kvantifikované a preskumatelné odovodnenie nerozdelenia
zdakazky na casti, ktoré bude obsahovat porovnanie ekonomickych dopadov jednotlivych alternativ
(integrovany projekt verzus rozdeleny projekt) a ktoré sa preukdazatelne vysporiada
s odporicaniami viastného testovania trhu (Stidia uskutocnitelnosti, bod 4.5.3.2).

5. Neprimerana poZiadavka na vlastné imanie zaujemcov vo vyske 75 000 000 EUR

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v bode 2.3.1.3 Informativneho dokumentu pozaduje,
aby u zaujemcov bola, cit.: ,, Hodnota vlastného imania, resp. hodnota rozdielu majetku a zavizkov
ku koncu posledného hospoddarskeho roka musi byt minimalne vo vyske 75 000 000 EUR (slovom:
sedemdesiatpdt milionov eur) “.

Navrhovatel’ namieta neprimeranost’ tejto podmienky z viacerych dévodov. Navrhovatel’ uvadza,
7ze vlastné imanie nepreukazuje schopnost financovat PPP projekt. Podla navrhovatela
je to uctovna veli¢ina zavisld od korporatnej Struktiry zaujemcov, resp. skupiny dodavatel'ov,
ich dividendovej politiky, cash poolingu a sposobu financovania, ale samo o sebe neodraza
schopnost’ zdujemcu a/alebo skupiny dodavatel'ov zabezpecit’ projektové financovanie a realizaciu
PPP projektu formou DBFOM. V PPP projektoch formou DBFOM sa podla navrhovatela
financovanie nezabezpecuje zo suvahy ¢lenov konzorcia, ale prostrednictvom ucelovej spolo¢nosti
(SPV). Navrhovatel’ vysvetluje, Ze vlastny kapital do SPV vkladaju infraStruktirne fondy, finan¢ni
investori alebo holdingové spolocnosti, banky poskytuji uvery na zaklade cash-flow samotného
projektu, nie na zdklade stivahy ¢lenov konzorcia a preto ma navrhovatel za to, Ze zostatok
vlastného imania v suvahe ku koncu hospodarskeho roka nevypoveda o schopnosti konzorcia
zabezpecit’ financovanie projektu.

Navrhovatel’ tieZ povazuje tito poziadavku aj v kombinacii s poZiadavkou na kumulativny obrat
180 000 000 EUR za neprimerant bariéru vstupu. Podl'a navrhovatela stavebné spolo¢nosti, ktoré
st nevyhnutnymi ¢lenmi konzorcii realizujiicich PPP projekty, beZne disponuji vlastnym imanim
vyrazne niz§im ako 75 000 000 EUR aj pri miliardovych obratoch, pretoze ich obchodny model
je zaloZzeny na nizkej kapitalovej ndroc¢nosti. Navrhovatel doddva, Zze aj pri spolo¢nom
preukazovani podl'a bodu 2.2.4 Informativneho dokumentu tdto kombinécia neprimerane zuZuje

okruh potencidlnych konzorcii.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze financné sposobilost’ sa v PPP projektoch Standardne preukazuje spésobmi
priamo naviazanymi na schopnost’ zabezpec€it' financovanie projektu, napriklad zavdznym listom
banky alebo infrastrukturneho fondu, preukazanim pristupu k vlastnému kapitélu prostrednictvom
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bankového potvrdenia alebo zavizkom poskytnut’ vlastny kapitdl do SPV pri finanénom uzavreti
projektu.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje uradu namietkam v tejto Casti vyhoviet' a nariadit’
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze, cit.: ,,(...) bod 2.3.1.3 Informativneho
dokumentu bude odstraneny bez nahrady alebo subsidiarne poziadavku na viastné imanie nahradi
alebo doplni poziadavkou, ktord priamo preukazuje schopnost zaujemcu zabezpecit financovanie
PPP projektu (napr. zavizny list banky alebo infrastrukturneho fondu, preukazanie pristupu
kvilastnému kapitalu prostrednictvom bankového potvrdenia, alebo zavizok poskytnut’ viastny
kapital do SPV pri financnom uzavreti projektu,).

6. PrediZenie lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast

Navrhovatel’ tvrdi, Ze v pripade, ak urad vyhovie ndmietkam a kontrolovany upravi Informativny
dokument, ¢im ddjde k podstatnej zmene podl'a 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
bude potrebné prediZit’ lehotu na predkladanie Ziadosti o G¢ast’ vo verejnom obstaravani. Poukazuje
pritom na rozhodnutie tradu ¢. 5973-6000/2019-OD/6, v ktorom turad uviedol, cit. ,,V tejto
suvislosti podstatnd zmena je akdakolvek zmena, ktora moze ovplyvnit zaujemcu, resp. uchadzaca,
aby predlozil, resp. nepredlozil ponuku, alebo zmena, ktorda moézZe mat vplyv na cenu, pripadne
na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk ana vypracovanie ponuky v sulade s oznamenim
a sutaznymi podkladmi. *

Navrhovatel' navrhuje tradu, aby v pripade vyhovenia ktorémukol'vek z namietkovych bodov
&. 1 az 5 nariadil kontrolovanému primerane prediZit lehotu na predkladanie Ziadosti o udast
v stulade s § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to v rozsahu zodpovedajicom
povahe a rozsahu vykonanych zmien v dokumentacii verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok uradu. Na ziklade uvedené¢ho urad konstatuje, Ze namietkové konanie na zaklade
namietok zacalo dna 13. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ iradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu potrebnii na postdenie
namietanych skutoCnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ndmietok
kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéiciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moZze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j tiradu.
Ak sa preskiumanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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Kontrolovany dna 20. 04. 2026 dorucil uradu v listinnej podobe dokument oznaceny ako ,, Pisomné
vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndamietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie ), v ktorom zaroven
poskytol uradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, tzn. ze tymto dnom spristupnil elektronicki podobu
dokumentécie evidovanu v IS JOSEPHINE v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany poskytol tradu kompletni dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 20. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia k jednotlivym bodom namietok navrhovatel’a uviedol:

1. Neprimeranost’ uplatnenia poZiadavky na DBFOM referenciu uz v Ziadosti o ucast’ (lehota
61 dni, absencia koncesnej zmluvy a nedefinovany rozsah zakazky)

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel’ v rdmci tejto namietanej skutocnosti spaja niekol’ko vzajomne
nesuvisiacich okruhov. Kontrolovany uvadza, ze ucelom podmienok tucasti tykajucich
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani je najma overenie skuto¢nosti ¢i ma hospodarsky subjekt, ktory mé zaujem
zucastnit’ sa verejného obstardvania, realnu skusenost’, kapacity a spolahlivost’ na riadne splnenie
predmetu zdkazky v poZzadovanej kvalite. Ich stanovenim sa podl'a kontrolovaného umozni stiperit’
o zédkazku len takym hospodarskym subjektom, ktoré maji k dispozicii pozadované Tudské
a technické zdroje na riadne plnenie zdkazky. Poukazujic na § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany uvadza, ze predmetom verejného obstardvania je zaddvanie zmieSanej
zakazky v zmysle § 30 zdkona o verejnom obstaravani na uskutoc¢iiovanie stavebnych prac
a poskytovanie sluzieb, pricom ide o realizaciu projektu — komplexnej obnovy mostov na cestach
L. triedy ako projekt verejno-stikromného partnerstva formou DBFOM, teda zahfiia navrh (design),
vystavbu (build), financovanie (finance), prevadzku (operate) a udrzbu (maintain). Z hl'adiska
doby trvania projektu kontrolovany predpokladd, Ze predrealizand faza a fdza vystavby bude
v kumulativnom trvani 5 rokov a 3 mesiace a faza prevadzky a udrzby bude v trvani 30 rokov od
dokoncenia vystavby kazdého platobného useku a jeho odovzdania do predCasného uzivania.
Kontrolovany dodava, ze predpokladané investi¢né naklady (CAPEX) projektu s kalkulované vo
vyske priblizne 603,29 mil. EUR bez DPH. Kontrolovany ma za to, Ze stanovenie minimalnej
poZadovanej urovne Standardov tak ako bola definovand v bode 3.3.2. Zvéizku 2 Informativneho
dokumentu tak v ziadnom pripade nemdze byt neprimerané vo vztahu k predmetu zakazky,
diskriminacné alebo inak rozporné s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a kontrolovaného je pri tomto projekte, ktory integruje technické, financné a prevadzkové
aspekty pocas celého jeho Zivotného cyklu, nevyhnutné skusenost’ zdujemcu s takymto modelom
pre riadne pochopenie alokdcie rizik, Struktary platobného mechanizmu a poziadaviek
financujucich inStitucii. Kontrolovany vysvetluje, Ze ucelom stanovenia tejto podmienky
je overenie skutoCnosti, ¢1 zdujemca ma realnu skusenost’ nielen s uskuto¢fiovanim stavebnych
prac, ale aj so Struktirovanim financovania, riadenim prevadzky a dlhodobej tdrzby infraStruktary.
Kontrolovany uvadza, ze ak by si tito podmienku ucasti nestanovil, vystavil by sa zna¢nému riziku,
7ze sice vyberie zdujemcu, ktory mé sklsenost’ s uskutoctiovanim stavebnych prac
rovnakého/obdobného charakteru, ako sa bude v ramci projektu vyzadovat’, tento zaujemca by vSak
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nemal sktsenost’ so Struktirovanim financovania, riadenim prevadzky a dlhodobou udrzbou
infrastruktury, ¢o vy mohlo viest' k zlyhaniu projektu ako takého. Podl'a kontrolovaného
stanovenie tejto podmienky ucasti bolo pre eliminaciu rizika nespolahlivosti a nesplnenia
predmetu zakazky v pozadovanej kvalite kI'a¢ové.

Pokial’ navrhovatel namieta neprimeranost’ uplatnenia tejto podmienky ucasti (referencie
o realizovani PPP projektu v oblasti cestnej dopravnej infrastruktiry, pozn.) uz vo faze
predkladania Ziadosti o uc¢ast’ a navrhuje jej pozadovanie az v neskorSej faze sutazného dialogu
alebo vo faze predkladania kone¢nej ponuky, kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ celkom zjavne
nezohl'adnil legislativny rdmec upravujuci zadavanie zakazky postupom sutazného dialogu podla
§ 74 anasl. zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany uvadza, ze sutazny dialog
je viackolovym postupom zlozenym z viacerych po sebe logicky nadvizujacich faz — faza
prejavenia zaujmu a vyberu zaujemcov, faza vedenia dialégu s vybranymi zaujemcami a faza
vyberu Gspesného uchadzaca a finalizacie zmluvy s GspeSnym uchadzacom.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v prvej faze sut'azné¢ho dialogu verejny obstaravatel’ na zédklade
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vyzyva neobmedzeny pocet hospodarskych
subjektov na predlozenie Ziadosti o Ui€ast’, pricom prave v tejto faze posudzuje splnenie vSetkych
stanovenych podmienok ucasti, aak si uplatnil moznost obmedzenia poctu zaujemcov,
po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti pristipi eSte k vyberu tohto obmedzeného poctu
zaujemcov na zaklade vopred zadefinovanych kritérii vyberu. Ciel'om tejto prvej fazy sutazného
dialégu je podla kontrolovaného vyber kvalifikovanych zaujemcov, ktori preukézali pozadovanu
skusenost’, kapacity a spol'ahlivost’ na riadne splnenie predmetu zékazky, na ucast na dialogu.
Kontrolovany ma za to, ze v inej faze tohto verejné¢ho obstardvania nie je opravneny stanovit
a posudzovat’ splnenie podmienok ucasti. Kontrolovany dodava, Ze z ustanovenia § 75 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani explicitne vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ nesmie vyzvat' na ti¢ast’
na dialogu toho, kto nepoziadal o Gcast’ a sutazné¢ho dialégu sa moze zucastnit’ len zéujemca,
ktorého verejny obstaravatel’ vyzval na ticast’ na dialogu.

Navrh navrhovatela, aby kontrolovany poZadoval preukdzanie splnenia tejto podmienky
az vneskorSej faze sutazného dialogu, pripadne aby v neskorSej faze sutazného dialogu
pristupovali do dialégu hospodarske subjekty, ktoré disponuji pozadovanymi skiisenost’ami
z realizacie relevantnych PPP projektov, je podla kontrolovaného pravne nemozny
a nerealizovatel'ny.

Kontrolovany ma preto za to, Ze preukazal nevyhnutnost’ stanovenia podmienky ucasti definovane;j
v bode 3.3.2.3 Zvézku 2 Podmienky tcasti Informativneho dokumentu, jej primeranost’ a vecny
stvis s predmetom zakazky, ako aj nevyhnutnost’ jej stanovenia uz v prvej faze sitazného dialogu
a teda vo faze predkladania Ziadosti o ucast’.

K nezverejneniu Gplného navrhu obchodnych podmienok a definitivneho rozsahu/opisu predmetu
zékazky v prvej faze sutazného dialogu kontrolovany opitovne poukazuje na to, ze pri sit'aznom
dialogu ide o viackolovy postup, ktorého cielom je poskytnutie urcitej miery flexibility
pri obstardvani zlozitych projektov, pri ktorych verejny obstaravatel' sice pozna svoju
vychodiskovt situaciu a vie zadefinovat’ svoje predstavy a ciele, avSak objektivne nie je schopny
bez uskuto€nenia dialdgu urcit’ technické, ekonomické a/alebo pravne aspekty projektu, pricom
je typicky pre projekty verejno-sikromného partnerstva. Kontrolovany dodava, ze ak by vedel tieto
jednoznacne a uplne definovat, nepotreboval by zakazku zadavat’ postupom sut'azného dialogu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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Kontrolovany poukazuje na to, ze prave az v ramci druhej fazy sutazného dialogu verejny
obstaravatel' s vybranymi zaujemcami prerokovava technické, ekonomické a pravne aspekty
predmetu zédkazky s cielom ngjst’ rieSenie, ktoré najlepsie zodpoveda jeho potrebam. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze vysledkom dialégovych stretnuti je jedno spolo¢né rieSenie, ktoré inkorporuje
to najlepSie anajvhodnejSie znavrhov vybranych zaujemcov s cielom uspokojenia potrieb
verejného obstaravatela a dosiahnutia najlepsSej hodnoty za peniaze, pretavené do zaverecného
informativneho dokumentu ako podkladu pre vypracovanie a predlozenie kone¢nej ponuky. Podl'a
kontrolovaného tomuto cielu je primerane uspOsobeny legislativne stanoveny rozsah
pozadovanych informacii a podkladov, ktoré je verejny obstaravatel’ povinny v jednotlivych fazach
stutazného dialdgu poskytnut’.

Kontrolovany uvéadza, Ze v Informativnom dokumente podrobnejSie a konkrétnejSie popisal
potreby a poziadavky kontrolovaného, ako aj ciele, ktoré chce uskuto¢nenim projektu dosiahnut’.
V ods. 3 Zvizku 1 Pokyny pre zdujemcov / uchddzacov v spojeni so Zvizkom 3 Opis predmetu
zakazky a Zviazkom 4 Obchodné podmienky Informativneho dokumentu kontrolovany uviedol
zakladné parametre projektu, ktoré¢ vychadzaji z jeho predpokladov a poziadaviek, ktoré budia
predmetom stut'azného dialogu. Kontrolovany ma za to, ze poskytol dostatocné penzum informacii
na to, aby zdujemcovia pochopili, o aku zakazku ide, €o sa od nich ofakava a akym spdsobom
moézu prispiet’ k identifikécii a definicii pre kontrolovaného vhodného riesenia. Kontrolovany
uvadza, ze zverejnenie obdobného Castokrat aj menSieho rozsahu informécii je pre projekty
verejno-sukromného partnerstva bezné, pricom uvedené nie je a z minulych skusenosti ani nebolo
prekazkou pre ti€ast’ renomovanych hospodarskych subjektov pdsobiacich na trhu Eurdpskej tnie,
pricom ako priklad uvadza projekt pod nazvom ,,Zajisténi projektovani, vystavby, financovani,
provozovani a tdrzby délnice D35 v useku Opatovec — Mohelnice a zajisténi provozovani a udrzby
ptiléhajicich usektt D35 Litomys] — Opatovec® zadavany Ministerstvom dopravy Ceskej republiky
alebo projekt pod ndzvom ,Koncesia na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku
a udrzbu tsekov dial'nice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Bratislava Prievoz — Holice,
projekt PPP* zadévany kontrolovanym, kde bol v prvej faze sutazného dialogu zverejneny
minimalisticky opis rozsahu projektu a kde rovnako v prvej faze sutazného dialégu nebolo
zdujemcom poskytnuté uplné znenie obchodnych podmienok.

Kontrolovany ma za to, Ze s ohl'adom na povahu a zlozitost’ projektu je jeho legitimnym pravom
viest vdruhej faze sutazného dialégu dialég o vSetkych aspektoch projektu, ktoré
si v Informativnom dokumente vymieni. Takyto postup je plne v stilade s beZznou a akceptovanou
praxou, bez vplyvu na ochotu renomovanych subjektov zacastnit’ sa postupu zadavania zékazky.

K lehote na predkladanie Ziadosti o ucast’ kontrolovany uviedol, Ze v zmysle § 74 ods. 5 verejného
obstaravania nesmie byt tato lehota kratSia ako 30 dni odo dila odoslania ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania publikaénému tradu. Medzi odoslanim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania na uverejnenie, ku ktorému doslo dna 31. 03. 2026, a terminom uplynutia lehoty
na predkladanie ziadosti o ucast’, ktort kontrolovany stanovil na dent 02. 06. 2026 do 10.00 hod.
je podl'a kontrolovaného 62 celych kalendarnych dni, teda stanovil lehotu vo viac ako dvojnésobne;j
dizke oproti minimalnej lehote poZadovanii zikonom. Kontrolovany viak tiez podotyka,
7e dia 02. 02. 2026 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2026/S 22-074352
uverejnené Predbezné oznamenie, obsahom ktorého kontrolovany podrobne informoval relevantny
trh o planovanom verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze vytvoril nadstandardny ¢asovy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



74.

75.

76.

priestor, v ramci ktorého sa hospodarske subjekty mohli zodpovedne pripravovat’ na svoju ucast’
Vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvéadza, ze povinnost poskytnit’ Gplny névrh obchodnych podmienok a/alebo
definitivny rozsah / opis predmetu zékazky v prvej faze sutazného dialogu nevyplyva z ust. § 74
a nasl. zdkona o verejnom obstardvani a nie je ani beznou praxou v pripade zékaziek zadavanych
postupom sutazného dialdogu, a to aj v pripade projektov verejno-sukromného partnerstva.
Ani pri kumulativnhom postudeni namietanych skuto¢nosti teda podl'a kontrolovaného nie je mozné
konsStatovat’ poruSenie ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani alebo poruSenie zakladnych
principov verejného obstaravania, na ktoré poukazuje navrhovatel. Podl'a kontrolovaného samotna
skuto¢nost,, Ze navrhovatel' zrejme nedisponuje pozadovanou praktickou sktisenostou, ktorou
by preukazal splnenie podmienky Ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti nemdze prezumovat’ jej diskriminaéni povahu. Kontrolovany dodava, ze zaroven
ziadna skuto¢nost’ nebrani navrhovatel'ovi, aby pre G€ely i€asti vo verejnom obstardvani vytvoril
skupinu hospodarskych subjektov, s ktorymi spolo¢ne preukaze splnenie stanovenych podmienok,
alebo aby pre ucely preukdzania splnenia stanovenych podmienok vyuzil finanéné zdroje alebo
technické odborné kapacity inej osoby v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani.

2. Neprimerana, diskriminac¢na a vnutorne rozporna poziadavka na referenciu minimalne
200 mostov bez kvalitativneho rozliSenia a nekonzistentné sledované obdobie referencii

Kontrolovany v tejto Casti vyjadrenia uvadza, ze v ramci projektu predpokladd komplexnu obnovu
558 mostov na cestaich 1. triedy, pricom ide orézne mostné konStrukcie (monoliticke,
prefabrikované, ocel'ové) s roznou dlzkou a Sirkovym usporiadanim. Z vybranych mostov je:

349 mostov v dizke do 10 metrov,

146 mostov v dizke 10 — 30 metrov,
33 mostov v dizke 30 — 60 metrov,

22 mostov v diZke 60 — 100 metrov,

8 mostov v dizke viac ako 100 metrov.

YVVYVYY

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z hl'adiska miesta realizacie sa vybrané mosty nachadzaju na celom
uzemi Slovenskej republiky v r6znorodych geologickych, hydrologickych a environmentalnych
podmienkach, 32 mostov sa nachadza v stistave NATURA 2000 a 84 mostov vo velkoplosnych
chranenych tzemiach (VCHU), pricom 14 mostov spadd do oboch kategorii. Kontrolovany
predpokladd, Ze predrealizatnd fdza a fidza vystavby bude v kumulativhom trvani 5 rokov
a 3 mesiace. Stanovenim podmienky Ucasti, v ramci ktorej pozaduje preukazat’ uskutocnovanie
stavebnych prac na vystavbe alebo komplexnej obnove minimalne 200 mostov v obdobi
predchadzajtcich 5 rokov od vyhléasenia verejného obstaravania, kontrolovany uvadza, ze sleduje
preukazanie realnej sklisenosti zadujemcu s uskutoctiovanim pozadovanych stavebnych prac
na mostoch vroznych podmienkach, v Specifickych podmienkach zakladania, v rdznych
unosnostiach podloZia, v r6znych hladindch podzemnej vody a environmentalnych obmedzeniach.
Realizacia vicSieho po¢tu mostov sa podl'a kontrolovaného zékonite vyznacuje vyrazne vys$Sou
logistickou a organizacnou naro¢nostou, vyzaduje sucasni alebo postupnii mobilizéciu
pracovnych timov, nasadenie techniky na geograficky oddelenych lokalitach a koordinéciu
viacerych stavebnych procesov paralelne. Pri realizacii vacSieho poc¢tu mostov kontrolovany
predpokladd vyznamnu variabilitu technickych rieSeni v sposobe zakladania, konStruk¢nom
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usporiadani (napr. ramcové objekty, doskové mosty, prefabrikované rieSenia), rieSeni spodnej
stavby, ako aj v napojeni na existujicu infrastrukturu Upravéch pril'ahlého uzemia. Projekt podl'a
kontrolovaného vyzaduje v kratkom ¢asovom obdobi ( 5 rokov a 3 mesiace) komplexni obnovu
vel’kého mnoZstva prevazne malych mostnych objektov (az 349 mostov — t. j. 62 % je v dizke
do 10 metrov). Kontrolovany ztohto dovodu nestuhlasi s konStatovanim navrhovatela,
ze stanovend podmienka ucasti nie je spdsobild primerane a objektivne preukazat technicki
sposobilost’ zaujemcu plnit’ predmet zékazky, ak pozaduje preukazanie praktickej skusenosti
na urovni priblizne 35% predpokladaného rozsahu projektu.

Ak by kontrolovany v ramci preukazania minimalnej Grovne §tandardov prihliadal na plochu, dizku
alebo iny parameter mostov, pripadne na hodnotu uskuto¢nenej zédkazky tak, ako to navrhuje
navrhovatel’, mohlo by to viest’ k situdcii, ktori nacrta aj navrhovatel’, Ze zdujemca by preukazal
splnenie podmienky ucasti realizaciou vystavby alebo komplexnej obnovy malého mnozstva
vel'kych mostov Kontrolovany nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze takato skusenost
je pre predmet zdkazky prinajmensom rovnako relevantna ako skusenost’ s vysokym poctom
men$ich mostnych objektov. Takéto realizacie podla kontrolované¢ho spravidla prebiehaju
v relativne homogénnych podmienkach pozdiZ jednej trasy, vyZzaduju iba jedno centrélne riadenie,
anevyzaduju variabilitu technickych rieSeni. Podla kontrolované¢ho pri realizicii velkych
mostnych objektov ide spravidla o opakovanie rovnakého technologického postupu v ramci
jedného konstrukéného systému, pricom dizka mosta zvy3uje najmi objem prac, nerozsiruje viak
spektrum technickych situacii, s ktorymi sa zhotovitel' stretdva. Kontrolovany ma za to,
7e sktsenost’ s realizaciou vystavby alebo komplexnej obnovy malého mnozstva vel'kych mostov
teda v ziadnom pripade nemodze nahradit’ skusenost’ s realizaciou vicsieho poctu samostatnych
mostnych objektov. Podl'a kontrolovaného umoznenie preukdzania splnenia tejto podmienky tGcasti
realizaciou malého mnozstva velkych mostov by sa teda celkom zjavne minulo samotnému ucelu
podmienky, ktorym je preukézanie redlnej skuisenosti, kapacit a spol'ahlivosti na riadne splnenie
predmetu zakazky v poZadovanej kvalite.

Primeranost’ tejto podmienky ucasti podl'a kontrolovaného nenarisa ani kombinacia s ostatnymi
podmienkami tykajicimi sa finan¢ného a ekonomického postavenia, resp. technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, pretoze kazda z nich ma svoj osobitny legitimny ucel, je primerana
ama suvis s predmetom zakazky a ani vo vzajomnej kombindcii nie st prekdzkou pre znacné
mnozstvo relevantnych hospodarskych subjektov pdsobiacich na vnitornom trhu Eurdpskej tnie.

S ohl'adom na charakter projektu a ucel stanovenej podmienky povazuje kontrolovany za legitimne
a logické pre pripad, Ze podmienky Ucasti splnia viac ako Styria zdujemcovia, postavit’ na pocte
preukdzanych realizacii vystavby alebo komplexnej obnovy mostov v sledovanom obdobi
aj kritérium technickej sposobilosti na obmedzenie poctu zaujemcov.

Kontrolovany povazuje za vecne neopodstatnené porovnavanie minimalnej pozadovanej urovne
Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
stanovenej v bode 3.3.2.2 Informativneho dokumentu s podmienkou tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani stanovenej v bode 3.3.1.3 Informativneho dokumentu, nakol’ko
tieto dve podmienky sa tykaji diametralne odlisného plnenia. Kontrolovany poukazuje na to,
7e v pripade podmienky stanovenej v bode 3.3.1.3 Informativneho dokumentu ide o preukdzanie
praktickej skusenosti s poskytovanim sluzieb komplexnej prevadzky a idrzby nosnej konstrukcie
mostov minimalne 2 000 metrov, pricom pri nej je podla nazoru kontrolovaného s ohl'adom
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na charakter tychto ¢innosti irelevantné, ¢i sa uvedené tykalo vic¢sieho poctu malych mostov alebo
mensieho poctu vel'kych mostov

Rovnako povazuje kontrolovany za vecne neopodstatnené aj porovnavanie referencného obdobia
pri jednotlivych podmienkach ucasti. Kontrolovany v stilade s § 34 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani prediZil referenéné obdobie podmienky Gcasti definovanej v bode 3.3.1.2 a 3.3.1.3
Informativneho dokumentu z3 rokov na 5 rokov areferencné obdobie podmienky ucasti
definovanej v bode 3.3.2.3 Informativneho dokumentu z 5 rokov na 15 rokov s cielom zaistenia
primeranej urovne hospodarskej sttaze. Pozadovanie zostladenia referencného obdobia
na 15 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania povazuje kontrolovany za neopodstatnené
poukazujiic najmi na to, ze v pripade podmienky stanovenej v bode 3.3.2.3 sa pri referencnom
projekte vyzaduje, aby bol finan¢ne wuzatvoreny, preSiel fazou ndvrhu, fazou vystavby
s vynalozenim investi¢nych ndkladov minimalne 150 000 000 eur bez DPH a tiez fazou prevadzky
a udrzby v trvani najmenej 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. Z tohto dévodu
je pri tejto podmienke ucasti podl'a kontrolovaného prediZenie referenéného obdobia z 5 na 15
rokov primerané a vecne opodstatnené, kym v pripade ostatnych podmienok tucasti uvedené
neplati.

Kontrolovany nestihlasi ani s konstatovanim navrhovatel'a, ze moznost’ pouzit’ jeden referencny
projekt na preukazanie aj viacerych Ciastkovych podmienok tcasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani je prakticky
neuplatnite'na. Ak kontrolovany vezme priklad prezentovany navrhovatel'om, a sice PPP projekt
realizovany napriklad pred 8 rokmi, plati, ze takyto projekt musel dosiahnut’ fazu prevadzky
a udrzby v trvani najmenej 12 po sebe nasledujucich kalenddrnych mesiacov a zarovent musela
byt uzatvorena na dobu minimalne 10 rokov, tak tuto referenciu je navrhovatel’ opravneny pouzit’
prinajmensom na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani, definovanej kontrolovanym v bode 3.3.2.3 Informativneho dokumentu
a rovnako na preukazanie splnenia podmienky ti¢asti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, definovanej kontrolovanym v bode 3.3.1.3 Informativneho dokumentu.

3. Netransparentna a potencidlne diskrimina¢na poZiadavka na minimalne 20% ucast’
na hlasovacich pravach SPV

K tejto skuto¢nosti kontrolovany uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze hospodarsky subjekt, ktory
disponuje referenciou, plnil predmet referencnej zdkazky ako samostatny pravny subjekt v pozicii
priameho dodavatela, ako ¢len zdruZenia bez pravnej subjektivity alebo ako subdodavatel.
Realizacia PPP projektov je vSak Specificka, pretoZe v prevaznej miere zo strany verejnych
partnerov je pozadované, aby skupina hospodérskych subjektov, ktord uspela vo verejnom
obstaravani na realizdciu PPP projektu, pred uzatvorenim koncesnej zmluvy vytvorila SPV
— ucelovu spolo¢nost’ za ucelom realizovania PPP projektu, ktora bude mat’ pravnu subjektivitu.
Kontrolovany tvrdi, ze tato spoloc¢nost’, s ohl'adom na jej ti€elovost, nemodze vstupovat’ do inych
projektov, ako je PPP projekt, za i¢elom ktorého bola zaloZend. Z tohto dovodu, ak sa hospodarsky
subjekt podiel’al na plneni tohto referenéného PPP projektu ako spolo¢nik projektovej spolo¢nosti,
kontrolovany stanovil pre uznanie referencného PPP projektu ako projektu tohto hospodarskeho
subjektu podmienku jeho miniméalne 20% -nej UcCasti na hlasovacich pravach projektovej
spolo¢nosti v rozhodujicom case.
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Podl'a kontrolovaného tvrdenia navrhovatela, ze neodovodnil uroven pozadovanej hranice,
st nedovodné, nakol’ko v zmysle zdkona o verejnom obstaravani nebol povinny v Informativnom
dokumente oddvodnit’ primeranost stanovenych podmienok ucasti a spdsob ich hodnotenia.
Kontrolovany dodava, ze absencia oddvodnenia vSak neprezumuje netransparentnost’ alebo
arbitrarnost’ kontrolovaného.

Kontrolovany doévodi, ze poziadavku na minimalne 20% ucast na hlasovacich pravach
SPV stanovil s cielom, aby PPP referencia bola preukazovana subjektom, ktory mal v danom
projekte realnu a relevantni ulohu a nefiguroval v projektovej Strukture len formalne alebo
okrajovo. Podl'a kontrolovaného podmienka ma sluzit’ na odliSenie skutocnej ucCasti na riadeni
a realizéacii PPP projektu od pasivnej alebo ¢isto nomindlnej ucasti, ked’ze jeho cielom je overit’
prave tuto kvalitativnu skisenost’ hospodarskeho subjektu.

Pokial’ ide o samotnt hranicu 20% kontrolovany uvadza, Ze kazdd minimalna kvalifikacné hranica
nevyhnutne oddeluje situacie, ktoré povazuje za postacujice na preukdzanie urcitej urovne
skusenosti od situdcii, ktoré za postacujlice nepovazuje. Podl'a kontrolovaného samotnd existencia
takejto hranice eSte neznamena svojvol'u a netransparentnost’. Rozhodujice podl'a kontrolovaného
je, ¢i sleduje legitimny ciel’ suvisiaci s predmetom zdkazky a ¢i je na jeho naplnenie primerana.
Kontrolovany povazuje hranicu 20% za primerany kvalifikacny prah, ktory odliSuje marginalnu
alebo Cisto formalnu ucast’ v projektovej spolocnosti od takej ucasti, pri ktorej mozno rozumne
predpokladat’ redlne zapojenie do realizacie a riadenia PPP projektu ako celku, do rozhodovania
o jeho klicovych otazkach a do nesenia primeranej Casti projektovych rizik. Zaroven podla
kontrolovaného nejde o tak nastavenu hranicu, ktor by mohli splnit’ len vacSinovi spolocnici
projektovej spolocnosti. Kontrolovany uvadza, ze ju nastavil aj s prihliadnutim nato,
ze pri obdobnych PPP projektoch je bezna ucast’ viacerych subjektov v ramci jednej projektove;j
spolocnosti, a preto povazoval za primerané, aby predmetni podmienku mohli splnit’ aj minoritni
akcionari, pokial’ ich t¢ast’ dosahovala uroven vypovedajicu o redlnom podiele na projekte.

V tejto suvislosti  kontrolovany poukazuje aj na porovnatelny PPP projekt zadavany
kontrolovanym pod nazvom ,Koncesia na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku
a udrzbu usekov dial'nice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Bratislava Prievoz — Holice,
projekt PPP*, v ktorom bola relevantna PPP skiisenost’ viazana na ucast’ zdujemcu na realizacii
PPP projektov v oblasti cestnej dopravnej infrastruktiry formou najmenej 20% na hlasovacich
pravach v projektovej spolocnosti realizujicej tento referencny PPP projekt pocas
predchadzajtcich piatich kalendarnych rokov. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze zaroven sa vyzadovalo,
aby kazdy referenny PPP projekt zahffial minimalne vystavbu, financovanie, prevadzku a udrzbu,
aby jeho celkové stavebné vydavky predstavovali aspoit 100 mil. EUR bez DPH a aby projekt
dosiahol minimalne fazu financného uzatvorenia. Podla kontrolovaného, tento projekt
tak potvrdzuje racionalitu pristupu, podla ktoré¢ho sa neuznidva PPP referencia s akoukol'vek
formalnou ucastou na projekte, ale zohladiiuje sa len takd ucast, ktord redlne vypoveda
o skusenosti s realizaciou ariadenim PPP projektu ako celku. Uvedené potvrdzuje podla
kontrolovaného , Ze stanovenie takejto podmienky nie je prekdzkou akokol'vek obmedzujiicou
hospodarsku sutaz.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze v praxi PPP projektov je bezné, ze stavebnd spolo¢nost’,
ktora fyzicky realizuje cely rozsah stavebnych prac, disponuje v projektovej spolocnosti
mensinovou ucastou na hlasovacich pravach (napr. 10-19%), zatial' ¢o vacSinovy podiel drzi
finan¢ny investor, ktory sa na samotnej realizacii stavebnych prac nepodiela, pricom poZiadavka
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na 20% ucast’ na hlasovacich pravach tak moze podl'a ndzoru navrhovatela vyluc¢it' zaujemcu
s preukéazatel'nou a rozhodujucou technickou skusenostou z dovodu, ktory s touto skiisenost'ou
vecne nesuvisi, kontrolovany uvadza, ze Standardnym modelom PPP projektov je, Ze projektova
spolo¢nost’” je zmluvnou stranou vystupujicou voc¢i verejnému partnerovi, tato projektova
spolo¢nost’ vSak nasledne na zéklade osobitnych zmluvnych vztahov (tzv. back-to-back zmluv)
prepusta vacSinu svojich zavidzkov na EPC (Engineering, Procurement and Construction)
kontraktora, ktory pre projektovi spoloCnost’ zabezpeCuje najméd projektovanie/inZiniering,
obstaranie doddvok a samotnu vystavbu, a na O&M (Operations and Maintenance) kontraktora,
ktory po dokonceni stavby zabezpecuje pre projektovi spolocnost’ prevadzku a udrzbu. Podla
kontrolované¢ho to znamend, ze stavebnd spolocnost, ktora fyzicky realizuje cely rozsah
stavebnych prac a disponuje mensSinovym podielom pod urc¢enou hranicou, nijakym spdsobom nie
je ukratend na moznosti preukazat’ prakticku skusenost’ s uskuto¢iiovanim tychto préc,
ato na zdklade zmluvy uzavretej s projektovou spolo¢nostou. Kontrolovany dodava, ze takato
prakticka skusenost’ v§ak logicky nebude povazovana za PPP referenciu, s ohladom na marginalne
zapojenie do realizacie a riadenia PPP projektu ako celku.

4. Nehospodarne a nedostato¢ne odévodnené nerozdelenie zakazky na viaceré ¢asti

Kontrolovany sa nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze nerozdelenie predmetu zadkazky
na samostatné Casti je nedostatocne odovodnené, resp. je v rozpore s principom hospodarnosti
a proporcionality.

Rozhodnutie realizovat’ projekt ako jeden integrovany celok vychadza podla kontrolovaného
z komplexného odborného postudenia v ramci pripravy projektu, pricom dévody nerozdelenia
s explicitne uvedené¢ v bode 3.1.12 informativneho dokumentu. Kontrolovany vysvetluje,
ze v ramci tohto posudenia boli ako rozhodujtice identifikované najmé faktory realizovatel'nosti
projektu formou PPP, procesnej aimplementacnej néaro¢nosti jeho obstarania, kapacitnych
moznosti kontrolovaného, potreby jednotného riadenia na urovni celej infrastruktirnej siete,
ako aj atraktivity projektu pre relevantny trh, vratane aspektov bankovatelnosti a dostupnosti
financovania. Kontrolovany dodéava, ze uveden¢ faktory boli posudzované vo vzajomnej suvislosti
a viedli k zaveru, Ze rozdelenie projektu na viacero samostatnych balikov by v kone¢nom ddsledku
zvySovalo jeho rizikovost aznizovalo jeho realizovatelnost. Kontrolovany ma za to,
Ze aj pri obmedzenom pocte balikov by takyto postup viedol k tieZ vyraznému zvySeniu procesnej
naro¢nosti a k predizeniu celkového harmonogramu projektu, kedze jednotlivé obstaravania
nie je mozné v plnom rozsahu efektivne paralelizovat bez zdsadného posilnenia kapacit
kontrolovaného, ¢o by bolo v rozpore s cielom projektu urychlene rieSit nevyhovujlci stav
mostnej infrastruktiry. Kontrolovany poukazuje na to, Ze sutazny dialég ako postup zaddvania
zakazky je financne aj asovo naro¢ny nielen pre neho, ale aj pre zaujemcov. Podl'a kontrolované¢ho
ak by nedoSlo k zdsadnému posilneniu kapacit zdujemcov, ktori by sa venovali samostatnym
balikom (verejnym obstaravaniam), celkom zrejme by to viedlo k naruSeniu riadnej hospodarske;j
sitaZe a sustredenie sa tychto zdujemcov len na vybrany z balikov. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze kapacity na relevantnom trhu by sa roztriestili na tikor $irokej hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany tieZ poukazuje na riadenie PPP projektu, ktoré zahffia dlhodobé monitorovanie
plnenia, vyhodnocovanie vykonnostnych ukazovatel'ov, uplatiovanie zmluvnych mechanizmov
arieSenia sporov pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Kontrolovany uvadza, ze v pripade
viacerych koncesnych zmluv by bolo potrebné tieto Cinnosti zabezpecovat’ paralelne pre kazdy
projekt samostatne, ¢o by znamenalo vyrazné zvySenie narokov na odborné, persondlne
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a organizacné kapacity kontrolovaného. Podl'a kontrolovaného takyto model by si vyzadoval
vytvorenie rozsiahlych riadiacich a kontrolnych Struktir bez primeraného prinosu z hladiska
kvality alebo efektivnosti projektu. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze cielom PPP projektu je okrem
iného efektivne presunit’ zodpovednost’ za starostlivost’ o infrastrukturu na sikromného partnera
pri co najmenSom dopade na verejné financie. Kontrolovany ma za to, Ze riadenie viacerych
mensich koncesnych vztahov, ktoré by inak mohli byt obstarané naraz, by dramaticky znizilo
efektivitu na jeho strane, ¢i inych dotknutych organizacii (ako je Slovenska sprava ciest) a vyrazne
by znizilo benefity PPP rieSenia. Podl'a kontrolovaného jednotny projekt umoznuje zabezpecit’
efektivne riadenie prostrednictvom jedného zmluvného ramca a jedného systému kontroly.

Kontrolovany tvrdi, ze mostné objekty s sucastou cestnej siete, v rdmci ktorej maji zasahy
na jednotlivych objektoch priamy dopad na fungovanie SirSiecho uzemia, najméd z pohladu
organizacie dopravy a pldnovania vyluk. Efektivne riadenie takéhoto systému si vyzaduje
centralizované pldnovanie a koordinaciu na urovni celej siete. Kontrolovany uvadza, Ze v pripade
rozdelenia projektu by jednotlivi koncesionari optimalizovali harmonogramy nezavisle od seba,
¢o by viedlo k zvySeniu rizika subeznych dopravnych obmedzeni, neefektivneho vyuzivania
obchadzkovych tras a zhorSenia dopravnej situdcie. Podl'a kontrolovaného by zaroven vznikali
situdcie s nejasnou zodpovednostou za vzniknuté problémy. Kontrolovany predpoklada, ze takyto
model by pravdepodobne viedol k niekolkondsobnému prediZeniu celkového harmonogramu
vystavby naprie¢ krajinou, ¢o je v rozpore s jednym z hlavnych ciel'ov projektu. Kontrolovany
ma za to, ze zaroven by doslo k zdsadnému zniZeniu vyslednej hodnoty za peniaze. Kontrolovany
tvrdi, ze integrovany model tieto rizika eliminuje tym, Ze zabezpecuje jednotné riadenie projektu
a harmonogramu a jednozna¢nu zodpovednost'.

Kontrolovany d’alej predpoklada, Zze pri zvolenom rozsahu projektu koncesionar bude schopny
realizovat’ projekt s vyuzitim vyznamnych uspor z rozsahu. Kontrolovany m4 za to, Ze integrované
zabezpecenie vSetkych Cinnosti v jednom zmluvnom rdmci vytvara priestor pre optimalizaciu
nakladov, efektivnejSie vyuzivanie kapacit na jednotné riadenie celého Zivotného cyklu projektu.
Podl'a kontrolovaného prave vznik tychto Uspor z rozsahu predstavuje jeden z hlavnych zdrojov
tvorby hodnoty za peniaze v porovnani s alternativou rozdelenia predmetu zédkazky na viacero
samostatnych zmluvnych celkov.

Kontrolovany zaroven zohl'adnil to, Ze PPP projekty su typicky realizované obmedzenym poctom
Specializovanych koncesionarov —ainvestorov, ktori disponujii potrebnymi kapacitami
a skisenostami. Kontrolovany dodéva, ze tieto subjekty prirodzene vyhladavaji projekty
s dostatoénym rozsahom, ktory oddvodiluje ich zapojenie. Kontrolovany poukazuje na to,
7ze na zéklade odborného posudenia a spétnej vdzby trhu bolo identifikované, Ze projekt
v navrhovanom rozsahu predstavuje skor spodnt hranicu investicnej atraktivity. Kontrolovany
ma za to, ze rozdelenie projektu na menSie baliky by viedlo k zniZeniu objemu potrebného
vlastného kapitdlu v ramci jednotlivych balikov vyrazne pod Uroven, ktord opodstatituje ucast’
finan¢ného investora na tomto type projektu, a to okrem iné¢ho aj z pohl'adu rozlozenia fixnych
nakladov investorov na ucast’ na takomto projekte pri sui¢asnom dosiahnuti dostato¢ného vynosu.
Podl'a kontrolovaného rozdelenie projektu by tak pravdepodobne viedlo k zdsadnému oslabeniu
zaujmu relevantnych zaujemcov, atym aj k oslabeniu hospodarskych subjektov v segmente
subjektov schopnych zabezpecit’ realizaciu PPP projektu. Kontrolovany uvadza, ze aj v pripade,
ze by sa pri rozdeleni projektu podarilo vysutazit' niekol'ko koncesiondrov naraz, je vysoko
pravdepodobné, ze vysledny ndklad na paralelne rieSené mensie PPP baliky by bol vyrazne vyssi
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(z pohl'adu celkovych platieb za dostupnost’), nakol’ko by investori potreboval zabezpecit,
aby stale dosiahli pozadovant navratnost’ svojho kapitalu aj pri oklieStenom projekte.

Kontrolovany zohl'adnil aj ndkladov Struktaru typickt pre PPP projekty, ktoré su charakteristické
vyznamnym podielom fixnych nakladov, najmd v oblasti pripravy projektu, Struktirovania
financovania, pravneho a technického poradenstva a riadenia projektu pocas jeho zivotného cyklu.
Kontrolovany uvadza, zZe tieto naklady vznikaju pri kazdom samostatnom PPP projekte bez ohl'adu
na jeho rozsah. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v pripade rozdelenia projektu by tak tieto naklady
vznikali opakovane na Grovni kazdého jednotlivého projektu, pricom by sa zapocitavali na mensi
objem investicie. Podl'a kontrolovaného dosledkom by bolo zvySenie jednotkovych nakladov
aich premietnutie do vysSich platieb za dostupnost zo strany kontrolovaného. Podla
kontrolovaného realizacia projektu ako jedného celku umoznuje rozlozit' tieto fixné naklady
na vacsi objem investicie, ¢im znizuje ich relativny podiel na celkovych nékladoch projektu.

Pokial’ ide o vystupy testovania trhu kontrolovany uvédza, ze tieto predstavuju podporny
analyticky nastroj, ktorého uUcelom je identifikovat mozné pristupy a rizikd. Kontrolovany
pri ich vyhodnoteni zohl'adnil aj mieru reprezentativnosti jednotlivych nézorov. Kontrolovany
poukazuje na to, ze odporucania smerujuce k rozdeleniu projektu zazneli len zo strany malého
poctu respondentov, zatial’ ¢o ini Gi€astnici testovania trhu povazoval navrhovany rozsah projektu
za primerany, realizovatelny a z pohl'adu investorov a koncesionarov aj dostatocne atraktivny.
Kontrolovany uvadza, Ze preto nevyhodnocoval jednotlivé nazory izolovane, ale v kontexte
celkového obrazu trhu a v nadvédznosti na ostatné odborné podklady. Kontrolovany dodéva,
ze napriek tomu boli odporicania na rozdelenie projektu riadne zvazené, avsak po ich posudeni
v kontexte vysSie uvedenych faktorov neboli vyhodnotené ako vhodné riesenie.

Na zdklade uvedeného kontrolovany konstatuje, Ze rozdelenie predmetu zdkazky na samostatné
Casti by neviedlo k zlepSeniu jeho realizovatelnosti ani k posilneniu hospodarskej sutaze,
ale naopak k zvySeniu jeho komplexnosti, rizikovosti a k znizeniu atraktivity pre relevantnych
zdujemcov. Kontrolovany zdorazituje, ze § 28 zakona o verejnom obstardvani ustanovuje
kontrolovanému mozZnost’ rozdelit’ predmet zakazky na samostatné Casti a zdroveil povinnost’
odovodnit, ak kontrolovany krozdeleniu zékazky nepristapi. Podla kontrolovaného
je jeho povinnostou zvazit’ vhodnost’ rozdelenia predmetu zakazky na casti, ¢o aj ucinil, avSak
je vjeho diskre¢nej pravomoci rozhodnut, ¢i v konecnom dosledku k rozdeleniu pristapi,
a na zéklade akych argumentov tak ucini alebo neucini.

5. Neprimerana poZiadavka na vlastné imanie zaujemcov vo vyske 75 000 000 EUR

Kontrolovany uvadza, ze uc¢elom tejto podmienky je overenie financnej stability zaujemcu, jeho
kapitalove; sily aschopnosti niest rizikd spojené sPPP projektom takéhoto rozsahu
a komplexnosti, teda ¢i zdujemca disponuje kapitdlovym zazemim primeranym projektu
realizovanému formou DBFOM.

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ sprdvne podotyka, ze vlastny kapitdl do SPV spravidla
vkladaji infrastruktirne fondy, financéni investori alebo holdingové spolocnosti. Prave tieto
subjekty by podl'a kontrolovaného mali byt v pozicii zaujemcu, resp. v pozicii ¢lenov skupiny
hospodarskych subjektov, ktord je zaujemcom, preto je predmetnd podmienka zamerana
predovSetkym na overenie ich kapitdlovej sily a schopnosti zabezpecit pozadovany vstup
vlastného kapitdlu do projektu. Kontrolovany rovnako potvrdzuje tvrdenia navrhovatela,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



100.

101.

102.

ze bankové financovanie sa pri PPP projektoch poskytuje na zaklade cash-flow samotného
projektu, avSak Standardne az po tom, ako je do projektovej Struktiry vlozeny vlastny kapital
zo strany zaujemcu, resp. subjektov tvoriacich sitkromného partnera. Kontrolovany vysvetl'uje,
ze v PPP projektoch je vlastny kapital prirodzenou sucastou kapitdlovej Struktury a zaroven
ukazovatel'om finan¢nej stability a schopnosti znasat’ rizika spojené s realizéciou, financovanim,
prevadzkou a udrzbou projektu.

Kontrolovany uvadza, ze pri urovani minimalnej pozadovanej urovne Standardov na urovni
75 000 000 EUR vychéadzal z aktualizovaného finanéného modelu spracovaného pre tidely Studie
uskutoc¢nitel'nosti projektu Mosty PPP, ktorej vypracovanie predchadzalo rozhodnutiu o realizacii
verejného obstaravania, podla ktorého sa celkova vyska vlastného imania v projekte odhadovala
priblizne na 112 mil. EUR. Kontrolovany poukazuje na to, Ze stanovena minimalna pozadovana
uroven Standardov na urovni 75 000 000 EUR je teda pod uroviiou odhadovaného cielového
pozadovaného vlastného kapitalu. Kontrolovany uvadza, Ze zohl'adnil €ast’ vlastného imania, ktoré
modze byt v pociatocnej faze projektu preklenutd prostrednictvom preklenovacieho financovania
(equity bridge) a nasledne dopliiana postupne v stilade s harmonogramom vystavby a Gerpanim
dlhovych zdrojov. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zohladnil moZznost’ optimalizacie rozsahu
projektu v priebehu druhej fazy sut'azného dialégu v rdmci dialogovych stretnuti.

Kontrolovany opédtovne poukazuje na porovnatelny PPP projekt sndzvom ,Koncesia
na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku a udrzbu usekov dial'nice D4 Jarovce — Raca
arychlostnej cesty R7 Bratislava Prievoz — Holice, projekt PPP*, kde boli aplikované
porovnateI'né podmienky tykajuce sa financného a ekonomického postavenia. Kontrolovany
uvadza, Ze ide teda o priklad porovnatel'nej obstardvacej praxe, ktord potvrdzuje,
ze pri PPP projektoch je vecne odovodnené osobitne overovat kapitalova silu zdujemcu popri
d’al$ich podmienkach finan¢ného a ekonomického postavenia a zaroven potvrdzuje, Ze stanovenie
takejto podmienky nie je prekdzkou akokol'vek obmedzujicou hospodarsku sutaz.

Kontrolovany uvadza, Ze ufelom podmienky tucasti tykajucej sa financného a ekonomického
postavenia definovanej v bode 2.3.2 Informativneho dokumentu spocivajucej v preukazani
celkového obratu zaujemcu za posledné 3 hospodarske roky, za ktoré su dostupné, v kumulativnej
minimalnej vyske 180 000 000 EUR bez DPH je overenie skuto¢nosti, Ze zaujemca svojou
doterajSou ekonomickou c¢innostou preukazuje redlnu skisenost’ v rozsahu zodpovedajucom
projektu. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze pri jej stanoveni vychadzal z priemerného ro¢ného objemu
investi¢nych vydavkov pocas vystavby, pricom povazuje za primerané viazat’ poziadavku na vysku
obratu prave na redlny rozsah stavebnej realizdcie projektu, teda na priemerny rocny objem
investi¢nych vydavkov pocas tazy vystavby. Kontrolovany uvadza, Ze podla finanéného modelu
spracovaného pre tcely Stiidie uskutoénitelnosti projektu PPP Mosty, dosahuji celkové investiéné
vydavky projektu priblizne 603.29 mil. EUR bez DPH v nominalnych hodnotach, rozlozené
do piatich stavebnych sezén. Priemerny ro¢ny objem investicnych nékladov tak predstavuje
priblizne 120,66 mil. EUR bez DPH, ¢o predstavuje 361,98 mil. EUR bez DPH za tri priemerné
stavebné sezony (roky). Kontrolovany poukazuje na to, ze poziadavka na vySku obratu za posledné
tr1 hospodarske roky kumulativne bola v tomto kontexte stanovend na urovni priblizne polovice
investicného vydavku za tento ¢asovy horizont, teda na Grovni 180 mil. EUR. Tato hranica
ma podla kontrolovaného overit, Ze zdujemca ma skusenost’ a disponuje asponn minimalnou
ekonomickou kapacitou na realizdciu stavebnych prac vrozsahu projektu ana zvladnutie
organiza¢nych, dodavatel'skych a realizacnych narokov, ktoré s takymto objemom stvisia. Podl’'a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

kontrolovaného takto stanovena hranica je zaroven plne v sulade s ust. § 38 ods. 6 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Aj v tomto pripade kontrolovany poukazuje na porovnatel'ny PPP projekt
uvedeny v bode 101. tohto rozhodnutia.

Kontrolovany uvadza, ze kombinacia tychto dvoch podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia nepredstavuje neoddovodnené vrstvenie financnych podmienok,
ale raciondlne akomplementarne preverenie dvoch rozdielnych aspektov ekonomického
postavenia zaujemcu. Kontrolovany poukazuje na to, Ze kym poziadavka na vlastné imanie smeruje
k overeniu finan¢nej stability, kapitdlovej sily a schopnosti zabezpecit' vlastny kapital
pre financovanie PPP projektu, poziadavka na obrat preveruje redlnu ekonomicku aktivitu
zaujemcu a jeho schopnost’ pdsobit’ v objeme zodpovedajicom rozsahu obstardvaného projektu.
Kontrolovany ma za to, ze ich sibezné uplatnenie je vecou beznej praxe v pripade obstardvania
obdobnych projektov verejno-sukromného partnerstva a je vecne odovodnené prave tym, ze kazda
z tychto podmienok sleduje odlisny legitimny ciel.

6. PrediZenie lehoty na predkladanie Ziadosti o u¢ast’

K tejto namietanej skuto¢nosti kontrolovany uvadza, ze povazuje namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu za neopodstatnené a ziada, aby ich Urad v stlade s § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani zamietol. Z uvedeného dovodu kontrolovany nevidi dovod na upravu Informativneho
dokumentu a s tym suvisiace prediZenie lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast'.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani informacie potrené na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti st informacie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti
Vo verejnom obstaravani.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok i¢asti su naymé ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmenie pouZzit¢ ako vyzva na sUtaZz, oznamenie o koncesii, ozndmenie
o vyhlaseni sutaZe navrhov, vyzva na predkladanie ponutk, sutazné podklady, sutazné podmienky,
informativny dokument, koncesnd dokumentécia a ina sprievodnad dokumentacia.

Podl’a § 2 ods. 5 pism. j) bod. 2. zakona o verejnom obstaravani na UCely tohto zakona sa rozumie
ziadost'ou o ucast’ pisomna ziadost’ o zaradenie do procesu verejného obstaravania, ak ide o uzsiu
sut’az, rokovacie konania, sitazny dialdg, inovativne partnerstvo a koncesny dialog.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ povinni
pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zadkazku
na Casti, odovodnenie uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut’aznych
podkladoch; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zadavanie koncesie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 29 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani postupy vo verejnom obstardvani
pri nadlimitnych zédkazkach st sut'azny dialog.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zakazka, ktorej predmetom je uskutoCnenie
stavebnych prac a dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru a poskytnutie sluzby sa zadava pouzitim postupu
platného pre hlavny predmet zakazky.

Podrla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa finanéné a ekonomické postavenie preukazuje
spravidla predloZzenim

c¢) suvahy alebo vykazu o majetku a zavézkoch alebo udajov z nich alebo

d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej
sa predmet zakazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarskej roky, za ktoré
su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zdujemca moze na preukazanie
financného a ekonomického postavenia vyuzit'® finanéné zdroje inej osoby, bez ohladu
na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zdujemca verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi preukézat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutoc¢ne
pouzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukazanie finanéného a ekonomického
postavenia. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat’ svoje financné a ekonomické postavenie.
Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavidzok osoby, ze poskytne plnenie pocas celého trvania
zmluvného vztahu.

Podl’a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna sposobilost’
sa preukazuje podla druhu, mnoZstva, ddlezitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac
alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia
verejné¢ho obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia,
ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zédkona,

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pédt rokov od vyhldsenia

verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1.bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovend podl'a § 12, dokladom moézZe byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujici ich uskuto¢nenie,
2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podl'a tohto zékona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhldsenim uchédzaca alebo zdujemcu oich uskutoéneni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Podl’a § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak je to potrebné, na zaistenie primeranej irovne
hospodarskej sutaze, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mézu urcit’ dlhSiu dobu, ako je doba
podla odseku 1 pism. a) a b).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca mdze na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej spodsobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity
inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej
zmluvy bude skutone pouzivat' kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’” podla druhej vety preukazuje
zéujemca alebo uchadzac¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukéazat’ technicku sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zavidzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu.

Podla § 38 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ uvedie v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v sit'aznych podkladoch alebo v informativnom dokumente,
ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2

a) podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia podl'a § 32,

b) podmienky Uucasti tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia a doklady
na ich preukazanie podl'a § 33, ak sa vyzaduju,

c) podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady
na ich preukazanie podl'a § 34 az 36, ak sa vyzaduju.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel’ urcia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom
zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ moézu vyzadovat' od uchadzacov
alebo od zdujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 74 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani cielom sutazného dialogu je najst’ a definovat’
najvhodnejsi spdsob na uspokojenie potrieb verejného obstaravatel’a.

Podl'a§ 74 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sut'azny dialég sa vyhlasuje pre neobmedzeny
pocet hospodarskych subjektov, ktoré moézu predlozit doklady vyzadované na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti. Verejny obstaravatel moéze na zaklade objektivnych
a nediskriminacnych pravidiel obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve na cast’ na dialogu,
a to najmenej na troch tak, aby umoznil hospodarsku sutaz.

Podl'a § 74 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania

verejny obstaravatel’ uvedie naymé

a) svoje potreby a poziadavky, ktoré upresni v informativnom dokumente,

b) lehotu na predloZenie Ziadosti o Gcast,

c) objektivne a nediskriminacné pravidld na obmedzenie poctu zdujemcov, ich minimélny pocet
a ak je to vhodné, ich maximalny pocet, ak sa obmedzenie uplatiiuje,

d) vyhradu uskuto¢nit’ viacetapovy sut'azny dialdg so zniZenim poctu prerokovéavanych rieseni,
ak sa uplatiiuje,

e) planovany casovy ramec sutazného dialogu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 74 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani lehota na predlozenie ziadosti o ucast’ nesmie
byt kratSia ako 30 dni odo dna odoslania ozndmenia o vyhladseni verejného obstaravania
publika¢nému uradu.

Podl'a § 75 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ za¢ne dialog s vybranymi
zaujemcami, ktori spiiajii podmienky ucasti. Po¢as dialogu verejny obstaravatel’ mozZe prerokovat’
vSetky aspekty obstaravania. Verejny obstaravatel’ moze urcit’ ceny alebo odmeny pre zaujemcov,
ktori sa z¢astnia dialogu.

Podl'a § 77 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ moze vyzvat’ uspesného
uchadzaca na rokovanie s cielom potvrdenia finanénych zavizkov alebo inych podmienok
uvedenych v ponuke finalizovanim podmienok zmluvy, za predpokladu, ze to nespdsobi podstatnu
zmenu zékladnych aspektov ponuky alebo obstardvania, vratane potrieb a poziadaviek urcenych
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v informativnom dokumente a nevznikne
riziko narusenia hospodarskej sut'aze alebo diskriminacie.

Podla § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v ndmietkovom konani je Urad viazany
rozsahom oznacenych skuto€nosti, proti ktorym namietky smeruju, a nemoze ist’ nad ich rdmec.

Podla § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani namietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ opis rozhodujtcich skuto€nosti a dokazy, ak nie st sicast'ou
dokumentécie.

Podrla druhej vety § 175 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani urad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konsStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 2 781 334 783,30 eur bez DPH, ide o nadlimitni zmieSani zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac a poskytnutie sluzby. Zakazka sa nedeli na ¢asti a nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany realizuje zad4vanie predmetnej zdkazky postupom sutazného dialdogu s vyuZitim
elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. Predmet zakazky v ramci verejného obstaravania
nie je zadavany ako koncesia podl'a Stvrtej hlavy druhej Casti zdkona o verejnom obstaravani.
Dna 01. 04. 2026 zverejnil kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE informativny dokument,
ktorého sucast'ou st opis predmetu zakazky, aj podmienky ucasti. Lehota na predkladanie Ziadosti
o ucast’ bola urena na den 02. 06. 2026 do 10:00 hod. Dna 13. 04. 2026 navrhovatel' podal
namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani smerujuce proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o tcast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani.

Urad poznamenéva, Ze navrhovatel v ndmietkach namieta podmienky technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, podmienky finanéného a ekonomického postavenia, nedostatocné
oddvodnenie nerozdelenia zdkazky a lehotu na predkladanie Ziadosti o ucast’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



131.

132.

133.

134.

V uvode pravneho posudenia namietok trad poukazuje na to, ze ucelom stanovenia podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani vo vSeobecnosti je umoznit’ ucast’ vo verejnom obstardvani len tym
zédujemcom, u ktorych existuje dovodny predpoklad o ich schopnosti realizovat’ predmet zakazky
s poziadavkami uré¢enymi kontrolovanym, teda zabezpecit,, aby sa ho zcastnili iba ti zdujemcovia,
ktori maji dostatocné odborné, technické, ekonomické a financné predpoklady na riadne plnenie
zakazky. Poziadavky na technickili a odborni sposobilost overuju skusenosti, kvalifikdciu
a kapacity zaujemcov, ¢im sa minimalizuje riziko nekvalitného alebo neuplného plnenia.
Podmienky tykajuce sa ekonomického a finanéného postavenia zase preukazuju stabilitu
a schopnost’ zdujemcov financovat realizaciu zakazky bez ohrozenia jej priebehu. Spravne
nastavené podmienky Ucasti zaroven podporuju transparentnost’, hospodarsku sut'az a efektivne
vynakladanie verejnych prostriedkov. Z hl'adiska zakladnych principov verejného obstardvania
musia byt podmienky ucasti splnitel'né, nediskriminacné, primerané a stanovené vzdy vo vztahu
k predmetu zakazky. Posudzovat’ primeranost’ trovne stanovenych podmienok ucasti
je potrebné vo vztahu k charakteru, naro¢nosti, vyznamu a ucelu predmetu zakazky.
Poziadavka na preukazovanie splnenia asponn minimalnych predpokladov ma teda zaistit,
aby sa vyhodnocovali iba ziadosti o ucast’ tych zaujemcov, ktori disponuju dostatocnymi
kapacitami na realizdciu konkrétnej zakazky. Stanovenim neprimeranych podmienok Gcasti moéze
dojst’ k obmedzeniu okruhu potencidlnych zdujemcov a k znemozneniu ich ucasti vo verejnom
obstaravani.

1. Neprimeranost’ uplatnenia poZiadavky na DBFOM referenciu uz v Ziadosti o uc¢ast’
(lehota 61 dni, absencia koncesnej zmluvy a nedefinovany rozsah zakazky)

Kontrolovany stanovil podmienky ucasti tykajice sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti v Informativnhom dokumente vo Zvizku 2 Podmienky ucasti Casti 3 Technicka
sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’.

V bode 3.1.1 Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je okrem iné¢ho uvedené,
cit.:

., Zaujemca v ziadosti o ucast’ predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost: (...)

3.1.1.2 podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v spojené s § 34 ods. 2 ZVO. zoznam stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardavania vo vztahu
k preukazaniu splnenia minimdlnej pozadovanej urovne standardov k podmienke ucasti podla § 34
ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.2 Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu
a zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich 15 rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania vo vztahu k preukdzania splnenia minimalnej pozZadovanej urovne Standardov
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.3 Zvizku 2 Podmienky ucasti
Informativneho dokumentu s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; (...)"

V bode 3.3.2. Zvézku 2 Podmienky tcasti Informativneho dokumentu je uvedené, cit.:
., Minimdlna poZadovand uroven Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO:

3.3.2.1 Zaujemca predlozi zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania vo vztahu k preukazaniu splnenia minimalnej pozadovanej
urovne Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.2 Zviizku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu a zoznam stavebnych prac uskutocnenych
za predchadzajucich 15 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania vo vztahu k preukazaniu
splnenia minimalnej pozZadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.3 Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu. Zoznam
uskutocnenych stavebnych prac musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, (...)*

V bode 3.3.2.3. Zvizku 2 Informativneho dokumentu je uvedené, cit.:

,Zaujemca dalej musi predlozenym zoznamom uskutocnenych stavebnych prac preukdzat,
Ze v sledovanom obdobi predchadzajucich 15 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania
sa podielal na realizacii minimalne 1 PPP projektu v oblasti cestnej dopravnej infrastruktury,
pricom:

- projekt musi zahrnat vsetky prvky tzv. projektu Design-Build-Finance-Operate-Maintain,
tzn. zahrnat fazu navrhu, vystavby, financovania, prevadzky a udrzby,

- projekt musi mat’ investicné naklady (CAPEX) minimdlne vo vyske 150 000 000 EUR bez DPH
(slovom: jednostopdtdesiat milionov eur bez DPH),

- projekt musel byt v sledovanom obdobi predchadzajucich 15 rokoch od vyhlasenia verejného
obstaravania financne uzatvoreny, a

- projekt musel v sledovanom obdobi predchadzajucich 15 rokov od vyhldasenia verejného
obstaravania dosiahnut’ fazu prevadzky a udrzby, pricom faza prevadzky a udrzby prebiehala
v sledovanom obdobi predchadzajucich 15 rokov od vyhldsenia verejného obstardavania najmenej
po dobu 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. “

Navrhovatel’ v tomto bode namieta neprimeranost’ poziadavky na predlozenie uvedenej referencie
(tzv. DBFOM referencie) uz v ziadosti o Gcast’, ktord v kombindcii s d’alSimi okolnostami,
ako je kratka lehota na predkladanie Ziadosti o u€ast’ (podl’a navrhovatela 61 dni), nedefinovanym
rozsahom zdkazky a absenciou navrhu koncesnej zmluvy, robi tito poZiadavku podl'a neho realne
nesplnitel'nou.

Urad Gvodom uvédza, Ze kontrolovany mé pravo stanovit’ si minimalnu troven technickej alebo
odbornej sposobilosti, pri¢om rozsah poziadaviek, ktoré si kontrolovany ur¢i na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti musi byt primerany a musi suvisiet’ s predmetom
zakazky. Zaroven nesmie byt poZiadavka stanovend tak, ze by mohla diskriminovat’ niektorych
zaujemcov, ktori sice maju rovnaku alebo aj vySsiu troven technickej spdsobilosti, ale forma, resp.
sposob, akou je podmienka Ucasti stanovend, im ju neumoZziuje preukazat. Pri posudzovani
primeranosti stanovenej minimalnej irovne technickej sposobilosti je potrebné prihliadat’
na charakter, narocnost’, vyznam aucel predmetu zikazky vo vizbe na vysku
predpokladanej hodnoty zakazky.

V nadvédznosti na obsah navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad poukazuje najmi
na charakter pouzittho postupu zaddvania zékazky postupom sutazného dialogu.
Ten je koncipovany ako proces hladania rieSenia zlozeny =z viacerych po sebe logicky
nasledujucich faz, priom kombinuje prvky uzsej sut'aze (moznost’ obmedzit’ pocet zaujemcov),
rokovacieho konania so zverejnenim (rokovanie), ale aj sut’aze ndvrhov (vyber nadvrhu). Je to vSak
samostatny postup, ktory sa 1iSi od vSetkych ostatnych a typicky sa realizuje v troch fazach:
1. vyhléasenie, predkladanie ziadosti o ticast’ a ich vyhodnotenie, pripadne vyber obmedzeného
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poctu zaujemcov, 2. faza rokovania so zaujemcami a finalizacie zmluvy a 3. faza predkladania
kone¢nych ponuk a vyberu Gspe$ného uchadzaca.

UCelom sGtazného dialégu je umoznit® verejnému obstaravatelovi identifikovat’ a nasledne
s kvalifikovanymi hospodarskymi subjektmi definovat’ najvhodnejsie rieSenie predmetu zakazky
v situdcidch, ked’ nie je objektivne mozné vopred urcit technické, pravne alebo financné
podmienky plnenia. Ide teda o osobitny postup urceny pre zlozité zdkazky, pri ktorych je
nevyhnutna aktivna odborna participacia zaujemcov uz v predkontraktacnej faze. Z uvedeného
dovodu je legitimne a zaroven nevyhnutngé, aby verejny obstaravatel’ este pred zacatim samotného
dialogu overil, ¢i zaujemcovia disponuji dostatoénymi sktsenostami a odbornou kapacitou.
Samotna povaha stit’azného dialégu teda predpoklada, Ze verejny obstaravatel’ bude viest’
odborny dialég vylu¢ne uz len so zaujemcami, ktori preukazali splnenie podmienok ucasti
(pozri znenie § 75 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani uvedeny v bode 124. tohto rozhodnutia)
a disponuju potrebnou odbornou a technickou spésobilostou na realizaciu predmetu
zakazky.

Rovnako je potrebné prihliadnut' aj na skuto¢nost’, ze kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani uplatnil obmedzenie poctu zaujemcov, ktori budl vyzvani na Gcast’ v dialogu. Takyto
postup by nebolo mozZné zrealizovat’ bez toho, aby kontrolovany uz vo fize posudzovania
Ziadosti o ucast’ disponoval podkladmi preukazujicimi splnenie podmienok ucasti
jednotlivymi zaujemcami. Az nasledne totiz moze pristapit’ k objektivnemu vyberu obmedzeného
poctu kvalifikovanych zaujemcov podla vopred urenych pravidiel.

Ak by kontrolovany nepoZadoval preukazanie referencii uz v $tadiu predkladania Ziadosti
o ucast’, nebol by schopny riadne overit’ odbornu spésobilost’ zaujemcov ani zikonnym
sposobom vykonat’ ich vyber pre d’alSiu fazu dialégu. Takyto postup by bol v rozpore
so samotnou podstatou sut’azného dialogu, ako aj s principom hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ked’Ze do dialégu by mohli byt pripustené aj subjekty bez
preukazania odbornej kvalifikacie. Samotna pozZiadavka na predloZenie referencie uz vo faze
predkladania Ziadosti o Gcast’ preto predstavuje primerany, vecne odoévodneny
a s charakterom pouZzitého postupu plne suvisiaci spésob overenia odbornej sposobilosti
Zaujemcov.

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého sa mala
neprimeranost’ pozadovanej referencie prejavit v kombinacii s podl'a neho kratkou lehotou
na predkladanie Ziadosti o ucast’, absenciou navrhu koncesnej zmluvy alebo bliZSie nedefinovanym
rozsahom zakazky. Pokial’ ide o lehotu na prijimanie Ziadosti o Gc€ast’, kontrolovany postupoval
nad rdmec zékona, ktory stanovuje minimdalnu lehotu 30 dni odo dia odoslania ozndmenia
o vyhldseni verejného obstardvania publikaénému turadu. Kontrolovany odoslal ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania publikaénému tradu dia 31. 03. 2026, priCom lehotu
na prijimanie Ziadosti o ucast’” stanovil do 02. 06. 2026 do 10:00 hod. V tom zmysle
kontrolovanému nemozno vytykat’, Ze postupoval nezdkonne, ak tlito lehotu na prijimanie Ziadosti
o ucast’ stanovil v dizke 62 kalendarnych dni odo diia odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania publikacnému uradu. Navyse urad poznamenéva, Ze kontrolovany dia 03. 02. 2026
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 23/2026 pod cislom 1762-POP zverejnil Predbezné
ozndmenie, ktorym informoval o planovanom verejnom obstaravani a o jeho predmete. Uradu
sa preto nejavi urcena lehota ako neprimerana, naopak, zastava nazor, Ze urcena lehota
poskytuje dostatoény casovy priestor na obozniamenie sa s podmienkami tcasti, pripravu
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Ziadosti o ucast’ a zabezpecenie potrebnych dokladov vratane referencii a je teda stanovena
v silade s § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Samotna poZiadavka na predloZenie
referencie preto nemdze mat’ vo vztahu k diZke lehoty diskriminaény alebo neprimerane
obmedzujuci charakter, ked’Ze ziujemcovia maju Kk dispozicii viac nez dvojnasobok
minimalnej zakonnej lehoty.

Rovnako nemozno za relevantni povazovat’ ani namietku navrhovatela smerujiicu k absencii
navrhu koncesnej zmluvy alebo k tomu, ze rozsah zakazky nebol v ¢ase vyhlasenia postupu
detailne definovany. Prave uvedené okolnosti predstavuju typické znaky postupu sutazného
dialogu. Tento postup sa pouziva v pripadoch, ked verejny obstaravatel’ nevie vopred presne
a uplne definovat’ technické, ekonomické alebo pravne rieSenie predmetu zdkazky, a preto vedie
dialog s kvalifikovanymi zaujemcami s cielom tieto aspekty postupne precizovat’ a nastavit’
optimélne rieSenie vratane zmluvnych podmienok. Nedostatok findlneho navrhu koncesnej
zmluvy alebo uplnej Specifikacie rozsahu plnenia preto nemoZno vykladat’ v neprospech
kontrolovaného, ale naopak ako prirodzeny désledok zvoleného postupu verejného
obstaravania. Ak by totiZ Kkontrolovany uZ v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania
disponoval tuplne definovanym predmetom zikazky, vratane konefnych zmluvnych
podmienok, absentoval by samotny dévod pouZitia sit’azného dialégu.

Za tejto situdcie je o to dolezitejSie, aby kontrolovany eSte pred zacatim dialégu identifikoval okruh
hospodarskych subjektov, ktoré disponuju preukazateInymi skusenostami s realizaciou
porovnatel'ne naro¢nych projektov. PoZiadavka na DBFOM referenciu preto nie je viazana
na detailni znalost' kone¢ného rozsahu plnenia alebo kone¢ného znenia koncesnej zmluvy,
ale na preukdzanie v§eobecnej odbornej a technickej sposobilosti zdujemcov zic€astnit’ sa odborne
naroéné¢ho dialégu a ndsledne realizovat’ predmet zakazky. Kontrolovany zaroven nemoze
efektivne uplatnit’ mechanizmus obmedzenia poctu zadujemcov bez toho, aby uz vo faze Ziadosti
o ucast’ disponoval objektivnymi kritériami umoznujucimi posudit’ kvalifikaciu jednotlivych
zaujemcov. Referencia preto predstavuje legitimny a primerany nastroj na zabezpecenie
toho, aby sa dialogu zhcastnili iba hospodarske subjekty schopné realne participovat’
na priprave a naslednej realizacii projektu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti musi Grad namietky navrhovatela v tomto bode
nevyhnutne vyhodnotit’ ako nedévodné a neopodstatnené.

2. Neprimerana, diskriminacna a vnutorne rozporna poziadavka na referenciu minimalne
200 mostov bez kvalitativneho rozliSenia a nekonzistentné sledované obdobie referencii

V bode 3.3.2.2. Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je uvedené, cit.:

,Zdaujemca musi predloZenym zoznamom uskutocénenych stavebnych prdac preukazat’,
Ze v sledovanom obdobi predchadzajucich 5 rokov od vyhlisenia verejného obstardvania
uskutociioval stavebné prdace na vystavbe, alebo stavebné prdace na komplexnej obnove
minimdlne 200 mostov.

Verejny obstaravatel uvadza, Ze do sledovaného obdobia predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania nemusi spadat’ celé obdobie uskutociiovania stavebnych prac na vystavbe,
alebo komplexnej obnove mosta, za relevantné bude verejny obstaravatel povazZovat
aj uskutocnovanie stavebnych prac na vystavbe, alebo komplexnej obnove mosta, ktoré zacalo
pred sledovanym obdobi predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, avsak
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uskutocnovanie stavebnych prdac na vystavbe, alebo komplexnej obnove mosta bolo ukoncené pocas
sledovaného obdobia predchadzajucich 5 rokov od vyhlisenia verejného obstaravania.
Za ukoncenie stavebnych prac na vystavbe, alebo komplexnej obnove mosta sa povazuje moment
uvedenia mosta do prevadzky na zaklade pravoplatného kolaudacného osvedcenia, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o predcasnom uzivani stavby, alebo na zaklade ekvivalentnej udalosti
podla pravnych predpisov krajiny miesta uskutociiovania stavebnych prac, ktora opraviuje
uzivanie mosta na projektovany ucel. “

V tejto Casti namietok podl'a uradu navrhovatel namieta neproporciondlne a diskriminacné
stanovenie podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zékazky, ak je tato nastavend ako vylucne
kvantitativna (,,kusova®) bez akejkol'vek védzby na rozsah, technicki néarocnost’, ekonomickt
vyznamnost’ alebo konStrukénti zlozitost zrealizovanych préc.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na opis predmetu zikazky v bode 3.1.4 Zvizku 1 Pokyny
pre zaujemcov/uchadzacov Informativneho dokumentu, v ktorom kontrolovany uvadza
predpokladany rozsah projektu takto, cit.:

,, Verejny obstardvatel predpoklada, ze v ramci Projektu dojde ku komplexnej obnove 558 mostov
selektovanych verejnym obstardavatelom na zaklade ich technického stavu, vyznamu
pre bezpecnost, dopravné prepojenia a dostupnost. V case vypracovania Stidie uskutocnitelnosti
projektu PPP Mosty, ktoré predchadzalo rozhodnutiu o realizdacii  verejného obstardavania
na realizaciu Projektu boli vybrané mosty evidované v stupiioch STS 1V az STS VI podla ZP 060.
Ide o réznorodé mostné konstrukcie (monolitické, prefabrikované, ocelové) s réznou dizkou
a Sirkovym usporiadanim, ktoré vykazuju vyznamné poruchy a predstavuju zvysSené riziko vyluky
alebo uplnej nefunkcnosti v pripade dalsej degradacie. Z vybranych mostov je:

349 mostov v dlzke do 10 metrov,

146 mostov v dizke 10 — 30 metrov,
33 mostov v dlzke 30 — 60 metrov,

22 mostov v dlzke 60 — 100 metrov,

8 mostov v dizke viac ako 100 metrov.

YVVYVYYVYV

()

Predpoklada sa uplnd vymena mosta, alebo komplexnd rekonstrukcia nosnych casti pri zachovani
pozadovanych technickych parametrov, pricom investicné vydavky uspesného uchadzaca musia
dosiahnut min. 50% hodnoty aktiva po rekonstrukcii.

()

Obnova bude ukoncena uvedenim kazdého mosta minimalne do stavu STS 11 (velmi dobry technicky
stav) podla TP 060, ktory umozni ich plnu prevadzku bez obmedzeni, teda bez zniZenej nosnosti,
bez docasnych zuzeni a bez rychlostnych obmedzeni vyplyvajucich z technického stavu. Obnova
musi byt organizovand tak, aby bola zachovana dopravna obsluznost regionov a aby bol
minimalizovany negativny dopad na obyvatelstvo a Zivotné prostredie. (...)

V bode 3.1.6 Zvizku 1 Pokyny pre zaujemcov / uchddzacov Informativnheho dokumentu
je uvedeng, cit.:
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Verejny obstaravatel z hladiska doby trvania Projektu predpoklada, ze:
» predrealizacna faza a faza vystavby bude v trvani 5 rokov a 3 mesiace s postupnym
odovzdavanim platobnych usekov do predcasného uzivania,
» faza prevadzky audrzby bude v trvani 30 rokov od dokoncenia vystavby kazdého
platobného useku a jeho odovzdania do predcasného uzZivania.
Sposob realizacie Projektu a doba trvania Projektu bude predmetom sutazného dialogu. (...) “.

Urad je toho nazoru, e navrhovatelom namietan(i skutocnost’ je potrebné posudzovat’ v kontexte
rozsahu, povahy aorganiza¢nej ndroCnosti obstaravaného predmetu zdkazky ako celku,
a nie izolovane iba z pohladu jednotlivych technickych parametrov konkrétnych mostnych
objektov. Predmetom zakazky je komplexna obnova mimoriadne rozsiahleho suboru 558 mostov
vramci celej Slovenskej republiky, priCom ide o mostné objekty rézneho technického typu,
konstrukéného rieSenia a rozsahu poskodenia. Projekt zaroven predpoklada realizaciu obnovy
v ¢asovo limitovanom obdobi 5 rokov a 3 mesiacov, a to pri subeznom zabezpeceni projektovej
pripravy, povolovacich procesov, koordinacie stavebnych prac, organizacie dopravy, etapizacie
vystavby a postupného odovzdavania jednotlivych usekov do pred€asného uzivania. UZ samotny
rozsah projektu preto predstavuje vynimoc¢ne vysoké naroky nielen na technicki odbornost,
ale predovSetkym na organizacné, logistické, personalne a kapacitné schopnosti hospodarskeho
subjektu.

Za danych okolnosti ma urad za to, Ze kontrolovany legitimne zvolil podmienku uéasti, ktora
overuje schopnost’ zaujemcu realizovat’ vysoky pocet mostnych stavebnych zasahov v SirSom
rozsahu av kriatkom c¢asovom horizonte. PoZiadavka na zrealizovanie prac na minimalne
200 mostoch v casovom obdobi predchddzajucich piatich rokoch preto nesleduje izolované
posudzovanie technicke] naro¢nosti jednotlivého mostného objektu, ale preverenie praktickej
skusenosti zaujemcu s riadenim a koordinaciou rozsiahleho portfélia mostnych stavebnych
prac obdobného charakteru.

Urad zaroven nepovazuje za opodstatnené tvrdenie navrhovatela, 7e podmienka uGasti
je neproporcionalna z dovodu, ze je formulovana kvantitativne. Prave kvantitativny parameter
je vzhl'adom na charakter predmetu zdkazky relevantnym ukazovatelom schopnosti
hospodarskeho subjektu zvladnut’ rozsiahly objem paralelne realizovanych mostnych objektov.
Predmet zékazky totiz nespociva v realizacii jedného individualne mimoriadne zlozitého mostného
objektu, ale v systematickej obnove vel'kého mnozZstva mostov rézneho typu a rozsahu v ramci
jedného integrovaného projektu v ur€enom cCase. Podstatnym aspektom uvedenej podmienky
ucasti je podla uradu overenie schopnosti zaujemcu zabezpecit’ kontinuilne riadenie
rozsiahlych stavebnych kapacit, koordinaciu vel’kého poctu stavebnych zasahov v relativne
kratkom case, efektivne plinovanie harmonogramov, riadenie subdodavatel’skych vzt’ahov,
zabezpecenie dopravnych obmedzeni a priebezné odovzdavanie jednotlivych mostov
do uzivania. Takato schopnost’ sa podla dradu prirodzene prejavuje prave v skusenosti
s realizaciou vicSieho poctu mostov, nie hodnotou alebo technickou unikatnost’ou
jednotlivych stavieb.

uvadza, 7 V4 i ut’, ze pozadovana i i vena na uroven
Urad uvadza, ze nemozno ani opomenut’, Ze pozadovana referencia ani nebola nastavena na tiroven
porovnatel'nt s celkovym rozsahom projektu, teda 558 mostov, ale iba na uroveii minimdalne
200 mostov za obdobie piatich rokov. Kontrolovany tak zvolil poziadavku, ktora predstavuje
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pribliZne tretinu predpokladaného rozsahu projektu, ¢o nemozZno povazovat’ za neprimerané
alebo excesivne nastavenie podmienky ucasti. Naopak, irad m4 za to, Ze uvedeny rozsah
predstavuje primerany kompromis medzi potrebou zabezpedit’ ucast’ odborne a kapacitne
sposobilych _subjektov_a zachovanim hospodirskej siitae. Urad poukazuje tiez na to,
ze kontrolovany neurcil, ze referencie musia zahfiiat’ identické technické rieSenia, konkrétny typ
mostnej konstrukcie alebo Specificky rozsah jednotlivych zasahov. Podmienka je formulovana
dostatocne vSeobecne tak, aby umoznila acast’ Sirokému okruhu hospodarskych subjektov,
ktoré disponuju relevantnou skiisenost’ou s mostnymi stavebnymi pracami. Urad to preto
nehodnoti ako zuZovanie hospodarskej stit’aze alebo diskrimina¢né nastavenie podmienok
ucasti vo vztahu k urcitému okruhu subjektov.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na to, e kritérium na vyber obmedzeného poétu zaujemcov
zalozené na pocte zrealizovanych mostnych objektov, ktoré navrhovatel tiez namieta, priamo
stuvisi so schopnost'ou uchadzaca zvladnut’ rozsiahly objem koordinovanych stavebnych
innosti, ktory je pre predmetny projekt urcujici. Urad preto konstatuje, 7¢ kontrolovany
pri nastaveni predmetného kritéria nepostupoval arbitrarne ani neprimerane restriktivne, ale zvolil
tiroven, ktora primerane reflektuje rozsah projektu. Urad poukazuje na to, Ze v podmienkach
sut’azného dialégu nemozZno posudzovat’ primeranost’ podmienok ucasti izolovane
od potreby zabezpecenia efektivnosti samotného dialégu. Zapojenie subjektov
bez preukazanej skisenosti s obdobne rozsiahlymi mostnymi objektmi by mohlo viest’
k neefektivnemu priebehu dialégu, predlZovaniu procesu verejného obstaravania
a zvySenému riziku naslednej nerealizovatel’nosti alebo oneskorenia projektu.

Urad nepovazuje za dovodnii ani namietku navrhovatela smerujlicu proti nekonzistentnosti
sledovanych obdobi pri jednotlivych podmienkach ucasti, konkrétne vo vztahu k poziadavke
na sktsenost’ s PPP projektom v dlh§om ¢asovom horizonte 15 rokov a poziadavke na realizdciu
stavebnych prac na minimalne 200 mostoch v obdobi predchadzajtcich 5 rokov. V tejto stvislosti
urad uvadza, Ze jednotlivé podmienky ucasti sleduju odliSny ucel a overovali rozdielne aspekty
odbornej sposobilosti zaujemcov, ¢omu zodpoveda aj rozdielne nastavenie referenénych
obdobi. Nejde teda o vzijomne rozporné alebo nekonzistentné poziadavky,
ale o diferencované preverovanie roznych typov skisenosti relevantnych pre realizaciu
predmetnej zakazky.

Urad uvadza, Ze poziadavka tykajiica sa skiisenosti s PPP projektom je zamerana najmé na overenie
schopnosti hospodarskeho subjektu participovat na dlhodobom infraStruktarnom projekte
realizovanom formou verejno-sukromného partnerstva, teda na preverenie skusenosti
s komplexnym finanénym, zmluvnym, prevadzkovym a organizaénym modelom typickym
pre PPP projekty. Takéto projekty sa vzhl’adom na svoju povahu realizuju relativne
zriedkavo, maju dlhy investi¢ny cyklus a ich priprava aj realizicia prebieha v dlhodobom
c¢asovom horizonte. Z uvedeného dévodu je zohl’adnenie dlhSieho referenéného obdobia
odovodnené, nakol’ko naopak kratsie referen¢né obdobie by mohlo neprimerane obmedzit’
hospodarsku sut’az.

Naopak, podl'a uradu je poZiadavka na realizdciu stavebnych prac na minimalne 200 mostoch
zamerana na preverenie aktualnych realizacnych, personalnych, technickych a kapacitnych
schopnosti zaujemcu vykonavat’ rozsiahle mostné stavebné prace vo vel’kom objeme
a v relativne kratkom ¢asovom obdobi. Pri tomto type skiisenosti je relevantné najmai to,
aby iSlo o Cerstvé a aktualne skusenosti, ktoré objektivne preukazuju sicasnu pripravenost’
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hospodarskeho subjektu disponovat’ potrebnymi kapacitami, organizaénymi procesmi,
technickym zizemim a personalnym zabezpe¢enim. Urad zdoraziiuje, e Easovy odstup moze
mat’ zasadny vyznam z pohladu redlnej vypovednej hodnoty referencie, nakolko sktsenost’
so stavebnymi kapacitami spred dlhSieho obdobia nemusi nevyhnutne odrazat’ aktudlnu schopnost’
hospodarskeho subjektu zabezpecit' paralelni realizaciu rozsiahleho mnozstva mostnych
projektov.

Rozdielne referencné obdobia preto podPa tradu logicky reflektuju rozdielnu povahu
preverovanych skuisenosti a nemozno ich bez d’alSieho povaZovat’ za prejav neprimeranosti,
diskriminacie alebo vnitornej rozpornosti podmienok ucasti, ale za vecne odévodneny
a racionalny sposob overovania rozdielnych aspektov odbornej a technickej sposobilosti
hospodarskych subjektov vo vzt’ahu k predmetu zakazky.

Z rovnakého dovodu potom trad povazuje za nedévodnt aj ndmietku navrhovatel'a smerujucu
k tomu, Ze kontrolovany odlisne a vnutorne rozporne nastavil aj referenciu na prevadzku a udrzbu
dial'nic, rychlostnych ciest alebo ciest 1. triedy, pri ktorej sdm pracuje s pojmom ,,mosty s celkovou
kumulativnou diZkou nosnej konstrukcie mostov minimélne 2 000 metrov*. Rozdielny spdsob
ich vyjadrenia vSak zodpovedd podla uradu samotnej povahe prislusnych Cinnosti. Pri sluzbe
prevadzky a udrzby mostov kontrolovany sleduje schopnost’ dlhodobo zabezpecit’ technicku
spravu, monitoring, idrzbu a prevadzkové ¢innosti urcitého rozsahu, kde pocet jednotlivych
mostov nemusi mat’ rovnaku vypovednu hodnotu ako rozsah spravovanej infrastruktiry
vyjadreny jej dizkou alebo technickym rozsahom. Urad v tejto siivislosti poukazuje na to,
7e idrzba jedného mosta s velkou diZkou nosnej konstrukcie mézZe byt’ vyrazne niro¢nejsia
ako udrzba viacerych menSich mostnych objektov. Kontrolovany preto podl'a tradu
pri previadzkovych sluzbich legitimne zvolil parameter kumulativnej dizky nosnych
konstrukcii ako vhodnejSi ukazovatel’ rozsahu a technickej naroc¢nosti zabezpecovanych
sluzZieb.

Z uvedeného dovodu ma urad za to, Ze predmetnd podmienka ucasti je vzhl'adom na rozsah,
komplexnost’ a rizikovy profil predmetu zakazky objektivhe vecne odévodnena, primerana,
priamo suvisiaca s predmetom ziakazky, ktora zaroveri legitimne slizi aj ako nastroj na vyber
obmedzeného poctu odborne sposobilych zaujemcov pre d’alSiu fazu sut’azného dialogu.

Némietky navrhovatela aj v tomto bode trad povaZzuje za nedévodné a neopodstatnené.

3. Netransparentna a potenciilne diskriminacnd pozZiadavka na minimalne 20% ucast’
na hlasovacich pravach SPV

V bode 3.3.1.6. Zvédzku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je uvedené, cit.:

., (-..) S ohladom na specifické podmienky realizacie PPP projektov, v pripade, ak je referencnym
projektom PPP projekt a ak sa zaujemca podielal na plneni referencného projektu ako spolocnik
SPV, pre uznanie referencného projektu verejnym obstardavatelom ako projektu zaujemcu musel
mat zaujemca v rozhodujucom case, ku ktorému sa preukazovana skutocnost’ viaze, minimalne
20% ucast na hlasovacich pravach SPV. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti verejny
obstaravatel uvadza, Ze vo vztahu k preukazaniu splnenia minimalnej pozZadovanej urovne
Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO podla bodu 3.3.1.2 Zvizku 2
Podmienky ucasti Informativneho dokumentu sa za rozhodujuci cas, ku ktorému sa preukazovana
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skutocnost viaze, rozumie moment financného uzatvorenia projektu. Pre odstranenie akychkolvek
pochybnosti verejny obstaravatel dalej uvadza, zZe vo vztahu k preukazaniu splnenia minimalnej
pozadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO podla bodu
3.3.1.3 Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu sa za rozhodujuci cas, ku ktorému
sa preukazovand skutocnost’ viaze, rozumie moment poskytovania sluzieb komplexnej prevadzky
a udrzby.

V bode 3.3.2.6. Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je uvedené, cit.:

. (...) S ohladom na Specifické podmienky realizdacie PPP projektov, v pripade, ak je referencnym
projektom PPP projekt a ak sa zaujemca podielal na plnent referencného projektu ako spolocnik
SPV, pre uznanie referencného projektu verejnym obstaravatelom ako projektu zaujemcu musel
mat zdaujemca v rozhodujucom case, ku ktorému sa preukazovana skutocnost viaze, minimadlne
20% ucast na hlasovacich pravach SPV. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti verejny
obstaravatel' uvadza, Ze vo vztahu k preukdazaniu splnenia minimalnej pozZadovanej urovne
Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.2 Zvizku 2
Podmienky ucasti Informativneho dokumentu sa za rozhodujuci cas, ku ktorému sa preukazovana
skutocnost viaze, rozumie moment uskutocnovania stavebnych prdc na vystavbe, alebo komplexnej
obnove mosta. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti verejny obstaravatel dalej uvadza,
Ze vo vztahu k preukazaniu splnenia minimdlnej poZadovanej urovne Standardov k podmienke
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.3 Zvizku 2 Podmienky ucasti
Informativneho dokumentu sa za rozhodujuci cas, ku ktorému sa preukazovanad skutocnost viaze,
rozumie moment od financného uzatvorenia projektu do uplynutia 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov fazy prevadzky a udrzby. “

V tejto Casti namietok podl'a uradu navrhovatel’ namieta, ze ti€ast’ na hlasovacich pravach je ¢isto
korporatnym ukazovatel'om, ktory koreSponduje s konkrétnou Struktiirou vlastnickych a riadiacich
vztahov, ale ktory nevypoveda o technickej a odbornej spdsobilosti zaujemcu a vecne
s iou nesuvisi. Navrhovatel’ jej vytyka aj diskriminacny potencidl presahujici ramec podmienok
ucasti, ked’ze sa prenasa aj do kritérii na obmedzenie poc¢tu zdujemcov. Navrhovatel’ namieta tiez
absenciu oddvodnenia tejto podmienky ucasti.

Urad po preskimani namietok navrhovatela a vyjadrenia kontrolovaného v tejto asti dospel
k zéveru, Ze podmienka uCasti nie je stanovena v rozpore s principom proporcionality,
transparentnosti ani nediskrimindcie. Kontrolovany v predmetnej podmienke ucasti stanovil,
ze v pripade preukazovania referencie prostrednictvom PPP projektu, na ktorom sa hospodarky
subjekt podielal ako spolocnik projektovej spolocnosti (SPV), musi mat ziujemca
v rozhodujlicom obdobi minimalne 20% tc¢ast’ na hlasovacich pravach SPV. Zaroven kontrolovany
v Informativnom dokumente jednoznacne Specifikoval rozhodujuce obdobie, ku ktorému sa tato
podmienka viaZe, a to osobitne vo vztahu k realizacii stavebnych prac a osobitne vo vzt'ahu k faze
prevadzky a udrzby. Urad ma za to, Ze uvedené vymedzenie je dostatoéne uréité, zrozumitelné
a predvidatel'né, pricom umoziuje hospodarskym subjektom vopred identifikovat’ rozsah a obsah
poZadovanej kvalifikacie.

Urad prihliadol najmi na povahu a rozsah predmetu zakazky, ktorym je realizicia PPP projektu
zahfiajica komplexntl obnovu 558 mostov, ako aj ich néslednu prevadzku a tidrzbu pocas obdobia
30 rokov. Predmet zdkazky tak nepredstavuje beznu stavebnu zakazku, ale dlhodoby zmluvny
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vztah vyzadujici skusenosti nielen s realizaciou stavebnych cinnosti, ale aj s riadenim
a fungovanim PPP projektovych Struktir ako celku. Prdve vtomto kontexte uUrad povazuje
za odovodnené, ze kontrolovany pri preukazovani referencii z PPP projektov pozaduje urcitt
minimalnu mieru Uc¢asti hospodarskeho subjektu na rozhodovacich procesoch projektovej
spoloCnosti. V pripade PPP projektov totiz skiisenost’ s realiziaciou projektu nemozZno
posudzovat’ vyluéne cez samotny vykon stavebnych priac, ale aj cez mieru ucasti subjektu
na riadeni projektovej spolo¢nosti, koordinacii jednotlivych projektovych zloziek, rozdeleni
projektovych rizik a zabezpecovani dlhodobého fungovania projektu pocas celej doby jeho
trvania. Poziadavkou na urciti kvalifikovana ucast’ na hlasovacich pravach podl’a nazoru
uradu kontrolovany sledoval zabezpecenie toho, aby referenény PPP projekt preukazoval
subjekt, ktorého ucast’ na projekte mala urciti minimalnu intenzitu a nevykazovala
iba formalny alebo okrajovy charakter.

Urad zaroven konstatuje, Ze poziadavka minimalneho percentualneho podielu na hlasovacich
pravach nepredstavuje poziadavku na vacSinova kontrolu projektovej spolo¢nosti ani nevylucuje
ucast’ minoritnych spolo¢nikov. Stanovena hranica 20% tak podl’a nazoru uradu neprekracuje
mieru potrebnu na dosiahnutie sledovaného ciel’a, ktorym je overenie relevantnej skiisenosti
hospodarskeho subjektu s realizaciou PPP projektu. Samotna skutocnost’, Ze kazda
kvalifika¢na hranica prirodzene rozliSuje medzi subjektmi, ktoré ju spiiaju a ktoré
ju nespiiiajii, sama osebe neznamena diskriminaény alebo neprimerany charakter
podmienky.

Urad prihliadol aj na argument navrhovatel'a, podl’a ktorého vyska hlasovacich prav nemusi vzdy
presne odrazat’ realnu mieru odborného zapojenia subjektu do PPP projektu. Uvedena okolnost’
vSak sama osebe nespochybiiuje opravnenie kontrolovaného urcit’® objektivne overitel’'né
kritérium, prostrednictvom ktorého bude posudzovat’ minimdlnu uroven ucasti
hospodarskeho subjektu na referencnom projekte a ktoré je zaroven sposobilé odliSit’
subjekty s relevantnou mierou ucasti na PPP projekte od subjektov s icastou vylucne
formalneho alebo okrajového charakteru. Kontrolovany, ako aj kazdy iny verejny obstaravatel’
disponuje ur¢itym priestorom na uvahu pri nastavovani podmienok Ucasti, pokial tieto sleduju
legitimny ciel' stvisiaci s predmetom zdkazky a zaroven nie si zjavne neprimerané alebo
diskriminaéné. Urad v tomto pripade nezistil, Ze by predmetnd podmienka prekradovala ramec
takejto pripustnej tivahy.

Na zdaklade uvedeného ma urad za to, Ze predmetna podmienka tcasti ma priamu vecnu
suvislost’ s predmetom zakazky, sleduje legitimny ciel’ overenia relevantnych skusenosti
hospodarskych subjektov s realiziciou PPP projektov a nie je nastavena sposobom, ktory
by bezdovodne obmedzoval hospodarsku sut’az alebo neopodstatnene znevyhodnoval urcity
okruh hospodarskych subjektov.

Namietky navrhovatela v tomto bode urad vyhodnotil ako nedévodné a neopodstatnené.
4. Nehospodarne a nedostato¢ne odévodnené nerozdelenie zakazky na viaceré ¢asti

Kontrolovany uviedol odévodnenie nerozdelenia zakazky na Casti v bode 3.1.12 Zvizku 1 Pokyny
pre zdujemcov/uchddzacov Informativneho dokumentu takto, cit.:
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,, Odovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky na casti v zmysle § 28 ods. 2 ZVO: v sulade s ust.
§ 28 ZVO, v nadviznosti na ¢l. 78 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES verejny obstaravatel’
zvazil vhodnost a potrebu rozdelenia predmetu zakazky na samostatné casti, pricom v ramci
uvedeného verejny obstaravatel’ bral v uvahu najmd realizovatelnost Projektu ako projektu
verejno-sukromného partnerstva formou DBFOM, a teda zahrnajuceho navrh (design), vystavbu
(build), financovanie (finance), prevadzku (operate) a udrzbu (maintain), pri ktorom sukromny
partner prebera zodpovednost za cely cyklus projektu. Verejny obstaravatel sa zaoberal
moznostou rozdelenia predmetu zdakazky na samostatné casti z projektového hladiska (oddelenie
fazy navrhu, vystavby, prevadzky a udrzby), ako aj moznostou teritoridlneho rozdelenia Projektu
(vytvorenim viacerych samostatnych balikov mostnych objektov).

Bankovatelnost a dostupnost’ financovania:

PPP projekt tohto rozsahu je postaveny na kombindacii vyznamného dlhového financovania (bezne
na urovni 80 - 90 %) a vlastného imania, ktoré nesie najrizikovejSiu cast kapitdlovej Struktury.
Pri PPP projektoch sa usiluje o maximalizdaciu dlhového financovania (leverage), pretoze dlh
je z dlhodobého hladiska lacnejsi ako viastné imanie. Zdaroven vsak musi byt projekt atraktivny
aj pre sukromnych partnerov a investorov, ktori do projektu vkladaju viastné imanie (equity). Tieto
dva efekty - snaha o vysoky leverage a poZiadavka na minimdlny ,, equity ticket” - spolocne
pomahaju definovat’ optimalnu velkost' PPP projektu. Ak je projekt prilis maly, klesa absolutna
velkost vlastného imania, aj ked’ percentudlny podiel equity moéze zostat’ rovnaky. Renomovani
sukromni partneri a velké infrastrukturne fondy viak pracuju s minimalnou velkostou investicného
vstupu, pod ktoru do projektov nevstupuju, a to z dovodu internych investicnych kritérii, nakladov
na projektovu pripravu a rozsahu zodpovednosti, ktoru PPP projekt vyzaduje. Mensi balik moze
mat teda primerany leverage, ale nedostatocny investicny objem pre equity partnerov, co zasadne
obmedzuje okruh potencionalnych zaujemcov. Jednym z dovodov je, Ze aj pri mensich balikoch
zostavaju fixné ndklady sukromného partnera, ako projektové riadenie, pravna a technicka
priprava, korporatna Struktura, interné procesy, relativne vysoké. Pri nizSom objeme equity
sa preto tieto naklady rozpocitavaju na mensi investicny vstup, c¢o zhorsuje celkovii ekonomiku
projektu z pohladu sukromného partnera. To mozZe viest' k situdcii, Ze sukromni partneri sice
povazuju projekt za technicky uskutocnitelny, ale nezodpoveda ich ekonomickym ocakdvaniam.
Z pohladu dlhového financovania nemusi byt problémom samotna velkost uveru, ale skutocnost,
Ze PPP projekty si vyzaduju komplexnu pripravu a Strukturovanie financovania s vyznamnymi
fixnymi nakladmi (technické a prdavne preverenie, financny model, dokumentacia). Tieto naklady
su podobné bez ohladu na velkost projektu. Ak by bol projekt rozdeleny na viacero mensich
balikov, tieto naklady by sa rozpocitavali na mensi objem, c¢o by zhorsilo ekonomiku financovania
a zvysilo jednotkové naklady na strane verejného sektora.

Integrovany Projekt umoziuje spojit vvhody vysokého leverage so zmysluplnym rozsahom equity,
Co zaistuje, Ze Projekt bude investicne atraktivny pre kvalitnych sukromnych partnerov
aj financujucich partnerov. Pri rozdeleni Projektu by vsak viaceré baliky nedosahovali velkost,
ktora je optimalna pre kapitalovu Strukturu PPP, co by viedlo k nizSiemu zaujmu trhu a slabsej
konkurencii vo verejnom obstardvani.

Konkurencieschopnost a atraktivita Projektu pre trh:
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Pri jednom vdicsom Projekte je predpoklad ucasti skusenych medzinarodnych sukromnych
partnerov a financnych investorov, ktori vedia priniest know-how z porovnatelnych PPP projektov
a zabezpecit robustnu kapitdilovu Strukturu. Takito zaujemcovia prirodzene cielia na projekty
s dostatocnym rozsahom a komplexnostou. Ak by sa Projekt rozdelil na mensie baliky, jednotlivé
Casti by pre velkych sukromnych partnerov stratili investicnu atraktivitu - neposkytovali
by dostatocny objem kapitdlu a ekonomiku potrebnu pre vstup. V takom pripade by sa do verejného
obstaravania zapojili najmd mensi lokadlni dodavatelia, ktorych kapacita, technické zdzemie
a skusenosti s dlhodobym PPP projektovym financovanim su obmedzené. Uvedené by nevytvaralo
len slabsiu konkurenciu, ale vznika aj realne riziko ohrozenia realizovatelnosti celého Projektu.
Lokalni hraci mozu byt silni v tradicnych stavebnych zdkazkach, avsak PPP Projekt v rozsahu
stovak mostov vyzaduje vyrazne vdcsiu organizacnu, technicku a personalnu kapacitu, nez akou
bezne disponujii. Ich dominancia vo verejnom obstardvani by tak mohla viest k predizenym
harmonogramom, problémom s riadenim vrizik ¢i k potrebe dodatocného zapojenia
subdodavatelov, c¢o by zvysilo cenu aj rizika pre verejného obstardvatela. Z pohladu principu
hospodarnosti verejného obstardvania je preto efektivnejsie Projekt nerozdelit jeden vicsi Projekt
zabezpeci ucast kapitilovo a technicky kvalitnejsSich zaujemcov, silnejsi konkurencny tlak
a tym aj lepsi vysledok pre verejného obstaravatela, nez Komplexnda obnova mostov na cestdach
L. triedy viacero mensSich a menej atraktivnych projektov s obmedzenym poctom relevantnych
hospodarskych subjektov a slabsim trhovym tlakom na cenu a kvalitu.

Uspory z rozsahu a hodnota za peniaze pocas celého Zivotného cyklu:

Integrovany Projekt vytvara predpoklady na dosiahnutie vyraznych uspor z rozsahu (economies
of scale), napriklad v oblasti centralneho obstardvania materialov a technologii, mobilizacie
a vyuzitia zdrojov a mechanizmov, zdielanych timov na prevadzku a udrzbu, centrdlneho
dispecingu, a reportingu. Tieto uspory sa neprejavia len vo faze vystavby, ale najmd v dlhodobych
nakladoch na prevadzku a udrzbu. Pri rozdeleni Projektu by vznikla nevyhnutna duplicita kapacit,
najmd v oblasti riadenia, prevadzky, udrzby a informacnych systémov, ktoré si kazdy balik musi
zabezpecit samostatne. Tym sa zvysuju celkové Zivotné ndaklady bez adekvatneho prinosu
pre kvalitu alebo rozsah sluzby. Uspory z rozsahu vznikajii aj priamo v procese verejného
obstaravania. Jeden vdcsi Projekt umozZnuje nastavit jednotné pravidla, jednotnu zmluvnu
Strukturu, jednotny platobny mechanizmus a jednotné kontrolné Standardy. Tym sa zniZuju
transakcné naklady verejného aj sukromného partnera a eliminuje sa potreba viacerych
paralelnych verejnych obstardvani s viastnou administrativou a hodnotenim. KedZe PPP model
je v pravhom aj metodickom ramci SR viazany na preukazanie hodnoty za peniaze, je nerozdelenie
predmetu zdakazky odévodnené tym, zZe integrovany Projekt zvysSuje potencial na dosiahnutie lepsej
hodnoty za peniaze nez fragmentovany subor mensich verejnych obstaravani.

Riadenie rizik, koordinacia a dopravnd bezpecnost:

Rozdelenie Projektu na viaceré samostatné casti vyrazne zvysuje zlozitost riadenia rizik, najmd
rizik vyplyvajucich z nejasného rozdelenia zodpovednosti a vzdjomnej nadvdznosti cinnosti
Jjednotlivych sukromnych partnerov. V praxi ide o situdcie, ked' je tazké jednoznacne urcit, ktory
sukromny partner zodpoveda za konkrétne omeskanie, vyluku, dopravné obmedzenie alebo
technicky problém na usekoch, ktoré sa vzdjomne ovplyviuju napriklad kvoli obchadzkovym
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trasam. Pri mostoch na vyznamnych cestnych tahoch je klucova jednotna koordindcia
harmonogramu vystavby a udrzby tak, aby sa minimalizovali subezné vyluky a dopravné
obmedzenia. Ak by jednotlivé useky realizovali rozni sukromni partneri s vlastnymi
harmonogramami, existuje vysoké riziko nekoordinovanych zdasahov a nadmerného zatazenia
dopravy. Integrovany Projekt umoznuje uplatnit’ jeden systém projektového riadenia, jednotny
platobny mechanizmus a jednotny subor ukazovatelov vykonnosti, co zjednodusuje dohlad
zo strany verejného obstaravatela, ulahcuje uplatiiovanie sankcii a stimulacnych mechanizmov
a zabezpecuje rovnaku uroven kvality na vSetkych objektoch.

Administrativne a zmluvné dopady:

Viacero koncesnych zmluv by pre verejného obstaravatela znamenalo neumerne vysSsiu
administrativnu, zmluvnu a kontrolnu zataz, kedZe by bolo potrebné osobitne monitorovat plnenie,
vyhodnocovat vykonnostné ukazovatele, riesit’ reklamdcie a viest auditné a kontrolné procesy
pre kazdy balik samostatne. Takyto model by bol z pohladu principu proporcionality neprimerane
narocny vzhladom na to, ze ciel je mozné dosiahnut’ aj jednou Koncesnou zmluvou s jednotnym
zmluvnym ramcom.

Na zdklade vykonanej analyzy a vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstardvatel dospel k zaveru,
Ze s ohladom na charakter Projektu, ktorého predmetom nie je uskutocnovanie izolovanych
komplexnych obnov jednotlivych mostnych objektov, ale prevzatie zodpovednosti za cely cyklus
Projektu s dlhodobym zabezpecovanim prevadzkyschopnosti obnovenych mostnych objektov,
rozdelenie predmetu zdkazky by nebolo z ekonomického ani projektového hladiska efektivne
a mohlo by viest k zniZeniu atraktivity a konkurencieschopnosti, zhorsSeniu bankovatelnosti
Projektu a alokdcie rizik a zvyseniu celkovych Zivotnych nakladov. Integrovany sposob zadania
podporuje efektivnejsie riadenie Projektu pocas celého Zivotného cyklu, umoznuje dosiahnut
uspory z rozsahu a zarucuje stabilnejsie financné a prevdadzkové podmienky projektu typu PPP.
Na relevantnom trhu posobi dostatok hospodarskych subjektov, ktoré sa Specializuju na realizaciu
PPP projektov zah¥najucich vsetky fazy Zivotného cyklu projektu takého rozsahu, akym je Projekt
a teda na trhu existuje vhodné prostredie na realizaciu hospodarskej sutaze s cielom ziskania
¢o najvicsej hodnoty za peniaze. Na zaklade uvedeného sa verejny obstardvatel’ v ramci svojej
diskrecnej pravomoci rozhodol predmet zakazky na casti nerozdelit. *

Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany nerozdelil predmet zdkazky na ¢asti napriek tomu, Ze podl'a
tvrdeni navrhovatel'a relevantné subjekty trhu v ramci pripravy projektu odporacali rozdelenie
projektu na viaceré baliky. Zaroven namieta vSeobecnost’ a nedostatocné preukézanie dovodov
uvadzanych  kontrolovanym, priCom nesuhlasi najmd s argumenticiou tykajucou
sa administrativnej zat'aze.

Urad preskamal argumenticiu  navrhovatela, obsah stGtaznych podkladov, $tadiu
uskutocnitel'nosti, odovodnenie nerozdelenia zédkazky na casti v bode 3.1.12 Zvédzku 1 Pokyny
pre zdujemcov/uchadzacov Informativneho dokumentu, ako aj vyjadrenie kontrolovaného a dospel
k zaveru, Ze predmetna namietka nie je dovodna.

Urad v prvom rade uvadza, ze podla zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
nie je povinny rozdelit’ predmet zakazky na ¢asti, avSak v pripade, ak sa rozhodne predmet
zakazky nerozdelit, musi byt takéto rozhodnutie objektivne oddvodnené a nesmie viest
k neprimeranému obmedzeniu hospodarskej sutaze. Posiidenie vhodnosti rozdelenia zakazky
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pritom patri do diskre¢nej pravomoci verejného obstaravatel’a, pricom urad skiima najméa
to, ¢i dovody nerozdelenia zikazky su vecné, preskiumatel’né a suvisiace s predmetom
zakazky.

Urad tieZ poukazuje na bod 78 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom
obstaravani a zruSeni smernice 2004/18/ES, ktory uvadza: ,, Verejny obstaravatel’ by mal byt
povinny zvazit' vhodnost rozdelenia zdkaziek na casti, pricom nadalej by mal mat moznost
samostatne rozhodovat na zaklade akéhokolvek dovodu, ktory povazuje za relevantny,
ato bez toho, aby podliehal administrativnemu alebo justicnému dohladu. Ak sa verejny
obstaravatel rozhodne, Ze by nebolo vhodné rozdelit zakazku na casti, hlavné dovody tohto
rozhodnutia verejného obstaravatela by sa mali uviest' v samostatnej sprave alebo v sutaznych
podkladoch. Takymto dovodom by napriklad mohlo byt, Ze verejny obstaravatel’ sa domnieva,
Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat riziko obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko,
Ze vykonanie zdakazky sa stane nadmerne technicky obtaznym ¢i drahym, alebo Ze potreba
koordinacie jednotlivych dodavatelov casti zakazky by mohla predstavovat vazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zdkazky. *

Urad uvéadza, Ze v predmetnom pripade kontrolovany svoje rozhodnutie nerozdelit’ predmet
zakazky podrobne odovodnil viacerymi ekonomickymi, finanénymi, prevadzkovymi
a projektovymi aspektmi charakteristickymi pre PPP projekt. Kontrolovany uviedol
konkrétne dévody tykajuce sa bankovatelnosti projektu, potreby zachovania optimalnej
kapitalovej Struktiry, zabezpecenia dostato¢nej investinej atraktivity pre relevantnych
sikromnych partnerov a financujucich subjektov, ako aj potreby dosiahnutia tspor
z rozsahu pocas celého Zivotného cyklu projektu.

Urad povazuje za relevantné najmi argumenty kontrolovaného tykajuce sa skutoénosti,
ze PPP projekt tohto rozsahu je zaloZeny na kombinacii dlhového financovania a vlastného
imania, pricom rozdelenie projektu na menSie casti moZe viest’ k zniZeniu investi¢nej
atraktivity jednotlivych balikov pre skusenych infrastruktirnych investorov a financujice
inStitucie. Kontrolovany zaroven presvedcivo vysvetlil, Ze pri menSich balikoch zostavaju
fixné transakc¢né, pravne, technické a finan¢né naklady obdobné ako pri vel’kom projekte,
¢o moéZe negativne vplyvat’ na ekonomiku financovania aj na vysledni hodnotu za peniaze
pre verejny sektor.

Rovnako urad povazuje za vecne podloZzené dovody tykajuce sa potreby jednotného riadenia
rizik, koordinacie vystavby a udrZzby mostnych objektov a zabezpecenia jednotného systému
projektového riadenia, kontroly kvality a vykonnostnych ukazovatelov pocas celej doby
trvania koncesného vzt’ahu. Kontrolovany pritom logicky poukazal na rizika vyplyvajice
z moZnej nekoordinacie viacerych samostatnych koncesioniarov, najmid vo vzt’ahu
k harmonogramom vystavby, dopravnym obmedzeniam, obchiadzkovym trasam ¢i
urcovaniu zodpovednosti za vzniknuté prevadzkové problémy.

Urad sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze argumentacia kontrolovaného je iba vieobecna
alebo nepodlozend. Z predloZeného oddovodnenia vyplyva konkrétny opis ekonomickych,
finan¢nych a prevadzkovych dopadov pripadného rozdelenia projektu, pricom tieto dovody
maju priamu suvislost’ s predmetom zakazky a charakterom PPP modelu. Samotna
skuto¢nost’, ze v rdmci pripravy projektu boli identifikované aj ndzory subjektov trhu odportacajiuce
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rozdelenie projektu na Casti, eSte neznamena, Ze verejny obstaravatel’ bol povinny takémuto
odporianiu  vyhoviet. Relevantné je, ¢i svoje konecné rozhodnutie objektivne
a preskumatel’ne odovodnil, ¢o podla nazoru uradu v predmetnom pripade splnil.

Pokial’ ide o argument navrhovatel’a tykajuci sa administrativnej zataze, irad uvadza,
Ze kontrolovany tento dovod neuvadzal izolovane ani ako jediny dovod nerozdelenia
predmetu ziakazky, ale ako jeden z viacerych vzajomne stvisiacich aspektov. Kontrolovany
zaroven konkretizoval, v ¢om by zvySend administrativna a zmluvna naroc¢nost’ spocivala,
a to najma v potrebe samostatného monitorovania, kontroly, auditovania a vyhodnocovania
viacerych koncesnych zmluv a vykonnostnych mechanizmov.

Urad zaroveii nezistil, Ze by nerozdelenie predmetu zikazky samo osebe viedlo
k neodévodnenému obmedzeniu hospodarskej sut'aze. Kontrolovany uviedol existenciu
dostatocného poctu hospodarskych subjektov poésobiacich na relevantnom trhu, ktoré
disponuji skisenostami s realiziciou PPP projektov obdobného rozsahu a charakteru,
pricom navrhovatel’ nepreukazal opak ani nepreukazal, Ze by predmetné nastavenie trhu
fakticky znemoziovalo hospodarsku sut’az.

Na zaklade uvedeného trad dospel k zdveru, ze kontrolovany svoje rozhodnutie nerozdelit’
predmet ziakazKky na casti odovodnil objektivnymi, vecnymi a preskimate’nymi déovodmi
suvisiacimi s povahou, rozsahom a sposobom financovania predmetného PPP projektu,
pricom nezistil poruSenie principov proporcionality, nediskriminicie ani hospodarskej
stut’aZe podla zakona o verejnom obstaravani.

Némietky navrhovatela aj v tomto bode tirad povazuje za nedévodné a neopodstatnené.

5. Neprimerana poZiadavka na vlastné imanie zaujemcov vo vyske 75 000 000 EUR

Kontrolovany stanovil podmienky Ucasti tykajice sa financného a ekonomického postavenia
v Informativnom dokumente vo Zvédzku 2 Podmienky tucasti Casti 2 Finan¢né a ekonomické
postavenie.

V bode 2.1.1 Zvézku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je okrem iné¢ho uvedené, cit.:
,, Zaujemca v Ziadosti o ucast predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoje financné
a ekonomické postavenie:

2.1.1.1 podla § 33 ods. 1 pism. c¢) ZVO: suvahu alebo vykaz o majetku a zavdizkoch za posledny
hospodarsky rok alebo udaje z nich; (...)

Vbode 2.3.1.1 Zvdzku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je uvedené, cit.:
,, Zaujemca predloZi vyhlasenie o vyske vilastného imania, resp. o rozdiele majetku a zavizkov
ku koncu posledného hospoddarskeho roka. Vzor vyhlasenia tvori Prilohu ¢. 7 Informativneho
dokumentu. *

V bode 2.3.1.3 Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu je uvedené, cit.: ,, Hodnota
vlastného imania, resp. hodnota rozdielu majetku a zavizkov ku koncu posledného hospodarskeho
roka musi byt minimdlne vo vyske 75 000 000 EUR (slovom: sedemdesiatpdt milionov eur).
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V tejto Casti namietok podl'a uradu navrhovatel’ namieta, Ze vlastné imanie nepreukazuje schopnost’
financovat’ PPP projekt, podmienka je neprimerana v kombindcii s pozadovanym kumulativhym
obratom 180 000 000 eur za posledné tri hospodarske roky a Ze existuji aj iné alternativy
pouzivané v PPP projektoch.

Kontrolovany obhajuje podmienku a tvrdi, Zze vychadzal z konkrétnych parametrov projektu
a z aktualizovaného finan¢ného modelu, podla ktorého sa celkova vyska vlastného imania
v projekte odhadovala na 112 mil. EUR.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ moze stanovit’ podmienku Géasti tykajiicu
sa finanéného a ekonomického postavenia, vratane poziadavky na minimalnu vysku vlastného
imania, iba vtedy, ak je tato podmienka primerana, objektivhe oddovodnena a suvisiaca
s predmetom zakazKy. Pozadované vysoké vlastné imanie nemoze byt samotcelné
ani diskriminacné. Za legitimne dovody na stanovenie pozZiadavky na vysSie vlastné imanie
mozno povazovat’ najmi rozsah, finanénu naro¢nost’ alebo dlhodoby charakter zakazky,
potrebu predfinancovania vyznamnej ¢asti plnenia z vlastnych zdrojov, vysoké prevadzkové
alebo investicné naklady spojené s realizaciou zakazky, minimalizaciu rizika insolvencie
alebo pred¢asného ukoncenia plnenia zmluvy, poziadavku na ekonomicki odolnost’, potrebu
zabezpecit’, aby tuspeSny uchadzad disponoval dostato¢nou finan¢nou stabilitou a nebol
v ekonomickych tazkostiach.

Urad pri posudzovani predmetnej podmienky opitovne prihliadol predovietkym
na charakter a rozsah obstaravaného plnenia, ktorym je realizacia PPP projektu
zahriajiceho komplexni obnovu 558 mostov a nasledné zabezpecenie ich prevadzky
a udrzby pocas obdobia 30 rokov. Nepochybne ide o projekt mimoriadne vysokého
finan¢ného, technického a organizaéného rozsahu, pri ktorom sa od hospodarskeho subjektu
vyZaduje nielen schopnost’ zabezpecit’ samotnu realizaciu stavebnych prac, ale aj dlhodobu
finan¢nu stabilitu, schopnost’ znasat’ projektové a prevadzkové rizika a zabezpecit’ plnenie
zavazkov pocas celej doby trvania zmluvného vzt'ahu.

V tejto suvislosti urad povaZzuje za relevantné, Ze vlastné imanie predstavuje jeden
zo zakladnych ukazovatel'ov ekonomickej stability a finan¢nej sily hospodarskeho subjektu,
pricom vypoveda o miere jeho kapitialového zabezpecenia a schopnosti absorbovat’ rizika
spojené s realizaciou projektu. Hoci vlastné imanie samo osebe nepredstavuje priamy dokaz
schopnosti financovat’ cely PPP projekt, uvedend podmienka nesleduje vylu€ne preukizanie
schopnosti zabezpecit' externé financovanie projektu, ale overenie celkovej ekonomickej sily
subjektu uchadzajiceho sa o ucast’ na projekte takéhoto rozsahu a dlhodobého charakteru.
Urad tiez prihliadol na odévodnenie kontrolovaného vo vyjadreni k namietkam, podla ktorého
je tato podmienka ucasti zamerand na overenie kapitalovej sily zaujemcu a jeho schopnosti
zabezpecit’ poZadovany vstup vlastného kapitalu do projektu.

Urad zarovei nepovazuje za dovodnd ani namietku navrhovatel'a, podla ktorej je predmetna
podmienka neprimerana v kombinécii s poziadavkou na minimalny kumulativny obrat vo vyske
180 000 000 EUR za posledné 3 hospodarske roky. Jednotlivé ekonomické a financné
podmienky ucasti totiZ sleduju rozdielne aspekty ekonomickej sposobilosti hospodarskeho
subjektu. Kym poziadavka na obrat smeruje k overeniu rozsahu ekonomickej ¢innosti
a schopnosti subjektu realizovat’ zikazky obdobného objemu, poZiadavka na minimalnu
hodnotu vlastného imania sleduje overenie kapitilovej stability a financ¢nej odolnosti
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subjektu vo vzt'ahu k dlhodobym zavizkom a rizikdm spojenym s PPP projektom. Samotna
existencia viacerych ekonomickych ukazovatel’ov preto automaticky neznamena duplicitu
alebo neprimeranost’ podmienok ucasti.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na existenciu inych alternativnych mechanizmov pouzivanych
pri PPP projektoch, urad uvadza, ze verejny obstaravatel’ disponuje pri nastavovani podmienok
ucasti uritym priestorom uvahy, pokial’ zvolené podmienky maji vecnl suvislost’ s predmetom
zékazky a neprekracuji mieru potrebni na dosiahnutie sledovaného ciela. Samotna existencia
alternativnych spésobov preverovania ekonomickej a finan¢nej sposobilosti preto sama osebe
neznamena, Ze kontrolovanym zvoleny sposob je nezakonny alebo neprimerany.

Urad zaroven prihliadol aj na vyjadrenie kontrolovaného, podl'a ktorého predmetni podmienka
vychadzala z konkrétnych parametrov projektu a z aktualizovaného finanéného modelu
pripravovaného PPP projektu. Uvedené podl'a ndzoru tradu podporuje zaver, Ze podmienka nebola
stanovend arbitrarne alebo bez vdzby na predmet zdkazky, ale reflektovala ekonomické
a finan¢né aspekty obstaravaného projektu.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze poziadavka na minimalnu hodnotu vlastného imania
vo vySke 75 000 000 EUR ma vecnu suvislost’ s predmetom zikazky, sleduje legitimny ciel’
preverenia ekonomickej stability a financnej odolnosti hospodarskych subjektov
a nie je nastavena spésobom, ktory by predstavoval neodévodnené obmedzenie hospodarskej
stut’aZe alebo diskriminaciu hospodarskych subjektov.

Namietky navrhovatela aj v tomto bode tirad povazuje za nedévodné a neopodstatnené.
6. PrediZenie lehoty na predkladanie Ziadosti o u¢ast’

Navrhovatel' navrhuje primerané prediZenie lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast’ v pripade,
ak urad vyhovie ktorémukol'vek z ndmietkovych bodov ¢. 1. az 5.

Urad preskamal obsah predmetného navrhu v nadviznosti na vysledok konania o namietkach
a konStatuje, Ze namietkam navrhovatel’a nebolo vyhovené ani v jednom z bodov ¢. 1 az 5.
Ked’Ze trad nezistil poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré by odévodiovalo
uloZenie povinnosti odstranit® protipravny stav, nevznikol teda ani dovod na prediZenie
lehoty na predkladanie Ziadosti o ucéast’.

Urad zaroveii prihliadol na skuto¢nost, e lehota na predkladanie Ziadosti o ucast’ bola
kontrolovanym stanovend do 02. 06. 2026, pricom posledny deni lehoty na vydanie tohto
rozhodnutia pripadé na den 20. 05. 2026, teda zaujemcovia v tomto verejnom obstaravani maju
aj po vydani rozhodnutia k dispozicii dostato¢ny ¢asovy priestor na pripravu a predloZenie
Ziadosti o ucast’.

Vzhl'adom na uvedené tirad ndvrhu navrhovatela na prediZenie lehoty na predkladanie Ziadosti
o ucast’ nevyhovel.

Urad podotyka, Ze vkonani o namietkach navrhovatela postupoval doésledne v silade
s ustanovenim § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani aposudil len navrhovatel'om
v namietkach oznacené sporné skuto¢nosti, to znamena, ze urad neskimal in¢ ako navrhovatel'om
tvrdené skutoc¢nosti.
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Urad zéverom v kontexte navrhovatelom namietanych skutoGnosti konstatuje, Ze v postupe
kontrolovaného v suvislosti so stanovenim podmienok ucasti urad neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach,
a preto urad namietky navrhovatel’a povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade vysSie uvedeného bolo o namietkach navrhovatela potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a s vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozend navrhovatelom na Ucet uradu stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zadkona o verejnom obstardvani rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. N.N. - navrhovatel
2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Némestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 — kontrolovany
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