Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 05. 2026
Cislo:  9361-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Gstredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyliceniu z ¢iastkovej zakazky s nazvom ,,Reklamné a propagacné predmety s potlacou
1/26* zadavanej na zéklade Vyzvy na predkladanie ponuk zo dna 25. 02. 2026 (d’alej len
,Clastkovd zakazka®) v rdmci dynamického ndkupného systému na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,Informacné apropagacné predmety DNS“ wvyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 8§12 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 (d'alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod ¢islom
OJ S 104/2025 zo dna 02. 06. 2025 pod znackou 350688-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 109/2025 zo dna 03. 06. 2025 pod znackou 9111 — MST (d’alej len ,,verejné
obstardvanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaridvanic podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 v ¢&iastkovej zakazke s nazvom ,,Reklamné
a propagacné predmety s potlacou 1/26* zadavanej na zaklade Vyzvy na predkladanie pontik
zo dna 25. 02. 2026 v ramci dynamického nakupného systému na predmet nadlimitnej zdkazky
s nazvom ,Informaéné a propagané predmety DNS* vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tnie pod ¢islom OJ S 104/2025 zo dia 02. 06. 2025 pod znackou 350688-2025 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2025 zo dna 03. 06. 2025 pod znackou 9111 — MST
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vylu¢eni navrhovatela
oznacené ako ,,Oznadmenie o vyluceni ponuky* zo dna 20. 03. 2026 doruc¢ené navrhovatel'ovi
prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE dna 23. 03. 2026, zaradit’ navrhovatel’a
spat’ do procesu Ciastkovej zakazky a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hl'adiska
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' diia 01. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylugeniu (d’alej len ,,namietky**)!. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené toho

! Urad pre Giplnost’ uvadza, ze dita 01. 04. 2026 boli od navrhovatel'a doru¢ené tiradu aj druhé namietky. Druhé
namietky boli v porovnani s prvymi namietkami dorucené tiradu v elektronickej podobe, smerujtice rovnako podl'a
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isté¢ho dna, t. j. 01. 04. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému
JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE), prostrednictvom ktorého sa predmetné ciastkova
zakazka realizuje.

2. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

3. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podl’a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zakona rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku dia 12. 03. 2026 o 19:31 hod. prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE.
V danom pripade mé urad za to, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca preukézal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

4. Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur
a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. Kedze predpokladand hodnota ciastkovej zakazky je 1294 156,80 eur bez DPH, z § 172
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim ndmietok
zlozit na Gi&et uradu kauciu vo vyske 2 000 eur. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, ze navrhovatel
zloZil na Gi¢et Gradu dna 01. 04. 2026 kauciu vo vyske 2 000 eur.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vylacil jeho ponuku podla § 53 ods. 4 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani s odovodnenim, Ze ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky,
a to pri polozkach €. 4, 5, 9, 11, 26, 27, 37, 38, 39, 42, 44 a 58.

9. Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze dovody vylucenia sa delia do dvoch kategorii: a) Polozky €. 4, 5, 9,
11,27, 37, 38, 39, 42 a 44 — 0dajné ,,prekrocenie* rozmerov, hoci sutazné podklady stanovili
vyslovne minimalny rozmer s toleranciou (typicky ,,+ 5 %) a maximalny rozmer nikde uréeny
nebol; b) Polozky €. 26 a 58 — tidajné nepredloZenie linku/produktového listu/katalogu.

§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, proti vyluc¢eniu. Znenie druhych namietok rovnako aj prilozené prilohy k druhym
namietkam su totozné s prvymi namietkami.
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Navrhovatel' povazuje svoje vylicenie za nezdkonné a v rozpore so sutaznymi podkladmi,
ako blizsie odovodiiuje v nizsie uvedenej Casti namietok.

1) Neexistenciu maximalnych rozmerov nemoZzZno spitne vykladat’ v neprospech
uchadzacda

V tejto Casti navrhovatel’ uvadza, ze rdmcova dohoda viaze poskytnutie plnenia na technické
Specifikacie v Prilohe ¢. 1 — Opis predmetu zdkazky (Vlastny navrh plnenia). Podla
navrhovatela uvedené vyslovne vyplyva z¢l. II bod 2.3 (,,Predmet prevodu ... tak,
ako je ... Specifikovany v Prilohe ¢.1%) az ¢l. IV bod 4.8 (,,Predavajuci sa zavizuje dodat’
.. v sulade s.. Prilohou ¢.1%). Navrhovatel’ poukazuje na to, Zze podl'a ¢l. X bod 10.13 Prilohy
¢. 1, pri rozpore maju prednost’ ustanovenia uvedené v prilohach.

Navrhovatel’ konstatuje, ze v sataznych podkladoch boli pri dotknutych polozkach uvedené
vyluéne minimalne rozmery s toleranciou (napr. ,,min. 136x10 mm (+ 5 %) pri polozke ¢. 4
— pero), maximalny rozmer urceny nebol. Navrhovatel méd za to, Ze vylicenie z dovodu
,prekrocenia“ neexistujicecho maxima je preto v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, ked’Ze nestilad mozno konstatovat’ iba voc¢i uréenym poziadavkam
v dokumentacii (§ 42 ods. 3 zdkon o verejnom obstaravani).

Navrhovatel' uvadza, Ze vsetky ponuknuté rozmery spihajii alebo prekracujii miniméalne
pozadované rozmery, ako preukazuje nasledujica tabulka, cit.:
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Polozka PoZadované minimum Ponuknuté Splnenie minima

4 — Kovové gulockové pero min. 136 x 10 mm 4x 11 mm ANO — nad minimom
5 — Sada farbi¢iek min. 17 x 9% 0,8 cm 18x° x0,9cm ANO — nad minimom
9 — Konferenéna taska min. 37 x25x1cm 38,9%x26,3% . cm |ANO - nad minimom
11 — Celovka min. 6 x4 x4,2 cm 7,2x " x45cm ANO — nad minimom
27 — Skladaci dazdnik min. 28 cm 29,5 cm ANO - nad minimom
37 — Vodotesné puzdro min. 20 x 10 x 0,8 cm 21,2x¢. x0,9cm ANO - nad minimom
38 — Zapalovat min. 2,4x1,2x79cm  |C. . x1,8x{xm ANO — nad minimom
39 — Reflexny privesok min.5x4 x0,3 cm 5,8x4,3x0,4cm IANO — nad minimom
42 — Aromaticka visacka min. 7,5x7,5%x0,1cm ‘£ x10x ““cm ANO - nad minimom
44 — Lekarnicka min. 15x 10 x5 cm X7 xBcm IANO — nad minimom

2) Nekonzistencia tolerancii v ramci toho istého dokumentu potvrdzuje neexistenciu
maxima

Navrhovatel konStatuje, Ze samotny kontrolovany v rdmci toho istého opisu predmetu zakazky
pri polozke ¢. 42 (aromatickd visacka) pouzil formulaciu ,,+/- 10 %" teda obojsmerni
toleranciu. Naproti tomu navrhovatel’ poukazuje na to, Ze pri vSetkych ostatnych rozmerovych
polozkach ¢.4,5,9,11,27,37,38, 39 a 44 pouzil kontrolovany vylu¢ne jednosmernu toleranciu
»T 5 %" spolu so slovom ,,min*.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak by mal kontrolovany v umysle definovat’ maximalny rozmer
aj pri ostatnych polozkach, logicky by pouzil rovnaka konvenciu ,,+ / - X % ako pri polozke
¢. 42. Skutocnost, ze kontrolovany pri vacSine poloziek zvolil jednosmernt formulaciu
»1T 5 %" podla navrhovatel’a jednoznacne potvrdzuje, Ze tym definoval iba minimalny prah
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s dovolenou toleranciou smerom nadol, nie maximalny rozmer. Podl'a navrhovatel’a by odlisna
interpretacia bola vnitorne rozpornad v ramci toho istého dokumentu a nemdze ist’ na tarchu
uchéadzaca. Navrhovatel poukazuje na skutoc¢nost’, Ze aj v pripade polozky ¢. 42, kde je uvedené
obojsmerna tolerancia ,,+/- 10 % je tdto uvedend v spojeni so slovom ,,min.“, €o je vnatorny
rozpor, ak je rozmer ,,minimalny*, tolerancia smerom nadol (minus) od minima logicky nedava
zmysel, ¢o opét’ potvrdzuje celkovi nejednoznacnost’ a transparentnost’ formulécii v opise
predmetu zakazky.

3) PorusSenie zasad verejného obstaravania (§ 10 zidkona) a zasada ,,in dubio contra
proferentem*

Navrhovatel uvadza, ze podmienky a technické poziadavky musia byt podl'a § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani stanovené jasne, presne a jednoznac¢ne. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze dodato¢ny wvyklad o existencii maximalneho rozmeru, ktory nebol v dokumentacii
je netransparentny a vedie k nerovnakému zaobchadzaniu s uchadza¢mi.

Navrhovatel' konstatuje, Ze v stlade s ustalenou praxou uradu, ako aj vSeobecnou pravnou
zasadou ,,in dubio contra proferentem® sa nejednozna¢né podmienky verejného obstaravania
vykladaju v neprospech toho, kto ich formuloval — t. j. vneprospech kontrolovaného.
Ak kontrolovany zamysl'al definovat maximalne rozmery, bol podl'a nazoru navrhovatel’a
povinny ich uviest’ jasne, presne ajednoznacne, a ked’Ze tak neurobil, nemdze dodatocne
vylucit navrhovatel'a na nesplnenie podmienky, ktora z dokumentacie nevyplyva. Navrhovatel
uvadza, Ze zoznam poloziek v oznameni o vyliceni preukazuje, Ze kontrolovany hodnotil
nerozpisané (neexistujuce) maxima namiesto zadanych minim, ¢im porusil zésadu
transparentnosti a nediskriminécie.

4) Zmluvna logika ,,minimalnej irovne* potvrdzuje spravnost’ nasho vykladu

Navrhovatel’ uvadza, ze ¢l. II bod. 2.5 ramcove] dohody (ndhrada pri generacnej zmene)
operuje s kritériom ,,minimalne rovnakej*“ funkc¢nej, technickej, uzitkovej a kvalitativnej
urovne. Navrhovatel zastdva nazor, Ze uvedené podporuje vyklad, Ze rozhodujica je minimélna
poZadovanad TUroveni, nie definované maxima, ktoré by branili dodavke vecne
vhodnejsich/robustnejSich variantov. Navrhovatel’ konStatuje, Ze pontknuté produkty s va¢Simi
rozmermi su funk¢ne rovnocenné alebo lepSie (vacsie pero = lepia ergondmia, vacsia lekarnicka
= viac priestoru pre obsah, vidc¢Sia plocha = lepSie moZnosti pre potla€), o je v zaujme
kontrolovaného.

5) K polozkam ¢. 26 (detsky prsiplast’) a ¢. 58 (detské ponozky) — forma dokladovania

Navrhovatel uvadza, Ze k polozke €. 26 sa namieta chybajtci link/produktovy list, pri polozke
¢. 58 ,,viz. KATALOG (v katalégu nepredlozené)“. Navrhovatel' poukazuje na § 53 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani, podla ktorého kontrolovany modze pisomne poziadat
uchddzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Navrhovatel' vysvetluje,
ze hoci toto ustanovenie uklad4 kontrolovanému fakultativnu povinnost, v kontexte zasady
proporcionality je neprimerane prisne vylucit uchadzaca pre formdalny nedostatok
(nepredlozenie linku/katalogu k dvom z celkového poctu vyse 58 poloziek), ak samotné vecné
parametre pontuknutého produktu zodpovedaju opisu predmetu zakazky.
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Navrhovatel’ konStatuje, Ze takéto doklady maju verifikaény charakter — sluzia na overenie
parametrov uz uvedenych v ponuke. Navrhovatel' vysvetluje, ze ked’ nejde o zmenu ponuky,
ale o potvrdenie tdajov, je primerané a v sulade so zasadami zdkona o verejnom obstaravani
umoznit’ vysvetlenie/doplnenie formélnych nalezitosti namiesto okamzit¢ho vylucenia.
Navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany mal postupovat’ menej invazivnym
sposobom, t. j. poziadat' o vysvetlenie/doplnenie podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani predtym, nez pristupil k vylaceniu celej ponuky. Navrhovatel zdoéraznuje,
ze aj podla rdmcovej dohody je rozhodujuci stlad realne pontknutého plnenia s opisom
predmetu zakazky, nie formalna uplnost’ sprievodnej dokumentécie.

6) Neproporcionalnost’ vylicenia

Navrhovatel' zastdva nazor, ze vylucenie celej ponuky z dovodu udajného ,,prekrocenia“
rozmerov, ktoré sut'azné podklady ani nedefinovali ako maximalne, a z dovodu neprilozenia
verifikaénych dokladov k2 zvyse 58 poloziek, je neproporciondlnym zasahom do prava
uchédzaca na rovnaké zaobchddzanie a do hospodarskej sttaze. Navrhovatel’ takyto postup
povazuje za v rozpore so zasadou proporcionality zakotvenou v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v navrhu na vybavenie namietky uviedol, cit.: ,, Navrhovatel navrhuje, aby urad
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil:
1. Primarne navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. c¢) bod 1 zakona
C. 343/2015 Zz. (..) tak, Ze nariadi zrusenie rozhodnutia kontrolovaného — Oznamenia
o wluceni ponuky ¢ SVO-RVO2-2026/000575-005 zo dna 20. 03. 2026 - aulozi
kontrolovanému pokracovat vo vyhodnocovani ponuky navrhovatela v sulade so sutaznymi
podkladmi a so zasadami podla § 10 zdakona.

2. Sekunddrne, ak by Urad dospel kzdveru, e kontrolovany mal v imysle obmedzit
aj maximadlne rozmery, avsak tieto v dokumentdcii jednoznacne nevymedzil, navrhovatel
navrhuje, aby Urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona tak, Ze nariadi zrusenie
pouczitého postupu zadavania zdakazky a ulozi kontrolovanému povinnost nanovo vyhldsit' vyzvu

3

s jednoznacne definovanymi minimdlnymi aj maximalnymi parametrami. *“.

Navrhovatel konstatuje, Ze jeho ponuka spiia vietky minimélne rozmery uvedené v sutaznych
podkladoch; maximalne rozmery neboli stanovené. Navrhovatel’ ma za to, Ze nekonzistencia
v samotnom opise predmetu zakazky (jednosmerna tolerancia ,,+ 5 % pri viacSine poloziek
vs. obojsmernna tolerancia ,,+/- 10 %" pri polozke ¢. 42) potvrdzuje, Ze kontrolovany
nedefinoval maximalne rozmery jednoznacnym spdsobom, a pripadné pochybnosti o vyklade
je vsulade so zasadou ,in dubio contra preferentem™ nutné vykladat v neprospech
kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, Ze vyluc€enie na zaklade idajného ,,prekrocenia® neexistujliceho maxima
je preto v rozpore so sutaznymi podkladmi, s § 42 ods. 3 a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona,
so zasadami § 10 zakona o verejnom obstaravani a aj s rimcovou dohodou (¢I. II bod 2.3, ¢l. 1T
bod 2.5, ¢I. IV bod 4.8, €l. X bod 10.13).

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze pokial’ ide o polozky ¢. 26 a¢. 58, kontrolovany
mal pred vylucenim vyuZit’ postup podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a poziadat’
o vysvetlenie/doplnenie, ¢o by bolo v sulade so zdsadou proporcionality.
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V kontexte uvedenych skuto¢nosti, navrhovatel’ Ziada, aby urad rozhodol tak, ako navrhovatel
uviedol vo svojom navrhu.

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani diia 01. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zarovenn pisomne potvrdi, ze tdto dokumenticia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 10. 04. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam oznacené
ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym ndmietkam* zo dna 10. 04. 2026 (d’alej len
»vyjadrenie) a zriadil pre urad pristup do IS JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetnd Ciastkova zakazka realizuje, ¢im spristupnil Gradu elektronicki podobu
dokumentécie v stilade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e kontrolovany poskytol tradu kompletnii dokumentéciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 10. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze sa nestotoZiluje so skutocnostami, ktoré st obsahom namietok
zo strany navrhovatela a povazuje ich za tcelové, bez opory v zakone o verejnom obstaravani
a v skutkovom zaklade tkonu vyhodnotenia ponuk v nadvéznosti na predloZenti ponuku.

K nesplneniu poZziadaviek na predmet zdkazky kontrolovany poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, ktorého znenie cituje. Kontrolovany konStatuje, ze pri vypracovani
sutaznych podkladoch vratane opisu predmetu zdkazky postupoval vylu¢ne v intenciach
zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 42, priCom opis predmetu zakazky zadefinoval
jednoznacne, Uplne, zrozumiteI'ne a nestranne, na zaklade prislusnych technickych poziadaviek
avsulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany vysvetluje, ze uvedené
skuto€nosti preukazuje skutocnost’, ze do verejného obstaravania predloZzili ponuky aj d’alsi

6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

uchadzaci, ktori nenamietali nezrozumitelnost anejasnost’ opisanych parametrov
a percentualnu toleranciu a zaroven v ramci vysvetl'ovania sit'aznych podkladov nezaznamenal
otazky uchéadzacov tykajice sa namietanych parametrov v nadvdznosti na percentualnu
toleranciu.

Kontrolovany uvadza, Ze proces vyhodnocovania ponuk je z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky v kompetencii kontrolovaného avradmci vSeobecnej argumentacie
tykajicej sa procesu vyhodnocovania ponuk poukazuje na § 53 ods. 1, § 42 ods. 1 a§ 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze poziadavky na predmet zdkazky st definované najméd opisom
predmetu zakazky, ktory tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov. Kontrolovany konstatuje,
ze z opisu predmetu zdkazky je zrejmé, Ze postupoval v stlade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a predmet zékazky opisal jednoznacne, uplne, nestranne a zrozumitelne
a poziadavky boli urené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych
uchédzacov/zaujemcov a bola zabezpecena cestna hospodarska sit'az. Kontrolovany m4 za to,
ze stanovené podmienky zadavania zédkazky, vratane poziadaviek na predmet zakazky vytvorili
vSetky predpoklady na to, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sut’azi.

Kontrolovany poukazuje na to, ze pri hodnoteni ponuky je viazany rozsahom opisu predmetu
zakazky vyjadrenym v sttaznych podkladoch a pri hodnoteni ponuky navrhovatela dospel
k zaveru, ze ponuka navrhovatel'a nesplnila opis predmetu zékazky, ktorym su definované
poziadavky na predmet zdkazky.

Kontrolovany konStatuje, Ze nezaznamenal Ziadne pochybnosti, resp. nejasnosti ohl'adom
hodnotenia ponuky navrhovatela, a to najmi akejkol'vek pochybnosti, ktort by bolo potrebné
objasnit’. Kontrolovany mé za to, ze pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela postupoval
spravne, vzhl'adom na to, Ze pri kontrolovani predlozenej ponuky zaznamenal, ze Specifikécia
poloziek €. 4, 5,9, 11, 26, 27, 37, 38, 39, 42, 44, 58 nespiﬁa poziadavky na predmet zdkazky.

Kontrolovany k skutocnostiam uvedenym v Casti 1) ndmietok navrhovatela uvadza,
ze v polozkach ¢. 4, 5, 9, 11, 27, 37, 38, 39, 42, 44 sice navrhovatel dodrzal minimalne
pozadované rozmery, avSak vo vSetkych polozkach bola uvedena tolerancia ,,+ 5 %, ¢o
definuje povolent jednosmernu toleranciu smerom nahor aimyslom bola definovat
maximalny rozmer, ktory navrhovatel’ nedodrzal.

Kontrolovany vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenym v Casti 2) ndmietok navrhovatel’a
poukazuje na to, ze v polozke €. 42 bola pouzita formulécia ,,+/ - 10 %* a zaroven pozadovany
minimalny rozmer. Kontrolovany uvadza, Ze sice navrhovatel’ dodrZal minimélne pozadovany
rozmer, avSak nedodrzal toleranciu ,,+ 10 % nahor (poZzadovany rozmer 7,5 cm, pontknuty
rozmer 10 cm). Kontrolovany zdoraziuje, Ze tato polozka nema Ziadny suvis ani akukol'vek
spojitost’ s ostatnymi toleranciami uvedenymi v inych polozkach.

Kontrolovany k skutocnostiam uvedenym v Casti 5) ndmietok navrhovatela uvadza,
ze navrhovatel predloZzil v ramci svojej ponuky vyplnent prilohu €. 1 opis predmetu zékazky
s vyplnenym vlastnym navrhom. Kontrolovany k tejto Casti vyjadrenia pripaja tabulku
a vysvetl'uje, Zze si vnej podrobne opisané polozky, v ktorych navrhovatel' nedodrzal
maximalne povolenu toleranciu ,,+ 5 % a zvyraznene hodnoty jednoznaéne preukazuju,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

ze vlastny navrh navrhovatela predlozeny do ponuky prekracuje povolenu percentudlne
toleranciu. Predmetna tabul’ka je uvedena v bode 69 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Zze postupoval spravne, ked’ vylucil
ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, pricom vylucenie kontrolovany odovodnil najmé tym, ze v stt'aznych podkladoch
jednoznacne uviedol v prilohe €. 1 opis predmetu zakazky pozadované parametre, ktoré bolo
potrebné splnit’ pre to, aby ponuka navrhovatel’a bola regularna.

Kontrolovany konStatuje, ze vzhl'adom na to, Ze priloha ¢. 1 opis predmetu zakazky,
t. j. vyplneny vlastny navrh navrhovatela nesplnil pozadované parametre, ponuku navrhovatel'a
zédkonne vylucil. Kontrolovany uvadza, Ze podrobny postup vyhodnocovania ponuky
navrhovatela je zaznamenany vo vyhodnocovacom harku, ktory je sucastou administrativneho
spisu, na ktory tymto poukazuje ako zakonny podklad pre vylucenie navrhovatela.

Podla nazoru kontrolovaného, navrhovatel necital sutazné¢ podklady s dostatocnym
porozumenim, ¢o nemdze ist na jeho tarchu. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost,
7e z ponuky navrhovatel'a jednoznacne vyplyva, Ze ponuka navrhovatel’a nespiiia poziadavky
na predmet zakazky.

Kontrolovany konstatuje, ze jeho postup bol zdkonny a v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, pri¢om postupoval v stlade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom
obstardvani, t. j. splnenie poziadaviek na predmet zdkazky posudzoval v sulade s dokumentami
potrebnymi na vypracovanie a predlozenie ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze vylucenie navrhovatel’a bolo v sulade s principom transparentnosti,
nediskrimindcie, rovnakého zaobchddzania a proporcionality, ako aj v stlade s principom
hospodarnosti a efektivnosti. Kontrolovany ma za to, ze postupoval spravne, ked nevyuzil
inStitat vysvetlenia, pricom zdoraziuje, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze predloZend ponuka
nespiia poziadavky na predmet zékazky, ¢oho dokazom je vyplnena priloha &. 1 opis predmetu
zakazky a vyplneny vlastny ndvrh navrhovaterla.

Kontrolovany uvadza, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky, a ak je to potrebné, aj o predloZenie dokazov.
Vzhl'adom na uvedené, ma kontrolovany za to, ze v danom pripade neidentifikoval nejasnost,
resp. nezrovnalost’ a dokazna situacia bola nepochybnd, neexistoval dovod na vyuZitie intitutu
vysvetlenia.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Giradu &. 5053-6000/2025 zo dita 24. 03. 20252, na bod
74 rozhodnutia.

Kontrolovany v zdvere svojho vyjadrenia uviedol, cit.: ,, Na zdklade vyssie uvedeného
kontrolovany navrhuje, aby urad pre verejné obstardavanie namietky navrhovatela zamietol. “.

Pravny ramec

2 rozhodnutie tiradu &. 5053-6000/2025 zo dia 24. 03. 2025
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49.

50.

51.

52.

53.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zékazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel opisat’ jednoznacne, Uiplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’ stit’aznych
podkladov.

Technické poziadavky:

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZzivatelov okrem nélezite od6vodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej unie ustanovuji zavidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zadviazné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut'az.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel'’ alebo
obstaravatel vyZadoval od uchadzacov zéabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazov, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesia uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zékon
aide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.
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55.

56.

57.

38.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu Ciastkovej zdkazky s ndzvom ,,Reklamné a propagacné predmety
s potlacou 1/26%, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky dynamického
nakupného systému v celkovej vyske 5200 000,00 eur bez DPH? (pri¢om predpokladana
hodnota cCiastkovej zakazky je 1294 156, 80 eur bez PDH), ide o nadlimitni zikazku
na dodanie tovarov. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpske;j
unie. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie Ciastkovej zdkazky s vyuzitim elektronickych néstroj
IS JOSEPHINE. Kontrolovany diia 25. 02. 2026 v ramci zriadeného dynamického nakupného
systému odoslal zaradenym zaujemcom, vratane navrhovatela vyzvu na predkladanie ponuk
v Ciastkovej zdkazke. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na
deit 13. 03. 2026 do 10:00 hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela.
Navrhovatel’ predlozil ponuku dia 12. 03. 2026 o 19:31 hod. Kontrolovany dna 23. 03. 2026
prostrednictvom IS JOSEPHINE odoslal navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky*.
Navrhovatel' nasledne dna 01. 04. 2026 dorucil kontrolovanému a toho istého dna aj uradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vylaceniu.

V kapitole II. ,,OSOBITNE INFORMACIE K VYZVE® bod 3 ,PREDMET ZAKAZKY*
sutaznych podkladov k vyzve na predkladanie ponuk (dalej len ,,sutaznych podkladov*)
sa uvadza, cit.:

., Predmet zdkazky je vymedzeny jej ndzvom uvedenym na prvej strane SP. Podrobné
vymedzenie predmetu zdkazky, vratane technickych poziadaviek je/sui uvedené v prilohe ¢. 1

tychto SP. “.

V kapitole II. ,,OSOBITNE INFORMACIE K VYZVE®“ bod 9 ,,OBSAH PONUKY*“
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.:
., Ponuka uchadzaca musi obsahovat’

()
¢) Vyplnena priloha ¢. 1 tychto SP (podla pokynov v prilohe). “.

V prilohe ¢. 1 stitaznych podkladov s ndzvom ,,Opis predmetu zakazky/Vzor vlastného navrhu
plnenia“ (d’alej len ,,opis predmetu zédkazky*) bode 1 ,,Nazov predmetu zdkazky: Reklamné
a propagacné predmety s potlacou 1/26 (ID zadkazky JOSEPHINE 73964 sa uvadza, cit.:

,, Predmetom zdkazky je dodanie reklamnych a propagacnych predmetov a vyhotovenie potlace
z dovodu potreby zabezpecenia informacnych predmetov s logom Ministerstva vautra SR a jeho
utvarov za ucelom propagdcie rezortu smerom k verejnosti na verejnych podujatiach,
konferenciach, semindaroch a obdobnych podujatiach. “.

V opise predmetu zdkazky, bode 10 ,,Technicka Specifikacia predmetu zakazky* kontrolovany
stanovil cit.:

8 V zmysle korigenda Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 29/2026 dna 11. 02. 2026 pod znackou 2169-I0X doslo k oprave predpokladanej hodnoty zakazky
z povodnej predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 1 130 000,00 eur bez DPH na aktualizovanu predpokladanti
hodnotu zakazky vo vyske 5 200 000,00 eur bez DPH.
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., VSetky technické parametre/funkcionality poZadovaného predmetu zdkazky uvedené
v tabul’ke niZSie predstavuju minimdlne poZiadavky, ktoré musia byt splnené vo vlastnom
ndvrhu plnenia uchadzaca.

PoZadovand min. technickd Specifikdcia, Viastny navrh plnenia
parametre a funkcionality urcené verejnym (doplni uchadzac) pozaduje sa uviest
obstardvatel’om skutocnu Specifikaciu ponukaného predmetu

zakazky. V pripade ciselnej hodnoty uviest
Jej skutocnu hodnotu.

(.)

Polozka ¢. 4 — Kovové gul’6ckové pero

()

Rozmer: min. 136 x10 mm (+ 5%)

()

PoloZka ¢. 5 — Sada farbiciek

()

Rozmer krabicky: min. 17 x 9x 0,8 cm (+5 %)

()

PoloZka ¢. 9 - Konferencna taSka na dokumenty

()

Rozmer: min. 37 x25x 1 cm (+5 %)

() v

Polozka ¢. 11 - Celovka

()

Rozmer: celovka: min. 6 x 4 x 4,2 cm (+ 5 %)
Celenka:

()

Polozka ¢. 15 — Reflexnd bezpecnostnd pdska

()

Rozmer: 340x30 mm (+/-10%)

()

Poloka & 23 - Siltovka 5 panelovd s reflexnym
prvkom — pre dospelych

()

Velkost:  univerzalna pre  dospelych s
nastavitelnym obvodom hlavy (min. 54 — max. 62
cm (+/-5%)

()

PoloZka ¢. 26 — Prsiplast’ - detsky

Pozaduje sa uviest' link na webovu stranku s
fotografiou a Specifikdaciou poniikaného vyrobku.
V pripade, ze webova stranka produktu nie je
k dispozicii, pozaduje sa predloZenie
produktového listu, ktory bude obsahovat
fotografiu, technicku Specifikaciu a presné
oznacenie vyrobku:

PoloZka ¢ 27 — Skladaci daZdnik

()
Dizka po zlozeni: min. 28 cm (+ 5 %)
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()

PoloZka ¢ 30 — Hrnéek s uskom

()

Rozmer: min. 250 ml (+ 10 %)

()

PoloZka ¢é. 37 — Vodotesné puzdro na mobilny
telefon

()

Rozmer: min. 20x 10 x 0,8 cm (+ 5 %)

()

Polozka ¢. 38 — Zapalovaé

()

Rozmer: min. 2,4 x 1,2x 7,9 cm (+ 5 %)
()

PoloZka ¢. 39 — Reflexny bezpecnostny privesok
()

Rozmer: min. 5x 4 x 0,3 cm (+ 5 %)

()

PoloZka ¢. 42- Aromaticka visacka do auta
()

Rozmer: min. 7,5 x 7,5 x 0,1 cm (+/-10%) +
gumicka na zavesenie, rozne druhy vysekov

()

Polozka ¢. 44 — Lekdrnicka

()

Rozmer: min. 15x 10x 5 cm (+ 5%)

() ]

Polozka ¢. 51 — Sportovy chladiaci uterak
()

Rozmer: 80x30 (+/-5%)

()

PoloZka ¢ 58 — Detské ponoZky

Charakteristika:  detské ponozZky vysité
viastnym dizajnom

Polozka C. 64 - Vodotesny vak

()

Rozmer: max. 2 litre (-5%)

()

59. Urad uvadza, Ze z citovaného vyplyva, Ze kontrolovany v siitaznych podkladoch stanovil,
Ze predmet zakazky a jeho podrobné vymedzenie vratane technickych poZiadaviek
je uvedené v prilohe & 1 sutaznych podkladov, t. j. v opise predmetu zakazky. Urad
uvadza, ze tabul'ka uvedena v opise predmetu zédkazky zaroven predstavuje formular vlastného

60.

navrhu plnenia, ktory su uchadzaci povinni vyplnit’ ako stcast’ svojej ponuky.

Urad uvadza, Ze v opise predmetu zakazky v bode 10 s nazvom , Technicka $pecifikacia
predmetu zakazky* kontrolovany vyslovne stanovil, ze vSetky technické parametre
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61.

62.

63.

a funkcionality predmetu zidkazky uvedené v tabulkovej ¢asti predstavuju minimdlne
poziadavky, ktoré musia byt splnené¢ vo vlastnom navrhu plnenia uchadzaca. Z uvedeného
podl'a ndzoru uradu jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany v predmetnom bode 10 definoval
interpretacné pravidlo pre vyklad technickych parametrov uvedenych v opise predmetu
zakazky.

Urad v tejto suvislosti vysvetluje, Ze formulacia ,,minimalne poZiadavky“ v kontexte
verejného obstaravania predstavuje stanovenie dolnej hranice akceptovatel’nosti
ponukaného plnenia, pricom uchadzac je opravneny ponuknut plnenie, ktoré tieto poziadavky
spina alebo prevysuje, pokial’ zo sutaznych podkladov nevyplyva jednoznatné a vyslovné
obmedzenie smerom nahor (stanovenie maximalnej hranice).

Urad poukazuje na to, Ze z tabulkovej Casti opisu predmetu zikazky, ktord obsahuje
Specifikdciu  jednotlivych poloziek predmetu zdkazky, vyplyva, Ze kontrolovany
pri_jednotlivych poloZkach kombinoval rozne sposoby urcenia technického parametra
,fozmer* napr., cit.:

,Polozka ¢. 4 (...) — Rozmer: min. 136x10 mm (+ 5%)

Polozka ¢. 15(...) - Rozmer: 340x30 mm (+/-10%)

Polozka ¢. 23 (...) — Velkost: univerzdlna pre dospelych (...)min. 54 — max. 62 cm) (+/- 5 %)
Polozka ¢. 30 (...) — Rozmer: min.250 ml (+ 10 %)

Polozka ¢. 42 (...) — Rozmer: min. 7,5 x 7,5 x 0,1 cm (+/-10%)

Polozka ¢. 51 (...) - Rozmer: 80x30 (+/-5%)

Polozka ¢. 64 (...) - Rozmer: max. 2 litre (-5%)

()"

Urad uvadza, 7e z vy$§ie citovanych prikladov vyplyva, 7e kontrolovany stanovil
poziadavky na rozmery jednotlivych polozZiek rozdielnym sposobom/formulaciou. Pouzita
formulacia ,,min.“ urcuje dolni hranicu poZadovaného parametra, formulacia ,,max.
urcuje horni hranicu pozadovaného parametra a formulacia ,,+ X % predstavuje
toleran¢né rozpitie smerom nahor, formulacia ,,- X %“ predstavuje toleranéné rozpitie
smerom nadol a formulacia ,,+/- X %*“ vyjadruje tolerancné rozpitie v oboch smeroch
nahor aj nadol.

64. Urad poukazuje na to, Ze konkrétne napriklad:

- pri polozke ¢. 4 kontrolovany definoval uvedeny rozmer vyslovne ako minimalnu hodnotu
spolu s percentudlnym vyjadrenim tolerancie ,+ 5 %%. Zo zadania vSak
nie je jednoznacne zrejmé, ¢i uvedena tolerancia ,,+ 5 % predstavuje maximalne
pripustné navysenie rozmeru, alebo ¢i sa vzt'ahuje na posun minimalne stanovenej
hodnoty rozmeru o ,,5 %* nahor.

- pripolozke ¢. 15 a €. 51 stanovil percentudlne vyjadrenie tolerancie v oboch smeroch (nahor
aj nadol) t. j. ako ,, +/- 10 % a ,,+/- 5 %". Pri takto nastavenych parametroch neplati
interpretacné pravidlo kontrolovaného upravené v bode 10 s nazvom , Technicka
Specifikacia predmetu zikazky“ podla ktorého vSetky technické parametre
a funkcionality predmetu zikazky uvedené v tabul’kovej Casti predstavuji minimalne
pozZiadavky, ked’Ze nastavenim predmetnej tolerancie kontrolovany zarovein umoznil
uchadzacom predlozit’ plnenie aj pod stanoveni minimalnu hranicu o,5/10 %*
arovnako nie je jednoznacné, ¢i tolerancia ,+ 5/10 %“ predstavuje maximéalne
pripustné navySenie rozmeru, alebo ¢i sa vzahuje na posun minimalne stanovenej
hodnoty.
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65.

66.

67.

68.

- pri polozke €. 23 kontrolovany vymedzil velkost’ (rozmer) najskor ako univerzédlnu
anasledne ako Kkombiniciu minimalnej a maximalnej hodnoty doplnenej
o percentualne vyjadrenie tolerancie ,,+/- 5 %*.

Urad KonStatuje, Ze vysSie uvedené priklady formulacii poZiadaviek na rozmery
jednotlivych poloziek v kombinacii s percentudlnym vyjadrenim tolerancie nemaju
ani totoZny vyznam ani totoZny rozsah obmedzenia.

Urad poukazuje na to, Ze v niektorych pripadoch pouzité formulicie na stanovenie
pozadovaného rozmeru poloziek vyvolavaja vnutorné rozpory. Ide napriklad o situaciu,
ked’ je urcity rozmer oznafeny ako ,minimalny“, avSak sucasne je doplneny
o percentualnu toleranciu umoziujiucu odchylku aj smerom nadol (napr. ,,(+/- %)%),
¢o_z jazykového a logického hladiska popiera samotny vyznam pevne stanovenej
minimalnej poZiadavky ako dolnej hranice. Urad uvadza, Ze v pripade poloZiek, ktoré
obsahuju percentualnu toleranciu vyjadrenu ako ,+/- X %%, t. j. umoZiuju svojim
nastavenim variovat’/posuvat’ stanoveni minimalnu poZiadavku na rozmer poloZzky, resp.
stanoveny minimalny rozmer smerom nadol, su v rozpore s interpretacnym pravidlom
v bode 10.

Urad dava do pozornosti, Ze v opise predmetu zikazKy sa na Ziadnom mieste vyslovne
neuvadza, Ze tolerancia ,,+ 5 %* alebo ,,+ 10 %?* bola kontrolovanym stanovena
ako maximdlne pripustné navySenie minimidlne urceného rozmeru pri spornych
polozkach.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil vyplnent prilohu €. 1 sutaznych pokladov, t. j. vlastny
navrh plnenia (d’alej len ,,navrh plnenia®), v ktorom uviedol, cit.:

2

Pozadovana min. technicka Specifikacia, Vlastny navrh plnenia
parametre a funkcionality urcené verejnym (doplni uchadzac) pozaduje sa uviest
obstaravatelom skutocnu Specifikaciu ponukaného predmetu
zdkazky. V pripade ciselnej hodnoty uviest
Jjej skutocnu hodnotu.
()
Polozka ¢ 4 — Kovové gul6ckové pero
()
Rozmer: min. 136 x10 mm (+ 5%) (...)x11 mm
()
PoloZka ¢ 5 — Sada farbiciek
()
Rozmer krabicky: min. 17 x9x 0,8 cm (+ 5 %) 18x(..)x09cm
()
PoloZka & 9 - Konferencnd taSka na dokumenty
()
Rozmer: min. 37 x25x1cm (+5%) 38,9x263x(.)cm
() ]
Polozka ¢. 11 - Celovka
() ]
Rozmer: celovka: min. 6 x 4x 4,2 cm (+ 5 %) Celovka: 7,2x (...) x 4,5 cm
Celenka:
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()
PoloZka ¢. 26 — Prsiplase’ - detsky
Pozaduje sa wviest' link na webovii stranku s viz. KATALOG
fotografiou a Specifikaciou ponukaného vyrobku.
V pripade, Ze webova stranka produktu nie je
k dispozicii, pozaduje sa  predloZenie
produktového listu, ktory bude obsahovat’
fotografiu, technicku Specifikdaciu a presné
oznacenie vyrobku:
Polozka ¢. 27 — Skladaci daZdnik
()
DIZka po zloZeni: min. 28 cm (+ 5 %) 29,5 cm
()
PoloZka ¢ 37 — Vodotesné puzdro na mobilny
telefon
()
Rozmer: min. 20x 10x 0,8 cm (+ 5 %) 21,2x(..)x 0,9 cm
()
PoloZka ¢. 38 — Zapalovaé
()
Rozmer: min. 2,4 x 1,2x 7,9 cm (+ 5 %) min. (..)x 1,8 x (..) cm
()
PoloZka ¢. 39 — Reflexny bezpecnostny privesok
()
Rozmer: min. 5x4x 0,3 cm (+ 5 %) 58x4,3x04cm
()
PoloZka ¢. 42- Aromaticka visacka do auta
()
Rozmer: min. 7,5 x 7,5 x 0,1 cm (+/-10%) + min. (...) x 10 x (...) cm + gumicka na
gumicka na zavesenie, rozne druhy vysekov zavesenie, rézne druhy vysekov
()
PoloZka ¢. 44 — Lekarnicka
()
Rozmer: min. 15x 10 x 5 cm (+ 5%) (.)x(.)x6cm
Polozka & 58 — Detské ponozky
Charakteristika: detské ponozky vysité viz. KATALOG
viastnym dizajnom

69. Kontrolovany dna 23. 03. 2026 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatel'ovi
»Oznamenie o vyluceni ponuky* zo dia 23. 03. 2026, v ktorom je uvedeng, cit.:
i2] ()
Vec: Oznamenie o vyluceni ponuky
()
Verejny obstaravatel konsStatoval, Ze podla § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
Vasa ponuka nesplita poZiadavky na predmet zdkazky, ktoré urcil verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch resp. v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Na zaklade
uvedeného Vam podla § 53 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani oznamujeme, Ze v zmysle
§ 33 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani bola Vasa ponuka
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wlucena.
Odovodnenie vylucenia:
Verejny obstaravatel’ vyhodnotil Vasu ponuku a posudil, Ze Specifikacia poloZiek ¢.: 4, 5, 9, 11,
26, 27, 37, 38, 39, 42, 44 a 58 nespliia poziadavky na predmet zéikazky, ktoré verejny
obstaravatel stanovil vo Vyzve na predkladanie ponuk v prilohe ,, Opis predmetu zakazky/ Vzor
viastného navrhu plnenia *“ v nasledovnom rozsahu:

PoloZka ¢. 4 - Kovové gul'6ckové pero

Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer: min. 136 x 10 mm (+ 5 %) ~ x11mm

Polozka €. 5 — Sada farbiciek
Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer krabicky: min. 17 x9 x 0,8 cm (+ 5 %) 18 xx 0,9 cm

PolozZka ¢. 9 — Konferencna taska na dokumenty
Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer: min. 37 x25x1cm (+5 %) 389x263x  cm
Polozka ¢. 11 - Celovka

Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmery: min. 6 x4 x 4,2 cm (+ 5 %) 72x. /x45cm
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70.

Polozka ¢. 26 - Prsiplast’ - detsky

Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
PoZaduje sa uviest' link na webovu stranku s
fotografiou a Specifikaciou ponukaného vyrobku.
V pripade, Ze webova stranka produktu nie je
k dispozicii, poZaduje sa predloZenie produktového
listu, ktory bude obsahovat' fotografiu, technicku
specifikaciu a presné oznacenie vyrobku:

Polozka ¢. 27 - Skladaci dazdnik

Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Dizka po zloZeni: min. 28 cm (+ 5 %) 29.5cm

nepredloZené

Polozka ¢. 37 - Vodotesné puzdro na mobilny telefon
Specifikacia poZadovana verejnym obstaravateflom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer: min. 20 x 10 x 0,8 cm (+ 5 %) 212x  x09cm
PolozZka ¢. 38 — Zapal'ovac

Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer: min. 24 x1,2x 7,9 cm (+ 5 %) min. Yx18x :&m

Polozka €. 39 — Reflexny bezpecnostny privesok
Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer:min.5x4x 03 cm (+5%) 58x43x04cm
Polozka ¢. 42 — Aromaticka visacka do auta
Specifikacia poZadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer: min. 7.5 x 7,5 x 0,1 cm (+/-10%) + gumicka na | min.~ x10x  :cm + gumiCka na zavesenie, rozne
zavesenie, rozne druhy vysekov druhy vysekov

PolozZka ¢. 44 - Lekarnicka
Specifikacia pozadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Rozmer: min. 15x 10 x 5 cm (+ 5%) x@ x6cm
PolozZka ¢. 58 — Detské ponozky

Specifikacia pozadovana verejnym obstaravatefom | Vlastny navrh uvedeny vo Vasej ponuke
Charakieristika: detské ponozky wysité vlastnym
dizajnom

viz. KATALOG (v katalogu nepredloZené)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti musel verejny obstaravatel pristupit k vyluceniu Vasej
ponuky.
().

Navrhovatel' v namietkach uvadza, Ze jeho ponuka splia vsetky poziadavky
na predmet zakazky, t. j. spifia vSetky minimalne rozmery pozadované kontrolovanym
v sutaznych podkladoch pri dotknutych polozkach, nakol'ko maximilne rozmery neboli
kontrolovanym_stanovené. Navrhovatel poukazuje na nekonzistenciu v opise predmetu
zékazky (jednosmerna tolerancia ,,+ 5 % pri vicSine poloziek vs. obojsmernd tolerancia
/- 10 % pri polozke €. 42), ktord podl'a neho potvrdzuje, Ze kontrolovany nedefinoval
maximalne rozmery jednotlivych poloziek jednoznaénym spdsobom a pripadne pochybnosti
o vyklade je v sulade so zdsadou ,,in dubio contra proferentnem‘ nutné vykladat’ v neprospech
kontrolovaného.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

Ulohou tradu je v danom pripade posidit’, & kontrolovany vo fize vyhodnocovania
ponuky a pri naslednom vyliéeni ponuky navrhovatela podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani z dévodu, Ze ponuka nespliia poZiadavky na predmet zakazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky postupoval v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad vo vseobecnosti konstatuje, z¢ vyhodnocovanie ponik je vyluéne v diskre¢nej
pravomoci kontrolovaného, pricom vsak zarovei plati, Ze proces vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zakazky moéze byt v rdmci namietkového konania preskiimavany
zo strany uradu. Urad preto v tomto pripade podrobi postup kontrolovaného skiimaniu
iba do tej miery, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky
v ponuke navrhovatela postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani,
a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat tkony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zékona.

Urad poukazuje na to, 7e vyli¢enie uchidzaéa z procesu verejného obstardvania
je najtvrdsim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Verejny obstaravatel
je opravneny rozhodnut o vyladeni ponuky (vyluceni uchddzaca) az po predchadzajicom
riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti tak, aby ukon vylicenia predstavoval
prostriedok ultima ratio. Aby bolo mozné charakterizovat’ vylucenie uchadzaca ako dovodné
a vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, vylii¢enie musi byt’
zaloZené na riadne preskiimatel’nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych
dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitelne
odovodnené. V opacnom pripade mdze vylicenie uchadzaca z verejného obstaravania
znamenat’ svojvolu verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela a popretie samotného principu
transparentnosti a vo vysledku aj ziizenie hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, ze k vylaceniu mozno pristiupit’ len na zéklade
a v medziach zdkona o verejnom obstaravani, pri€om zaroven plati téza, Ze dovody na vylucenie
ponuky uchadzaca podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani st ex lege vymedzené
striktne a taxativne anemozno ich rozsirovat, ani inak upravovat. Urad uvadza,
Ze kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatel’a v predmetnom pripade podl’a § 53 ods. 4
pism. b) zikona o verejnom obstaravani, z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet
zakazky vo vzt'ahu k polozkam ¢. 4, 5, 9, 11, 26, 27, 37, 38, 39, 42, 44 a 58.

K polozkam ¢. 4, 5,9, 11, 27, 37, 38, 39,42 a 44

Urad uvadza, ze z Oznamenia o vylu¢eni vyplyva, Ze kontrolovany po vyhodnoteni ponuky
navrhovatela konstatoval, Ze Specifikacia poloziek (4, 5, 9, 11, 26, 27, 37, 38, 39, 42, 44 a 58)
nespiia poziadavky na predmet zakazky, ktoré stanovil v opise predmetu zékazky. Urad
uvadza, Ze kontrolovany zaroven v Oznameni o vyluceni uviedol prehl’adnu tabul’ku,
v ktorej porovnal nim poZzadovanu Specifikaciu (v podobe rozmerov) dotknutych poloziek
so Specifikiaciou uvedenou navrhovatePom v jeho navrhu plnenia, pricom v tabulke
orafickym zvyraznenim (tucne) identifikoval tie rozmery, ktoré povaZoval
za navrhovatel’om nesplnené.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v tabul’ke uvedenej v Oznameni o vyluéeni napr. pri dotknute;
polozke ¢. 4 uviedol, cit.: ,,(...) rozmer: min. 136 / 10 mm (+ 5 %) / (...) x 11 mm.*.
Z uvedeného podla tradu vyplyva, Ze kontrolovany identifikoval, Ze pri polozke ¢. 4
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77.

78.

79.

80.

81.

navrhovatel’ nesplnil poZadovany min. rozmer 10 mm (+ 5 %), nakol’ko ponukol predmet
plnenia s rozmerom 11 mm.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze bliz§ie odévodnenie postupu kontrolovaného
pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela je uvedené az vo vyjadreni kontrolovaného
k namietkam, kde kontrolovany uviedol, cit.: ,,(..) K namietkam navrhovatela v bode 1)
namietok kontrolovany uvadza, ze v poloZkdach ¢. 4, 5, 9, 11, 27, 37, 38, 39, 42, 44 sice uchdadzaé
dodrial minimalne poZadované rozmery, avSak vo_vSetkych poloZkdch bola uvedend
tolerancia .+ 5 %, Co definuje povolenu jednosmernu toleranciu smerom nahor a umyslom
bolo definovat’ maximdlny rozmer, ktory uchddzac nedodrzal. ‘.

Z uveden¢ho vyjadrenia kontrolovaného podPa nazoru dradu vyplyva, Ze kontrolovany
pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela vychadzal z vykladu, podla ktorého uvedenie
»t 5 %“ k rozmeru dotknutych poloZiek predstavuje percentuilne vyjadrenie tolerancie
smerom nahor. Ako kontrolovany uvadza vo svojom vyjadreni, jeho imyslom bolo tymto
percentuilnym vyjadrenim uréit® maximalny pripustny rozmer dotknutej polozky. Urad
uvadza, ze kontrolovany teda posudzoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky
tak, Ze ak navrhovatel’ vo svojom navrhu plnenia uviedol rozmery presahujice takto urceny
rozsah, povaZoval to za nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky stanovenych
v sutaznych podkladoch, nakol’ko bol podla neho prekrofeny maximalne stanoveny
rozmer pri tychto polozkach.

Urad v stvislosti s pouzitym vykladom kontrolovaného opitovne poukazuje na bod 10 opisu
predmetu zékazky, v ktorom kontrolovany jednoznacne stanovil, Ze vSetky technické parametre
uvedené v tabulkovej Casti predstavuji minimalne poZiadavky, ktoré musia byt splnené
vo vlastnom navrhu plnenia uchadzaca. Uvedené ustanovenie zaroven predstavuje
vSeobecné interpretaéné pravidlo pre vyklad vSetkych technickych parametrov
uvedenych v opise predmetu zakazky.

Urad poukazuje na vyklad k bodu 10 a k spdsobu uréenia rozmeru v opise predmetu zakazky
(pozri bod 59-67 tohto rozhodnutia), v rdmci ktorych urad konstatoval, Ze z opisu predmetu
zakazky vyplyva, ze kontrolovany pri jednotlivych polozkach pouZil r6zne spdsoby urcenia
parametra ,rozmer*. V niektorych pripadoch kontrolovany vyslovne uviedol,
7e ide o minimalnu hodnotu (napr. ,,min.“), v inych pripadoch neuviedol ¢i ide o minimalnu
alebo maximalnu hodnotu, ale stanovil len percentudlne vyjadrenie tolerancie, a v d’alSich
pripadoch pouzil kombinované alebo obojsmerné tolerancie (,,+ X %, ,,- X % alebo
- X %). Urad uvadza, 7e zaroveh sa v opise predmetu zakazky nachidza aj polozka,
pri ktorej kontrolovany vyslovne urc¢il maximalnu hodnotu (,,max.”), a teda jednoznacne
vymedzil hornt hranicu poZadovaného parametra bez stanovenia minimalnej hodnoty.

Urad konstatuje, e takto nastaveny sposob uréenia technickych parametrov
viak nie je jednotny a vo vzajomnej stvislosti vedie k nejednoznaénosti vykladu. Urad uvadza,
Ze bod 10 opisu predmetu zakazky jednoznacne urcuje, Ze vSetky parametre uvedené
v opise predmetu zikazky maji charakter minimalnych poZiadaviek, avSak samotné
formulacie jednotlivych poloZiek tento zaver nie vZdy podporuju, ked’Ze v niektorych
pripadoch umoziuju odchylky aj smerom nadol t. j. pod stanoveni minimalnu hodnotu,
resp. neobsahuju jasné vymedzenie toho, ¢i ide 0 minimalnu alebo maximalnu hodnotu.
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Vzhladom na uvedené je podla uradu zrejmé, Ze ak mal kontrolovany v umysle,
aby percentuilne vyjadrenie ..+ 5 %% alebo ..+ 10 %" predstavovalo stanovenie
maximalne pripustného rozmeru, bolo nevyhnutné, tento zimer vyjadrit’ explicitne
a jednoznacne v texte opisu predmetu zikazky. Uvedené je o to vyznamnejSie vzhPadom
na skutoénost’, Ze kontrolovany pri nastaveni jednotlivych poloZiek pouZival rozdielne
pravidla, pricom v niektorych pripadoch neplati interpretacné pravidlo vyslovne uvedené
v bode 10 opisu predmetu zikazky. Urad kon3tatuje, Ze vyklad, podPa ktorého formulicia
»t 5 %* alebo ,,+ 10 % predstavuje urc¢enie maximalne pripustného rozmeru, nemozno
spéitne jednoznacne odvodit’ len z pouZitia predmetného oznacenia. V tomto pripade
podla dradu mozno hovorit’ o stanoveni tolerancie v rozsahu ,,+ 5 %°*“ alebo ,,+ 10 %*,
av§ak s ohPadom na skuto¢nost’, Ze stanovené rozmery nie pri vSetkych polozkach
predstavuji minimalne poziadavky na rozmery, nemoZno jednoznacne povedat’, Ze
stanovena tolerancia ,,+ 5 %* alebo ,,+ 10 %“ moZe byt’ vykladana len jednym spésobom,
a to takym, Ze je to maximalne pripustny rozmer.

Urad zaroven poukazuje na to, Ze bod 10 opisu predmetu zikazky vyslovne stanovuje
len to, Ze sa jedna len o minimalne poZiadavky a na Ziadnom mieste v opise predmetu
zakazky nie je zmienka o tom, Ze kontrolovany ma umysel definovat’ aj maximalny
rozmer.

Urad uvadza, Ze ak teda kontrolovany zalozil vyliéenie ponuky navrhovatel'a na vyklade, podla
ktorého kombinacia ,,min.“ a ,,+ 5 %" alebo + 10 % predstavuje zaroven aj maximalnu hranicu
pripustného plnenia, ide o interpretaény zaver, ktory nema explicitni oporu v opise
predmetu zakazky. Takyto jazykovy vyklad kontrolovaného o umysle stanovit’
maximalny rozmer vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti podl’a nazoru tiradu neobstoji.

Urad ma za to, Ze v pripade, ak kontrolovany zamysPal stanovit’ nielen minimalnu,
ale aj maximalnu pripustna hodnotu jednotlivvch rozmerovvch parametrov, bol povinny
tak urobit’ jednoznaénym, presnym a zrozumite’nvm spésobom.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze z opisu predmetu zikazky, konkrétne
z formulécii typu ,,min. ... (+5 %)“ alebo ,,(+ 10 %)*“, nemozZno bez d’alSieho jednoznac¢ne
vyvodit’ existenciu _maximélnej pripustnej hranice rozmeru, ktorej prekrocenie
by zakladalo nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Urad v tejto stvislosti zdoraziiuje, 7e verejny obstaravatel’ je pri vvhodnocovani ponik
viazany obsahom sut’aznvch podkladov tak, ako ich sam stanovil, priCom nie je opravneny
dodatoc¢ne rozSirovat’ alebo menit’ vvznam jednotlivych pozZiadaviek sposobom, Ktory
z ich znenia jednoznac¢ne nevyplyva.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v posudzovanom pripade vyhodnotil ponuku navrhovatel'a
ako nesplajiicu poziadavky na predmet zakazky z dovodu prekroenia maximalnych rozmerov
pri dotknutych poloZkach, ktoré vSak neboli v sit’aznych podkladoch jednoznacne, urcito
a zrozumitel’ne stanovené ako limitujuca hranica plnenia.

Urad ma preto za to, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a posudzoval
splnenie poziadaviek na predmet zakazky pri dotknutych polozkach ¢. 4, 5, 9, 11, 27, 37,
38, 39, 42, 44 nad ramec toho, ¢o bolo v opise predmetu zakazky explicitne a jednoznac¢ne
definované, ¢im doSlo k poruseniu § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
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Na zéaklade vyssie uvadzanych skutocnosti, ma urad za to, Ze namietky navrhovatel’a st v tejto
Casti opodstatnené.

K polozkam ¢. 26 a €. 58

Urad sa d’alej zaoberal dovodmi vyltiéenia ponuky navrhovatela vo vzt'ahu k polozkam &. 26
(prsiplast-detsky) a ¢. 58 (detské ponozky). V Oznameni o vyluceni kontrolovany k polozke
¢. 26 uviedol, cit.: ,,nepredlozené* a k polozke ¢. 58 uviedol, cit.: ,,viz. KATALOG (v katalogu
nepredlozené). Urad uvadza, Ze v pripade poloziek &. 26 a¢&. 58 kontrolovany nevytykal
nesplnenie konkrétnych technickych parametrov (rozmerov), ale skutoc¢nost’, ze navrhovatel’
v navrhu plnenia neuviedol/nepredlozil pozadované informaécie.

Urad uvadza, Ze zopisu predmetu zakazky vyplyva, Ze pri polozke &. 26 kontrolovany
pozadoval, aby uchadzaci uviedli link na webovu stranku s fotografiou a Specifikdciou
pontikaného vyrobku, resp. aby predlozili produktovy list obsahujici fotografiu, technicka
Specifikdciu a presné oznaCenie vyrobku, ak webova stranka produktu nie je k dispozicii.
Pri polozke ¢. 58 kontrolovany pozadoval, aby uchadzaci uviedli charakteristiku, resp. opis
pontkanej polozky.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojom navrhu plnenia uvedenom v bode 68 tohto rozhodnutia
pri polozke ¢. 26 namiesto uvedenia linku na webovu stranku, resp. predlozenia produktového
listu a pri polozke €. 58 namiesto uvedenia charakteristiky ponukanej polozky uviedol v oboch
pripadoch zhodne len ,,viz. KATALOG*".

Urad poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel’ v ramci svojej ponuky predlozil aj dokument
oznaceny ako ,, KATALOG nabizenych produktii pro MVSR*, v ktorom je uvedené, cit.:

bh)
Obsah

PoloZka 3. Roler v dargekovej krabicke...... 2

PoloZka 9. Konferentnd taska na dokumenty 2
PoloZzka 10. USB nabijaci kdbel 4v1

Polozka 11. Celovka....

Polozka 13. Power bank..........

1

2

3

4

5. PoloZka 12. USBkIt¢...
6

7.

8. Polozka 17. Reflexna $niirka na krk s kovovou karabinKou -.............ooeeiceroiiiioceic
9

4

4

Polozka 14. Sada svetiel na bicykel............. 5
5

6

Polozka 22. Multifunkéna 3atka s reflexnimi prvkami

10. Polozka 23. K3iltovka 5 panelovd s reflexnim prvkom-pre dospelych .........ovcniiinininns 7
11 Polozka 27. Skladaci dazdnik

12. PoloZka 28. Ponozky pre dospelych....... 9
13. Polozka 29. Cistiaca handritka na okuliare 9
14. PoloZka 33. Klti¢enka s integrovanym Zeténom 10
15. PoloZka 34. Reflexny privesok na kltice-zvieratko rozne druhy.......cccoooooeiciccniniccneee. 10
16. PoloZka 35. 3D privesok v tvare loga ..... 11
17. PoloZka 39. Reflexny bezpetnostny privesok 11
18. PoloZka 40. Puzdro na vizitky 12
19. Polozka 42. Aromaticka visacka do auta 12
20. Polozka 43. Reflexny a nepromokavy obal na ruksak............ccccooovmniiciiccccicce. 13
21 Polozka 48. Manikdra.......... 14
22, Polozka 51. Sportovy chladiaci uterdk... 15
23. Polozka 59. Daréekovd taska—typ 1...... 15
24. Polozka 65. Termoska so $dlkou ........... 16
25. PoloZka 67. Kovovy odznak s roznym motivom potlace..............cccueeniieiiiiicciccnsiceneeen 17
26, Polozka 68. détské ksandy .. 17 ¢

Urad uvadza, Ze z citovaného vyplyva, ze obsahom predlozeného katalogu nie je ani polozka
€. 26 ani polozka €. 58, t. j. v predlozenom kataldgu sa nenachadzaju ziadne blizSie informacie
k dotknutych polozkam, tak ako navrhovatel' deklaroval v navrhu plnenia. Urad konStatuje,
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ze z navrhu plnenia v kombindcii s predlozenym katalégom zo strany navrhovatel'a vyplyva,
ze navrhovatel’ uviedol len vSeobecny odkaz na katalég bez toho, aby v katalogu uviedol
informacie poZadované kontrolovanym.

Urad uvadza, Ze za tychto okolnosti bol kontrolovany opravneny identifikovat' nedostatky
ponuky navrhovatela vo vztahu k polozkam ¢&. 26 a &. 58. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
nasledne bez d’alSicho medzikroku pristapil k vyliceniu ponuky navrhovatela podla § 53
ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze identifikované nedostatky ponuky navrhovatePa maji charakter
neuplnosti, resp. nejednoznacnosti predlozenych tdajov. V pripade nejasnosti alebo
neuplnosti ponuky je verejny obstaravatel’ povinny vyuzit’ inStitit vysvetlenia ponuky.
V tejto suvislosti irad poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom
zékonodarca upravil postup komisie pri vyhodnocovani pontk. V zmysle daného ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky a v pripade pochybnosti overuje spravnost’ informécii a dokladov. Zaroven
je komisia povinna poziadat’ o vysvetlenie (a ak je to potrebné, aj o predlozenie dokazov) podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v situacii, ked’ v informaciach alebo dokladoch
(tykajucich sa ponuky), identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti. Z uvedeného podla iradu
vyplyva, Ze komisii vznika zakonna povinnost’ poZiadat’ o vysvetlenie, resp. doplnenie
ponuky podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v situacii, kedy nie je mozné
z roznych dovodov overit’, ¢i ponuka konkrétneho uchadzaéa spiiia poZiadavky verejného
obstaravatela.

Urad uvadza, e v zmysle vysSie uvedeného kontrolovany mal zvazit’ institit Ziadosti
o vysvetlenie a navrhovatela vyzvat’ na vysvetlenie, resp. odstranenie nezrovnalosti
vyplyvajucich z predloZenej ponuky, nakol’ko sa jednalo o uvedenie linku na webovu
stranku, resp. predloZenie produktového listu a doplnenie charakteristiky, resp. opisu
ponukanej polozky.

Urad zdéraziiuje, 7e nevyuZitie inStitatu vysvetlenia ponuky v _situdcii, ked’ existuje
odstranite’ny nedostatok vo forme preukazania splnenia poZiadaviek, je v rozpore
s principom proporcionality podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
kontrolovany bez vyuZitia menej invazivneho prostriedku pristipil k najprisnejSiemu
zasahu, ktorvm je vylucenie ponuky.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim prili§ formalistickym pristupom v priebehu
vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a ohPadom splnenia poZiadaviek na predmet
zakazKky pri poloZke €. 26 a polozke ¢. 58, postupoval v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného trad konsStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’ nevyuzil inStitut
vysvetlenia ponuky a bez d’alSiecho vyluc¢il ponuku navrhovatel’a aj z doévodu
nepredloZenia poZadovaného linku na webovu stranku, resp. produktového listu
pri poloZzke €. 26 a neuvedenia charakteristiky pri polozke ¢. 58.

Na zaklade vysSie uvadzanych skuto€nosti, ma urad za to, Ze ndmietky navrhovatel’a st v tejto
Casti opodstatnené.

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z portalu

Uradu pre verejné obstaravanie



103.

104.

105.

106.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konsStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. b) a vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najméa
v rozpore s principom proporcionality, ked’ vylic¢il ponuku navrhovatela z Ciastkovej
zakazKky, z vyS$Sie ozrejmenych dovodov.

Urad v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti uvadza, Ze v posudzovanom
pripade kontrolovany zalozil vylicenie ponuky navrhovatel’a jednak na vyklade
technickych poziadaviek, ktory nema oporu v jednoznacnom zneni opisu predmetu
zakazky, a jednak na neuplnosti ponuky bez toho, aby vyuzil zakonom predpokladané
prostriedky na jej vysvetlenie. Urad ma za to, Ze nejednoznaéné a rozdielne formulovanie
poziadaviek na predmet zikazKky v opise predmetu ziakazky objektivne umoZziovalo
ich rozdielny vyklad, pri¢om takto vzniknuté pochybnosti nemoZno vykladat’
v neprospech uchadzaca, ale idi na tarchu kontrolovaného, ako autora sut’aznych
podkladov. Za tychto okolnosti kontrolovany nemal pristipit® k vyliceniu ponuky
navrhovatel’a z ¢iastkovej zakazky.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvidza,
Ze kontrolovany tym, Ze v sit’aznych podkladoch nejednoznacne a rozdielnym sposobom
definoval poZiadavky na predmet zidkazky, ¢im umozZnil ich objektivne rozdielny vyklad,
vniesol do  procesu  verejného obstaravania  prvky  nejednoznacénosti
a nepreskumatel’nosti. Zaroven kontrolovany nasledne vyhodnotil ponuku navrhovatel’a
na zaklade vykladu, ktory nema oporu v jednoznacnom zneni opisu predmetu zakazky,
a bez vyuZitia in§titatu vysvetlenia ponuky pristupil k jeho vyla¢eniu. Urad KonStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, najmi v rozpore s principom proporcionality. Uvedené
porusSenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, pretoZze s poukizanim na uradom KkonStatované porusSenia
zakona o verejnom obstaravani nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel
zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky porusSenia tohto zidkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstarivani ako navod
pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediSiel vysSie uvedenym poruseniam zikona
o verejnom obstaravani kontrolovanému odporuca, aby v budicnosti venoval zvySenu
pozornost’ dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese postupu
zadavania zakazky, ako aj zvySeni pozornost’ priprave a vyhotoveniu sutaZnych
dokumentov v siilade s prislu$nymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani. Urad
zaroven uvadza, Ze kontrolovany by mal pristupit’ k vyli¢eniu (ponuky) uchadzaca az v
pripade jednoznacného preukizania existencie dovodov na vyliucenie, pricom je potrebné
cely tento proces zdokumentovat’. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany je povinny
posudzovat’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky v sulade s tym, ¢o si sam stanovil v
sut’aznych podkladoch a v pripade pochybnosti vyuzit’ inStitat vysvetlenia, a to aj
opakovane. Z pohladu uradu je rovnako zasadné, aby kontrolovany formuloval
pozZiadavky na predmet ziakazky jednoznacne, presne a zrozumitel’ne, tak, aby nevznikal
priestor na viaceré mozné interpretacie, pripadne interpretacie odliSné od zamyslaného
vyznamu. VzhPadom na vy$Sie uvedené skutocnosti tirad v zavere tohto rozhodnutia
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odporuc¢a kontrolovanému, aby v budicich verejnych obstaravaniach stanovoval
poziadavky na predmet ziakazky sposobom, ktory bude zodpovedat’ principom pravnej
istoty a transparentnosti, a tym zarovein eliminoval riziko nejednozna¢ného vykladu
sut’aznych podkladov zo strany uchadzacov.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podrla § 175 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vysky, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ti€astnikom konania
a vSetkym tradu zndmym uchadza¢om a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druhd veta zdkona verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani
je preskimatel'né siidom, pricom Zzaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 - kontrolovany.

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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