Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 05. 2026
Cislo: 9773-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom
»InSpekcia cestnych tunelov®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie série OJ S ¢&. 140/2025 zo dia
24. 07. 2025 pod cislom 483340-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2025 zo
dna 25. 07. 2025 pod ¢islom 12186 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstardvanic podla § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 13. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
v listinnej podobe namietky smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho ist¢ho dna ako tradu, a to
v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému EPVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetnd verejna stt'az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Néamietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac¢, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchaddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad méa na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za preukazané,
ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dna 26. 08. 2025 o 22:14 hod. V danom
pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie
namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny denl nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za
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kazda skutocnost, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruja, sa skladd samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 058 400,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vy$sie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky
predstavuje sumu 1 058,40 EUR. Nakolko uvedend suma nepresahuje zdkonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 09. 04. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na Ucet tradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze dna 26. 08. 2025 o 22:14:15 hod. predlozil
prostrednictvom IS EPVO cenovu ponuku, pricom zo Zépisnice z otvarania ponik zo dia
27. 08. 2025 vyplyva, ze boli predlozené 4 ponuky a ponuka navrhovatela sa predbezne
umiestnila na 1. mieste.! Navrhovatel’ nasledne poukazuje na vsetky tukony kontrolovaného
vykonané v procese vyhodnocovania splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani u navrhovatel'a. Kontrolovany adresoval navrhovatelovi
opakovane ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov v zmysle § 40 ods.
4 zékona o verejnom obstardvani, najmé vo vztahu k inej osobe XY (d’alej ako ,,XY*), ktorou
navrhovatel' preukazuje podmienku tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani (pozri bod 99. az 106. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ poukazuje, Ze dia 02. 04. 2026 kontrolovany odoslal navrhovatel'ovi Ozndmenie
o vyluceni (pozri bod 107. tohto rozhodnutia), zktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vyluceny podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze nesplnil
podmienky ucasti, konkrétne, Ze nesplnil podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ povazuje jeho vylicenie za akt procesnej nespravodlivosti, ktory je v priamom
rozpore so zékladnymi  principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a proporcionality. Podl'a navrhovatela, cely proces posudzovania technickej spdsobilosti bol
zo strany kontrolovaného poznaceny extrémnym formalizmom a apriérnou nedoverou voci
renomovanému zahranicnému know-how, ¢o vyustilo do nezdkonného vylacenia

' Urad uvadza, e v zmysle Zapisnice z otvarania pontk zo diia 27. 08. 2025 sa ponuka navrhovatel’a umiestnila
na 2. mieste, pricom na uvedenu nezrovnalost' v tvrdeniach navrhovatela poukazuje aj kontrolovany v tivode
vyjadrenia k namietkam navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

navrhovatel'a, pricom navrhovatel mé za to, ze preukazal splnenie stanovenych podmienok
ucasti.

Podl'a navrhovatela je rozhodujicim skutkovym stavom v tejto veci skutoCnost, Zze
navrhovatel v ramci svojej ponuky predloZil referenciu realizovani vo Svajéiarskej
konfederacii, priCom technicku sposobilost’ preukazoval prostrednictvom kapacit inej osoby
spolo¢nosti XY.

Navrhovatel’ poukazuje, ze kontrolovany v Oznameni o vyliceni uvadza ako hlavny dovod
vylucenia, Zze navrhovatel’ nepreukézal relevantnym spdsobom, Ze ind osoba XY zabezpecila
v plnom rozsahu vykonanie vSetkych ¢innosti v stilade so stanovenou podmienkou ucasti.

Navrhovatel’ toto tvrdenie ostro odmieta a povazuje ho za prejav nespravneho pravneho
posudenia predlozenych dokladov. Navrhovatel’ uvadza, ze v ramci Styroch kol vysvetl'ovania
predlozil vnutro-koncernovii zmluvu (Inter-Company Agreement), podrobné vykazy hodin
(VOH), technické Specifikacie vykonanych prac a bankové vypisy zo systému Mammut.
Tento stbor dokazov tvori podla navrhovatela uzavrety logicky celok, ktory
v medzindrodnom holdingu xxx predstavuje jediny objektivne existujuci spdsob
zdokladovania vnutro koncernovej spoluprace.

Navrhovatel’ mé za to, ze dokladmi v ramci vysvetlovania podmienok ucasti preukazal, ze
prace vykonané XY st v priamom sulade s eurdpskou legislativou, konkrétne so Smernicou
2004/54/ES o minimalnych bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeurdpskej cestnej
sieti:

e Pravidelné inspekcie (Clanok 12): Ina osoba (XY) realizovala ,,definovanie opatreni®
a ,,dohl'ad nad rozsahom navrhovanych opatreni“. Vypracovala odborny podklad, bez
ktorého by spravca tunela nemohol zdkonne rozhodnit' o d’alSej prevadzke podla
europskych Standardov.

e Bezpecnostna dokumentacia (Priloha II): Smernica ukladd povinnost priebezne
aktualizovat dokumentaciu. XY vykonala ,Stddium podkladov®, ,,vyhodnotenie
dokumentécie tunela* a ,,vyhodnotenie stavu z hl'adiska dokumentacie®. Tieto ukony
priamo napliiiaju poziadavky bodov 2.1 a 2.5 Prilohy II Smernice.

e Kritické hodnotenie vybavenia (Priloha I): Cinnosti XY ako .interpretacia
inSpekénych udajov* a ,,vyhodnotenie stavebno-technického stavu® st kl'icové pre
posudenie  minimalnych  poziadaviek na  vetranie, nudzové  vychody
a monitorovacie systémy, ktoré Smernica striktne vyZaduje.

Vylucenie navrhovatel’a zalozené na financnom podiele inej osoby na referenénom projekte je
prejavom nepochopenia podstaty intelektudlnych sluzieb. Expertnéd ¢innost’ (interpretacia dat
a kontrola kvality), hoci ndkladovo mdze predstavovat’ nizSie percento z celkového objemu
(kde dominuju logistické a mechanické néklady merani), je z hl'adiska technickej naro¢nosti
a zodpovednosti rozhodujicim prvkom celého plnenia. Bez tohto expertného know-how XY
by samotny zber dat nemal pre odberatel'a Ziadnu vypovednu hodnotu.

Navrhovatel méa za to, ze predlozené¢ doklady relevantnym sposobom preukazuju, ze
navrhovatel’ referenciou spolo¢nosti XY splnil stanovenu podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej v Oznameni o vyliceni spochybniuje formu predlozenych dokladov.
K tomuto navrhovatel' uvadza, ze pochybnost’ kontrolovaného nemoéze byt zaloZzend na

subjektivnom pocite alebo estetickom posideni dokumentov, ale musi vychadzat
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z objektivnych rozporov, ktoré vsSak podla navrhovatela neexistuji. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukazuje na klai¢ové rozhodnutie SD EU vo veci C-389/92 (Ballast Nedam
Groep), kde sud judikoval, ze uchadza¢ moéze preukdzat svoje kapacity akymkol'vek
vhodnym spdésobom, ak preukdze, ze tymito zdrojmi skuto¢ne disponuje. Striktné
vyzadovanie konkrétneho typu dokladu (napr. preberacieho protokolu), ktory Svajéiarsky
pravny poriadok pre tento typ plnenia nepoznda, predstavuje nepovolenu bariéru
v hospodarskej sit'azi a porusuje princip nediskriminacie zahrani¢nych subjektov.

Podl'a navrhovatela, je zasadnym pochybenim kontrolovaného aj argumentécia tykajica sa
vyjadrenia kone¢ného odberatel’a referencie (AA). Podl'a navrhovatel'a je tento argument z
hl'adiska prava verejného obstardvania uplné irelevantny. Navrhovatel’ v sulade s § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani preukazuje technickll sposobilost’ inou osobou, pri¢om zakon
nevyzaduje, aby tito ind osoba bola v priamom zmluvnom vztahu s poévodnym
objednavatel'om. Rozhodujucim faktorom je fakticka realizacia kapacit, ktora navrhovatel
dolozil finanénym vyrovnanim. V tejto suvislosti je nevyhnutné aplikovat’ zavery rozsudku
SD EU vo veci C-176/98 (Holst Italia), kde siid potvrdil, Ze spoloénost’ patriaca do skupiny
moze preukazat’ svoje postavenie odkazom na zdroje inych subjektov skupiny, bez ohl'adu na
formalne schvalenie tychto subjektov odberatelom, pokial mé uchadzac tieto zdroje realne
k dispozicii. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany prijal rozhodnutie na zéklade nespravnej
pravnej uvahy, ktord je v rozpore s eurdpskou judikatirou.

Navrhovatel' d’alej poukazuje, Ze kontrolovany v Oznameni o vylic¢eni namieta Udajné
rozpory v datumoch plnenia. Navrhovatel opdtovne zdoraziuje, ze toto tvrdenie vyplyva
z mneodbornosti kontrolovaného pri posudzovani technickych faz inSpekcie tunelov.
Ukoncenie terénnych merani v maji 2024 bolo len prvou fazou procesu. Nasledna analyticka
a expertna faza, prebiechajica do oktobra 2024, zahfiiala intelektudlne spracovanie dat
v cloude, analyzu statickych defektov a vypracovanie findlnych sprav. Tieto prace st v plnom
sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES, konkrétne s poziadavkami
na pravidelné indpekcie (Clanok 12) a bezpe&nostni dokumentaciu (Priloha II). In4 osoba XY
vykonala ¢innosti ako definovanie bezpecnostnych opatreni a vyhodnotenie dokumentacie,
ktoré su kl'icové pre naplnenie eurdpskych bezpecnostnych Standardov. Ak kontrolovany
povazuje prirodzené fazovanie inZinierskeho projektu za ,,rozpor®, popiera tym technologicku
podstatu predmetu zakazky, ¢o je v rozpore s principom proporcionality a odborného
posudenia ponuky.

Dal3im bodom sporu je spochybnenie finanéného vyrovnania. Navrhovatel’ k tomuto uvadza,
ze bankové vypisy zo systému Mammut su sparované s IC dohodou a internymi faktirami
holdingu. Spochybnovanie tychto transakcii bez akéhokol'vek dokazu o ich nepravdivosti
predstavuje hruby zéasah do integrity navrhovatela a jeho partnerov. V tomto kontexte je
relevantny rozsudok SD EU vo veci C-421/13 (Bodil Lindqvist) a zasada dobrej spravy veci
verejnych, ktora uklada organom povinnost' reSpektovat predlozené dokazy, ak netvoria
zjavny logicky rozpor. Kontrolovany v podstate podozrieva renomovanu inZiniersku
kancelariu a bankovu institiciu z klamstva, ¢o je v pravnom State nepripustné a vnasa to zlé
svetlo na Slovensku republiku ako partnera v ramci EU.

Dalej navrhovatel' poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany v celom procese vysvetlovania
neuviedol jediny objektivny dokaz, ktory by spochybiioval autenticitu predloZzenych vypisov
zo systtmu Mammut alebo IC dohody. Samotny subjektivny pocit ,prehlbujicich sa
pochybnosti‘“ nemo6ze byt zakonnym dévodom na vyucenie, pokial’ kontrolovany nevyvratil
pravdivost’ predlozenych listin v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt a povinnosti
kontrolovaného zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti.
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Navrhovatel' povazuje za nevyhnutné zddraznit’ aj procesnu Sikanu, ktorej bol vystaveny.
Doru¢enie Oznamenia o vyliceni dia 01. 04. 20262, t. j. pocas velkonoénych sviatkov, po
predchadzajucich Ziadostiach zasielanych cez Vianoce a jarné prazdniny, nie je nahodné.
Tymto postupom kontrolovany systematicky obmedzoval schopnost’ navrhovatel’a operativne
komunikovat’ so zahrani¢nou materskou spolo¢nostou. Takéto konanie kontrolovaného je
v priamom rozpore s principom transparentnosti a poctivého obchodného styku. Namiesto
toho, aby kontrolovany sluzil prikladom v otvéarani dveri inovaciam a svetovému know-how,
vytvara administrativne bariéry, ktoré odradzaji Spickové spolocnosti od spolupriace na
klaCovych infrastruktarnych projektoch na Slovensku.

Sumarne mozno konstatovat, ze predlozené doklady st plne postacujiice na preukazanie
splnenia podmienky ucasti. Existuje jasna a logickd retaz ddkazov, od vnutro koncernovej
zmluvy, cez podrobné vykazy prac definujice expertné Cinnosti v sulade so Smernicou
2004/54/ES, az po konecné bankové vyrovnanie za tieto sluzby. Akykol'vek iny vyklad,
vyzadujuci formalne dokumenty, ktoré v krajine povodu inej osoby neexistuju, je podla
navrhovatel'a prejavom nepripustného formalizmu a diskriminécie. Slovensko by malo
profitovat’ z technoldgii a bezpec¢nosti, ktoré xxx garantuje, a nie trestat’ navrhovatel’a za to,
ze jeho vnutorné procesy nezodpovedaju byrokratickym predstavam kontrolovaného, ktoré
nemaju oporu v zakone ani v eurdpskej judikature.

Postupom kontrolovaného, ktory vyustil do vydania Ozndmenia o vylaceni podla § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, doSlo k priamemu a nezédkonnému zéisahu do
subjektivnych prav a zdkonom chrdnenych hospodérskych zaujmov navrhovatela. V prvom
rade kontrolovany porusil pravo navrhovatela na objektivne vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ nim predlozené
doklady na preukazanie technickej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani nevyhodnotil v ich materidlnom vyzname a vzijomnej suvislosti. Tym, Ze
kontrolovany odmietol materidlnu podstatu predlozenych listin a nahradil ich subjektivnym
formalizmom, porusil princip pravnej istoty navrhovatel'a. Suc¢asne doslo k zdvaznému zasahu
do prava navrhovatel’a na nediskriminac¢ny pristup k verejnym zdrojom a hospodarskej sut'azi
v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany apriornym
spochybniovanim dokladov pochadzajtcich z iného Statu a vyZzadovanim foriem dokladovania,
ktoré v jurisdikcii krajiny povodu tretej osoby nie st Standardom, vytvoril nepripustna
diskrimina¢ntt bariéru. Nezdkonnym vyluc¢enim bola navrhovatel'ovi odnatd mozZnost
zOCastnit’ sa na procese vyhodnocovania Casti ponuky oznafenych ako Kritéria, ¢im bol
priamo zasiahnuty jeho majetkovy zaujem na dosiahnuti hospodarskeho vysledku z plnenia
verejnej zakazky. Postup kontrolovaného d’alej predstavuje poruSenie principu
proporcionality a transparentnosti, ktoré st zdkladnymi piliermi eurdpskeho prava verejného
obstaravania. Kontrolovany neuznanim technickej povahy odbornych prac vykonanych v
sulade so Smernicou 2004/54/ES vyustil do neprimeraného zasahu do postavenia
navrhovatel'a v tejto sutazi. Zarovenl bolo dotknuté pravo navrhovatel'a na ochranu dobre;j
povesti a hospodarskej integrity, nakolko kontrolovany v Ozndmeni o vyluCeni bez
akéhokol'vek relevantného dokazného podkladu spochybnil pravdivost’ bankovych prevodov
a integritu medzindrodnej skupiny xxx. Takéto konanie je v rozpore s povinnost'ou
kontrolovaného postupovat’ odborne a v stlade s dobrou spravou veci verejnych. V
neposlednom rade navrhovatel’ namieta poruSenie prava na riadny proces a primeranu lehotu
na sucinnost, ktoré bolo dotknuté systematickym dorucovanim procesnych ukonov v

2 Z 1S EPVO vyplyva, Ze ,,Ozndmenie o vylageni® zo diia 01. 04. 2026 bolo dorucené navrhovatelovi diia
02. 04. 2026.
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obdobiach pracovného pokoja, konkrétne dorucenie Ozndmenia o vyliceni pocas
velkonoénych sviatkov diia 1. aprila 2026°. Vyssie identifikované prava a zaujmy
navrhovatel'a boli dotknuté v priamej pricinnej suvislosti s nespravnou aplikaciou § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného. V pripade, ak by
kontrolovany postupoval zdkonne a akceptoval by predlozeny retazec dokazov, navrhovatel’
by nebol vyluceny a jeho ponuka by bola predmetom d’alSieho vyhodnocovania, ¢o zaklada
jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie tychto ndmietok.

Navrhovatel’ navrhuje, aby turad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil, aby kontrolovany opdtovne vyhodnotil splnenie
podmienok tucasti, nakolko je v zdujme Statu, aby zdkazky na inSpekciu cestnych tunelov
realizovali spoloc¢nosti s redlnou skusenostou a svetovym know-how, ¢im sa zabezpeci
najvyssia uroveinl bezpecnosti pre obCanov.

Zacatie preskimania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 13. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
postudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndamietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 16. 04. 2026 zriadil Gradu pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa
predmetnd verejna sut'az realizuje a tym uradu spristupnil elektronickti podobu dokumentacie
podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Nasledne kontrolovany dia 20. 04. 2026
dorucil Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela. Na zdklade
uvedené¢ho turad konStatuje, ze kontrolovanym dorucent dokumenticiu potrebni na
posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo
dna 16. 04. 2026.

3 Z IS EPVO vyplyva, Ze ,,Oznamenie o vylageni® zo diia 01. 04. 2026 bolo dorucené navrhovatelovi diia
02. 04. 2026.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany povazuje za nevyhnutné v ivode tohto vyjadrenia poukazat’ na skutocnost’, ze
navrhovatel’ uz v ivode podanych namietok uvadza nespravne skutkové tvrdenie, ked’ tvrdi,
ze jeho ponuka bola po otvarani ponik prva v poradi. V skutocnosti bola ponuka
navrhovatel'a vyhodnotena ako druha v poradi, Co je objektivne preukazatelné zo Zapisnice
z otvarania pontk. Hoci predmetnd skuto¢nost’ nema priamy vplyv na posudenie splnenia
podmienok tucasti, poukazuje na to, ze navrhovatel' pri formulovani ndmietok nevychadza
z presne zisteného skutkového stavu, ¢o znizuje presvedcivost’ jeho d’alSej argumentacie.

Kontrolovany ma za to, ze v procese vyhodnocovania postupoval v stlade s principom
transparentnosti, a teda predvidatene a konzistentne, pricom vsetky ziadosti o vysvetlenie
predlozenych dokladov boli navrhovatel'ovi riadne dorucené prostrednictvom IS EPVO,
obsahovali konkrétne identifikované nedostatky a nejasnosti a poskytovali navrhovatel'ovi
primerany a zaroven dostatoCny priestor na ich odstranenie. Navrhovatel vo svojich
namietkach neidentifikoval konkrétne konanie kontrolovaného, ktoré by spdsobovalo
neprehladnost’ alebo nepredvidatel'nost’ jeho postupu. Z uvedeného déovodu kontrolovany
nepovazuje tvrdenie navrhovatel’a o poruseni principu transparentnosti za preukdzané.

Kontrolovany uvadza, ze uplatiioval rovnaké poziadavky na preukézanie splnenia podmienok
ucasti voci vsSetkym uchddzaCom, pricom od kazdého z nich vyzadoval predlozenie
konkrétnych a overitelnych dokladov preukazujicich splnenie uréenych podmienok ucasti, v
tomto pripade realizaciu pozadovanych sluzieb. Uvedeny postup bol nevyhnutny na
zabezpecenie objektivneho, transparentného a preskumate'ného vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti.

Poziadavka kontrolovaného na predlozenie dokladov, ktoré hodnovernym spdsobom
preukazuji realizdciu uvadzanych sluzieb, nepredstavuje neprimerany formalizmus, ale
legitimny  nastroj na overenie, ¢i navrhovatel skuto¢ne disponuje hodnovernymi
a overitelnymi dokladmi o realizovanych sluzbach. Takéto doklady musia zéaroven
umoziovat' ich objektivne overenie aj nezavislou tretou stranou. Kontrolovany preto
nemohol povaZovat vSeobecné a opisné tvrdenia navrhovatela bez predloZenych
konkrétnych, vecne priraditelnych a overitelnych dokladov za dostatocné pre preukdzanie
splnenia podmienok ucasti. V opacnom pripade by kontrolovany zvyhodnil uchadzaca, ktory
nepreukazal splnenie podmienok ucasti porovnatelnym spésobom ako ostatni uchédzaci a
zaroven by kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a
ur¢enou podmienkou ucasti. Z uvedeného ddévodu nepovazuje kontrolovany tvrdenie
navrhovatel'a o poruSeni principu rovnakého zaobchadzania za preukdzané.

Kontrolovany poZadoval v predmetnom pripade od navrhovatel’a predloZenie dokladov, ktoré
by umoznili jednoznacne identifikovat’ rozsah, charakter a redlne poskytnutie deklarovanych
sluzieb. Takato poziadavka nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na overenie splnenia
urcenych podmienok ucasti, ale naopak, predstavuje minimalny Standard pre ich objektivne
posudenie.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze nepozadoval plnenie formalnych nélezitosti bez vecného
vyznamu, ale predlozenie takych dokazov, ktoré by preukazovali skuto¢né poskytnutie
odbornych sluzieb v pozadovanom rozsahu. Poziadavka na preukdzanie skutocne
poskytnutych sluzieb preto nemdze byt povazovana za neprimerant. Kontrolovany ma za to,
ze z predlozenych dokladov navrhovatela nebolo mozné jednoznacne overit rozsah a
charakter sluzieb poskytnutych inou osobou, pricom navrhovatel’ ani na zdklade opakovanych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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vyziev na vysvetlenie predlozenych dokladov nepredlozil také dokazy, ktoré by jeho tvrdenia
jednoznacne a preukazatelne potvrdili. Prave naopak, navrhovatel v rdmci predmetnych
ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov svojimi odpoved’ami a predlozenymi dokladmi
len prehlboval pochybnosti kontrolovaného a do procesu vysvetl'ovania a vyhodnocovania
vnaSal velki mieru nejasnosti. Kontrolovany pri tom postupoval postupne, poskytoval
navrhovatel'ovi viacndsobny priestor na vysvetlenie a doplnenie dokladov a svoje poziadavky
dostato¢ne konkretizoval a odovodiioval.

Za tejto situacie nie je mozné postup kontrolovaného povazovat za neprimerany ani
nadmeme formalisticky, ale za nevyhnutny na dosiahnutie ciel'a spocivajuceho v riadnom
a overitelnom posudeni splnenia urCenych podmienok ucasti v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani. Zuvedeného dovodu nepovazuje kontrolovany tvrdenie
navrhovatel'a o poruseni principu proporcionality za preukazané.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel namiesto konkrétnych ddkazov opakovane
predkladal len vSeobecné tvrdenia o €asti spriaznenej spolocnosti na realizdcii inSpekcii bez
blizSej Specifikdcie rozsahu, charakteru a skutocného vykonania odbornych ¢innosti.
Navrhovatel’ predlozil vSeobecné potvrdenie o Ucasti na realizécii inSpekcii od spriaznenej
spolocnosti, ktorda mé objektivne logicky zaujem na uspeSnosti navrhovatel'a, bez blizsej
Specifikacie rozsahu a charakteru vykonanej cinnosti (odpoved’ navrhovatela zo dna
18. 12. 2025). Kontrolovany ma za to, Ze takéto tvrdenia nie s sposobilé preukazat’ splnenie
uréenej podmienky ucasti. Z doru€enych vysvetleni a doplneni zarovenl nevyplyva, ze iné
osoba XY redlne poskytla samotné inSpekéné sluzby v rozsahu pozadovanom
kontrolovanym.

Kontrolovany v tejto stivislosti poukazuje, Ze navrhovatel’ viackrat vo svojich odpovediach na
dorucené ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov rozsiahlo popisal, aké odborné
sktsenosti a moznosti ma, vratane zdielania tychto know-how v rdmci skupiny xxx ako
celku, t. j. medzi jednotlivymi spolocnostami patriacimi do tejto skupiny. Vo svojej odpovedi
zo dna 06. 02. 2026 navrhovatel’ uviedol, Ze spolocnost’ XY tidajne poskytla softvér, licencie,
cloudovée sluzby, niesla 100% odbornt zodpovednost’ za vykon technickych inspekcii, Ze ide
o nositel'a know-how a odbornych metodik v radmci skupiny xxx, ktoré boli pri inSpekcii
tunelov aplikované a Ze vSetky ¢innosti boli vykonané v sulade s uré¢enou podmienkou tcasti.

Zo strany kontrolovaného nikdy nedoSlo k spochybiiovaniu zahrani¢ného know-how.
Kontrolovany vSak konstatuje, Ze aj keby navrhovatel’ preukazal pravdivost’ tvrdeni, uvedené
by aj tak nepreukazovalo vykonanie odbornych c¢innosti, ktoré st predmetom urcenej
podmienky tcasti, ale takéto cCinnosti by predstavovali najmd metodicki podporu,
poskytovanie nastrojov (softvéru, licencii) a know-how a kontrolnu a konzultacnu ¢innost’.

Na zéklade tychto tvrdeni ma kontrolovany za to, Ze vo svojich vyjadreniach navrhovatel
opisuje najma podporné, metodické a kontrolné aktivity, nicim nepreukazuje, Ze spolo¢nost’
XY reédlne poskytovala samotné inSpekéné sluzby/Cinnosti a najmid nepredlozil Ziadne
doklady, ktoré by poskytnutie predmetnych sluzieb/Cinnosti jednoznacne preukazovali.
Zaroven kontrolovany poukazuje na to, Ze tvrdenie o 100% odbornej zodpovednosti inej
osoby nie je podporené rozsahom preukazanych ¢innosti ani predloZenymi dokladmi a je aj v
rozpore s ostatnymi zisteniami, najmé pokial’ ide o rozsah vykazanych préac, financné plnenie
a identifikdciu subjektov realizujicich inSpekcie z nezavislého zdroja, kone¢ného odberatel'a
plnenia - AA.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'om deklarované poskytovanie softvéru, licencii, know-
how alebo metodickej podpory nemozno povazovat’ za poskytnutie odbornych sluzieb, ktoré
su predmetom urcenej podmienky ucasti. Skutocnost, Ze urcity subjekt je nositel'om know-
how alebo potrebnych metodik, sama osebe nepreukazuje, Ze kontrolovanym pozadované
inSpekéné sluzby poskytol v potrebnom rozsahu. NavySe samotné tvrdenie navrhovatela
uvedené v odpovedi zo dna 10. 03. 2026 o poskytovani intelektualnych sluzieb a know-how
zarovenn potvrdzuje, ze ind osoba neposkytovala plnenia spocivajice vo vykonani
konkrétnych inSpekénych ¢innosti v ramci urcenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tu poukazuje na skutoc¢nost, ze dokazné
bremeno preukazania splnenia ur¢enych podmienok ucasti je vzdy na navrhovatelovi, ktory
vSak nepreukazal, Ze ind osoba poskytla odborné sluzby v pozadovanom rozsahu na splnenie
urcenej podmienky ucasti.

Kontrolovany zéaroven konstatuje, ze splnenie urcenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani mal navrhovatel preukdzat’ prostrednictvom
konkrétnej inej osoby, a to spolo¢nosti XY a nie prostrednictvom skupiny xxx ako celku.

Dalej kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v namietkach nespravne aplikoval zavery v ramci
rozsudku Studneho dvora Europskej tnie vo veci C-389/92 Ballast Nedam Groep. Podstatou
predmetného rozhodnutia je moznost’, cit.: ,,aby sa pri posudzovani kritérii, ktoré musi splnat
zhotovitel' (v ramci skupiny), zohladnili spolocnosti patriace do tejto skupiny, pod
podmienkou, Ze dotknuta prdavnickd osoba preukdze, ze ma skutocne k dispozicii zdroje tychto
spolocnosti potrebné na vykonanie prac . Rovnako nespravna je pre tento pripad aj aplikécia
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-176/98 Holst Italia, podstatou ktorého je,
cit.: ,,moznost’ poskytovatela sluzieb preukdzat, Ze spliia ekonomické, financné a technické
kritéria ucasti na postupe verejného obstaravania na zdkazku na sluzby tym, ze sa odvolava
na sposobilost inych subjektov, bez ohladu na praviu povahu vizieb, ktoré s nimi md, pod
podmienkou, Ze je schopny preukdzat, ze mad skutocne k dispozicii zdroje tychto subjektov,
ktoré su nevyhnutné na plnenie zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze pravo hospodarskeho subjektu vyuzit' na preukézanie splnenia
ur¢enych podmienok ucasti kapacity inych osob, ktoré sa nasledne budii podiel'at’ na plneni
predmetu zmluvy explicitne upravuje § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Zavery
kontrolovaného v ramci vylicenia navrhovatela vSak nespocivajii v neumozneni preukazat’
splnenie urcenej podmienky ucasti inou osobou (spolo¢nostou v rdmci skupiny xxx), ale v
nepreukdzani samotného splnenia urcenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani inou osobou XxX.

Pokial’ sa navrhovatel domnieva, ze kontrolovany ma akceptovat' akékol'vek preukazanie
uréenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
referenciami celej skupiny xxx, tak kontrolovany ma za to, Ze skutocnost, Ze jednotlivé
spolocnosti patria do jednej skupiny alebo zdielaji know-how, neznamend, ze nimi
poskytnuté referencné sluzby mozno automaticky povazovat’ za poskytnuté referencné sluzby
inej osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazuje splnenie uréenej podmienky casti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kazdy subjekt, prostrednictvom
ktorého sa preukazuje splnenie urcenej podmienky ucasti, musi tuto podmienku preukazat
samostatne a konkrétne. Z uvedeného dévodu nie je mozné prihliadat’ na odborné skusenosti
a know-how inych spolo¢nosti so samostatnou pravnou subjektivitou v ramci skupiny.

Kontrolovany k vnutro-koncernovej zmluve uvadza, Ze po niekol’kych opakovanych
ziadostiach o vysvetlenie navrhovatel predlozil dokument oznaceny ako ,,Dohoda
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IC/Objednavka® vystavena spolo¢nostou YY a adresovand spolocnosti XY, ktory mal
preukazovat’ rozsah dohodnutych Cinnosti. Kontrolovany ma za to, ze uvedeny dokument
neodstrafiuje rozpory medzi jednotlivymi tvrdeniami navrhovatela a predlozenymi dokladmi
a zaroven nepreukazuje, ze ind osoba v plnom rozsahu vykonala vSetky cinnosti na
tunelovych inspekciach podl'a urcenej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Predmetny dokument ma charakter deklaracie o objednani ¢innosti,
nie dokazu o ich redlnom vykonani, a preto nie je sposobily preukazat’ splnenie podmienok
ucasti. Kontrolovany zaroven poukazuje na skutocnost, ze tento dokument bol podpisany
vyluéne zastupcom spolo¢nosti YY. Zo strany spolocnosti XY nebol podpisany ani inak
potvrdeny, pricom navrhovatel' nepredlozil Ziadny doklad, ktory by preukazoval jeho
akceptaciu. Z uvedeného dovodu predmetny dokument nevykazuje znaky dvojstranného
pravneho ukonu, t. j. dohody. Okrem toho bol predmetny dokument vystaveny dia
01. 04. 2024, pricom prace sa mali realizovat podla vyjadrenia navrhovatela zo dia
20. 02. 2026 v obdobi od 21. 02. 2024 do 16. 10. 2024. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze
ak bol predmetny dokument uzatvoreny, tak k tomu doslo az po zacati realizacie ¢innosti a aj
podl'a vyjadrenia navrhovatel'a ma len dodatocne formalizovat’ existujlici vzt'ah. Dokument,
ktory je uzatvoreny po zacati prac a iba formalizuje existujuci vzt'ah, nepreukazuje kto
konkrétne vykondval odborné ¢innosti v €ase ich realizcie ani v akom rozsahu.

Na zdklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze predloZend Dohoda IC/Objednavka
nepreukazuje, Ze ind osoba zabezpecila v plnom rozsahu vykonanie vSetkych ¢innosti podla
uréenej podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Z uvedenych dovodov nemozno tento dokument povazovat' za relevantny dokaz o splneni
uréenej podmienky ucasti.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nikdy nespochybnioval, Ze ¢innosti uvadzané navrhovatelom
by boli v rozpore so Smernicou 2004/54/ES. Predmetom posudzovania nebola otazka suladu
predlozenych prac s eurdpskou legislativou, ale otdzka, ¢i navrhovatel’ preukédzal splnenie
podmienky ucasti podl'a 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i konkrétna
in4 osoba poskytla poZadované odborné sluzby v poZadovanom rozsahu.

Kontrolovany zaroven zdoraznuje, ze samotnd skutoc¢nost’, Ze urcité sluzby boli poskytnuté v
sulade s pravnymi predpismi Eurdpskej tnie, nie je spdsobild preukazat’, ktory subjekt tieto
sluzby realne poskytol. Kontrolovany nespochybiiuje, Ze deklarované sluzby boli skuto¢ne
poskytnuté, avSak navrhovatel' nepreukazal, Ze ich vykonala ind osoba, prostrednictvom
ktorej preukazoval splnenie urCenej podmienky ucasti podla§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze vylucenie zalozené na finan¢nom podiele tretej osoby
na referenénom projekte je prejavom nepochopenia podstaty intelektudlnych sluzieb
kontrolovany uvadza, ze uvedené tvrdenia st nespravne a zaloZené na nepochopeni dovodov
vylucenia. Kontrolovany nikde vo vyluceni ani inde vo svojej dokumentécii neuvadza, ze
doévodom vylucenia bol samotny finanény podiel inej osoby na referen¢nom projekte.
Rozhodujuce podla kontrolovaného bolo, Ze navrhovatel' nepreukazal, Ze ind osoba,
prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazoval splnenie ur¢enych podmienok ucasti, realne
vykonala pozadované odborné ¢innosti v poZadovanom rozsahu.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skutoc¢nost’, ze navrhovatel' predlozil bankové prevody
medzi spolo¢nostou YY a XY spolu vo vyske 3.025,75 CHF, pricom celkova hodnota
zakazky, predmetom ktorej bol kontrolovanym pozadovany rozsah uréeny v ramci
podmienky Ucasti, predstavovala plnenie vo vySke 61.720,00 CHF. Kontrolovany ma za to,
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ze uvedeny objem financného plnenia predstavuje len zanedbatelnu Cast’ celkovej hodnoty
zakazky, a preto je v zdsadnom nepomere k tvrdeniu navrhovatela o plnej 100% odborne;j
zodpovednosti inej osoby za realizaciu inSpekcii. Finan¢né plnenie v minimalnom rozsahu
nezodpoveda tvrdenému rozsahu Ucasti inej osoby na realizacii zakazky a nepreukazuje jej
realny podiel na vykonani odbornych ¢innosti.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze samotnd existencia finanénych transakcii medzi subjektmi
skupiny xxx nie je sposobila preukazat’ vykon konkrétnych odbornych Cinnosti, ich rozsah,
obsah a Cas realizacie. Predlozené finan¢né transakcie nijakym spdsobom nepotvrdzuji ucel
finan¢nej transakcie, t. j. za aku Cinnost’ alebo Ukon sa finan¢na transakcia vykonala.
Absencia faktar, ¢i inych uétovnych dokladov a potvrdenych vystupov (napr. protokolov,
technickych sprav) neumoziuje objektivne overit’ redlnu UcCast inej osoby na realizacii
referen¢ného plnenia.

Rovnako tvrdenie navrhovatela, Zze vzhladom na majetkové prepojenie spolo¢nosti nebolo
potrebné vzdjomne si fakturovat’ plnenia, nema vplyv na povinnost’ navrhovatela preukazat
splnenie podmienok ucasti prostrednictvom relevantnych a overitelnych dokladov. Interné
vzt'ahy medzi prepojenymi subjektmi nemdzu nahradit’ povinnost’ navrhovatel'a hodnoverne
preukazat’, ze konkrétna ind osoba poskytla pozadované odborné sluzby. Dokazné bremeno
vtomto smere nesie vyluéne navrhovatel, ktory ho napriek viacerym Ziadostiam
o vysvetlenie predlozenych dokladov doru¢enych kontrolovanym neuniesol. Samotné
tvrdenia navrhovatel'a alebo len formalne deklarovanie ucasti inej osoby s pre potreby
vyhodnotenia urcenej podmienky ucasti nepostacujice. Preukdzanie splnenia uréenych
podmienok Ucasti prostrednictvom inej osoby musi byt podlozené ddkazmi o jej redlnom
a konkrétnom podiele na plneni zédkazky.

Kontrolovany dalej uvadza, ze formu predlozenych dokladov nikdy nespochybioval.
Predmetom posudenia nebola formalna stranka dokumentov, ale ich obsahova spravnost,
uplnost’, vzdjomna konzistentnost’ a overitelnost, ¢o je plne v sulade s poziadavkami zakona
o verejnom obstardvani. Kontrolovany zdoéraziuje, ze jeho tlohou je posudit, ¢i predlozené
doklady hodnoverne preukazuju splnenie urenych podmienok ucasti. Ak si tieto doklady
vzajomne odporuju alebo st nejednoznacné, ma kontrolovany za to, Ze nie su spdsobilé
takéto tvrdenie preukazat’.

Ohl’adne rozporov v predkladanych dokladoch kontrolovany poukazuje najma na nasledujuce
skutocnosti:

Navrhovatel’ predlozil tri vykazy prac, ktorymi preukazuje rozsah ¢innosti vykonanych inou
osobou. Z tychto dokladov a naslednych vysvetleni vSak vyplyvaji zasadné rozpory v
casovych udajoch o realizcii predmetnych €innosti. Povodne navrhovatel’ uviedol termin
realizacie inSpekcie 05/2024, teda jeden kalendarny mesiac, alebo nejaké dni v jednom
kalendarnom mesiaci, nasledne uviedol obdobie 02/2024-05/2024 a napokon uviedol obdobie
od 21. 02. 2024 do 16. 10. 2024.

Takto uvddzané Casové tidaje sa navzajom podstatne liSia, priCom ide o zasadny parameter
plnenia, ktory ma priamy vplyv na postdenie a redlnost poskytnutych sluzieb. Tieto
vyznamné rozdiely v lehotach, pocas ktorych malo ddjst’ k poskytnutiu sluzieb inSpekcii
tunelov, vytvaraji opodstatneni dovodnu pochybnost kontrolovaného o hodnovernosti
tvrdeni navrhovatela. Tieto pochybnosti nevyvracia ani tvrdenie navrhovatela uvedené
v ndmietkach, cit.: ,, Ukoncenie terénnych merani v maji 2024 bolo len prvou fazou procesu.
Nasledna analyticka a expertna faza, prebiehajuca do oktobra 2024, zahrnala intelektualne
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spracovanie dat v cloude, analyzu statickych defektov a vypracovanie findalnych sprav.*
Argument navrhovatela o fazovani procesu tieto rozpory neodstraiuje, ale naopak,
potvrdzuje nejednoznacnost’ a nekonzistentnost’ jeho tvrdeni. Navrhovatel’ doposial’ tvrdenie
o fazovani procesu nikdy neuviedol, pricom ho predklada az dodato¢ne v reakcii na zistené
nedostatky. Kontrolovany zdoraziuje, Ze povinnostou navrhovatela bolo predlozit’ jasné,
konzistentné a overiteIné udaje uz v ramci odpovedi na dorucené ziadosti o vysvetlenie
predloZzenych dokladov. Dodato¢ne meniace sa tvrdenia, ktoré reaguji na identifikované
rozpory nemozno povazovat za hodnoverné preukdzanie splnenia urCenych podmienok
ucasti.

Dalim objektivne existujucim rozporom v dokladoch predloZenych navrhovatelom su tidaje
uvedené¢ vo vykazoch prac. Tie totiz taktiez dokumentuji c¢innosti iba v obmedzenych
casovych usekoch, a to od 02. 09. 2024 do 16. 10. 2024, od 08. 04. 2024 do 28. 05. 2024 a od
03. 06. 2024 do 23. 07. 2024, pricom celkovy rozsah vykazanych Cinnosti predstavuje
22,75 hodiny.

S ohl'adom na uvéadzané Casové useky a celkovy pocet hodin, tu opédtovne vznika dovodna
pochybnost’ o pravdivosti navrhovatelovych tvrdeni, a to tak z pohladu identifikicie
subjektu, ktory mal sluzby poskytovat, ako aj z pohladu rozsahu udajne poskytnutych
odbornych sluzieb. Kontrolovany ma za to, ze predlozené vykazy prac nepreukazuju
hodnoverne a overitel'ne realizaciu cinnosti v rozsahu zodpovedajucom pozadovanému
plneniu a deklarovanému tvrdeniu navrhovatel’a. Naopak, ich obsah poukazuje na minimalny
rozsah ¢innosti, ktory nezodpoveda povahe a rozsahu inSpekcnych Cinnosti cestnych tunelov
v stlade s ur¢enou podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené je v priamom rozpore aj s tvrdenim navrhovatel’a, ze hlavné ¢innosti
boli realizované v obdobi od 02/2024 do 05/2024, kedze vykazy prac v tomto obdobi
indikuji len minimélny rozsah ¢innosti. Kontrolovany poukazuje aj na skutoc¢nost, ze v
samotnej ,,.Dohode IC/Objednavka* je uvedeny rozsah prac na 216 hodin. Medzi tymto
deklarovanym rozsahom a skuto¢ne preukdzanym rozsahom 22,75 hodiny existuje zasadny
nepomer, ktory navrhovatel’ Ziadnym sposobom hodnoverne nevysvetlil.

Dalsi zasadny rozpor v dokladoch predlozenych navrhovatelom tykajuci sa Easovych udajov
o realizacii Cinnosti je, ze navrhovatel’ najskor preukazoval splnenie podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani inou osobou YX, pricom predlozil aj
potvrdenie Ucasti na tunelovych inSpekcidch vystavené spolocnostou YY pre YX zo dna
29.10. 2025.

V potvrdeni ucasti na tunelovych inSpekciach je uvedené, Ze spolocnost’ YX, sa podiel’ala na
realizacii komplexnych tunelovych inSpekcii v rdmci projektu cestnej infraStruktury v AA,
konkrétne na tuneloch xxx a xxx, pri¢om v predmetnom potvrdeni je uvedena dizka oboch
tunelov, lokalita poskytnutych inSpekcii, rozsah Cinnosti, ktoré vSak nepokryvaji vsetky
¢innosti pozadované stanovenou podmienkou ucasti a termin vykonania inSpekcii pri oboch
tuneloch, ktory je v rozsahu 03/2023 - 12/2023. Néasledne, po nahradeni spolo¢nosti YX inou
osobou, a to inou osobou XY, ¢o je plne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
predlozil navrhovatel’ uplne rovnaké potvrdenie o ucasti na tunelovych inSpekciach, ktoré je
vystavené hospodarskym subjektom Y'Y, ale uz pre spolocnost’ XY zo dna 09. 11. 2025. V
potvrdeni ucasti na tunelovych inSpekciach je opdtovne uvedené, ze spoloc¢nost’ XY, sa
podielala na realizdcii komplexnych tunelovych inSpekcii v rdmci projektu cestnej
infrastruktary v AA, konkrétne na tuneloch xxx a xxx, priCom v predmetnom potvrdeni je
uvedend dizka oboch tunelov, lokalita poskytnutych indpekcii, rozsah &innosti, ktoré viak
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nepokryvaju vsetky ¢innosti pozadované stanovenou podmienkou ucasti a termin vykonania
inSpekcii pri oboch tuneloch je stanoveny na 05/2024.

Kontrolovany konstatuje, Ze ide o zdsadny rozpor, ktory navrhovatel’ Ziadnym spdsobom
hodnoverne nevysvetlil. Naopak, z jeho d’alSich podani vyplyva, ze spolocnost YX sa uz
nasledne vobec nespomina, ¢o este viac prehlbuje pochybnosti o pravdivosti a konzistentnosti
predlozenych udajov. V tejto stvislosti kontrolovany dodava, Zze nahradenie subjektu inou
osobou podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nemdze viest' k dodatocnej zmene
skutkovych tvrdeni o tom, kto vykonal referenéné plnenie. Uéelom takéhoto nahradenia je
preukazat’ splnenie podmienky ucasti inym subjektom, nie spdtne menit’ identitu subjektu,
ktory mal plnenie realizovat. Takéto konanie povazuje kontrolovany za Spekulativne.
Kontrolovany zdoraziiuje, Ze takéto rozpory v zdkladnych identifikacnych tudajoch
poskytnutej sluzby (referencie), znemoziuju overit, kto a kedy predmetné sluzby/Cinnosti
skuto¢ne poskytol. Uvedené rozpory, ktoré neboli odstranené ani na zaklade viacerych
ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov doru¢enych zo strany kontrolovaného,
zakladaji dovodné pochybnosti o vierohodnosti predlozenych dokladov. Takého ddkazy
nemozno povazovat za hodnoverné a spdsobilé preukdzat’ splnenie ur¢enych podmienok
ucasti.

Kontrolovany d’alej uvddza, Ze nespochybiiuje tvrdenie navrhovatela o tom, ze § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani umoznuje preukazat technicku spdsobilost’ inou osobou,
pricom zékon nevyzaduje, aby tito osoba bola v priamom zmluvnom vztahu s povodnym
objednavatelom. Predmetom postdenia vSak nebola existencia zmluvného vztahu, ale
skutocnost,, ¢i navrhovatel' preukazal, ze ina osoba, prostrednictvom ktorej navrhovatel
preukazuje splnenie podmienky ucasti, redlne poskytla pozadované sluzby/Cinnosti.
Kontrolovany za u¢elom overenia predloZenych informacii oslovil kone¢ného odberatel'a AA
so ziadostou o potvrdenie realizdcie predmetnych inSpekcii a pozadoval predlozenie
zoznamu subjektov, ktoré vykondvali inSpekcie tunelov xxx a xxx. Z odpovede od kone¢né¢ho
odberatela AA zo dna 29. 01. 2026 vyplyva nasl., cit.: ,,Skenovanie tunelov - vratane
predchadzajiceho vytvorenia pozadovanej siete pevnych bodov s prepojenim na oficidalny
prieskum - ako aj vizudlnu kontrolu a mapovanie na zaklade udajov zo skenovania vykonala
nasledujiica spolocnost: Kontaktna osoba: xxx YY.* Kone¢ny odberatel tieZ uviedol, Ze nema
povolenie na poskytnutie kopie zmluvy a kontrolovany ma v tejto veci kontaktovat’ priamo
spolocnost’ YY.

Kontrolovany méa z odpovede konecného odberatel’a za to, Ze skenovanie tunelov, vratane
suvisiacich ¢innosti, ako aj vizudlna kontrola a mapovanie boli vykonané spolo¢nostou YY.
Z vyjadrenia kone¢ného odberatela zaroven nevyplyva ucast’ inej osoby, prostrednictvom
ktorej navrhovatel’ preukazuje splnenie urcenej podmienky ucasti.

Kontrolovany nikde neuvadza, ze ind osoba musi byt v zmluvnom vztahu s koncovym
odberatelom AA, avSak preukdzanie jej redlnej ucasti na plneni musi byt podlozené
konkrétnymi a overiteI'nymi dokazmi. Kontrolovany ma za to, ze konecny odberatel’ by mal
byt schopny potvrdit’ jej Gcast’ na plneni, najmé pokial’ ide o vykon odbornych ¢innosti. V
tejto suvislosti poukazuje kontrolovany na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi zo
dna 06. 02. 2026 predlozil preloZzen zmluvu medzi kone¢nym odberatel'om kantonom AA a
spolo¢nostou Y'Y, avSak ani z tejto zmluvy nijako nevyplyva ucast’ alebo informécia o ucasti
inej osoby na tunelovych inSpekcidch. Ind osoba nie je v zmluvnej dokumenticii
identifikovand ani ako subdodévatel’ a ani z inych ustanoveni zmluvy nevyplyva jej ticast’ na
realizécii pozadovanych in§pekénych ¢innosti.
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Na zaklade vyjadrenia koncového odberatela a doplnenej zmluvy medzi koncovym
odberatel'om kantonom AA a spolo¢nostou YY preto kontrolovany nemohol overit’, v akom
rozsahu sa mala a ¢i sa vobec podielala ind osoba na plneni predmetnej zdkazky. Skuto¢nost,
ze jednotlivé subjekty patria do jednej skupiny podnikov alebo maju spolocného vlastnika,
sama osebe nepreukazuje ich ucCast na realizicii konkrétnej zakazky ani poskytnutie
odbornych sluzieb.

Sam navrhovatel’ uviedol, Ze spolocnost’ YY bola jedinym zmluvnym partnerom koncového
odberatel’a, teda kantonu AA, pricom predmet poskytovania sluzieb je uvedeny v zmluve.
Kontrolovany po preskumani tejto zmluvy vSak musi konstatovat’, Ze predmet plnenia je v
tejto zmluve vymedzeny vel'mi vSeobecne, a to ako ,InSpekcia tunela® alebo aj ako
»Inspekcia tunela podl'a ponuky ¢. xxx“, bez akejkol'vek blizsej Specifikacie konkrétnych
¢innosti a ich rozsahu. VSeobecné vymedzenie predmetu plnenia bez jeho blizsej Specifikacie
neumoznuje overit, aké konkrétne Cinnosti boli predmetom zékazky, v akom rozsahu boli
vykonané a ¢i zodpovedaji poziadavkam kontrolovaného ur¢enym v podmienkach ucasti.

Z predlozenej zmluvy zaroven nie je zrejmé ani to, ktorého konkrétneho tunela alebo tunelov
sa predmetné inSpekéné Cinnosti tykali. Navrhovatel' nepredlozil ani dodatocné doklady,
ktoré by tento nedostatok odstranili a konkretizovali by rozsah a predmet plnenia. Ak z
predlozenych dokladov nevyplyva ucast’ inej osoby, ani konkrétny rozsah a obsah plnenia,
nie je mozné overit’ ich relevantnost’ vo vztahu k poziadavkdm kontrolovaného ur¢enym v
podmienkach ucasti.

Dalej kontrolovany vo vztahu k namietanému spochybneniu finanéného vyrovnania
a pravdivosti bankovych prevodov uvadza, ze pravdivost’ ani samotnu existenciu finan¢nych
transakcii nespochybniuje a nikdy nespochybiioval. Predmetom posudenia vSak nie je
existencia financnych tokov medzi subjektmi, ale skuto¢nost’, ¢i tieto transakcie preukazuju
redlne poskytnutie odbornych sluzieb inou osobou. Kontrolovany konStatuje, Ze uvedeny
objem finanéného plnenia predstavuje len zanedbatel'nu cast’ celkovej hodnoty zakazky a
preto je v zdsadnom nepomere k tvrdeniu navrhovatel’a o plnej 100% odbornej zodpovednosti
inej osoby za realizaciu inSpekcii. Finanéné plnenie v minimalnom rozsahu 3.025,75 CHF
nezodpoveda tvrdenému rozsahu Ucasti inej osoby na realizacii zdkazky a nepreukazuje jej
realny podiel na poskytnuti odbornych sluzieb s ohl'adom na celkovli hodnotu zakazky, ktora
predstavovala plnenie vo vyske 61.720,00 CHF. Kontrolovany zaroven zdoraziuje, Ze
samotna existencia financnych transakcii medzi subjektmi nepreukazuje poskytnutie
konkrétnych odbornych sluzieb, neumoziiuje overit’ ich rozsah, obsah, ani ¢asové obdobie
poskytovania a ani nijakym spdsobom nepreukazuje, ze sa tykali prave ¢innosti relevantnych
pre splnenie ur¢enej podmienky ucasti. Uvedené skuto€nosti zarovent spochybiiujii tvrdenie
navrhovatel'a o tom, Ze hlavné odborné ¢innosti boli poskytované inou osobou, ked’ze by
bolo nelogické, aby takéto sluzby predstavovali len margindlnu cast’ celkovej hodnoty
zakazky. Ak finan¢né plnenie predstavuje len margindlnu cast’ hodnoty zakazky a nie je
mozné z neho urcit’ rozsah ani obsah poskytnutych sluzieb, nemozno ho povazovat’ za dokaz
o realnom zapojeni inej osoby do plnenia zakazky.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenia navrhovatela v namietkach, smerujice k procesnej
Sikane zo strany kontrolovaného a k tomu uvadza, Ze poc¢as samotného vianocného obdobia
nebola navrhovatelovi dorufena ziadna ziadost o vysvetlenie predloZzenych dokladov.
Rovnako tvrdenie o zasielani ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov pocas jarnych
prazdnin je irelevantné, ked’ze tieto nemaji jednotny termin pre celé uzemie Slovenskej
republiky. Kontrolovany postupoval kontinudlne v rdmci zdkonnych leh6t bez ohladu na
individualne okolnosti navrhovatel'a. Kontrolovany ma za to, ze v priebehu celého procesu
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postupoval transparentne a poskytol navrhovatelovi dostatony priestor na preukazanie
splnenia urcenych podmienok ucasti. Navrhovatel v priebehu vysvetlovania ponuky
opakovane poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov, v ¢om mu kontrolovany
vzdy vyhovel. Kontrolovany okrem iné¢ho uvadza, ze viackrat poskytol uz v samotnych
ziadostiach o vysvetlenie predlozenych dokladov navrhovatelovi lehotu dlhSiu ako
minimalnu zékonnu lehotu stanovenu § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze vo svojich Ziadostiach nepozadoval vysvetlit/dorucit’ ziadne
,»nove* daje/informécie, ale len tidaje/informécie, ktorymi mal navrhovatel’ disponovat’ uz v
Case predkladania ponuky, ked’ze tieto udaje/informacie mali preukdzat’ splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Za tychto okolnosti nemozno postup kontrolovaného povazovat’ za Sikanu, ale za
riadny vykon jeho zdkonnych povinnosti smerujicich k overeniu splnenia urcenych
podmienok ucasti. Uplatnenie zdkonnych opravneni  a povinnosti  kontrolovaného
smerujucich k vysvetleniu predlozenych dokladov nie je mozné povazovat za Sikanu, pokial
je motivované potrebou overit’ splnenie urcenych podmienok ucasti a je vykondvané
transparentnym a nediskrimina¢nym sposobom, ¢o bolo aj v tomto pripade.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze nikdy nespochybnil technicki povahu predmetnych ¢innosti
ani relevantnost’ dokladov predkladanych od zahraniénych subjektov ako takych. Naopak,
doklady predlozené zo =zahraniia povazuje za rovnocenné¢ s dokladmi vydanymi v
Slovenskej republike, pokial’ preukazuji splnenie urcenej podmienky ucasti v pozadovanom
rozsahu. Kontrolovany dopiia, Z¢ predmetom postdenia bola vyluéne to, &i navrhovatel
splnil urcenti podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany opdtovne poukazuje na to, ze tvrdenia navrhovatela su vnutorne
nekonzistentné a v niektorych pripadoch aj vecne nesprdvne, o vyplyva aj z nespravne
uvadzanych skutocnosti tykajicich sa priebehu verejného obstaravania (napr. podla
Zapisnice z otvarania ponuk sa navrhovatel umiestnil na 2. mieste, pricom v namietkach
uvadza, ze sa umiestnil na 1. mieste v poradi.)

Kontrolovany uvéadza, Ze rozhodujicim dovodom pre vylucenie navrhovatel'a neboli formalne
nedostatky, ani povod vystavenych dokladov, ale skutocnost’, Ze navrhovatel’ nepreukazal:

e e ina osoba poskytla odborné sluzby/Cinnosti v pozadovanom rozsahu,

e rozsah a obsah poskytnutych sluZieb/Cinnosti,

e konzistentnost’ a overitelnost’ predloZzenych udajov.

Zaroven boli zo strany kontrolovaného identifikované:
e rozpory v ¢asovych udajoch a realizécii ¢innosti,
nepomer medzi deklarovanym a preukazanym rozsahom plnenia,
nejednoznacnost’ v identifikacii subjektov poskytujtcich sluzby/ ¢innosti,
absencia potvrdenia U€asti inej osoby zo strany konecného odberatel’a,
ako aj nedostatok konkrétnych a najmi overitel'nych dokazov o poskytnuti odbornych
sluzieb/¢innosti.

Za tychto okolnosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky Gcasti
tak, ako boli stanovené. Kontrolovany zdoraziuje, Zze jeho rozhodnutie bolo zalozené na
objektivnych a overiteI'nych skutocnostiach a nie na formalnych tvahach alebo subjektivhom
hodnoteni predloZenych dokazov.
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Kontrolovany mé za to, Ze samotné konStatovanie navrhovatela bez jeho vecného
a dokazného podlozenia nemozno povazovat' za preukazanie poruSenia zakona o verejnom
obstardvani zo strany kontrolovaného. Pokial’ navrhovatel’ v rdmci namietok uvadza tvrdenia
o poruseni principov zdkona o verejnom obstaravani kontrolovanym a o skutoénosti, ze spiiia
kontrolovanym uréenti podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, je jeho povinnostou tieto tvrdenia nalezite preukéazat’, ked’ze v opacnom pripade
ide len o ni¢im nepodlozené a vagne konstaticie. Kontrolovany zdoraznuje, ze dokazné
bremeno tvrdeni v ndmietkovom konani je na strane navrhovatela. Samotné tvrdenia, ktoré
nie su podlozené konkrétnymi, vecne relevantnymi a overiteI'nymi dokazmi, nemozu viest’ k
zaveru o poruseni zadkona o verejnom obstaravani. Len také tvrdenia, ktoré umoznuju
jednoznané a objektivne postdenie namietaného postupu kontrolovaného, moézu byt
podkladom pre konStatovanie poruSenia zakona o verejnom obstaravani.

Na margo vysSie uvedeného ma kontrolovany za to, ze navrhovatel zaklada svoju
argumentaciu v namietkach vylu¢ne na skutoc¢nostiach a premisach vyplyvajacich z jeho
uvah a nepodloZenych tvrdeni, priCom neuviedol Ziadne konkrétne argumenty podporené
dokazmi, ktorymi by podlozil ich redlny zaklad a opodstatnenost’. Kontrolovany ma za to, ze
navrhovatel’ by mal svoje tvrdenia v namietkach preukézat’ relevantnymi dokazmi a nie len
nepodlozene konstatovat’ svoj nesthlas voc¢i zaverom kontrolovaného. Namietkové konanie
sluZi na to, aby sa uchadzaci a zdujemcovia mohli doméhat’ napravy v pripade konkrétneho
a preukazatel'ného porusenia ich prav alebo pravom chranenych zaujmov.

Kontrolovany v suvislosti so znenim ndmietok poukazuje na bod 142. rozhodnutia Rady
tradu ¢. 14404-9000/2019 zo dna 28. 11. 2019 a uvadza, Ze navrhovatel je tym subjektom,
ktory ma povinnost’ nalezite preukazat, t. j. niest dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito
povinnost’ nemoze v ziadnom pripade prenasat’ na urad.

Dalej kontrolovany uvadza, ze z predlozenych dokladov, vysvetleni a ich néslednych
doplneni nevyplyva, Ze ina osoba, prostrednictvom ktorej navrhovatel' preukazoval splnenie
uréenych podmienok ucasti, redlne poskytla odborné sluzby/Cinnosti v pozadovanom
rozsahu.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze zakladnym predpokladom pre uznanie splnenia podmienok
ucasti prostrednictvom inej osoby je preukazanie, Ze tito ind osoba skuto¢ne poskytla
odborné sluzby/¢innosti, ktorymi sa preukazuje splnenie urc¢enej podmienky ucasti. V danom
pripade vSak tato skuto¢nost’ nebola preukdzand. Absencia relevantnych dokazov a dokladov
preukazujtcich, ze ind osoba XY poskytla v plnom rozsahu vsetky sluzby/Cinnosti stivisiace s
inSpekciou cestného tunela v stilade s uréenou podmienkou tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani v nadvdznosti na casovy nesulad a ekonomicky nesulad,
predstavuju  objektivne  ddévody, preco ma kontrolovany za to, Ze navrhovatel' nesplnil
podmienku ucasti tak, ako bola stanovena v predmetnom verejnom obstaravani. Navrhovatel
zisteny nesulad zaroven nedokazal odstranit’ ani v rdmci Styrikrat uplatneného institutu
vysvetlenia predlozenych dokladov predlozenim relevantnych dokazov. Napriek uvedenému
kontrolovany nespochybiiuje vysoku odbornost’ navrhovatel’a.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti méa kontrolovany za to, Ze v pripade vylucenia
navrhovatel'a postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zdroven
neuniesol dokazné bremeno, a to ani v procese verejného obstaravania, ani v ramci namietok,
nakol’ko nepreukdzal nim deklarované skutocnosti relevantnymi ddkazmi. Kontrolovany
preto ziada urad namietky navrhovatela v stlade s § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani zamietnut’ ako neopodstatnené.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podl’a tohto zakona.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca mdéze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatel'ovi preukédzat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikéciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenostami najmd podl'a odseku 1 pism. g), uchiddzal alebo zaujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchédzaca alebo zidujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze v suvislosti s dovodom na
vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlh$iu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutocniuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikéacia uskutociiuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti.
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 058 400,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb.
Zikazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 27. 08. 2025 do 09:00 hod., predlozili ponuku 4 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 27. 08. 2025 o 10:00 hod.
V procese vyhodnocovania podmienok tucasti kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi viacero
ziadosti o vysvetlenie, na ktoré navrhovatel reagoval v stanovenej lehote. Nasledne
kontrolovany dna 02. 04. 2026 adresoval navrhovatelovi ,,Ozndmenie o vyluceni® zo dna
01. 04. 2026 (dalej len ,,Oznamenie o vyluceni*). Navrhovatel' dia 13. 04. 2026 dorucil
kontrolovanému a sucasne aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani proti vyliceniu.

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je jeho vyludenie z verejnej siitaze
kontrolovanym podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, ze
navrhovatel' nepreukézal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. KonkrétnejSie navrhovatel namieta, ze kontrolovany nespravne
pravne posudil navrhovatelom predlozené doklady, ato wvnutro-koncernovi zmluvu,
technické Specifikacie vykonanych prac a bankové vypisy zo systému Mammut, pretoze tento
subor dokazov tvori logicky celok v medzindrodnom holdingu xxx a predstavuje jediny
existujuci spdsob zdokladovania vnutro-koncernovej spoluprace. Navrhovatel ma za to, ze
predlozenymi dokladmi a referenciou inej osoby XY (dalej ako ,,XY*) preukdzal splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam argumentuje, Ze zpredloZenych dokladov
a vysvetleni navrhovatel'a nevyplyva, Ze ind osoba XY, prostrednictvom ktorej navrhovatel
preukazuje splnenie podmienky ucCasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, redlne poskytla sluzby stvisiace s inSpekciou cestného tunela v poZadovanom
rozsahu a vsulade snastavenim podmienky ucasti v nadvdznosti na zisteny c¢asovy
a ekonomicky nestlad deklarovanej referencie, pricom uvedené skutocnosti nedokazal
navrhovatel’ vysvetlit’ ani v ramci 4-krat uplatneného instititu vysvetlovania podla § 40 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany stanovil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani (referencia) v bode 3.1 prilohy ¢. 9 ,,Podmienky ucasti* sut'aznych podkladov
nasl., cit.: ,, Minimalna poZadovand uroveri Standardov:

Uchadzaé predloZi zoznam poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky za predchadzajucich 6 rokov od vyhldsenia verejného obstardvania.
Za rovnaky alebo obdobny predmet zakazky sa povaiuje vykonanie inSpekcie cestnych
tunelov. (...)

Uchadzac v zozname predloZi:

o  Minimalne jednu zmluvu tykajucu sa vykonania aspon jednej uspesne ukoncenej
inspekcie cestného  tunela, ktorého dizka bola minimdlne 500 metrov, pricom
inspekcia bola vykonana v sulade so Smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych bezpecnostnych poZiadavkach na tunely
v transeuropskej cestnej sieti a/alebo Technickymi podmienkami Inspekcie tunelov TP
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116 alebo v pripade zahranicnych subjektov, ekvivalentnou prdavnou upravou alebo
technickym predpisom;
Vzor zoznamu poskytnutych sluzZieb je uvedeny v prilohe & 16 tychto sut’aZnych podkladov.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v ponuke o. i. predlozil Jednotny eurépsky dokument (dalej ako
~JED®), ato za seba a ini osobu YX (dalej ako ,,YX*), prostrednictvom ktorej navrhovatel’
preukazoval splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, preto kontrolovany v sulade s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
adresoval navrhovatelovi dita 22. 10. 2025 ,,Ziadost’ k predlozeniu dokladov nahradenych
jednotnym eurdépskym dokumentom®. Navrhovatel kontrolovanému odpovedal dia
29. 10. 2025 a k preukéazaniu splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani predlozil Prilohu ¢. 16 Sutaznych podkladov ,,Zoznam poskytnutych
sluzieb za predchadzajucich $est rokov* a ,,POTVRZENI UCASTI NA TUNELOVYCH
INSPEKCICH* zo diia 29. 10. 2025 vystavené spolo¢nostou YY (d’alej len ,,YY*) na int
osobu YX, z ktorého vyplyva, cit.:

2

POTVRZENI UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCICH
BESTATIGUNG DER TEILNAHME AN TUNNELINSPEKTIONEN

Timto potvrzujeme, ze . zastoupena a
. se podilela na provedeni komplexnich tunelovych inspekei v ramci prn]ektu sil-
nicni |nTrastruktur;.r v kantonu Svycarsko, konkrétné na nasledujicich objektech:

Hiermit bestatigen wir, dass . . . vertreten durch
und an der Dun::hfuhrung von umfassenden Tunnelinspektionen im Aahmen

gines StraBeninfrastrukturprojekts im Kanton Schweiz, befeiligh war, und zwar an den fol-
genden Objekien:

L]

o Délka: 740m
Lokalita: kanton Svycarsko
o Rozsah ginnosti:

» \ysckorozlifovaci skenovani povrchu tunelu

*  Zaznamenani geometrie a rnapu:lvéni poskozeni
= Pfiprava a provedeni méfeni Mobile Mappingam
-

o

Zpracovani dat a vyhodnoceni v softwaru
Vizualizace p-nsknzenl a kontrola konstrukénich prl.rku
»  Celkové posouzeni bezpecnosti a provozni spolehlivosti tunelu
o Termin: 03/2023-12/2023
o Cena sluzby: 80 000 €

o Lange: 7#40m
o Ot Kanton Schwelz
o Umfang der Tahigheit:
Hochauflosende Oberfldchenscans des Tunnels
* Erfassung der Geometrie und Karlierung von Schéaden
= Vorbersitung und Durchihrung der Messungen mif Mobile Mapping
= Datenverarbeitung und Auswerlung in der Soffware . _
= Visualisierung von Schaden und Konirolle der Konstruktionselemente
= Gesamftbewerfung der Sicherheit und Belfriebssicherheit des Tunnels
o Zeffraum: 02023 - 122023
o Kosten der Dienstleistung: 80.000 €

o Délka: 580 m
o Lokalita: _ kanton . Swjcarsko
o Rozsah ginnosti:
= \ysokorozlifovaci skenovani povrchu tunelu
= Zaznamenani geomefrie a mapovani poskozeni
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Pfiprava a provedeni méreni Mobile Mappingem
Zpracovani dat a vyhodnoceni v softwaru
Vizualizace poskozeni a kontrola konstrukenich prvki
* Celkové posouzeni bezpecnosti a provozni spolehlivost tunelu
o Termin: 03/2023-12/2023
o Gena sluzby: 70 000 €

o Linge: 580m
o Ot Kanton Schweiz
o Umfang der Tatighkeit:
»  Hochaufldsende Oberfldchenscans des Tunnels
= FErfassung der Geometrie und Kartierung von Schéden
= Vorbereitung und Durchfihrung der Messungen mit Mobile Mapping
= Datenverarbeftung und Auswerfung in der Soffware s

= \Visualisierung von Schaden und Kontrolle der Konstruktionselemente
= Gesamibewerfung der Sicherheit und Betriebssicherheit des Tunnels
o Zeitraum: OX2023 - 12/2023
o Kosten der Dienstleistung: 70.000 €

Wydaval Ausgestellf von:

Regensdorf, dne 29. fijna 2025 / Regensdorf, den 29. Okfober 2025

()"

Kontrolovany adresoval navrhovatelovi dna 27. 11. 2025 ,Ziadost o vysvetlenie

alebo doplnenie predloZzenych dokladov®, ktorou o. i. poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie

a doplnenie predlozenych dokladov vo vztahu k preukazaniu osobného postavenia podl’a

§ 32 zakona o verejnom obstaravani inej osoby YX Kontrolovany v predmetnej Ziadosti

uviedol nasl., cit.: , Vzhladom na to, Ze doklad Vypis ze seznamu kvalifikovanych

dodavatelii nie je rovnocenny dokladu podl’a § 152 ZVO a ind osoba YX nie je zapisand v

Zozname hospoddrskych subjektov vedenom Uradom pre verejné obstardvanie SR, fiadame

Vs, o predloZenie (...):

1. Vypis z registra trestov za clenov dozorného organu a prokuristov na ucely preukdzania
podmienky podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO,

2. Vypis z obchodného, resp. iného registra na ucely preukdzania osob uvedenych v
predchaddzajicom bode,

3. Potvrdenie colného tiradu o neexistencii nedoplatkov v Ceskej republike a potvrdenie o
neexistencii nedoplatkov voci dafiovému a colnému uradu podla osobitnych predpisov
v Slovenskej republike na ucely preukazania podmienky podla § 32 ods. 1 pism. c¢) ZVO,

4. Cestné vyhlisenie na vicely preukdazania podmienky podla § 32 ods. 1 pism. f) ZVO,
5. Potvrdenie, e nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a

zdravotna poist’oviia neeviduje vo¢i nemu pohladdavky po splatnosti podla osobitnych
predpisov v Slovenskej republike na ucely preukdzania podmienky podla § 32 ods. 1
pism. b) ZVO. (...).“

Navrhovatel’ odpovedal dita 01. 12. 2025 a predlozil nasl. doklady:

”»”

£ 1. Vypis z registra trestov_| 1*‘ 2. Vypis z registra trestov_

rg 3. Vypis z registra trestov_ f; 4. \ypis z obchodneho reqgistra
£ 5. Colny trad_cz &) 6. Colny trad_sk

£ 7. Dariovy drad_cz &) 8. Dariovy drad_sk

£ 9.6V, _Zakaz Uuéasti 1*‘ 10. Socialna poistoviia_cz

[er)

£ 11. Socialna poistoviia_sk 12. V3eobecna zdravotna poistovia_cz
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i“ 13. zdravotna poistovia_cz i“ 14, Oborova zdravotna poistovia_cz

E 15. Zdravotna poistoviia ministerstva vnltra_cz E 16. Ceska priemyslova zdravotna poistovia_cz
l“ 17. Véeobecna zdravotna poistovra_sk l“ 18. UNION_sk

%) 19. DOVERA,_sk %) 20. Cv_

£)21.CV_ £)22. ¢V

“

Kontrolovany preskimanim odpovede navrhovatel'a zo diia 01. 12. 2025 dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ nepredlozil vSetky doklady potrebné k preukazaniu splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani za ini osobu
YX, ato vypis z registra trestov za prokuristu xxx a ¢lenov dozornej rady xxx a xxx, t. j.
kontrolovany identifikoval dovod na vylicenie inej osoby YX, preto v sulade s § 40 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani diia 09. 12. 2025 adresoval navrhovatelovi ,,Ziadost’
o nahradenie inej osoby*.

Navrhovatel' odpovedal dina 10. 12. 2025, priCom ini osobu nenahradil, iba uviedol, ze
spolo¢nost’” XY maé platny zapis v Zozname hospodarskych subjektov a preto v zmysle
uvedenej skutocnosti ma za to, ze v tomto pripade nebolo potrebné predkladat’ vypisy z
registra trestov za uvedené osoby, nakol’ko predmetnym zapisom spifiaju podmienku ucasti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
zarovein v prilohe odpovede prilozil Vypis zo Zoznamu hospodérskych subjektov za
spolo¢nost’ XY. Kontrolovany nasledne v ten isty den zaslal navrhovatelovi ,,Odpoved’ na
odpoved’ na Ziadost' o nahradenie inej osoby*, v ktorej uviedol, cit.: ,, Vzhladom na to, Ze ina
osoba, prostrednictvom ktorej preukazujete splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO je subjekt YX a nie subjekt XY, Ziadame Vds o nahradenie inej osoby YX,
nakol’ko ste za riu nepredloZili vietky doklady potrebné k preukdzaniu splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO (...) V zmysle vyssSie uvedeného
Vas Ziadame v sulade s § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO o nahradenie inej osoby, prostrednictvom
ktorej preukazujete technicku sposobilost alebo odbornii sposobilost podla § 34 ods. 1 pism.
a) ZVO, a to v lehote uréenej v Ziadosti o nahradenie inej osoby zo diia 09.12.2025, t. j. do
18.12. 2025. "

Nasledne navrhovatel, v lehote urcenej kontrolovanym, odpovedal dna 18. 12. 2025 a

nahradil ini osobu YX inou osobou XY a predlozil nasl. doklady:

e _Zmluva o uzavreti budicej Zmluvy o dielo® zo dia 10. 12. 2025 uzatvorena medzi
navrhovatel'om a inou osobou XY,

e ,POTVRDENIE UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCIACH* zo diia 09. 11. 2025
vystavené spolo¢nostou YY na ini osobu XY (d’alej aj ,,referencia®), z ktorého vyplyva,
cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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POTVRDENIE UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCIACH
BESTATIGUNG DER TEILNAHME AN TUNNELINSPEKTIONEN

Tymto potvrdzujeme, Ze spoloénost . » sa podielala na realizacii komplex-
nych tunelovych inspekcii v rdmci projekiu cesmeJ |nfraSLrulelr_v v kantdnu Svajtiarsko,
konkrétne na nasledujucich objektoch:

Hiermit bestatigen wir, dass die Firma n der Durchithrung komplexer
Tunnelinspektionen im Rahmen eines S!raﬁenmfrasnfuk!urpr-:yems im Kanton Schweiz,
beteiligt war, und zwar an folgenden Objekten:

* Tunnel|

o Dlzka: 740m

o Lokalita: kanton . Svajéiarsko

o Rozsah ginnosti:
= Vysoko rozlisovacie skenovanie povrchu tunelu
= Zaznamenanl geomelrie a mapovanie poskodeni
= Priprava a realizacia merani Mobile Mappingem
= Spracovanie dat a vyhodnotenie v software .

= Vizualizdcia poskodeni a kontrola konStrukénych prvkov
= Celkove posudenie bezpetnosti a prevadzkyschopnosti wnelu
o Termin: 05/2024

o Lange: 74l m
o ot . Kanton s Schweiz
o Umfang der Tatigkeit:
= Hochauflosende Oberfldchenscans des Tunnels
= Erfassung der Geometrie und Kartierung von Schaden
= Vorbereitung und Durchfihrung der Messungen mit Mobile Mapping
= Datenverarbeitung und Auswertung in der Software

= Visualisierung von Schaden und Konirolle der Konslruktionselemenie
= Gesamtbewertung der Sicherheil und Betriebssicherheit des Tunnels
o Zeitraum: 05/2024

o Délka: 580m
o Lokalita: . kanton Swycarsko
o Rozsah ginnosti:

o Rozsah Sinnosti:
= VWysoko rozlisovacie skenovanie povrchu tunelu
= Zaznamenani geomeltrie a mapovanie poskodeni
= Priprava a realizacia merani Mobile Mappingem
= Spracovanie dat a vyhodnotenie v software

= Vizualizacia poSkodeni a kontrola konStrukénych prvkov
= Celkové poslidenie bezpednosti a prevadzkyschopnosti tunelu
o Termin: 05/2024

o Linge: 580m
Ort:. . Kanon  _ Schweiz
o Umfang der Tatigkeit:
= Hochauflbsende Oberfldchenscans des Tunnels
= Erfassung der Geometrie und Kartierung von Schaden
= Vorbereitung und Durchithrung der Messungen mit Mobile Mapping
= Datenverarbeitung und Auswertung in der Software

o

———— e e

. stuafas;erung von Schaden und Kontrolle der Konstruktionselemente
= Gesamtbewertung der Sicherheit und Betriebssicherheit des Tunnels
o Zeitraum: 052024

()"

Urad uvéadza, 7e po aplikacii intitutu nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani navrhovatel preukazuje splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom kapacit inej osoby podl'a
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ato spolofnosti XY. Urad dopiiia, Ze
navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani referenciou ,,xxx* a ,xxx“, t. j. obdobnou referenciou ako
v pripade predchadzajucej (p6vodnej) inej osoby YX.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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99.

Nasledne sa kontrolovany zaoberal navrhovatelom predloZzenou referenciou a posudzoval
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
v sulade s poziadavkami kontrolovaného stanovenymi v sutaznych podkladoch. V procese
vyhodnocovania podmienok ucasti kontrolovany poziadal navrhovatel'a 4-krat o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vo
vztahu k preukdzaniu splnenia podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani referenciou ,,xxx a ,,xxx* vystavenej na ini osobu XY.

Kontrolovany adresoval navrhovatelovi diia 13. 01. 2026 ,Ziadost o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov* (d’alej ako ,,Ziadost’ €. 1) vo vzt'ahu k predlozenej
referencii, cit.: ,, (...) Vas Ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie:

a) informadcie, kto bol koncovy odberatel’ uvedenych tunelovych inspekcii v predlozenych

referenciach (...)
Nakolko v pripade prechddzajucej inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO YX bol v Zozname
poskytnutych sluzieb za predchadzajucich sSest rokov podla prilohy ¢ 16 sutaznych
podkladov uvedeny ako koncovy odberatel’ subjekt xxx Oddelenie podzemného
stavitel'stva — udrzba xxxx, komisia Ziada o doplnenie vyssSie uvedenych informdci,

b) dokladu/dokladov preukazujiiceho/preukazujicich na zaklade akého pravneho vit'ahu
ind osoba XY poskytla innosti uvedené v referencidach koncovému odberatelovi (napr.
zmluva, objednavka alebo iny ekvivalentny doklad). Ziadame o predlozenie uvedeného
dokladu/dokladov,

c) informadcie, podl’a akej legislativy (napr. zdkona, technického predpisu, nariadenia a
pod.) vykonala ind osoba XY cinnosti uvedené v referencidach na uvedenych tuneloch vo
Svajciarsku. (...) "

W

100. Navrhovatel’ odpovedal na Ziadost’ ¢. 1 dia 22. 01. 2026 a uviedol nasl., cit.: ,, Este pred

samotnym vysvetlenim a doplnenim dokladov zasielame nasledovné stanovisko

«Spolotnost’ _ _ ko siicast’ skupiny _& ldrom na slovenskom trhu v priprave
projektovej dokumentdcie tunelov, dohladom nad realizdciou tunelov a infich podzemnych diel a vo vykondvani inspekcil
existufiicich stavebmych konstrukcii, a preto povafujeme za neprimerané neustile spochybriovat’ odbornd droveri
poshytnutich referencii. Vychddzame z toho, Fe sa jednd uf o 6. kolo odpovedi

Iba nafa spolodnost od roku 2005 vypracovala:

rizikowii analyzu, vrdtane simuldcie vetrania tunela

bezpeénostnii dokumentdeiu tunelov HY

bezpecnostni dokumentdeiu tunela ™ 7 "1,

bezpetnosimi dokumentdciu tunela '

analyzu rizik o aktualizdciv bezpeénastnej dokumentidcie pre tunel
ainé.

Aby sme plnchodnotme pokryli pofladavky verejnéhe obstardvania v predmetnef sitadi, poufili sme aj referencie nasich
sesterskych firiem zo skupiny : Ide o spoloénosti, ktoré sa u# viac akoe 60 rokav zameriavaji prave na projektovanie
tunelov a s ohladom na ich postupne starnici vek, &m dalef tim viae aj na inSpekciu Gich existujticich. Prdve toto know-how
na Slovensku potrebujeme.

Vo vatwhu k bezpefnosti a posddeniu previdzkyschopnosti tunele musime konstatovat, #e posddenie silodu s
bezpefnastnymi predpismi, najmé 5 tFmi nadradenymi eurdpskymi, je vidy esencidlnou siastou vkonu inspekcie. Ako
autori slovenske] technickej normy STN 73 7507 Projektovanie cestnych tunelov povafujeme za prelvapivé neustile
spochybiiovanie obsahu nasich referencii, Svajéiarsko nie je krajing, ktord by v otdzkach bezpefnosti tunelov zaostdvala,
resp. robila kompromisy. fe to krafina, ktord uddva smer.

Svajtiarske pristupy zalofené na vikone reagujii ovela flexibilnejsie na meniace sa alebo nezvydajné poZiadavky. To sme
videli najmd po obrovsigich neftastiach v tuneloch,

Podl'a $vajéiarskych principov v¥dy, ked ddjde k incidentom, postiknuté osoby musfa mat' spravodlivii fancu na prefitie’, fo
uvddza Svajéiarsky drad pre vergint dopravu (FOT) vo svojej Bezpefnostnef politike pre vergjnd dopravu (FOT, 2016}
Bezpetnostné mechanizmy o predpisy zalofend na vikone nezohladiufi len dnefné podzemné vyufitie (napr. zmiefané
vyuditie, viacdroviiové vyugitie) a rizikd, ale umoZiui af roziirovanie a zmenu vyuZivania diela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Svajéiarsko sa podpisom Dohody medzi Svajéiarskou konfederdciou a Eurdpskym spolofenstvom o preprave tovaru a
cestujiicich #eleznifnou a cestnou doprave, z 21. jiina 1999 v zneni neskoriich predpisov, ktord nadobudla déinnost’ 1. jina
2002, zaviazalo podla &ldnku 52, odseku 6 tejto dohody uplatiovat’ prdwne predpisy rovnocenné [okrem Inych] af s niZsie
uvedenym privnym predpisom:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29, aprila 2004 o minimdinych bezpefnostnych poZiadaviich na
tunely v transeurdpskej cestnej sieti, U, v. EU L 167, 30.4.2004, 5. 39,

Takde aj inSpekcie, ktorych sicastou je, tak ako v nasom pripade, af posudzovanie bezpecnosti a prevddzkyschoprosti tunela
sa musia riadit’ touto Dohodou.

Dovolujeme si uviest efte jednu pozndmio. Stidastou inSpekcie tunela, tak alo v nafom pripade, bolo af skenovanie povrchu

a vyhodnocovanie trilin v ostenf. Vo vztahu k realizdcii merani trhlin, skenovaniu povrchu a mapovaniu pofkodeni
stavebnych kondtrukeil uvddzame, fe viethy prdace boli realizované v silade so sdborom Svajiarskych noriem SIA. Svajéiarske
predpisy (najmd normy SIA 197) boll a sti v mnohych ohfadoch prisnej$ie ako finding eurdpska smernica”.

a) (...) Koncovy odberatel’ uvedenych tunelovych inspekcii v predlozenych referencidach: {(...)
KANTON AA
(...) Nazov zakazky/nazov zmluvy: xxx
(...) Doba poskytnutia od — do (mesiac/rok): 02/2024 - 05/2024 (...)

b) Zmluva s kantonom AA je uzatvorend prostrednictvom spoloc¢nosti YY a XY sa podiel’al
na realizdcii tunelovych inSpekcii ako subdoddvatel’. XY tam vSak nie je uvedeny ako
subdodavatel’ nakolko YY a XY su spolocne sucast’ou xxx, maju jedného majitel’a a
zmluvné vyrovnanie prebiehalo prostrednictvom ich vSeobecnej dohody a sucasne
vykony XY boli riadne uhradené podla vynalozenych nakladov. Vid’ v prilohe stanovisko
YY. (..)

¢) Technické inspekcie boli vykonané v sulade s kantondalnymi predpismi tykajucimi sa
realizdcie inspekcii tunelov oddelenia stavebnictva, dopravy a Zivotného prostredia podla
integralneho systému riadenia (IMS) a v sulade s ostatnymi nadradenymi normami,
smernicami a odporucaniami SIA, VSS a inych odbornych zdruzeni. Vid' v prilohe
stanovisko YY. (...)".

Z prilohy odpovede na ziadost’ ¢. 1 vyplyvaji rovnaké skutocnosti ako uviedol navrhovatel’
pod pism. b) a pism. ¢) v ramci tohto bodu rozhodnutia.

Kontrolovany v nadvédznosti na zistené nejasnosti tykajice sa predlozenej referencie
adresoval navrhovatelovi dia 28. 01. 2026 ,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov* (d’alej ako ,,ziadost’ €. 2°), cit.: , (...) Ziadame Vas o vysvetlenie
alebo doplnenie:

1. dokladu/dokladov preukazujuceho/preukazujucich, Ze YY poskytla tunelové inSpekcie
uvedené v referenciach (,xxx“ a ,xxx“) koncovému odberatelovi AA (napr. zmluva,
objednavka, vystaveny danovy doklad, doklad o uhrade alebo iny ekvivalentny doklad).
Ziadame o predlozenie uvedeného dokladu/dokladov,

2. podrobnejsieho vysvetlenia opisu predmetu subdodavatel’ského plnenia medzi XY a YY,
ktoré malo byt realizované (rozsah, obsah a charakter plnenia a pod. uvedeného v
referencidach),

3. vSeobecnej dohody IC medzi XY a YY,

4. konkrétnych vystupov alebo vysledkov plnenia (dokazov), ktoré XY poskytol pre YY
(napr. dokumentdcia, technické vystupy, vykazy pric a pod.). Ziadame o predlozenie
uvedeného dokazu/dokazov,

5. dokladu/dokladov tykajucich sa preukdzania finanéného vyrovnania (napr. bankové
vypisy a pod.) v zmluvnej cene 61 720 CHF bez DPH za predmetné plnenie, ktoré poskytol
XY pre YY, vratane vecnej suvislosti medzi uvedenou vyskou sumy a deklarovanymi 2
referenciami (za co presne bolo zaplatené, v akom rozsahu, napr. faktury s popisom plnenia a
pod.) Ziadame o predlozenie uvedeného dokladu/dokladov. (...)"

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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102. Navrhovatel’ odpovedal na Ziadost’ €. 2 dita 06. 02. 2026* a uviedol nasl., cit.: ,, (...) Zmluvny
dokument o poskytovani sluzby Vam predkladame v prilohe tohto listu (vid' ,, Priloha ¢. 1°).
(...) XY subdodavatelsky zabezpecil okrem softvéru, licencii prislusného know how aj
riadenie zivotného cyklu dokumentacie inspekcie tunelov xxx a xxx, vratane kontroly
mapovania — vstupnych dat, vystupov a integrity dat. Samozrejme, ako pred kazdou
inspekciou tunelov, aj v tomto pripade bolo na zaciatku potrebné podrobne sa oboznamit s
relevantnymi podkladmi tykajucimi sa aktudlneho stavu oboch tunelov (vykresy, spravy,
atd’).

(...) Klientovi bol odovzdany komplexny balik obsahujuci nielen kvantitativne vystupy, ktoré
boli ziskané automatizovanym vykazom vymer priamo z digitilneho modelu, ale aj
kvalitativne odporucania. Na zdklade exaktnych dat, ktoré boli porovnané s tymi
predchadzajucimi bola stanovena potreba sandcii, boli navrhnuté konkrétne opravné
opatrenia a bola odhadovana predpokladana Zivotnost konstrukcie. (...)

Predmetnu dohodu Vam predkladame v prilohe tohto listu (vid’,, Priloha ¢. 2°). (...)

V prilohe Vam predkladame jeden z vykazov prac, ktoré poskytol XY na uvedenom projekte -
Priloha ¢. 3.

(...) Nakolko xxx pouziva Mammut (popredny softvér pre e-banking a cash management),
ktory namiesto jednotlivych bankovych vypisov pracuje s exportmi platobnych prikazov v
prilohe ¢. 4 Vam predkladame vyber transakcii, ktoré sa tykaju predmetného projektu so
systemu Mammut. Predmetné transakcie sa tykaju financného vyrovnania medzi XY a YY.
Suma 61 720 CHF bez DPH, ktoru spominate, je zmluvna cena medzi YY a konecnym
prijimatelom. Transakcie medzi spolocnostou YY a konecnym prijimatelom nie su sucastou
predmetného prehladu. *

Prilohou odpovede na Ziadost’ €. 2 st nasl. dokumenty:
e Priloha ¢. 1: ,Zmluvny dokument o poskytovani sluzieb® medzi AA aYY zo dna
21. 02. 2024, z ktorej vyplyva nasl., cit.:

., Projekt: xxx, inSpekcia tunela

Stavba/stavebny projekt: inspekcia tunela

()

Sluzby: inSpekcia tunela podla ponuky ¢. 2024-014.4

Terminy: Meranie: Nocné uzavretie od 22. 04. do 27. 04. 2024
Skenovanie: Nocné uzavretie od 26. 04. do 27. 04. 2024

()

Celkové odmeny a vedlajsie ndklady vratane DPH CHF 66 719,30

()

1.5 Predpisy a pokyny platné pri predkladani ponuk
1.5.1 Normy a pokyny oddelenia stavebnictva, dopravy a Zivotného prostredia, oddelenie
stavieb podla integralneho systému riadenia (IMS)

()

1.7 Ostatné normy, smernice a odporucania SIA, VSS a inych odbornych zdruzeni (...) .

e Priloha ¢. 2: ,,Objednavka / Dohoda IC* vystavena spolo¢nostou YY pre XY zo dna
01. 04. 2024, z ktorej vyplyva nasl., cit.:

., (-..) tymto objedndavame inspekcné sluzby pre projekt obchvatu xxx (tunel xxx a tunel xxx).

Sluzby musia byt poskytnuté vcas podla vasej ponuky z 18. janudra 2024.

4 Z IS EPVO vyplyva, Ze navrhovatel’ dia 29. 01. 2026 poziadal kontorlovaného o prediZenie lehoty na odpoved
na ziadost ¢. 2, ktorej kontrolovany vyhovel alehotu na odpoved predizil do 04. 02. 2026. Nasledne
navrhovatel’ diia 03. 02. 2026 opitovne poziadal kontrolovaného o predizenie lehoty na odpoved na Ziadost' &. 2,
ktorej kontrolovany taktiez vyhovel a lehotu na odpoved predizil do 06. 02. 2026.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Rozsah sluZieb:

— Zdkladne stadium dokumentov relevantnych pre inspekciu (plany, spravy, atd’)

— Vykonanie mapovania skod (mapovanie v kancelarii), staré HI
—  Vykonanie mapovania poskodenia (mapovanie v kancelarii), nové HI

— Interpretacia a zostavenie inSpekcnych udajov, vyhotovenie dokumentacie stavby

— Prehliadka tunela na overenie relevantnych poskodeni

— Hodnotenie stavu, definovanie opatreni, kontrola kvality, (vratane porovnania

s poslednym HI)

— Zaverecnda porada (diskusia o vysledkoch a odporucanych opatreniach)

()

Tato objednavka a zaroven potvrdenie objednavky spolocnosti YY podla ponuky dodavatela

je pre strany zavdznd.

Nasledujiice mnozstvo hodin z ponuky zo dna 18.1.2024.
Celkom: 216 hodin (rozdelenie hodin podla ponuky)

Sucet hodin sa povazuje za maximadlnu vysku ndkladov. Vyuctovanie hodinovych sadzieb sa
vykonava podla dohody IC z 21. februara (tabulka xxx Interné hodinové sadzby 2024) (...) “.

e Priloha ¢. 3:,,Vykaz hodin®, z ktorej vyplyva nasl., cit.:

2

myParm PLA Report, | (02.12.2024 10:24:25) /|

Pracovnici / Aktivita / hodiny od 01.08.2024 do 31.10.2024

Mandant 1000

Projekt 10K00175 Poskytnutie sluZieb pre | Vedenie projektu
PLA GEO-05005 ’ pevnostny tunel PLA vedenie
Aktivita 23001 Vieobecne

Start / Koniec 01.04.2024 7 31,12.2024

Typ aktivny Projekt zakaznika, Strop nakladov, otvorené

Mena CHF Svajtiarsky Frank

Pracovnici  Aktivita Datum Komentir Hodiny
Martina Puglia 23001 02.09.2024 Kontrola kvality, mapovanie, porada, sprava (triedy stavu a cpatrenia) 275
lost 23001 25.09.2024 Kontrola kvality, mapovanie a spravy, dokoncenie dokumentacie 4.00
23001 27.09.2024 Kontrola kvality a dokon&enie dokumentdcie, zabezpetenie AIC 350
23001 14.10.2024 Projektova adminisiracia 0.25
23001 16.10.2024 In3pekcia a pevnostného tunela v, porada, 125
vysledky indpekcie

Medzistéet 11.75

Pracovnici Hodiny

11.75

Aktivita Hodiny

23001 Seobecne 11.75

Spolu 11.75

e Priloha ¢. 4: ,,Bankové vypisy*, z ktorej vyplyva nasl., cit.:

2
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17.06.24 170724 KFAPF 1 758,00 000 T83.00 .

16.08 24 150924 KFAPF 1 66500 0.00 E65.00

281124 .. - 261224 KFAPF 1 156275 0.00 156275

103. Kontrolovany v nadvéznosti na stile pretrvavajice nejasnosti a identifikovany nesulad v
udajoch tykajucich sa obdobia realizacie plnenia uvedenych v predloZenych dokladoch
adresoval navrhovatelovi dia 13. 02. 2026 ,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov* (dalej ako ,,ziadost’ €. 3), cit.:

.ADD I

Dria 18.12.2025 ste verejnému obstardavatelovi (...) dorucili 2. Odpoved na Ziadost o

nahradenie inej osoby, pricom prilohou odpovede bolo ,, POTVRDENIE UCASTI NA

TUNELOVYCH INSPEKCIACH®, (..) V tomto potvrdeni uvidzate termin realizdcie

tunelovych inSpekcii pri oboch tuneloch 05/2024.

Nasledne, vo VaSej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych

dokladov zo dna 22.01.2026, (...) uvadzate v odpovedi k otizke ¢. 1 dobu poskytnutia

tunelovych inSpekcii v obdobi 02/2024 — 05/2024.

Dna 06. 02. 2026 (...) ste verejnému obstaravatelovi dorucili odpoved na ziadost' o

vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov. Ako prilohu ¢. 3 tejto odpovede ste

predlozili jeden z vykazov prdc, ktoré poskytol XY na uvedenom projekte — tuneloch xxx a

xxx. Uvedeny vykaz prace je za obdobie od 01. 08. 2024 do 31. 10. 2024, pricom konkrétne

cinnosti/vykony su uvedené s datumom 02. 09. 2024, 25. 09. 2024, 27. 09. 2024,

14. 10. 2024 a 16. 10. 2024 v sucte 11,75 hodin.

Vihladom k tomu, Ze komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a na

vyhodnotenie predlozenych ponuk (dalej len , komisia“) identifikovala nesulad v udajoch

tykajucich sa obdobia realizdcie plnenia uvedenych v predloZenych dokladoch, za uicelom
overenia pravdivosti a uplnosti udajov Vis Ziadame o nasledovné vysvetlenie alebo
doplnenie:

a) Preco a z akého dévodu je toto obdobie a datumy v kazdej odpovedi iné?

b) Preco je vykaz prac az z obdobia od 01. 08. 2024 do 31. 10. 2024 (konkrétne s datumami
02. 09. 2024, 25. 09. 2024, 27. 09. 2024, 14. 10. 2024 a 16. 10. 2024), ak doba
poskytnutia tunelovych inspekcii bola 05/2024 resp. 02/2024 - 05/2024?

¢) Zaroven Vas ziadame o predlozZenie vSetkych vykazov prdac zo strany XY pre YY
suvisiacich s tunelovymi inspekciami na uvedenych tuneloch xxx a xxx za celé obdobie
realizdcie tunelovych inspekci.

ADD 11

V' odpovedi na Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov zo dna

06. 02. 2026 ste predloZili aj prilohu ¢. 4 — vyber transakcii, ktoré sa tykaju predmetného

projektu (tunelovych inspekcii na tuneloch xxx a xxx) a financného vyrovnania medzi XY a

YY. Uvedend priloha obsahuje 3 transakcie, a to v sume 798,00 CHF, v sume 665,00 CHF a v

sume 1 562,75 CHF.

Na zdklade vyssie uvedeného Vas Ziadame o informaciu:

a) Potvrdzujete, Ze tieto tri predlozené financné vyrovnania predstavuju kompletné financné
vysporiadanie medzi spolocnostami XY a YY v suvislosti s realizaciou tunelovych
inspekcii?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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104.

b) Ak evidujete aj dalsSie financné vyrovnania medzi spolocnostami XY a YY v suvislosti s
realizaciou tunelovych inspekcii tunelov xxx a xxx, Ziadame o predloZenie vsetkych
dokladov preukazujucich ich financné vysporiadanie.

ADD 111

(...) Zaroven v tejto odpovedi uvadzate, Ze XY (ind osoba podla § 34 ods. 3 ZVO), ktorou ako

uchadzac preukazujete splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej

sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO) sa podiel’al na realizdacii tunelovych insSpekcii
ako subdodavatel’ pre spolocnost’ YY a zmluva s AA (koncovym odberatel’om) je
uzatvorend prostrednictvom spolocnosti YY.

V ,,POTVRDENI UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCIACH® (, referencie®), ktoré ste

verejnému obstaravatelovi dorucili dna 18. 12. 2025 a v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie

alebo doplnenie predlozenych dokladov, ktoru ste verejnému obstaravatelovi dorucili dna

06. 02. 2026 wuvadzate Ccinnosti, ktoré XY vykonal subdodavatel’sky na tunelovych

inSpekcidch tunelov xxx a xxx pre YY.

VzhPadom na vysSie uvedené Vis Ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie:

a) Aké cinnosti (predmet poskytnutych sluzieb) a v akom percentualnom podiele na inspekcii
tunelov xxx a xxx vykonavala spolocnost' YY pre AA?

b) Aké cinnosti (predmet subdodavky) a v akom percentudlnom podiele na inSpekcii tunelov
xxx a xxx vykonavala subdodavatelsky spolocnost’ XY?

c¢) Ci cinnosti tunelovych inspekcii na tuneloch xxx a xxx vykonané vylucne spolocnostou XY
boli vykonané v sulade so stanovenou podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO
uvedenou v prilohe ¢. 9 sutaznych podkladov a v oznament, (...)

Zaroven Vas zZiadame o predlozenie potvrdencho preberacieho protokolu (alebo
ekvivalentného dokladu) medzi XY a YY so supisom cinnosti, ktoré XY vykonal na
tunelovych inspekcidch.

d) Uvedte presne, v com spociva vecna ekvivalencia/zhoda pouzitej vnutrostatnej pravnej
upravy a suboru Svajciarskych noriem SIA s poZiadavkami uvedenymi v Smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimadlnych
bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeurdpskej cestnej sieti a/alebo
Technickymi podmienkami Inspekcie tunelov TP 116. (...) “.

Navrhovatel’ odpovedal na Ziadost’ €. 3 dina 20. 02. 2026 a uviedol nasl., cit.:

Odpoved k ADD I:

., Spravny ddatum realizdcie prdac na uvedenom projekte tunelovych inSpekcii je 21. 02. 2024
- 16. 10. 2024. Zaciatok prac je odo dna podpisania zmluvného dokumentu medzi
objednavatelom — AA a spolocnostou YY. Koniec projektu je dna 16. 10. 2024 kedy sa konalo
zaverecné prerokovanie. Datumy uvedené na referencnom liste 02-05/2024 su spojené s
vwkonom hlavnych cinnosti (t. j. zber dat, meranie a vyhodnocovanie) na tunelovych
inspekciach. 'V suvislosti s VaSou poZiadavkou na predlozenie vSetkych vykazov
odpracovanych hodin zo strany XY pre YY spolocnost XY uviedla, Ze presny rozsah prdac
spolocnosti XY pre YY na uvedenom projekte je definovany dohodou IC a bol predlozeny
verejnému obstaravatelovi v ramci vysvetlenia ¢. 7. Sice datum podpisania dohody IC je
1.4.2024, ide len o sformalizovanie vzdajomného vit'ahu medzi spolocnost’ami, ktoré bolo
zrealizované po zacati poskytovania sluZieb na projekte. Zaroven uviedli, Ze z dovodu GDPR
nemozu poskytnut dalsie vykazy odpracovanych hodin, nad ramec tych, ktoré boli uz
predlozené vo vysvetleni ¢.7.

Odpoved k ADD II:

.V tejto suvislosti uvdadzame, Ze v rdamci financného vyrovnania medzi majetkovo
prepojenymi osobami XY a YY, ktoré patria do xxx a maju jedného majitel’a prebehli iba
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tieto tri transakcie. Nakolko ide o majetkovo prepojené osoby nebolo nutné si navzdjom
fakturovat’ plnenia, ktoré by sa fakturovali v pripade majetkovo neprepojenych osob, napr.

(¢

pouczitie SW licencii, Cloudovych sluzieb, know-how atd.

Odpoved k ADD III:

V tejto suvislosti k bodu a) uvadzame, zZe spolo¢nost’ YY bola jedinym zmluvnym partnerom
objednavatel’a. Predmet poskytovanych sluzieb je definovany v zmluve medzi
objednavatelom a spolocnostou YY zo dna 21. 02. 2024, ktoru sme Vam uz predkladali vo
vysvetleni C. 7.

Vo vztahu k bodu b) uvidzame, Ze predmet cinnosti spolocnosti XY je jednoznacne
definovany dohodou IC, ktoru sme Vam predkladali vo vysvetleni ¢. 7.
Z finanéného hladiska % podiel je definovany hore uvedenymi transakciami. Z hladiska
odbornej zodpovednosti za vykon technickych inspekcii 100 % spocivala na spolocnosti XY.
Vo vztahu k bodu c) uvadzame, Ze cinnosti spolo¢nosti XY na referenénom projekte
tunelovych inSpekcii boli vykonané v stanovenom referenénom obdobi poslednych 6 rokov
na cestnych tuneloch dizky nad 500 m na zdklade $vajciarskych noriem a predpisov, t. j.
ekvivalentnej pravnej upravy so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES 7
29. aprila 2004 o minimdlnych bezpecnostnych poziadavkdach na tunely transeurdpskej
cestnej sieti (ekvivalencia je podrobne popisand v bode d)). Na zdklade hore uvedeného
mdme za to, Ze cinnosti tunelovych inSpekcii na tuneloch xxx a xxx vykonané vylucne
spolocnostou XY boli vykonané v sulade so stanovenou podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO.

V suvislosti s vasou ziadostou o predloZenie potvrdeného preberacieho protokolu (alebo
ekvivalentného dokladu) medzi XY a YY so supisom c¢innosti, ktoré XY vykonal na tunelovych
inspekciach uvadzame, ze nakol’ko ide o majetkovo prepojené osoby (XY a YY, ktoré patria
DO xxx a maju jedného majitel’a) takyto dokument nebol vytvoreny.

Vo vztahu k bodu d) uvddzame: Vecna ekvivalencia a zhoda pouZitej vnutrostatnej pravnej
upravy (Svajciarskej legislativy) a suboru technickych noriem SIA (najmd rad SIA 197) s
poZiadavkami Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES a Technickymi
podmienkami TP 116 je zalofend na privnej akcepticii na tirovni EU a kvalitativnej
ekvivalentnosti technickych parametrov a procesnej kompatibilite.

1. Pravna ekvivalencia potvrdend organmi Europskej unie

Zakladnym vychodiskom je fakt, Ze sulad S$vajciarskeho systému bezpecnosti tunelov s
europskym pravom uz bol zabezpeceny medzinarodnymi dohodami.

* Aplikacia $vajciarskych predpisov s poziadavkami Smernice 2004/54/ES bola explicitne
potvrdena prijatim Rozhodnutia ¢. 1/2013 Vyboru pre vnutrozemskii dopravu Spolocenstva a
Svajciarska (2013/804/EU). Tymto rozhodnutim bola Smernica 2004/54/ES formdlne
zaclenend do Prilohy 1 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou
konfederaciou.

o Tymto aktom FEurdpska unia de iure uznala, Ze technické a bezpecnostné Standardy
uplatiiované vo Svajciarsku (ktoré sa opierajii o normy SIA) sii plne ekvivalentné a
postacujuce na dosiahnutie cielov Smernice. Aplikacia noriem SIA teda nepredstavuje
,,odchylku*“ v negativnom zmysle.

* Normy radu SIA 197 (SIA 197 a SIA 197/2) explicitne odkazuju (napriklad Pokyny a
odporucania pre kablovody, Vetranie cestnych tunelov, Signalizacia bezpecnostnych
zariadeni v tuneloch, Detekcia pozZiaru, Radiove systémy v tuneloch) na smernice ASTRA.
Tieto smernice ASTRA, ktoré priamo transponuju poziadavky Smernice 2004/54/ES, su
normou SIA nielen respektované, ale tvoria nadradeny legislativny ramec, v ktorom je norma
SIA aplikovana.

2. Technicka ekvivalencia a princip ,, Minimalne vs. Optimalne *
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Smernica 2004/54/ES stanovuje minimalne bezpecnostné poziadavky. Normy SIA predstavuju
pokrocily technicky Standard, ktory v klucovych parametroch tieto minima prekracuje.

» Kvantitativna stranka: Tam, kde Smernica definuje minimalne hodnoty, normy SIA
predpisuju hodnoty, ktoré su bud’ totozné, alebo prisnejsie.

» Kvalitativna stranka: Ekvivalencia spociva v metodike hodnotenia rizik. Navrhované
rieSenie podla SIA vyuzZiva integrovany pristup k bezpecnosti (napr. kapitola 4 Sicherheit),
ktory je plne v sulade s clankom 13 Smernice (Analyza rizik). Vysledna miera bezpecnosti
preukazatelne dosahuje uroven vyzadovanu pre tunely na sieti TERN (Trans European Road
Network) v SR. (...).

Kontrolovany v nadvéznosti na stile pretrvavajice nejasnosti vyplyvajice z odpovedi
navrhovatel’a vo vzt'ahu k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby XY (referencii)
adresoval navrhovatelovi diia 03. 03. 2026 ,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov* (d’alej ako ,,ziadost’ €. 4°), cit.:

., (-..) Nakolko z doposial’ predlozenych dokladov stale nemozno posudit ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti - konkrétne splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO, verejny obstaravatel’ Ziada v sulade s § 40 ods. 4 ZVO o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v nasledovnom rozsahu:

L

(...) Na zdklade uvedeného Vas opiitovne Ziadame o predloZenie vietkych vykazov prdac zo
strany XY pre YY, ktoré suvisia s tunelovymi inSpekciami tunelov xxx a xxx, za celé
obdobie ich realizacie, pricom udaje podliehajuce GDPR budi anonymizované.

(...) Na zaklade uvedeného Vas Ziadame o jednoznacné a jasné vysvetlenie alebo doplnenie:
1. V ¢om spocivala (t. j. aké cinnosti zahrnala) 100 % odborna zodpovednost za vykon
technickych inspekcii na spolocnosti XY?

2. Su v dohode IC v casti ,,Rozsah sluzieb* uvedené vsetky cinnosti, ktoré spolocnost XY
vykonala pri tunelovych inspekciach tunelov xxx a xxx a ktoré su zdroven nevyhnutné na
vykonanie inSpekcie cestnych tunelov v sulade so Smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych bezpecnostnych poZiadavkach na tunely v
transeuropskej cestnej sieti a/alebo Technickymi podmienkami Inspekcie tunelov TP 116
alebo ekvivalentnou pravnou upravou?

3. Podla vzoru nizsie uvedenej tabulky, uvedte percentualny podiel subdodavky, ktorym sa
XY podielal na plneni zmluvy medzi YY a AA: (...)

Vzhladom k tomu, Ze neexistuje preberaci protokol so supisom cinnosti, ktoré vykonal na
tunelovych inspekcidach tunelov xxx a xxx vylucne XY, Ziadame Vas o vyplnenie a predlozenie
tabulky podla nizsie uvedeného vzoru, z ktorej budu jednoznacne vyplyvat cinnosti, ktoré na
tunelovych insSpekciach na tuneloch xxx a xxx vykonal vylucne XY v rozsahu a v sulade so
stanovenou podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO uvedenou v prilohe ¢. 9
sutaznych podkladov a v oznameni a zdroven, z ktorej budu jednoznacne vyplyvat' cinnosti,
ktoré na uvedenych tunelovych inspekciach vykonal vylucne YY: (...)

1L

Ziadame Vis o poskytnutie informdcie s uvedenim prislusného §vajciarskeho pravneho
predpisu, konkrétne jeho paragrafu a odseku, ktory upravuje uctovnictvo a danové
povinnosti. V konkrétnosti Ziadame identifikovat ustanovenie, z ktorého vyplyva, Ze navzdajom
prepojené osoby v ramci skupiny (v tomto pripade spolocnosti XY a YY ako sucasti xxx)
nemusia pri vzagjomnom poskytovani sluZieb medzi sebou vyhotovovat/podpisovat preberaci
protokol z dovodu, Ze ide o majetkovo prepojené osoby s jednym majitelom. (...)“.
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106. Navrhovatel’ odpovedal na Ziadost’ &. 4 diia 10. 03. 2026° a uviedol nasl., cit.:

L K ADD I (k vykazom prace)

.,V sulade s Vasou poZiadavkou o predlozenie vsetkych vykazov prac zo strany spolocnosti
XY pre YY suvisiacich s tunelovymi inspekciami na tuneloch xxx a xxx, predkladame v prilohe
tejto odpovede uradne overené preklady zvysnych vykazov odpracovanych hodin. Citlivé
udaje podliehajuice GDPR boli v sulade s Vasim usmernenim anonymizované. “

11 K ADD I pism. b) (k odbornej zodpovednosti a rozsahu sluzieb)

,,Odborna zodpovednost spolocnosti XY (subdodavatel/ina osoba) spocivala v poskytnuti
Specifického know-how, ktoré garantovalo vykonanie prac na vysokej urovni odbornosti
prostrednictvom vysokokvalitnych postupov.

Tento rozsah plnenia a zodpovednosti priamo reflektuje poziadavky clanku 7 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES, podla ktorého musi kazdy organ vykondavajuci
inSpekcie vykazovat' vysoku uroven odbornosti a mat' k dispozicii vysokokvalitné postupy. XY
je v ramci skupiny nositelom tohto know-how a odbornych metodik, ktoré boli pri inspekcii
tunelov xxx a xxx v celom rozsahu aplikované.

Uchddzac wupozoriuje, Ze spracovatel inSpekcie tunela je viazany voci investorovi
mlicanlivostou. Tato micanlivost sa vztahuje na vSetky skutocnosti, ktoré nie su verejne zname
ani vSeobecne dostupné. Tdto mlcanlivost zostdava v platnosti aj po ukonceni zmluvného
vztahu.

Zaroven potvrdzujeme, ze v dohode IC v casti ,,Rozsah sluzieb* su uvedené vsetky cinnosti
vykonané spolocnostou XY, ktoré su nevyhnutné na vykonanie inspekcie v sulade s citovanou
Smernicou 2004/54/ES a prislusnou ekvivalentnou pravnou upravou.

Na zdklade Vasej poziadavky o vycislenie percentudlneho podielu uvadzame nasledovné
financné udaje:

o  Zmluvnad cena medzi YY a AA: 61 720 CHF bez DPH.

e Fakturovana suma (financné vyrovnanie) zo strany XY voci YY: 3 025,75 CHF (sucet

transakcii 798,00 + 665,00 + 1 562,75 CHF).

e Percentualny podiel na zmluvnej cene: 4,90 %.
Dovolujeme si vsak zdoraznit, Ze tento financny udaj ma v danom kontexte nizku vypovedaciu
hodnotu. KedZe ide o majetkovo prepojené subjekty v ramci jednej skupiny (xxx) s jednym
majitelom, vnutorné zuctovanie nakladov neodzrkadluje mieru odborného zapojenia. 100 %
odbornd zodpovednost za realizaciu inspekcii, aplikacia metodik a kontrola kvality vystupov
bola vyhradne na strane XY ako nositela odborného know-how. “

1. K ADD III pism. ¢) (supis ¢innosti)

., V sulade s Vasou poziadavkou Vam v tomto bode predkladame vyplnenu tabulku uvedenu vo
Vasej Ziadosti o vysvetlenie:

5 Z dokumentacie v IS EPVO vyplyva, ze navrhovatel’ dia 03. 03. 2026 poziadal kontrolovaného o predizenie
lehoty na odpoved na Ziadost’ &. 4, ktorej kontrolovany vyhovel a lehotu na odpoved’ predizil do 10. 03. 2026.
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Cinnosti, ktoré na tunelovych

inépekciach na tuneloch a Cinnosti, ktoré na tunelowjch
wykonal vylugne inipekciach na tuneloch | a
v rozsahu ykonal wyluéne

a v silade so stanovenou
podmienkou Géasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO

, resp. iné ¢innosti, ktoré
vykonal v silade so zmluvou uzavretou s
kanténom

Studium podkladov priprava, $tidium a wymedzenie aktudlne]
pravnej legislativy a aktualnych technickych predpisov, Studium
predchadzajucich sprav.

Priprava a meranie tunelov (laserové skenovanie).

Mapovanie poikodeni (vywhodnotenie v kancelarii) — rozdiel
stard a nova inipekcia.
Wyhodnotenie celkového stavu vybavenia tunela

Vizudlna inipekcia na zaklade skenov (v kanceldrii) +
manudlne mapovanie potkodeni v AIC.

Interpretdcia a zostavenie inspekénych ddajov, vyhodnotenie
dokumentacie tunela. Aktualizacia AIC.

ledna obhliadka tunela na overenie relevantnych
poskodeni .

Wyhodnotenie stavu z hladiska dokumentacie tunela.

Zakladné vyhodnotenie +

Hodnotenie stavu, definovanie opatreni, porovnanie s
predchadzajicou hlavnou indpekciou.

Vytvorenie siete pevnych bodov.

Dohlad nad wypracovanim zidvereénej spravy a rozsahom
navrhovanych opatreni.

Zaveretné prerokovanie dokumentdcie diela
5 objednavatelom .

Kantrola kvality - . controluje aby
vysledna sprava bola na wysokej odbornej drovni a Ze bola
7 | vykonana vysoko kvalitnymi postupmi.

8 | Zdveretnd porada.

IV. K poziadavke na identifikaciu SvajCiarskych pravnych predpisov (uc¢tovnictvo a
protokoly)

.,V suvislosti s Vasou poziadavkou na identifikdaciu konkrétneho ustanovenia Svajciarskeho
prava, ktoré by upravovalo vynimku z povinnosti vyhotovovat preberacie protokoly medzi
majetkovo prepojenymi osobami, uvadzame nasledovné:

Pravny ramec (Obligationenrecht - OR):

Uctovnictvo a obchodné vztahy vo Svajciarsku si primdrne upravené v zéikone o zaviizkovom
prave (Code of Obligations / Obligationenrecht - OR), konkrétne v jeho 26. hlave (¢lanky 957
az 963b), ktora stanovuje pravidla komercného uctovnictva a financného vykaznictva.
Absencia striktného formalizmu (Zmluvna sloboda):

Svajciarsky pravny poriadok, rovnako ako vicsina modernych eurépskych pravnych
systémov, je postaveny na principe zmluvnej slobody (Art. 19 OR). Ziaden zdkonny predpis
(paragraf ani odsek) v Svajciarskej konfederdcii striktne nestanovuje povinnost vyhotovovat
,preberaci protokol” ako jediny pripustny doklad o odovzdani a prevzati intelektudlnej
sluzby alebo know-how.

V pripade majetkovo prepojenych osob v ramci skupiny xxx sa vzajomné plnenia realizuju na
zdklade vnutrokoncernovych dohod o zdielani nakladov a know-how. Z hladiska danového
prava (Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer - DBG) a uctovnych Standardov, je
podstatné, aby transakcia bola realna a riadne zauctovana.

Skutocnost, Ze prace boli vykonané, potvrdzuje investor (Kanton AA), ktory vysledky
inspekcii prevzal, uznal a uhradil. Vnutorny vztah medzi clenmi skupiny xxx je postaveny na
zdielani spolocnych zdrojov, kde vystavenie faktury a jej uhrada predstavuje konkludentné
(implicitné) potvrdenie prevzatia sluzieb bez potreby dalSieho formalizovaného dokumentu
(protokolu), ktory by v ramci jednej skupiny predstavoval len nadbytocnu byrokraciu.
Neexistencia konkrétneho paragrafu o , ,nevyhotovovani protokolu vyplhyva z podstaty
sukromného prava — co nie je zakonom prikdzané, je dovolené. KedZe Svajciarske pravo
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neuklada povinnost existencie preberacieho protokolu pri poskytovani expertnych sluzieb v
ramci skupiny, absencia takéhoto dokumentu nemoze byt povazovanda za nesplnenie zdakonnej
povinnosti alebo pochybnost o realizacii plnenia. (...)

V. Zaverecné stanovisko k procesu vysvetlovania

Na zaver si dovolujeme uviest, Ze toto je v poradi uz deviata Ziadost o vysvetlenie v ramci
predmetného postupu. Plne chdpeme snahu verejného obstaravatela o precizne preverenie
referencie spolocnosti XY a potvrdenie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO. Povazujeme vsak za dolezité zdoraznit, Ze proces dotazovania nadobudol rozsah, ktory
Jje v praxi verejného obstaravania nestandardny. Konanie verejného obstaravatela by malo v
kazdom Stadiu podliehat zakladnym principom verejného obstardavania, predovsetkym
principu  proporcionality.  Opakované  poziadavky na  predkladanie  detailnych
vautroskupinovych dokladov a nakladnych uradnych prekladov vystavuju uchadzaca znacnej
administrativnej a financnej zatazi, a to bez akejkolvek garancie nasledného uzavretia
zmluvy.

Spolocnost’ XY pozZiva celosvetové uznanie nielen vdaka svojim projektom, ale aj aktivnemu
posobeniu v klucovych medzinarodnych stavovskych a odbornych organizdciach, kde sa
podiela na tvorbe technickych noriem a bezpecnostnych Standardov pre tunelové stavby. Je
dlhorocnym a respektovanym clenom najmd v:

o [ITA-AITES (International Tunnelling and Underground Space Association) —
Medzindrodna tunelarska asocidcia, ktord je najvyznamnejsou globdlnou platformou v tomto
odvetvi. Expertiza xxx je v ramci tejto organizdcie klucova pre rozvoj bezpecnosti a inovdcii
v podzemnom stavitelstve.

« SIA (Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein) — Svajciarske zdruzenie inZinierov
a architektov, ktoré definuje najprisnejsie kvalitativne a etické standardy vo Svajciarsku.

« VSS (Schweizerischer Verband der Strassen- und Verkehrsfachleute) — Svajciarske
zdruzenie cestnych a dopravnych odbornikov, ktoré priamo participuje na tvorbe
Svajciarskych technickych predpisov pre tunelovu inSpekciu a udrzbu.

» STUVA (Studiengesellschaft fiir unterirdische Verkehrsanlagen) — Vyznamnd nemeckad
vyskumna spolocnost pre podzemné dopravné zariadenia, kde sa xxx podiela na aplikovanom
vyskume v oblasti tunelovej bezpecnosti.

» FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) — Medzinarodna federacia
konzultacnych inzinierov, co potvrdzuje ich schopnost riadit' a garantovat projekty podla
najvyssich medzinarodnych zmluvnych Standardov.

Clenstvo a expertiza v tychto organizacidach si nespochybnitelnym dékazom toho, Ze XY
disponuje unikatnym high-end know-how, ktoré bolo plne vyuzité aj pri realizacii inSpekcii na
tuneloch xxx a xxx. Prave toto know-how je garantom, Ze prdce boli vykonané na urovni
presahujucej bezné standardy, co je plne v sulade s cielmi Smernice 2004/54/ES.

V portfoliu firiem pana xxx, ktory este stale aktivne vystupuje ako garant a expert vo vicsine
spominanych organizaciach a osobne dohliada nad korektnostou odpovedi na Vase otazky,
su aj prieskumné Stélne Hagerbach a.s.. Tu v redlnych podmienkach v mierke 1:1 sa uz
desatrocia testuju nové postupy pri zabezpecovani bezpecnosti v tuneloch. Aj tu v realnych
podmienkach sa stanovovali kritéria, ktoré su Ccastokrdt prisnejSie ako poZiadavky
vyplyvajuce zo Smernice 2004/54/ES.

Zastupcovia spolocnosti XY nas informovali, Ze za celu historiu svojho globdlneho posobenia
sa doposial nestretli s takymto nesStandardnym Stylom dopytovania zo strany verejného
investora. Ako vdcsinovy majitel’ uchddzaca vyjadrili znepokojenie nad priebehom tohto
procesu a v pripade potreby su pripraveni kontaktovat Slovensko-svajciarsku obchodnu
komoru ako aj iniciovat oficialny podnet na Velvyslanectvo Svajciarskej konfederdcie na
Slovensku s cielom, aby pripravili staznost za ucelom ochrany svojich obchodnych zaujmov a
dohladu nad dodrziavanim Standardnych trhovych principov. Pevne verime, Ze rozsah
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doteraz poskytnutych vysvetleni a predlozenych dokladov je plne postacujuci na objektivne
vyhodnotenie nasej ponuky.

ro e

Prilohou odpovede na Ziadost’ €. 4 je ,,Vykaz hodin®, z ktorého vyplyva nasl., cit.:

i

myParm PLA Report | [17.06.2024 10:28:68) /
Pracovnik / Aktivita / hodiny od 01.04.2024 do 31.06.20?‘

Mandant 1000 . .
Projekt Poskytovania siuZieb pro Vedicl projektu
PLA GEO-05008 PLA vedici
Zaclatok / koniec 0104 202473122024
Typ aktivy Projekt zasazn ka, max naklady. otvorend
Mena CHF $vagiarske Franky
Sracovnik Aktivita Datum Komentar hodiny
23001 €8.04 2024 Admnistracia projextu 025
23001 14,05 2024 Priprava pockiadov pre dokumentécu. Néved mepovane GSB zostava 0.50
23001 4 Modeiovane tuneia kiometrcvanie, rozdeiene d. HIokov 0.50
2300 Cverene kalaldgu. priprava mapovania 0,75
23001 @iania Co bokov 0.78
23001 rezcelenia do biokov [oblast portdicv), priccava sprav a statickéd 300
pIprava vy jazcu
23001 2805 2024 P © parsonsiy 0.25
Priebesny sdet 6.00
Pracovnk Hodiny
6.00
Akthita Hodiny
230" vioobecnd 600
Spok: 8.00
myParm PLA Report ) (16.08.2024 10:39:33)/
Pracovnik / aktivita / hodiny od 01.06.2024 do 31.07.2024
Mandant 1000
Projekt T Poskytovane siuded pre | Veduci projektu
PLA GEQ-05005 A PLA vedic!
zatiatok / konlec 0104 2024/ 31 12
Typ axtiny Projekt zakazaike. max nekiady, otvorono
Mena CHF Svabiarske Franky —
Pracovnk Aktivita Détum Komentér Hodiny
2300 03,06 2024 Zatatok scndiza s CPel personaire pidncvane dorudonie Gdajov 1.00
2300° 07.0€ 2024 vang J-«orola vy 823 a hasens 0756
2300" “2.0€ 2024 Q-«ontrola 1 2007 026
23001 *4 06,2024 Indockecia 2007 import oo 2024, AIT aktuaizatie 078
23001 27.06.2024 Q-«ontrola mapovane. priofava sprév 075
23001 4107 2024 Acministrécia projekty 025
23001 22 07.2024 Administracia prolerty 028
23001 2307 2024 Q-xontrole. mepovane koorcindcia sersonalu pocdvans sprav 100

Pricbeiny satet 5.00

Pracovnik Hodiny
200
Aklivita Hodiny
23001 viecbecnd € 00
Spoiu 5,00 I3

107. Nasledne bolo navrhovatel'ovi dina 02. 04. 2026 doru¢ené Oznamenie o vyluceni, ktorym
kontrolovany vylicil navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze nespliia podmienku ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
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o verejnom obstaravani. V Oznameni o vyluceni kontrolovany poukazuje na skuto¢nosti
uvedené v bodoch 99. az 106. tohto rozhodnutia. Dalej v odévodneni Oznamenia o vylaceni
kontrolovany uvadza, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti dokladne preskumal
Vami predlozené referencie, vratane predlozenych dokladov a vysvetleni, doplnené
odpovedou konecného odberatela AA zo dna 29.01.2026, na zdaklade coho konstatuje, Ze ako
uchadzac ste nepreukdzali splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, ktord je Specifikovand verejnym
obstaravatelom v Prilohe ¢. 9 sutaznych podkladov, konkrétne v bode 3.1 a v oznameni.
Verejny obstaravatel’ urcil v sutaznych podkladoch a v oznameni podmienku ucasti jasne,
zrozumitelne a nediskriminacne v nadviznosti na predmet zakazky, v sulade s principmi
verejného obstardavania, pricom podla uvedenej podmienky ucasti bol uchdadzac povinny
predlozit zoznam poskytnutych sluzieb preukazujici vykonanie inspekcie cestného tunela v
sulade so Smernicou Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/54/ES (dalej len ,,Smernica ¢.
2004/54/ES ) a/alebo v sulade s technickymi podmienkami TP 116 Inspekcia tunelov alebo v
pripade zahranicnych subjektov, ekvivalentnou prdvnou upravou alebo technickym
predpisom, pricom muselo ist o cestny tunel s dizkou najmenej 500 m.

V' dorucenych vysvetleniach a doplneniach predlozenych dokladov ste jasne a overitel’ne
nepreukazali, Ze spolocnost’ XY zabezpecila v plnom rozsahu vykonanie vSetkych Cinnosti
inspekcie tunelov ,xxx“ a ,,xxx“ v sulade so stanovenou podmienkou ucasti podla § 34 ods.
1 pism. a) ZVO a vo viacerych tvrdeniach si v jednotlivych odpovediach odporujete, pricom
dokazné bremeno preukdzania splnenia podmienok ucasti znasa uchadzac.

Verejny obstaravatel v priebehu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti postupoval v
sulade so zasadou transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 ZVO a
vyzval Vas ako uchadzaca niekolkokrat na preukdazanie Vasich tvrdeni. V nadviznosti na
uvedené je opodstatnené, aby verejny obstardavatel rozhodoval vylucne na zdklade
preukazanych a overitelnych skutocnosti zachytenych v dokumentoch verejného
obstardvania, pricom neumoznuje prihliadat’ na nepreukazané alebo iba deklaratorne
tvrdenia uchadzaca.

Ad I. tohto oznamenia o vyluceni

V odpovedi zo dna 18.12.2025 ste predlozili potvrdenie ucasti na tunelovych inspekciach,
vystavené spolocnostou YY, v ktorom bolo uvedené, zZe spolocnost XY sa , podielala na
realizacii komplexnych tunelovych inspekcii“. Rozsah cinnosti uvedeny v tomto potvrdeni je
formulovany vseobecne a iba v par bodoch. Z jeho obsahu verejny obstaravatel nemoze
objektivne a jednoznacne identifikovat' konkrétne vykonané ukony, ich rozsah ani sposob
realizdacie. Zaroven nie je mozné potvrdit, ¢i tieto cinnosti zodpovedaju pozZiadavkam
verejného obstaravatela na vykon inspekcie tunelov.

Z predlozeného potvrdenia zdaroven nevyplyva, Ze insSpekcie boli vykonané v rozsahu a
sposobom pozadovanym v sutaznych podkladoch, t.j. Ze inSpekcia bola vykonana v sulade so
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimadlnych
bezpecnostnych poziadavkach na tunely v transeuropskej cestnej sieti a/alebo Technickymi
podmienkami InSpekcie tunelov TP 116 alebo v pripade zahranicnych subjektov,
ekvivalentnou pravnou upravou alebo technickym predpisom.

V nadviznosti na uvedené ma verejny obstardvatel za to, Ze ste v tejto odpovedi nikde blizsie
nepredlozili Ziadny hodnoverny podklad/dokument, ktorym by ste preukazali pravdivost
Vasich tvrdeni, napr. podrobny supis vykonanych prac alebo vykaz cinnosti, pripadne iny
hodnoverny doklad, ktory by preukazoval akym konkrétnym sposobom a v akom rozsahu sa
spolocnost XY podielala na realizacii tunelovych inspekcii. VSeobecné potvrdenie o ucasti na
realizacii inSpekcii od spriaznenej spolocnosti, ktora ma objektivne logicky zdujem na
uspesnosti uchdadzaca bez blizsej Specifikacie rozsahu a charakteru vykonanej cinnosti
nemozno povazovat za preukazanie splnenia podmienky ucasti.
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Ad IL. a) tohto oznamenia o vyluceni

V odpovedi zo dna 22.01.2026 ste rozsiahlo popisali aké odborné skusenosti a moznosti mate,
vrdtane zdielania tychto know-how v ramci skupiny xxx ako celku, t.j. medzi jednotlivymi
spolocnostami patriacimi do tejto skupiny.

Uvedené tvrdenia verejny obstaravatel nespochybiniuje, zaroven vSak konstatuje, ze splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO ako wuchddzac preukazujete
prostrednictvom konkrétnej inej/tretej osoby, a to spolocnosti XY a nie prostrednictvom
skupiny xxx ako celku.

Skutocnost, Ze jednotlivé spolocnosti patria do jednej skupiny alebo zdielaju know-how,
neznamend, ze ich kapacity mozno automaticky povazovat za kapacity osoby,
prostrednictvom ktorej ako uchadzac preukazujete splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods.
1 pism. a) ZVO. Kazdy subjekt, prostrednictvom ktorého preukazujete splnenie podmienky
ucasti, musi tuto podmienku preukdzat samostatne a konkrétne. Z uvedeného dovodu nie je
mozné prihliadat’ na odborné skusenosti a know-how inych spolocnosti so samostatnou
pravnou subjektivitou v ramci skupiny.

Ad II. b) tohto oznamenia o vyluceni

Vo svojom vysvetleni ste uviedli a popisali viaceré odborné cinnosti, ktoré mali byt sucastou
realizacie tunelovych inSpekcii. Verejny obstardvatel’ vSak konStatuje, Ze ste jednoznacne
neidentifikovali subjekt, ktory tieto Cinnosti vykonal a zdroveri ste opiitovne nepredloZili
Ziadne relevantné doklady, ktoré by jednoznacne preukazovali, Ze tieto ¢innosti boli redlne
vykonané tret’ou osobou ako napr. supis vykonanych prdac, preberaci protokol, vystupné
spravy, pripadne iné hodnoverné doklady, ktoré by umoznili overit realizaciu uvedenych
¢innosti a najmd to, ¢i boli vykonané v sulade so Standardami stanovenymi Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES z 29. aprila 2004 o minimdalnych bezpecnostnych
poziadavkach na tunely v transeuropskej cestnej sieti a/alebo Technickymi podmienkami
Inspekcie tunelov TP 116 alebo v pripade zahranicnych subjektov, ekvivalentnou pravnou
upravou alebo technickym predpisom.

Z uvedeného dovodu zostali tieto c¢innosti vylucne v rovine opisnych tvrdeni, bez moznosti ich
objektivneho overenia verejnym obstardvatelom. Bez predlozenia konkrétnych a overitelnych
dokladov nemozno povazovat opis vykonanych cinnosti za preukdzanie ich redlnej realizacie.
Verejny obstaravatel tak nemal moznost riadne overit, ¢i boli deklarované cinnosti skutocne
vykonané, ktory subjekt tieto cinnosti vykonal, v akom casovom obdobi boli realizované
a v akom rozsahu boli vykonané. Za tychto okolnosti nemozno povazovat splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO za preukdzané.

Ad Il c), d), Ill. a) a IV. c¢) tohto oznamenia o vyluceni

Vo Vasej odpovedi zo dna 22.01.2026 ste uviedli konecného odberatela poskytnutych sluzieb,
a to kanton AA (dalej aj ako , konecny odberatel’*). Verejny obstaravatel, za ucelom
overenia predlozenych informdcii, oslovil uvedeného konecného odberatela so Ziadostou o
potvrdenie realizacie predmetnych inSpekcii a pozZadoval predlozenie zoznamu
subjektov/firiem, ktoré vykondvali/realizovali inspekcie tunelov ,,xxx*“ a ,, xxx .

V' odpovedi od konecného odberatela kantonu AA zo dna 29.01.2026 bolo uvedené
nasledovné: ,,Skenovanie tunelov — vrdtane predchddzajiiceho vytvorenia poZadovanej siete
pevnych bodov s prepojenim na oficialny prieskum — ako aj vizualnu kontrolu a mapovanie
na zdaklade udajov zo skenovania vykonala nasledujiica spolocnost’: Kontaktna osoba: xxx
YY. 113

Konecny odberatel tiez uviedol, ze nema povolenie na poskytnutie kopie zmluvy a mame v
tejto veci kontaktovat' priamo spolocnost’ YY.

Verejny obstardvatel’ ma z odpovede konecného odberatela za to, Ze skenovanie tunelov,
vrdtane suvisiacich cinnosti, ako aj vizudlna kontrola a mapovanie boli vykonané
spolocnost’ou YY. Z vyjadrenia konecéného odberatela nevyplyva ucast’ tretej osoby,
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prostrednictvom ktorej uchddzac preukazuje splnenie podmienky ucasti. Za tychto okolnosti
nemozno tvrdenia uchadzaca o ucasti tretej osoby povazovat za preukazané a hodnoverné.
Neskor, dna 06. 02. 2026 ste predlozili prelozenu zmluvu medzi konecnym odberatelom
kantonom AA a spolocnostou YY, avsak ani z tejto zmluvy nijako nevyplyva ucast inej osoby
na tunelovych inspekciach. Ina osoba nie je v zmluvnej dokumentacii identifikovana ani ako
subdodavatel’ a ani z inych ustanoveni zmluvy nevyplyva jej ucast na realizacii pozadovanych
inspekcnych cinnosti. Verejny obstardvatel’ tak nemohol overit’, v akom rozsahu sa mala
ind osoba podielat’ na plneni zakazky.

Skutocnost’, Ze jednotlivé subjekty patria do jednej skupiny podnikov alebo maju
spolocného viastnika, sama osebe nepreukazuje ich ucast’ na realizdacii konkrétnej zakazky.
Navyse, sami ste uviedli, Ze spolocnost’ YY bola jedinym zmluvnym partnerom objednavatela,
teda kantonu AA (bod 1V. ¢)), pricom predmet poskytovania

sluzieb je uvedeny v zmluve. Verejny obstaravatel po preskumani tejto zmluvy vSak musi
konstatovat, Ze predmet plnenia je v tejto zmluve vymedzeny velmi vSeobecne, a to ako
., InsSpekcia tunela* alebo aj ako ,,Inspekcia tunela podla ponuky ¢. xxx*“, bez akejkolvek
blizsej Specifikacie konkrétnych cinnosti a ich rozsahu. VSeobecné vymedzenie predmetu
plnenia bez jeho bliZSej Specifikdacie neumoZiiuje overit’, aké konkrétne Cinnosti boli
predmetom zdkazky a &i zodpovedaju poZiadavkam verejného obstardavatela stanovenym v
podmienkach ucasti.

Z takto definovaného znenia predmetu plnenia nie je zrejmé ani to, ktorého konkrétneho
tunela alebo tunelov sa predmetné inspekcné cinnosti tykali. Nepredlozili ste ani dodatocné
doklady, ktoré by tento nedostatok odstranili a konkretizovali by rozsah a predmet plnenia.
Ak nie je z predloienych dokladov zrejmé, ktorého konkrétneho objektu sa realizované
cinnosti tykali, nie je moZné overit’ ich relevantnost’ vo vit’ahu k poZiadavkam verejného
obstaravatel’a stanovenych v podmienkach ucasti.

Ad II. e) tohto oznamenia o vyluceni

V' predlozenom stanovisku opdtovne uvadzate vseobecné tvrdenia, avsak nepredkladate
Ziadne konkrétne dokazy. Nepreukazujete subdodavatelsky vztah spolocnosti XY k
spolocnosti YY, nepredkladate akceptacné protokoly, vykazy, vymery alebo potvrdenia, z
ktorych by bolo zrejmé kto vykonal inspekcie, v akom casovom obdobi a v akom rozsahu.
Uvedené stanovisko ma iba deklaratornu povahu a nie je mozné ho povazovat za relevantny
doklad, ktory by preukazal splnenie podmienky ucasti tretou osobou.

Ad Il b) a 1V. b) tohto oznamenia o vyluceni

Dna 06. 02. 2026, po niekolkych opakovanych Ziadostiach o vysvetlenie ste tiez predlozili
dokument oznaceny ako ,,Dohoda IC/Objednavka‘“ medzi spolocnostami XY a YY, ktory mal
preukazovat' rozsah dohodnutych Ccinnosti. Verejny obstaravatel musi konstatovat, ze
uvedeny dokument neodstrariuje rozpory medzi jednotlivymi tvrdeniami a dokladmi, ktoré
ste predloZili, najmd nepreukazuje, Ze ind osoba zabezpecila v plnom rozsahu vykonanie
vSetkych cinnosti na tunelovych inspekciach ,,xxx* a ,,xxx“, podla stanovenej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. Dokument predstavuje len udajny doklad o
objednani cinnosti, nie o ich redalnom vykonani, a preto ho nemoZno povaZovat za
dostatocny dokaz na preukdazanie splnenia podmienky ucasti.

Verejny obstardvatel zaroven poukazuje na skutocnost, zZe tento dokument bol podpisany
vylucne zastupcom spolocnosti YY. Ind osoba, spolocnost XY nepodpisovala tento dokument,
ani neevidujeme jej akceptaciu.

Okrem uvedeného bol predmetny dokument vystaveny dinia 01. 04. 2024, pricom prdce sa
mali realizovat’ podl’a Vasho vyjadrenia uvedeného v bode IV. a) v obdobi od 21. 02. 2024
do 16. 10. 2024. Verejny obstaravatel konstatuje, Ze predmetny dokument bol uzatvoreny az
po zacati realizacie cinnosti a aj podla vyjadrenia uchadzaca ma len dodatocne formalizovat
existujuci vztah. Dokument, ktory je uzatvoreny po zacati prdc a iba formalizuje existujici
vzt’ah, nepreukazuje kto cinnosti skuto¢ne vykonal v Case ich realizdcie.
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Na zdklade uvedeného verejny obstardavatel’ konstatuje, Ze predloiend Dohoda
IC/Objednavka nepreukazuje, Ze ind osoba zabezpecila v plnom rozsahu vykonanie
vietkych Cinnosti podla stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.
Z uvedenych dovodov nemozno tento dokument povazovat’ za relevantny dokaz o splneni
podmienky ucasti.

Ad Il ¢) a V. a) tohto oznamenia o vyluceni

Dokopy ste predlozili tri vykazy prac, ktorymi preukazujete rozsah cinnosti vykonanych
tretou osobou. V tejto suvislosti verejny obstaravatel poukazuje na zdsadné rozpory v
terminoch, ktoré ste v priebehu vysvetlovania uvddzali ako terminy, v ktorych sa mala
inspekcia realizovat. Povodne ste uviedli termin realizacie inspekcie 05/2024, teda jeden
kalendarny mesiac, alebo nejaké dni v jednom kalendarnom mesiaci (bod 1.), nasledne ste
uviedli obdobie 02/2024-05/2024 (bod II. c)) a napokon ste uviedli obdobie od 21.02. 2024
do 16. 10. 2024 (bod 1V. a)). Tieto vyznamné rozdiely v lehotdch, pocas ktorych malo dojst’
k vykonaniu dCinnosti inSpekcii tunelov, vytvdaraju opodstatnenu dovodnu pochybnost
verejného obstardvatel’a o hodnovernosti tvrdeni uchddzaca.

Predlozené vykazy prac taktiez dokumentuju cinnosti iba v obmedzenych casovych usekoch,
a to od 02. 09. 2024 do 16. 10. 2024, od 08. 04. 2024 do 28. 05. 2024 a od 03. 06. 2024
do 23. 07. 2024, pricom celkovy rozsah vykdzanych Cinnosti predstavuje 22,75 hodiny.
S ohladom na Vami uvdadzané casové useky a celkovy pocet hodin, tu opiitovne vinika
dovodna pochybnost’ o pravdivosti VaSich tvrdeni 7 pohladu subjektu aj z pohladu
rozsahu udajne vykonanych cCinnosti inSpekcii tunelov. Verejny obstardvatel ma za to, ze
predlozené vykazy prac nepreukazujii hodnoverne a overitelne realizaciu cinnosti v rozsahu
zodpovedajucom pozadovanému plneniu a deklarovanému tvrdeniu, prdave naopak, svojou
zmdtocnostou a nepresnostou zakladajii vyznamnii mieru nedoveryhodnosti. Dalej tieZ
tvrdite, Ze hlavné cinnosti sa realizovali od 02/2024 do 05/2024, ale vykazy prac indikuju v
tomto obdobi len minimalny rozsah cinnosti.

Tu by chcel verejny obstardavatel poukdzat aj na skutocnost, ze v samotnej ,,Dohode
I1C/Objednavka“ je uvedeny rozsah prac na 216 hodin. Ide teda o zasadny nepomer medzi
tvrdenym a preukdzanym rozsahom prdc.

S ohladom na uvedeny existujuci zjavny a znacny nesulad medzi deklarovanym casovym
obdobim realizdacie inSpekcii a preukdazanymi c¢innostami a skutocnost, Ze predlozené vykazy
indikuju len marginalny rozsah cinnosti a zaroven nekoresponduju s uvedenym rozsahom v
dohode ani s Vasimi tvrdeniami, su zmdtocné a nejednoznacné, nie je mozné overit, Ze ind
osoba vykonala vsetky cinnosti poZzadované pre splnenie podmienky ucasti.

Beruc do uvahy uvedené, ste ako uchddzac nepreukazali splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a ) ZVO v poZadovanom rozsahu.

Adlll d), e), IV. d) a V. c) tohto oznamenia o vyluceni

Ako uchadzac ste predlozili bankové prevody medzi spolocnostou YY a XY spolu vo vyske
3.025,75 CHF, pricom celkova hodnota zdkazky predstavovala plnenie vo vyske 61.720,00
CHF. Verejny obstaravatel konstatuje, zZe uvedeny objem financného plnenia predstavuje
len zanedbatel’'nui cast’ celkovej hodnoty zdkazky,a preto je v zdsadnom nepomere k
tvrdeniu uchadzaca o plnej 100% odbornej zodpovednosti inej osoby za realizdciu
inSpekcii. Financné plnenie v minimalnom rozsahu nezodpoveda tvrdenému rozsahu ucasti
inej osoby na realizdcii zakazky a nepreukazuje jej redlny podiel na vykonani odbornych
cinnosti.

Samotna existencia financnych transakcii medzi subjektmi nepreukazuje vykonanie
konkrétnych odbornych c¢innosti, ani neumoznuje overit' ich rozsah, obsah a cas realizacie a
najmd nijakym sposobom nepotvrdzuje ucel financnej transakcie, t. j. za aku cinnost’ alebo
ukon sa financna transakcia vykonala. Absencia faktur, ¢i inych uctovnych dokladov a
potvrdenych vystupov neumoznila verejnému obstaravatelovi overenie rozsahu prdc a redlnu
ucast inej osoby. Okrem iného, tvrdenie, Ze vzhladom na majetkové prepojenie spolocnosti
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nebolo potrebné vzajomne si fakturovat plnenia, nema vplyv na Vasu povinnost ako
uchadzaca, preukdazat splnenie podmienok ucasti prostrednictvom relevantnych a
overitelnych dokladov. Interné vztahy nemozu nahradit Vasu povinnost hodnoverne
preukazat' splnenie podmienok ucasti konkrétnymi a overitelnymi dokladmi. Absencia
fakturacie alebo inych uctovnych dokladov znemoznuje verejnému obstaravatelovi objektivne
overenie redlne vykonanych cinnosti.

Zaroveri tvrdenie o 100% odbornej zodpovednosti inej osoby je v rozpor s predloZenymi
dokladmi o rozsahu jej zapojenia, a preto ho nemoZno povaZovat’ za hodnoverné
preukazanie splnenia podmienok ucasti.

AdIIL f), IV. e), V. b) tohto oznamenia o vyluceni

Vo Vasich viacerych vyjadreniach opakovane tvrdite, Ze spolocnost XY udajne poskytla
softvér, licencie, cloudové sluzby, niesla 100% odbornu zodpovednost za vykon technickych
inSpekcii, ze ide o nositela know-how a odbornych metodik v ramci skupiny xxx, ktoré boli pri
inspekcii tunelov aplikované a Ze vsetky cinnosti boli vykonané v sulade so stanovenou
podmienkou ucasti.

Verejny obstardvatel’ konStatuje, Ze aj keby ste ako uchadzac preukdzali pravdivost’ tychto
tvrdeni, co ste predlozenymi podkladmi nepreukdzali, uvedené by aj tak nepreukazovalo
vykonanie odbornych cinnosti, ktoré su predmetom pozZadovanej podmienky ucasti, ale takéto
cinnosti by predstavovali najmd metodicki podporu, poskytovanie nastrojov (softvéru,
licencii) a know-how a kontrolnu a konzultacnu cinnost.

Na zaklade tychto Vasich tvrdeni ma verejny obstaravatel za to, ze vo svojich vyjadreniach
opisujete najmd podporné, metodické a kontrolné aktivity, nicim nepreukazujete, Ze
spolocnost XY redlne vykondvala samotné inspekcné cinnosti a najmd ste nepredlozili
doklady, ktoré by takéto cinnosti jednoznacne potvrdzovali. Zdroven verejny obstaravatel
poukazuje na to, Ze tvrdenie o 100% odbornej zodpovednosti tretej osoby nie je podporené
rozsahom preukazanych cinnosti ani predlozenymi dokladmi a je aj v rozpore s ostatnymi
zisteniami, najmd pokial' ide o rozsah vykazanych prdc, financné plnenie a identifikaciu
subjektov realizujucich inspekcie z nezavislého zdroja, konecného odberatela plnenia —
kantonu AA.

Udajné poskytovanie softvéru, licencii, know-how alebo metodickej podpory nemozno
povazovat' za vykonanie odbornych cinnosti, ktoré su predmetom stanovenej podmienky
ucasti. Skutocnost, ze urcity subjekt je nositelom know-how alebo potrebnych metodik, sama
osebe nepreukazuje jeho ucast na realizacii konkrétnych inSpekcnych cinnosti. Navyse
samotné Vase tvrdenie uvedené v odpovedi zo dna 10. 03. 2026 o poskytovani intelektudlnych
sluzieb a know-how zaroven potvrdzuje, Ze tretia osoba neposkytovala plnenia spocivajiice vo
vykonani konkrétnych inspekcénych cinnosti. Ako uchddzac ste tak nepreukazali, Ze tretia
osoba vykonala odborné cinnosti v rozsahu pozadovanom na splnenie podmienky ucasti.

Ad V. d) tohto oznamenia o vyluceni

Vo Vasej poslednej odpovedi zo dna 10. 03. 2026 ste predlozili prehlad cinnosti, ktoré mali
byt vykonané spolocnostou YY a cinnosti, ktoré mala vykonat spolocnost’ XY.

Po ich preskumani verejny obstaravatel konStatuje, Ze ani dodatocné rozdelenie cinnosti
medzi jednotlivé subjekty bez ich preukdazania relevantnymi dokladmi nepostacuje na
preukazanie splnenia podmienky ucasti.

Z predlozeného prehladu Ccinnosti zaroven nebolo preukdzané, Ze spoloénost’ XY
zabezpecila v plnom rozsahu vykonanie vSetkych cinnosti suvisiacich s inSpekciou cestného
tunela podla stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. PredloZeny
prehlad ma iba opisny a deklaratorny charakter a jednotlivé Cinnosti su formulované
v§eobecne a bez konkretizdcie rozsahu, Casu a vystupu, Co neumoZituje verejnému
obstaravatel’ovi overit’ ich rozsah ani presny charakter. Ako uchddzac ste opitovne
nepredloZili Ziadne doklady na podporu svojich tvrdeni.
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Pri spolocnosti XY je okrem iného opdtovne uvedené, ze vykonala cinnosti kontroly kvality a
dohladu nad vystupmi, teda cinnost, ktord spociva v overeni, Ze vysledna sprava je na
pozadovanej urovni. V predchadzajucom bode poukdzal verejny obstardavatel na to, Ze
kontrola kvality vystupov nepredstavuje samotny vykon inspekcnej c¢innosti, ale len naslednu
verifikacnu alebo dohladovu cinnost.

VI
Ako uchddzaé ste v priebehu vysvetlovania ponuky opakovane pozadovali o predizenie lehoty
na predlozenie podkladov, v com Vam verejny obstaravatel vidy vyhovel. Verejny
obstaravatel uvadza, ze doklady boli predkladané postupne a az na zdklade opakovanych
wyziev, pricom ich obsah sa menil a dopliial v ¢ase (napriklad doba vykondvania a trvania
inspekcii), na zdklade coho medzi jednotlivymi predlozenymi dokumentmi vznikali rozpory a
nejasnosti. Taktiez poukazujeme na nejednotny pristup k predkladaniu dokladov v rozdielnom
rezime ich anonymizacie (jeden z vykazov prac bol predlozeny bez anonymizacie, zatial' co
pri dalsich ste uviedli potrebu ich anonymizovania a spociatku ich z tohto dovodu odmietli
predlozit).
Verejny obstaravatel zdoraznuje, Ze jeho ulohou nie je posudzovat' dovody, pre ktoré ste
predkladali doklady postupne, ale posudit ¢i predlozené doklady su uplné, konzistentné a
overitelné, co ste v tomto pripade nesplnili.
Rozpory medzi jednotlivymi dokladmi, ktoré ste predloZili a ktoré neboli odstranené ani na
zaklade viacerych vyziev od verejného obstardavatel’a, zakladaju dovodné pochybnosti o
vierohodnosti predloZenych informadcil.
Verejny obstardvatel zdoraziuje, Ze najmd absencia relevantnych doékazov a dokladov
preukazujucich, Ze spoloénost’ XY zabezpecila v plnom rozsahu vykonanie vSetkych
Cinnosti suvisiacich s inSpekciou cestného tunela v sulade so stanovenou podmienkou
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, ako aj potvrdenie kantonu AA ako konecéného
odberatela, ktory ako vykondvatel’a Cinnosti inSpekcie tunelov identifikoval spolocnost’ YY
(a nie spolocnost’ XY), ale aj casovy nesulad, ekonomicky nesulad a odvoldvanie sa na
skupinu xxx a jej knowhow, predstavuju objektivne dovody, preco ma za to, Ze ste ako
uchadzac nesplnili podmienku ucasti tak, ako bola stanovend v predmetnom verejnom
obstaravani.
Verejny obstaravatel zaroven uvadza, Ze ani v pripade, ak by pravny poriadok nevyzadoval
konkrétnu formu dokladovania plnenia, je uchadzac povinny predlozit' také dokazy, ktoré
umoznia jednoznacne overit rozsah, charakter a realizaciu cinnosti, vratane preukazania
osoby, ktorad ich vykonala. Sposob a forma predkladania dokladov uchadzacom neprispeli k
odstraneniu pochybnosti o rozsahu a charaktere cinnosti vykonanych tretou osobou, ale
naopak tieto pochybnosti len viac prehibili.
Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti, dokladov a tvrdeni, ktoré verejny
obstaravatel’ vyhodnotil samostatne, ale aj vo vidjomnej suvislosti je zrejmé, Ze uchadzac
nepreukazal relevantnym sposobom, Ze spolocnost’ XY zabezpecila v plnom rozsahu
vykonanie vietkych Cinnosti v sulade so stanovenou podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO.
V sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) ZVO si Vam dovolujeme oznamit' rozhodnutie
o vyluceni tak, ako je vyssie uvedené a popisané. (...). “

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, tak
ako ostatne v celom procese verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’ povinny konat
v stulade s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do
popredia vystupuje najmd princip transparentnosti. Zarovenl dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané
v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a
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uchadzacmi, ako aj nestrannym orgédnom disponujiicim pravomocou vykonéavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.

Urad uvéadza, Ze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania splnenia podmienok téasti
je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie). Zaroven plati, ze
hoci vyhodnotenie ponuky (podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zékazky), je
v kompetencii kontrolovaného na podklade zaverov nim zriadenej komisie, tieto zdvery
a proces vyhodnotenia ponuk mézu byt podrobené prieskumu zo strany uradu. Urad preto
v ramci tohto namietkového konania podrobi postup kontrolovaného skiumaniu len
v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
postupoval v zmysle zikona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného
vykonané v procese vyhodnocovania podmienok ucasti a nasledné vylicenie
navrhovatel’a, v rozsahu namietanych skutocnosti, boli uskuto¢nené v silade s tymto
zakonom a jeho principmi a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu
vyplyvaju z tohto ziakona alebo stanovenych sut’aznych podkladov.

Zo znenia sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval v ramci podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozit zoznam
poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky za
predchéadzajtcich 6 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania, pricom za rovnaky alebo
obdobny predmet zikazky sa povaZuje vykonanie inSpekcie cestnych tunelov.
Kontrolovany pozadoval, cit.: ,, Minimalne jednu zmluvu tykajucu sa vykonania aspon jednej
uspesne ukoncenej inspekcie cestného tunela, ktorého dizka bola minimdlne 500 metrov,
pricom insSpekcia bola vykonand v sulade so Smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2004/54/ES z 29. aprila 2004 (...) a/alebo Technickymi podmienkami Inspekcie tunelov TP
116 alebo v pripade zahranicnych subjektov, ekvivalentnou prdvnou upravou alebo
technickym predpisom *.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ prvotne preukazoval podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) zédkona o verejnom obstardvani prostrednictvom inej osoby YX, ato predloZenim
,POTVRZEN{ UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCICH* zo diia 29. 10. 2025 vystavené
spolo¢nostou YY (,,xxx“ a ,,xxx*). Nakol'ko kontrolovany identifikoval dovody na vylucenie
inej osoby YX pre nesplnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, v sulade s § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani poziadal
navrhovatel'a o jej nahradenie (diia 09. 12. 2025). V tejto stvislosti urad poukazuje na
podstatu inStititu nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani. V zmysle uveden¢ho ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani je
kontrolovany povinny pisomne poZziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu, aby nahradil inti osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odborni spdsobilost, ak existuji dovody na jej vylucenie. Predmetné
ustanovenie teda upravuje situiciu, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' zisti, Ze
existujt dovody na vylucenie inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadza¢ preukazoval
technicku sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’; urad uvadza, ze uvedené ustanovenie je
transpoziciou &lanku 63 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES Text s vyznamom pre EHP
Smernice 2014/24 (d’alej len ,,Smernica 2014/24/EU“), v sulade s ktorym sa zaviedla
povinnost’ kontrolovaného poziadat’ zaujemcu alebo uchadzaca o nahradenie subjektu, ktory
nespliiia relevantni podmienku ucasti alebo v stvislosti s ktorym existujo dévody na
obligatorne vylucenie. Dovodova sprava k zakonu o verejnom obstardvani uvadza, cit.:
,, hovym institutom je povinnost verejného obstaravatela a obstardvatela poziadat uchadzaca
alebo zaujemcu o nahradenie osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok
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ucasti financného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti,
ak u tejto osoby existuje niektory z dovodov na vylucenie. Dotknuty uchadzac alebo zaujemca
je tak pod sankciou vylucenia povinny nahradit tuto osobu v lehote piatich pracovnych dni
(...) .9 Komentar k zakonu o verejnom obstaravani d’alej uvadza, Ze institit nahradenia osoby
poskytujucej zdroje alebo kapacity je krokom v prospech zdujemcov alebo uchadzacov, ktori
tak ziskavaju moznost’ ,,druhej Sance* v pripade, ak kontrolovany vyhodnoti, ze vo vzt'ahu k
osobe, ktorej zdroje alebo kapacity zaujemca alebo uchddza¢ vyuziva na preukédzanie
splnenia podmienok ucasti, existuju dévody na vylacenie. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak
zaujemca alebo uchadzac bude poziadany o nahradenie osoby poskytujicej svoje zdroje alebo
kapacity, moze splnenie podmienok tucasti, ktoré preukazoval dotknutou osobou, preukazat
inou osobou poskytujucou zdroje alebo kapacity, alebo mdze splnenie podmienok ucasti
preukdzat vlastnymi zdrojmi alebo kapacitami’. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak
kontrolovany zisti, Ze podmienky ucasti nie su splnené u osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani, teda u inej osoby, nepredstavuje to dovod na vylacenie samotného
uchéadzaca, prave naopak, je povinnostou kontrolovaného vyzvat uchddzaca na nahradenie
tohto subjektu a na opédtovné preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ nahradil inti osobu YX inou osobou XY a predlozil ,,Zmluvu o
uzavreti buducej zmluvy o dielo* zo dna 10. 12. 2025 medzi navrhovatel'om a inou osobou
XY a ,,POTVRDENIE UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCIACH* zo diia 09. 11. 2025
(d’alej tiez ako ,referencia™ alebo ,,potvrdenie®). Navrhovatel’ preukazoval podmienku
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani referenciou ,,xxx* a
»XXX* vystavenou spolo¢nostou YY na ini osobu XY. Komisia na vyhodnotenie ponuk sa
zaoberala navrhovatelom predlozenou referenciou a posudzovala splnenie podmienky tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v sulade s poziadavkami
kontrolovaného stanovenymi v stt'aznych podkladoch. V procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti vo vzt'ahu k predlozenej referencii kontrolovany poziadal navrhovatela 4-
krat o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani. V nadvédznosti na uvedené urad poukazuje na inStitit vysvetlenia
podl’a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany v pripade
pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych dokladov posudit’ splnenie podmienok ucasti,
pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked’
z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Uvedeny institut predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoziujuci odstranit’
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto
nie je mozné jednoznacne posudit’.

Nasledne kontrolovany dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ predloZenou referenciou nepreukazal
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
v sulade s poziadavkami kontrolovaného stanovenymi v sutaznych podkladoch a dna
02. 04. 2026 vylucil navrhovatela podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, cit.: ,, uchadzac nepreukazal relevantnym sposobom, zZe spolocnost XY zabezpecila
v plnom rozsahu vykonanie vsetkych cinnosti v sulade so stanovenou podmienkou ucasti

().

Urad vo vztahu k navrhovatelom predlozenej referencii ,xxx“ a ,Xxxx“ vystavenej
spolocnostou YY na inu osobu XY, ktorou navrhovatel' preukazuje splnenie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze navrhovatel' v

6 Z4kon o verejnom obstaravani — Komentar, C. H. Beck SK, Azud, Plavédkova, Bartos, s. 740

7 Z4kon o verejnom obstaravani — Komentar, C. H. Beck SK, Azud, Plavakova, Bartos, s. 740
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ramci kontrolovanym opakovane uplatneného instittu vysvetlenia predkladal viaceré
doklady, pricom urad v dalSich bodoch tohto rozhodnutia poukazuje na najzasadnejSie
rozpory zistené kontrolovanym v procese vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky
ucasti.

Urad  poukazuje, Ze navrhovatel  predlozil obdobnii  referenciu ,xxx*
a ,,xxx“ vystavenu spolo¢nostou YY na nahradenu inu osobu XY ako v pripade
predchadzajicej (povodnej) inej osoby YX. Uvedené vyplyva z ,,POTVRZENI UCASTI
NA TUNELOVYCH INSPEKCICH* zo diia 29. 10. 2025 (pozri bod 91. tohto rozhodnutia)
a ,,POTVRDENIA UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCIACH* zo dia 09. 11. 2025
(pozri bod 96. tohto rozhodnutia). Obe potvrdenia st vystavené spolocnostou YY a deklaruju
totozné skuto¢nosti vo vztahu k dizke oboch tunelov, lokalite poskytnutych indpekcii a
rozsahu cinnosti, rozdielny je len termin vykonania inSpekcii (03/2023 - 12/2023 vs.
5/2024) a v pripade referencie inej osoby XY absentuje aj cena sluzby. Uvedena skuto¢nost’
spolu s niZSie uvedenymi rozpormi méZe vzbudzovat’" pochybnosti, ktory subjekt
a v akom rozsahu realizoval poskytnuté sluzby.

Urad preskiimal navrhovatelom deklarované obdobia realizacie ¢innosti vykonanych inou
osobou XY na referencii ,,xxx“ a ,,xxx“ a uvadza, ze povodne navrhovatel' uvadzal termin
realizacie inSpekcie 05/2024%, nasledne uvadzal obdobie 02/2024 - 05/2024° a napokon
uvadzal obdobie od 21. 02. 2024 - 16. 10. 2024'°. Uvedené rozpory v lehote realizicie
poskytnutych sluzieb vytvarajii opodstatnenti pochybnost’ kontrolovaného nielen o skutoc¢nej
lehote realizacie poskytnutych sluzieb, ale maju vplyv aj na posudenie rozsahu poskytnutych
sluZzieb inou osobou ato aj vo védzbe na navrhovatelom predloZzené tri vykazy préc.
Predlozené vykazy prac preukazuji Cinnosti v obmedzenych ¢asovych usekoch, a to od
02. 09. 2024 do 16. 10. 2024, od 08. 04. 2024 do 28. 05. 2024 a od 03. 06. 2024 do
23. 07. 2024, pricom celkovy rozsah vykazanych ¢innosti predstavuje 22,75 hodin. Urad
zaroven poukazuje, Zze z ,,Dohody IC/Objednavky* vyplyva rozsah prac stanoveny na 216
hodin, pricom sucet hodin sa povazuje za maximalnu vysku nakladov. Navrhovatel' v rdmci
odpovede'! uviedol, 7e zaciatok realizacie je odo diia podpisania zmluvného dokumentu
medzi objednavatel'om Kanton AA a spolo¢nostou YY (21. 02. 2024) a koniec projektu je
dna 16. 10. 2024, kedy sa konalo zavere¢né prerokovanie a za datumy spojené s vykonom
hlavnych ¢innosti (t. j. zber dat, meranie a vyhodnocovanie) na tunelovych inSpekciach
oznalil datumy 02/2024 - 05/2024. V zmysle predlozenych vykazov prac vSak vykonu
hlavnych ¢innosti zodpoveda len obdobie od 08. 04. 2024 do 28. 05. 2024, ¢o predstavuje
rozsah vykazanych ¢innosti 6 hodin, t. j. vykazy prac indikuju v tomto obdobi len
minimalny rozsah ¢innosti, ¢o je zaroven v nepomere k deklarovanému rozsahu prac
vyplyvajiicemu z ,.Dohody IC/Objednivky“. Urad ma za to, Ze navrhovatel vysSie
uvedené rozpory hodnoverne nevysvetlil a nepreukazal realiziaciu ¢innosti v rozsahu
poZadovanom Kkontrolovanym, t. j. v zmysle stanovenej podmienky tucasti.

Urad d’alej preskiimal navrhovatelom predlozené finanéné plnenia, resp. bankové prevody
medzi spolocnostou YY a XY, ktoré navrhovatel’ predlozil spolu vo vyske 3.025,75 CHF,
pri¢om celkovéa hodnota zakazky predstavovala hodnotu 61.720,00 CHF. Urad ma za to, Ze
objem finan¢ného plnenia predstavuje zanedbatelnu Cast’ voci celkovej hodnote zédkazky a
z bankovych prevodov nevyplyva tcel financnej transakcie, o je v nepomere v kontexte

$ Uvedené vyplyva z ,,POTVRDENIA UCASTI NA TUNELOVYCH INSPEKCIACH* zo diia 09. 11. 2025.

? Uvedené vyplyva z odpovede navrhovatel'a na Ziadost' ¢. 1 zo dita 22. 01. 2026.

10 Uvedené vyplyva z odpovede navrhovatela na ziadost’ &. 3 zo dia 20. 02. 2026.

' Uvedené vyplyva z odpovede navrhovatel’a na ziadost’ &. 3 zo diia 20. 02. 2026.
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tvrdenia navrhovatela o plnej 100% odbornej zodpovednosti inej osoby za realizéciu
inSpekcii. Navrhovatel ma v tejto suvislosti za to, ze vylucCenie zalozené na finan¢nom
podiele inej osoby na referencnom projekte je prejavom nepochopenia podstaty
intelektualnych sluzieb. Urad vo vztahu k tomuto tvrdeniu navrhovatela uvadza, e finanény
podiel inej osoby XY na realizacii referen¢nych sluzieb nebol dévodom vylucenia
navrhovatel'a a zaroven ani zo znenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani nevyplyva poziadavka na miniméalnu cenu poskytnutej sluzby.
Podstatnou je skutocnost, Zze finan¢né plnenie v minimdlnom rozsahu nezodpoveda
tvrdeniam navrhovatel'a o rozsahu poskytnutych sluzieb inou osobou a z uvedeného dévodu
navrhovatel’ predloZzenymi bankovymi prevodmi nepreukazal svoje tvrdenie o plnej
100% odbornej zodpovednosti inej osoby XY na realizacii referenénych sluzieb, ¢im
opiatovne nepreukazal realizaciu ¢innosti v rozsahu pozadovanom kontrolovanym, t. j.
v zmysle stanovenej podmienky ucasti.

Urad dalej poukazuje, Ze zo ,.Zmluvného dokumentu o poskytovani sluZieb“ zo diia
21. 02. 2024 vyplyva, Ze zmluvnymi stranami boli kanton AA a spolo¢nost’ YY. Z uvedené¢ho
dokumentu je zrejmé, ze predmet zakazky realizovala spolocnost YY. Ind osoba XY
v predmetnej zmluve absentuje a nefiguruje v nej ani ako subdodavatel, co potvrdil aj
navrhovatel' v odpovedi zo diia 22. 01. 2026. Urad v tejto savislosti dopiia, e kontrolovany
za ucelom overenia predlozenych informacii oslovil kanton AA so ziadostou o potvrdenie
realizdcie predmetnych inSpekcii a pozadoval predlozenie zoznamu subjektov, ktoré
realizovali inSpekcie tunelov ,,xxx*“ a ,,xxx“. V odpovedi od kantonu AA zo dia 29. 01. 2026
bolo uvedené, cit.: ,, Skenovanie tunelov — vratane predchadzajuceho vytvorenia pozadovanej
siete pevnych bodov s prepojenim na oficialny prieskum — ako aj vizualnu kontrolu a
mapovanie na zaklade udajov zo skenovania vykonala nasledujica spolocnost: Kontaktna
osoba: xxx YY.“/? Urad ma na ziklade predloZenych dokladov za to, Ze referen¢né
sluzby realizovala spolo¢nost’ YY (ktord vSak v tejto verejnej sutazi nevystupuje ako ina
osoba) a ucast’ inej osoby XY na realizacii referenénych sluzieb z predloZenych
dokladov nevyplyva. Urad netvrdi, Z¢ XY sa vobec nepodielala na realizacii
referenénych sluZieb, avS§ak navrhovatel’ tiito skuto¢nost’ nepreukazal ¢o do rozsahu
sluzieb, ¢o iba umociiuje zaver kontrolovaného o tom, Ze navrhovatel’ nepreukazal
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
inou osobou XY v rozsahu pozadovanom kontrolovanym.

Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Objednavka / Dohoda IC* vystavena spolo¢nostou YY
pre ini osobu XY, ktora obsahuje rozsah sluZieb, ktoré mali byt realizované inou osobou.
Urad v prvom rade poukazuje, Ze uvedeny dokument bol vystaveny diia 01. 04. 2024, pri¢om
z odpovedi navrhovatel'a vyplyva, Ze prace sa mali realizovat’ v obdobi od 21. 02. 2024 do
16. 10. 2024, a teda urad ma za to, ze predmetny dokument bol uzatvoreny dodatocne po
zadati realizacie Ginnosti. Urad d’alej poukazuje, Ze z odpovede navrhovatel'a'® vyplyva, Ze
XY poskytla okrem softvéru, licencii prislusného know how aj riadenie Zivotného cyklu
dokumentéacie inSpekcie tunelov vratane kontroly a mapovania, niesla 100% odbornu
zodpovednost’ za vykon technickych inSpekcii, ze ide o nositel'a know-how a odbornych
metodik v ramci skupiny xxx, ktoré boli pri inSpekcii tunelov aplikované. Zaroven
navrhovatel’ v odpovedi na ziadost' ¢. 4 (pozri bod 106. tohto rozhodnutia) uviedol, cit.:
»Odborna zodpovednost’ spolocénosti XY (subdodavatel’ / ina osoba) spocivala v poskytnuti
Specifického know-how, ktoré garantovalo vykonanie prdac na vysokej uirovni odbornosti
prostrednictvom vysokokvalitnych postupov.“ a tiez, cit.: ,, 100 % odborna zodpovednost’ za

12 Uvedené vyplyva iba z vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a z Oznamenia o vyludent.

13 Uvedené vyplyva z odpovede navrhovatela na ziadost’ &. 2 diia zo diia 06. 02. 2026.
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realizdaciu inSpekcii, aplikdcia metodik a kontrola kvality vystupov bola vyhradne na strane
XY ako nositel’'a odborného know-how.“ Uvedené tvrdenia navrhovatela su
nekonzistentné a vyvolavaju pochybnosti o skutoénom rozsahu sluzieb, ktoré mali byt’
realizované inou osobou. Inak povedané, z predloZenych odpovedi navrhovatela, ako aj
predloZenych dokladov, v spojeni so vSetkymi vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami nie je
zrejmé, aky rozsah sluzieb bol realizovany inou osobou. Z uvedeného dévodu
navrhovatel’ opétovne nepreukazal realiziciu cinnosti v rozsahu poZadovanom
kontrolovanym, t. j. v zmysle stanovenej podmienky ucasti.

Urad zéaroveti uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze cely proces posudzovania
splnenia podmienky ucasti je poznaceny formalizmom a apridrnou nedoverou voci
zahrani¢nému know-how, a to z dévodu, ze navrhovatel’ predlozil referenciu inej osoby XY
realizovani vo Svajéiarskej konfederacii. Poziadavka kontrolovaného na predloZenie
dokazov a dokladov, a to prostrednictvom opakovanych ziadosti o vysvetlenie, nepredstavuje
neprimerany formalizmus, ale legitimny nastroj na overenie, ¢i navrhovatel’ skutoéne spiia
uréenti podmienku G&asti. Urad dodava, e kontrolovany (a ani trad) netvrdi, Ze sa ind osoba
XY nemohla vébec podielat’ na referenénom plneni (poskytovani sluzieb), avSak navrhovatel’
tato skutoCnost” nepreukdzal ¢o do rozsahu pozadovanom kontrolovanym. Podla néazoru
uradu, navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno v procese vysvetlovania splnenia
podmienky tucasti, a to z dovodu absencie relevantnych dokazov a dokladov preukazujucich,
7e ind osoba XY sa podielala na realizacii referencnych sluzieb v rozsahu pozadovanom
kontrolovanym, t. j. v zmysle stanovenej podmienky ucasti.

Urad zaverom uvadza, Ze sa komplexne zaoberal preskimanim vietkych ukonov
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu navrhovatela a s vylu¢enim navrhovatela
suviseli, priCom urad dospel k zdveru, ze kontrolovany uplatnil ins$titGt vysvetlenia alebo
doplnenia predlozenych dokladov (§ 40 ods. 4) v stilade so zakonom o verejnom obstaravani,
pricom neopomenul uplatnenie inych zakonnych institutov, ktoré by v tejto situdcii
prichadzali v zmysle zdkona o verejnom obstardvani do uvahy. Zaroven ma urad za to,
ze vylicenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a principmi verejného obstardvania, pretoze
vychadza z dostatocne preskiimaného skutkového stavu. Je totiZ zrejmé, najméd na zaklade
4-krat uplatnenej ziadosti o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov (§ 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani), vramci ktorej mal navrhovatel moZnost’ preukazat
kontrolovanému splnenie podmienky Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ze kontrolovany sa podrobne zaoberal vyhodnotenim navrhovatel'om
predlozenej referencie, ako aj vSetkymi odpoved’ami a dokladmi predlozenymi
navrhovatelom v ramci initititu vysvetlenia. Urad ma s poukazom na zistené skuto¢nosti
za preukazané, Ze kontrolovany postupoval v siulade so ziakonom o verejnom
obstaravani, konkrétne ust. § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo ditiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozena navrhovatelom na tcet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — navrhovatel’

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 — kontrolovany
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