Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 28. 05. 2026
Cislo:  10238-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov, vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zakazky zadavanej nadlimitnym postupom s ndzvom ,,Udrzba — sanicia $kar na
vozovkich v spriave Narodnej dial’ni¢nej spolo¢nosti, a. s.”“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna diaP’ni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod &islom
OJ S20/2026 zo dna 29. 01. 2026 pod znackou 64987-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 21/2026 zo dia 30. 01. 2026 pod znackou 1529 - MSP, vydava to

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' diia 22. 04. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu! podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo vztahu k Casti ¢. 1 predmetu
zdkazky snazvom ,,Udrzba vozoviek v sprave Strediska spravy audrzby dialnic (dalej
len ,,SSUD“) 1 Malacky, SSUD 2 Bratislava, SSUD 3 Trnava, SSUD 4 Trenéin, Strediska
spravy a udrzby rychlostnych ciest (dalej len ,,SSUR®) 1 Galanta“ (dalej len ,.¢ast’ &. 1),
vo vzfahu k &asti & 2 predmetu zikazky s ndzvom ,,Udrzba vozoviek v sprave SSUD 5
Povazska Bystrica, SSUD 6 Martin, SSUD 8 Liptovsky Mikulas, SSUR 2 Nova Baria, SSUR 3
Zvolen, SSUR 6 Cadca, SSUR 7 Luéenec (d’alej len ,,Cast’ €. 2) a vo vzt'ahu k casti €. 3
predmetu zékazky s nazvom ,,Udrzba vozoviek v sprave SSUD 9 Mengusovce, SSUD 10
Beharovce, SSUD 11 Presov, SSUR 4 Kosice® (d’alej len ,,¢ast’ &. 3%), (dalej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doruc¢ené toho ist¢ho dia, t. j. 22. 04. 2026,

' Zéakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného syst¢ému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

3. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
predlozil ponuku do ¢asti €. 1 predmetu zédkazky diia 04. 03. 2026 o 08:13:32 hod, do Casti €. 2
predmetu zakazky dna 04. 03. 2026 0 08:16:07 hod. ado casti ¢. 3 predmetu zdkazky
04. 03. 2026 0 08:16:59 hod. prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE. V danom pripade
ma urad za to, ze navrhovatel' v postaveni uchddzaca preukdzal aktivnu vecnu legitiméciu
na podanie namietok.

4. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej nadmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Podrla ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani
namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur
a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

6. Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podla
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty zikazky kaZdej jednej cCasti, ktorej
sa namietky tykaju, bez ohl’adu na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani.
Ak je predpokladand hodnota zakazky rozdelenej na casti vySSia ako 10 000 000 eur
a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximélna vyska kaucie za jednu
Cast’ sa urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prisluSnej casti z predpokladane; hodnoty celej zdkazky.
Ak je predpokladanad hodnota celej zdkazky rozdelenej na Casti vysSia ako 50 000 000 eur
a ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. ¢) az g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’
sa urcuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism. b) percentudlnym podielom predpokladanej
hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

7. Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky pre Cast’ €. 1 predmetu
zakazky (1066 221,00 eur bez DPH) je 1066,22 eur, pre Cast' €. 2 predmetu zakazky
(1 151 244,90 eur bez DPH) je 1151,24 EUR a pre Cast’ 3 predmetu zakazky (1 151 244,90 eur
bez DPH) je 1151,24 eur. Nakol'ko uvedené sumy nepresahuji zakonom stanovent minimalnu
hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 000 eur za kazda Cast’ predmetu zékazky. Navrhovatel’ bol v danom
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pripade povinny s podanim namietok ku vSetkym 3 Castiam predmetu zédkazky zlozit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 6000 eur.

Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, ze navrhovatel’ zlozil na uéet tradu dita 22. 04. 2026 kauciu
vo vyske 6 000 eur.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Zze s podanim namietok navrhovatela

boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich nédmietok uvadza, ze dna 17. 04. 2026 obdrzal oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, spolo¢ne s prilohou zoznam ponuk a prilohou vyhodnotenie
k predmetnej verejnej sut’azi, a to k ¢astiam 1 az 3 zakazky.

Navrhovatel' uvadza, ze podla informécii uvedenych v oznameni o vysledku vyhodnotenia
ponik bola jeho ponuka druhd vporadi aponuka uchiadzaca®, t. j. spolocnosti:
AA bola na prvom mieste a kontrolovany zhodnotil, Ze spliia podmienky ucasti.

Navrhovatel  poukazuje na to, Ze cenova ponuka spoloCnosti AA  bola
pre jednotlivé Casti nasledovna, cit.:

,cast' 1: 332 000,- €

cast' 2: 359 800,- €

cast' 3: 451 000,- €. .

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze jeho cenova ponuka, ktora skoncila na druhom mieste, bola
pre jednotlivé Casti nasledujuca, cit.:

scast'l: (...),-€
cast'2: (....),- €
cast' 3: (...),- €.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze predpokladana hodnota zakazky bola pre jednotlivé Casti
zakazky stanovenad nasledovne, cit.:

»cast 1:1066221,- €

Cast' 2: 1 151 244,90,- €

Cast' 3: 1 151 244,90,- €.~

Navrhovatel’ konStatuje, Ze z vysSie uvedenych informacii vyplyva, Ze ponuka uchadzaca AA
dosahuje iba 31 % predpokladanej hodnoty zdkazky (pre cast 1 a2) a39 % pre Cast’ 3.
Navrhovatel uvadza, ze ponuka uchadzaca AA zaroven dosahuje 44 % z jeho ponuky pre Cast’
1, 47 % pre Cast 2 a 51% pre cast’ 3. Navrhovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze v Casti 1
dosahuje 38% priemeru ponukovych cien (bez najlacnejSich), v Casti 2 je to 41% a v Casti 3 je
to 50% priemeru ponukovych cien.

2 Pozn. uradu: Navrhovatel pouziva v celom texte ndmietok nesprdvne oznaenie ,,ucastnik* namiesto
,uchadzac“. Urad dava do pozornosti, ze ucastnikom sa v zmysle § 119 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
rozumie kazdy, kto mé zaujem zucastnit’ sa sitaze navrhov. Urad preto d’alej v texte tuto nezrovnalost’ opravil.
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Navrhovatel' poukazuje na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Europskej Gnie na rozhodnutie
v spojenych veci C-285/99 a C-286/99 Impresa Lombardini Spa - Impresa Generale
di Construzioni proti ANAS - Enté nazionale per lestrade Societd Italiana per Condotte dAcqua
Spa (C285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS - Enté nazionale per le strade a Ditta
Paolo Bregoli (C-286/99) ktora urcuje, ze znaky mimoriadne nizkej ponuky ma ponuka, ktora
nedosahuje 75% predpokladanej hodnoty zédkazky.

Navrhovatel’ poukazuje na § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a uvadza, zZe z oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponik nevyplyva informécia, ¢i sa kontrolovany zaoberal otdzkou
mimoriadne nizkej ponuky, a teda si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel je toho nazoru, ze ako uchadzaci verejnej sut’aze, tak ani verejnost’ celkovo, nema
ziadnu moznost’ si overit, ¢i kontrolovany neporusil svoje povinnosti uvedené v § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani uplne a teda, Ze sa vobec nezaoberal skuto¢nost’ou, Ze sa jedna
o mimoriadne nizku ponuku alebo ak tak spravil, ¢i sa vysvetleniam uchadzaca venoval
dostatocne, ked’ tiito ponuku oznacil ako prva v poradi, napriek vel’kému cenovému rozdielu.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak ponuka nebola komisiou dosledne posudena z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky, komisia postupovala v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
vzhladom na to, ze Uc€astou uchadzaca vo verejnej sit'azi aj napriek nerealnej ponuke
obsahujucej mimoriadne nizku cenu st znevyhodneni ostatni uchédzaci s objektivnymi
cenovymi ponukami.

Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze hoci informdcia o tom, ¢i komisia posudzovala alebo
neposudzovala ponukovu cenu z pohl'adu mimoriadne nizkej ponuky nie je predpisana
v § 55 =zidkona o verejnom obstardvani ako povinnd nalezitost oznamenia,
ma vSak za to, Ze pri takomto vyraznom cenovom rozdiele medzi prvym a druhym miestom
a eSte vyraznejSim rozdielom medzi prvym miestom a predpokladanou hodnotou zékazky,
je v prvom rade v zaujme kontrolovaného postupovat maximalne transparentne tak,
aby zabranil pochybnostiam o poruseni zdkona a zaroven vysvetlil, aké argumenty uchadzaca,
ho primaili akceptovat’ takiito nizku ponuku.

v

na skutoCnost, Ze predmetom zakazky su prace a material, ktorych hlavnou zloZzkou
su bitumenové produkty. Navrhovatel’ vysvetluje, Zze bitumenoveé produkty st ropné produkty,
ktorych cena je momentalne ovplyvnend ozbrojenym konfliktom na Blizkom vychode, ¢asto
az snasledkom uprav cien uz uzavretych zmluv v procesoch verejného obstaravania.
Navrhovatel’ mé za to, Ze z tejto skutocnosti vyplyva, Ze aj ponukové ceny, ktoré boli realne
v ¢ase podania ponuky moézu byt niZSie, nez je momentalna cena bitumenovych produktov
na trhu.

V kontexte vysSie uvedeného navrhovatel’ uvadza, ze neveri, Ze ponukova cena prva v poradi
realne reflektovala ceny bitumenovych produktov eSte pred ndrastom cien ropy a ropnych
derivatov spdsobenych ozbrojenym konfliktom na Blizkom vychode. Navrhovatel' dodava,
7e sa jedna o materialy, ktoré z ich charakteru a povahy nie je mozné mat ,naskladnené*,
pretoze ich vyroba a udrZiavane je energeticky narocny proces. Navrhovatel tvrdi, Ze je tiez
malo pravdepodobné, ze by dodavatelia bitumenového produktu stale drzali cenu z cenove;j
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ponuky predloZenej pred zacatim konfliktu na Blizkom vychode, ked’ze momentalne je praxou
drzat’ cenu tychto produktov maximalne 1 tyzden.

Navrhovatel’ poukazuje na skutoCnost, ze sa nechce domnievat, ze po uzavreti zmluvy
s uchadzacom, ktorého ponukova cena je uvedend ako prva v poradi, by tento uchadzac¢ obratom
predlozil kontrolovanému ziadost' o upravu cien bitumenovych produktov a touto upravou
by doslo k zmene jednotkovych cien spésobom, Ze by to mohlo mat’ vplyv na celkové poradie
uchadzacov vo verejnej sutazi.

Navrhovatel v navrhu na vybavenie ndmietky uviedol, cit.: ,(...) aby urad pre verejné
obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a rozhodnutim nariadili odstranit protipravny stav zruSenim oznamenia o vysledku hodnotenia
ponuk a opdtovné vyhodnotenie ponuk. “.

Zaciatok namietkového konania na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie
sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani dia 22. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moéze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov neza¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuti
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 29. 04. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam oznacené
ako ,,Vec: Vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam ¢. 1 zo diia 29. 04. 2026 (d’alej
len ,,vyjadrenie*) spolu s listinnou podobou dokumentécie. Kontrolovany zaroven toho istého
dia, t. j. 29. 04. 2026 zriadil pre trad pristup do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, ¢im spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany poskytol uradu kompletna dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 29. 04. 2026.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze za ucelom vyhodnotenia
ponuk zriadil komisiu na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 51 zédkona o verejnom obstaravani
a komisiu na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzacov podl'a § 40 ods. 16 zakona
0 verejnom obstaravani.

evve

zakazky v eurach bez DPH v stilade s § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze predmet zdkazky rozdelil na 3 samostatné vyhodnocovacie Casti
podl'a objektov uvedenych v sutaznych podkladoch, a to:

Cast’ 1: Udrzba vozoviek v sprave Strediska spravy a udrzby dialnic (d’alej len ,,SSUD%) 1
Malacky, SSUD 2 Bratislava, SSUD 3 Trnava, SSUD 4 Trenéin, Strediska spravy a udrzby
rychlostnych ciest (d’alej len ,,SSUR*) 1 Galanta,

Cast’ 2: Udrzba vozoviek v sprave SSUD 5 Povazska Bystrica, SSUD 6 Martin, SSUD 8
Liptovsky Mikulas, SSUR 2 Nova Baiia, SSUR 3 Zvolen, SSUR 6 Cadca, SSUR 7 Luéenec.
Cast’ 3: Udrzba vozoviek v sprave SSUD 9 Mengusovce, SSUD 10 Beharovee, SSUD 11
Presov, SSUR 4 Kogice. Podrobné vymedzenie jednotlivych &asti predmetu zakazky tvori &ast’
B. 1 Opis predmetu zékazky stt'aznych podkladov.

Kontrolovany cituje bod 26.3 casti A.1 Pokyny pre uchadzacov stitaznych podkladov a uvadza,
ze vsulade s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstardvatel vyhodnoti
splnenie podmienok ucasti u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi a zaroven
modze vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti aj u d’al§ich uchadzacov v poradi.

Kontrolovany uvadza, ze komisia zaznamenala vyhodnotenie kritéria na vyhodnotenie ponuk,
predmetu zakazky a splnenia podmienok i€asti v zapisniciach z vyhodnotenia pontk €. 1, 2, 3.

K namietke navrhovatel’a tykajucej sa skuto€nosti, ze z oznadmenia o vysledku vyhodnotenia
pontk Ziadnym sposobom nevyplyva informacia, ¢i sa kontrolovany zaoberal otdzkou
mimoriadnej nizkej ponuky ateda si splnil povinnost' vyplyvajicu z § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, kontrolovany poukazuje, Ze postupoval v sulade s § 55 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani a sti€asne v stlade so vSeobecnym metodickym usmernenim tUradu
6/2025°.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze by zaroven v zmysle povinnosti vyplyvajucich z § 64 zdkona
o verejnom obstardvani zverejnil informéacie a dokumenty, t. j. vsulade s principom
transparentnosti, po ukonceni zverejni zépisnicu z vyhodnotenia pontk, zverejni ponuku
uspesného uchadzaca, spravu o zakazke podla § 24 zakona o verejnom obstaravani a ramcovu
dohodu.

Kontrolovany konStatuje, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky po velkej novele zédkona
o verejnom obstardvani nie je matematickym vzorcom na automatické vyluCovanie
uchadzacov, ale nastrojom na ochranu verejného obstardvatela, pricom posudenie,

8 vSeobecné metodické usmernenie uradu ¢&. 6/2025 k informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55

ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

¢i je vysvetlenie uchadzaca tykajuce sa predlozenej ponuky dostatoc¢né, je hlavne v kompetencii
odbornej komisie.

Kontrolovany uvadza, Ze v pripade vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca bol vyuzity
inStitat vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky, a to tak, ze diia 20. 03. 2026 v zmysle § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, jeho komisia v ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky
¢. 1 s evidenénym €. 28250/7067/10302/2026 ziadala o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany vysvetluje, ze komisia zistovala, ¢i je realizdcia obstaravané¢ho predmetu
zakazky mozna za ponuknutu cenu, za danych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch,
pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich
sa na plnenie predmetu zakazky, ked’ze ucelom instititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
je chranit’ verejného obstaravatel’a pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy s uchadza¢om.

Kontrolovany poukazuje na zdovodnenie komisie, na zdklade ¢oho bola cenova ponuka
postdend ako mimoriadne nizka k predpokladanej hodnote zdkazky. Kontrolovany uvadza,
ze cenova ponuka uchadzaca pri kontrole a porovnani so stanovenou predpokladanou hodnotou
zakazky a taktiez voci ostatnym ponukdm vykazovala zndmky mimoriadne nizkej ponuky,
nakol’ko predlozend ponuka uchadzaca je v hodnote 33,92% =z predpokladanej hodnoty
zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze pri vyhodnoteni pre ¢ast’ 1, 2 a 3 komisia vyhodnotila a porovnavala
jednotlivé polozky s cenami ostatnych ponuk, urcila percentudlnu nosnost’ jednotlivych
poloziek, vybrané poloZky s najvyS$Sou nosnostou porovnala aj s cenami z CENKROS
(databaza cien za rok 2025) a aj tymto porovnanim bolo zistené, Ze uchadzacom ponuknuté
ceny su oproti cendm z databdzy vyrazné niZSie.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze v nadvdznosti na poziadavky na predmet zikazky
(ako aj uskutocneny prieskum trhu prostrednictvom (e-mailu), pouzZity pre urcenie
predpokladanej hodnoty zédkazky) komisia postdila jednotlivé polozky Specifikacie ceny prac
predlozenej uchddzacom AA (d’alej len ,,uspeSny uchadzac*) a zistila, Ze v ponuke sl ocenené
vSetky polozky a vSetky tieto poloZzky st vyrazné niZSie ako v ostatnych predloZenych cenovych
ponukach.

Kontrolovany konstatuje, ze komisia vyhodnotila cenu jednotlivych poloZiek na zéklade
pozadovaného mnoZzstva a jednotlivych cien a dospela k zaveru, Ze ponuka vykazuje znamky
mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dodava, Ze komisia posudzovala predlozent ponuku
aj vzhladom na existenciu pravidla vyplyvajuceho z Rozhodnutia v spojenych veciach
C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini Spa- Impresa Generale di Construzioni proti
ANAS- Ente nazionale per le stradé¢ Societd Italiana per Condotte d’Acqua Spa (C-285/99)
a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS- Ente nazionale per le strad€ a Ditta Paolo Bregoli
(C-286/99). Kontrolovany uvadza, ze komisia neporovndvala ponukovi cenu uspesného
uchadzaca iba s predpokladanou hodnotou zékazky, pretoze len samotna skutocnost’, Ze ponuka
uchadzaca (resp. jej jednotlivé cenové polozky), ktord nedosahuje hranicu 75% predpokladanej
hodnoty zdkazky je automaticky povazovana za mimoriadne nizku, nepostacuje.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze komisia v kontexte vyssie uvedenych okolnosti
ziadala rozbor ceny pre vybrané polozky s najvysSou percentudlnom nosnost'ou (prvé Styri
polozky) pre Cast’ 1, 2, a 3, cit.:
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45.

46.

47.

48.

2

Jednotkova] Cena

Casf1 C.p. Polozka Popis r::ro':ia mnoistvo | cena bez |celkom bez
e DPHY € DPH Y€
sz i 1 2203095202-01|utesnenie skary &irky do 1.cm m 50 000,000} 7% 8] T o
Cenaza Cast 1: Udriba vozoviek v % S B
sprave 5SUD1 Malacky, SSUD 2 2 2203085202-11 utesnenie Skary irky do 1 cm m 50 000,000 bl
Bratislava, $SUD 3 Trnava, $5UD 4 3. 2203095202-21 |utesnenie Kary $irky 06 1 do 2 cm m | 50000000
rentin, SSU lan -
Trencin SR Gelenta 4. 220309520231 |utesnenie Skary Sirky od 2do 4 cm m 10 000,000| e o
4 ean OV na
Cast 2 C.p. Polozka Popis o dn!otka mnozstvo | cena bez |celkom bez
: DPHY € | DPHvE
Cena za Cast 2: Udriba vozoviek v 2203095202-01)utesnenie kary Sirky do 1 cm m 50 000,000, b

1
sprave SSUD 5 P. Bystrica, SSUD 6 B =
Martin, SSUD 8 Lipt. Miku!g, SSUR 2 ——— v -
Novi Bafia, SSUR 3 Zvolen, 5SUR 6 3. 2203095202-21|utesnenie Skary Sirky od 1 do 2¢cm m i - —
4 m

¢adca, SSUR 7 Ludenec 2203095202-31|utesnenie Skary Sirky od 2 dod cm

2203095202-11|utesnenie Skary Sirky do 1.cm 50 000,000 -l

10 000,000 J

merna Jednotkova] ena
Cast3 C.p. Polozka Popis jednotka mnoistvo | cena bez |celkom bez
DPHY € DPH
] ) 1 2203095202-01 ie Skary Sirky do 1cm m 50 000,000] . 1
Cena za Cast 3: Udrzba vozoviek v £t —
sprave SSUD 8 Mengusovce, SSUD 2 2203095202-11|utesnenie &kary Sirky do 1cm m 50 000,000 T |
10 Beharovce, SSUD 11 Prelov, SSUR| 3, 2203095202-21|utesnenie Skary Sirky od 1 do 2 cm m 50 000,000 ik el !
4 Kosil
ostee 4 2203095202-31|utesnenie 3kéry Sirky od 2 do 4 cm m 10 Q00,000 b ‘| 113

Kontrolovany uvadza, ze vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 bolo potrebné dorucit’
do 5 pracovnych dni, pricom potrebné vysvetlenie/doplnenie ponuky mu bolo od tspesného
uchddzaca, v zastipeni konatelom spolo¢nosti, doru¢ené v stanovenom termine
diia 26. 03. 2026. Podl'a vyjadreni kontrolovaného uspeSny uchddza¢ mu poslal vsetky
relevantné podklady suvisiace s cenovou ¢astou a zarovenn mu vysvetlil mimoriadne nizku
ponuku a tymto svojim vysvetlenim svoju cenovu ponuku potvrdil.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze jednotlivé rozbory cien pre Casti 1, 2, 3 stihlasia
s jednotkovymi cenami v predlozenej cenovej ponuke a preto komisia konstatovala,
ze jednotkové ceny st dostatocne vysvetlené v rozbore cien.

Kontrolovany konStatuje, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze uspeSny uchadza¢ predlozil
relevantny rozbor cien, v ktorom preukézal, ze aj pri nizkej cene dokaze pokryt naklady
a generovat zisk, nemal tak dovod takuto ponuku spochybnit’ a vylucit' len preto,
7ze je vyrazné nizSia ako predpokladand hodnota zdkazky a ostatné ceny uchadzacov.
Kontrolovany dodéva, ze vyli€enie redlnej, hoci nizkej ponuky, by bolo v rozpore s principom
hospodarnosti.

Kontrolovany k namietke navrhovatela tykajicej sa skuto€nosti, Zze predmetom zakazky
si prace a materidl, ktorych hlavnou zloZkou su bitumenové produkty, ktorych cena
je momentalne vyrazne ovplyvnena konfliktom na Blizkom vychode uvadza, ze mal rovnaku
vedomost’ a podozrenie, ¢i uspeSny uchadza¢ zohladnil vo svojej ponuke vysSie uvedené
udalosti.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze vzh'adom na vysSie uvedenu skuto¢nost’, v zmysle § 53 ods. 2
pism. a) zadkona o verejnom obstardvani jeho komisia dna 10. 04. 2026 v ziadosti
o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢.2 sev. ¢. 34533/7067/10302/2026 opidtovne ziadala
uspesného uchadzaCa o vysvetlenie hospodéarnosti stavebnych postupov, ¢i je realizacia
obstaravané¢ho predmetu zakazky mozna za dant cenu (t.z. ponukova jednotkova cena zostane
nemennd po celu dobu platnosti zmluvného vzt'ahu), za danych podmienok uvedenych
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehdt a inych poziadaviek
viazucich sa na plnenie predmetu zakazky.

Kontrolovany poukazuje na Cast’ B.2 Sposob urcenia ceny sutaznych podkladov a uvadza,
ze podla bodu 2. Celkova cena, t. j. cena za cely predmet zdkazky, musi predstavovat’ naklady
na dopravu, vSetky materidly, technolédgie, prace, skusky atd’., ktoré¢ st podla zadavacej
dokumentécie, technicko-kvalitativnych podmienok, technickych a legislativnych noriem
nevyhnutné na zhotovenie diela a jeho uvedenie do prevadzky.

Kontrolovany uvadza, ze vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2 bolo potrebné dorucit’
do 2 pracovnych dni, priCom potrebné vysvetlenie/doplnenie ponuky mu bolo od uspesného
uchddzaca, v zastpeni konatelom spolo¢nosti, doru¢ené v stanovenom termine
dna 13. 04. 2026. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze tspesSny uchadzac¢ v ¢estnom
vyhlaseni uviedol, Ze napriek sucCasnej situacii na trhu s ropnymi produktami v priame;j
suvislosti so stavom ropnej nudze je schopny plnit zmluvné zavédzky, Ze realizacia
obstardvaného predmetu zdkazky je mozna za dant cenu (t.z. ponukova jednotkova cena
zostava nemenna po celil dobu platnosti zmluvného vztahu) pri dodrzani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky.

Kontrolovany konstatuje, Zze zakon o verejnom obstaravani uklad4 komisii povinnost’ posudit’
konkrétne vysvetlenia uchadzaca a nie trhovu situdciu, ktord si uchddza¢ moéze oSetrit
vlastnymi obchodnymi vztahmi a réznymi vlastnymi rieSeniami. Kontrolovany poukazuje
na to, Ze tiez nie je mozné spochybiiovat’ predlozent ponuku len na zéklade moznych hypotéz
a subjektivnych domnienok a zarovei, e akceptovanim ponuky, ktord je lacnejsia naplina
princip hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a kontrolované¢ho subjektivne domnienky a obavy
navrhovatela nie s jasnym ddkazom o poruseni zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany mé za to, ze predlozené doplnenia ponuky a odpovede uspesného uchadzaca
spifiajii podmienky vo verejnom obstaravani tykajice sa vyhodnocovania ponuk, konkrétne
§ 53 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko predmetné doplnenia/odpovede
vysvetl'uju cenotvorbu: rozbor ceny, vratane priamych a nepriamych ndkladov, taktiez
predlozené Cestné prehlasenie nezaklada dovodnti pochybnost’ komisie o tom, Zeby Uspesny
uchadza¢ nevedel o situacii vyvoja cien predmetnych komodit, ktoré ovplyviuju predmet
zakazky, na trhu.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze zrozumiteI'ne a dokladne identifikoval dovod prijatia ponuky
uspeSného uchadzaca v liste s ndzvom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk",
s ev. €. 37010/7067/10302/2026, ktory bol zaslany navrhovatel'ovi dna 17. 04. 2026, a ktory
je aj sucastou kompletnej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu.
Kontrolovany trvd na tom, Ze informdcia o vysledku vyhodnotenia podl'a § 55 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani bola kompletna. Kontrolovany uvadza, Ze zdkon taxativne urcuje,
¢o ma oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuky obsahovat. Kontrolovany ma za to,
ze detailny proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky tam nepatri, pretoZe ide o interny
rozhodovaci proces komisie, ktorého detaily a zavery su sucastou zéapisnic z vyhodnotenia
ponuk.

Kontrolovany uvadza, Ze si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ponuku uspesného uchadzaca podrobil dokladnému skiimaniu a jeho vysvetlenie
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55.

56.

57.

58.

59.

vyhodnotil ako opodstatnené a preto komisia dospela k nazoru a odporucila ponuku tspesného
uchadzaca prijat’.

Kontrolovany konstatuje, Ze vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti, argumentéaciu
a predlozené dokazy, pri vyhodnocovani pontk v predmetnom verejnom obstardvani
postupoval striktne v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, dodrzal principy
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a hospodarnosti.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze: 1. v plnom rozsahu splnil povinnost’ podl'a § 53
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ked’ identifikoval zndmky mimoriadne nizkej ponuky
a aktivne ziadal GspeSného uchadzaca o vysvetlenie; 2. komisia odborne posudila predlozené
rozbory cien tspesného uchadzaca a vyhodnotila ich ako objektivne, dostatocné a preukazujice
schopnost’ realizovat zakazku za navrhované ceny; 3. navrhovatel nepreukazal ziadne
konkrétne porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by malo vplyv na vysledok sttaze
a jeho argumenticia sa opiera vylucne o subjektivne domnienky o vyvoji trhovych cien, ktoré
v procese vysvetlovania mimoriadne nizkej ceny neprevazili nad konkrétnymi kalkulaciami
uspesn¢ho uchadzaca; 4. vsulade s metodickou praxou (Usmernenie uradu ¢. 6/2025)
v oznameni o vysledku uviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti podl'a § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uviedol, cit.: ,,Kontrolovany sa nestotoznuje
s nazorom Navrhovatela uvedenym v Namietkach a dovoluje si poziadat' Urad pre verejné
obstardvanie, aby namietky podané Navrhovatelom zamietol v sulade s § 175 ods. 3 Zakona

I3

o verejnom obstardavani . .
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluZzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moZe tykat’ najmai:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podl'a
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdoddvatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.
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61.

62.

63.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dékazov.

Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych
oznameni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo uchddzaca bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchddzac¢om je uchéadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylueniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchddzaCcom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia
o vysledku vyhodnotenia pontik zasielana dotknutym uchddzacom obsahuje najma:

a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok i¢asti u ispesného uchadzaca, ktory obsahuje
informéacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a

ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujticej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujuce;j
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt doruc¢end namietka.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v ndmietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vySke 3368710,80 eur bez DPH, 1ide opodlimitni zikazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac zadavani nadlimitnym postupom verejnej sut’aze podla § 66
ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Zakazka je rozdelend na 3 samostatné Casti
podla objektov uvedenych v sutaznych podkladoch. Zakazka nie je financovana z fondov
Europskej unie. Kontrolovany uskutocnil zadavanie zdkazky s vyuZzitim elektronickych
nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym
stanovend na dent 04. 03. 2026 do 10:00 hod., do kazdej z Casti predmetu zdkazky ponuku
predlozili Styria uchddzaci, vratane navrhovatela. Navrhovatel' predlozil ponuku
dna 04. 03. 2026 o 08:13 hod. Kontrolovany diia 17. 04. 2026 prostrednictvom IS JOSEPHINE
dorucil navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*. Navrhovatel’ nasledne
dia 22. 04. 2026 dorucil kontrolovanému atoho istého diia aj tradu namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.
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64.

65.

66.

Urad uvadza, 7e v Oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 17. 04. 2026 (dalej
len ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®) odoslanom navrhovatel'ovi a ostatnym
neuspesnym uchadzaCom prostrednictvom IS JOSEPHINE je uvedené, cit.:

o ()

S ohladom na vyssie uvedené verejny obstaravatel konstatuje, Ze po vyhodnoteni predloZenych
ponuk vzislo nasledovné poradie uchdadzacov — vid’ Priloha ¢ 1, vratane prehladu
s uvedenim cien — vid’ Priloha ¢. 2.

(.)

Uspesny uchddzac AA splnil podmienky casti stanovené verejnym obstardvatelom
nasledovne:

()

Predlozenim dokladov v rozsahu pozadovanom verejnym obstaravatelom uspesny uchadzac AA
splnil podmienky ucasti nasledovne:

1. Osobné postavenie podla § 32 — spinil

2. Ekonomické a financné postavenie podla § 33 sa neaplikuje,

3. Technicku a odbornu sposobilost podla § 34 — splnil.

()"

Urad poukazuje na prilohu ¢ 2 Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorej
je uvedené, cit.:

., Vyhodnotenie

()

PHZ: 3 368 710,80 EUR

PHZ Cast' & 1: 1066 221,00 EUR

PHZ Cast' ¢ 2: 1151 244,90 EUR

PHZ Cast' & 3: 1151 244,90 EUR

I predbeiné poradie

AA

Cena spolu EUR

Cena za Cast’ 1: Udrzba vozoviek
v sprave SSUD1 Malacky, SSUD 2

Bratislava, SSUD 3 Trnava, SSUD 332 000,00
4 Trenéin, SSUR 1 Galanta

Cena za Cast’ 2: Udrzba vozoviek

v sprave SSUD 5 P. Bystrica,

SSUD 6 Martin, SSUD 8 Lipt. 359 800,00

Mikulas, SSUR 2 Nova Bana,
SSUR 3 Zvolen, SSUR 6 Cadca,
SSUR 7 Luéenec

Cena za Cast’' 3: Udrzba vozoviek
v sprave SSUD 9 Mengusovce,

SSUD 10 Beharovce, SSUD 11 451 000,00
Presov, SSUR 4 Kosice

Cena Celkom 1142 800,00

(). %

Urad konstatuje, Ze z citovaného Oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik v spojeni
s prilohou ¢. 2 vyplyva, Ze uspeSnym uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani
vo vSetkych troch Castiach predmetu zikazky sa stala spolo¢nost’ AA (d’alej len ,,uspesny
uchadzac*®).
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67.

68.

69.

V kontexte namietok navrhovatel’a je twlohou uradu v danom pripade preskimat’,
¢i sa kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky tspeSného uchadzaca zaoberal
aj skimanim aspektu mimoriadne nizkej ponuky a ¢i postupoval v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Urad v nasledujicich bodoch rozhodnutia poukazuje na ukony kontrolovaného tykajiice sa
vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca, ktoré predchadzali odoslaniu Oznamenia
o vysledku vyhodnotenia pontik navrhovatel'ovi a ostatnym neuspesnych uchadzacom.

Urad uvéadza, e kontrolovany v ,.Zapisnici o vyhodnoteni pontk &.1 zo diia 19. 03. 2026 (d’alej
len ,,zapisnica o vyhodnoteni ponuk ¢.1%) uviedol, cit.:

()

b) Dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk:

- Ziaden z uchddzacov nebol vyluceny.

(...) a vzhPadom na umiestnenie na 1. mieste spolocnosti AA na vSetkych 3 Castiach
konStatuje:

()

Komisia po vyhodnoteni predlozenej ponuky zistila v suvislosti s poZiadavkami na predmet
zdkazky a obsah ponuky nezrovnalosti.

1. V zmysle § 53 ods. 2 pism. a) zakona ZVO verejny obstaravatel’ diia 20. 03. 2026 v Ziadosti
o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 sev. ¢ 28250/7067/10302/2026 Ziadal o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, Ci je realizdcia obstardvaného predmetu zakazky moznd za danu
cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodriani poZadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poZiadaviek viaZucich sa na plnenie premetu zdkazky,
kedze ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je chranit verejného
obstardavatela pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom (napr. uzavretie
dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu, ze dodavatel nie je schopny
za kontrahovanu cenu plnit zmluvné zavizky a pod.).

Cenova ponuka uchadzaca vykazuje znamky mimoriadne nizkej ponuky. CP je predloiend
v hodnote 33,92% 7z PHZ.

VSetci uchadzaci nacenili vsetky polozky, ani jedna poloZka nie je ocenend nulou.

Cenova ponuka ma vietky ocenené poloZky vyrazne niZSie ako ostatné tri CP.

Vo vyhodnoteni pre Cast’ 1, 2 a 3 Verejny obstardvatel’ vyhodnotil a porovnal jednotlivé
poloZky s cenami ostatnych ponuk, urcil percentudlnu nosnost’ poloZiek, vybrané poloZky
s najvy$Sou nosnost'ou porovnal aj s cenami z CENKROS (databdza cien za rok 2025) a tieto
su_oproti nim vyrazne niZsie.

Zdovodnenie komisie, na zdklade ¢oho bola CP posudend ako mimoriadne nizka ponuka
k PHZ.

V' nadviznosti na poziadavky na predmet zdkazky komisia posudila jednotlivé polozky
Specifikdcie ceny prac predlozenej uchadzacom AA (dalej len ,,uchadzac*), v nadviznosti aj
na uskutocneny prieskum trhu prostrednictvom (e-mailu), pouzity pre urcenie predpokladanej
hodnoty zdkazky (dalej len ,, PHZ").

Komisia vyhodnotila cenu jednotlivpch poloZiek na zaklade poZadovaného mnoZstva
a jednotkovych cien, a konStatuje, Ze cenova ponuka (d’alej len ,,ponuka*) vykazuje znamky
mimoriadne nizkej ponuky. Komisia k vyssie uvedenému zaroven konstatuje, Ze posudzovala
predloZenu ponuku aj vzhladom na existenciu pravidla vyplyvajuceho z Rozhodnutia
v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini Spa - Impresa Generale
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70.

71.

di Construzioni proti ANAS - Ente nazionale per le strade Societd Italiana per Condotte
d"'Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS - Ente nazionale
per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C286/99), v zmysle ktorého ponuku mozno povazovat
za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu 75% predpokladanej hodnoty zdkazky. Komisia
k tomuto uvadza, ze neporovnavala ponukovi cenu uchadzaca iba s PHZ, pretoze len samotnad
skutocnost, Ze ponuka uchadzaca (resp. jej jednotlivé cenové polozky), ktora nedosahuje
hranicu 75% PHZ je automaticky povazovanda za mimoriadne nizku, nepostacuje. Ponuka
je predlozend v hodnote 33,92 % z PHZ. Komisia konStatuje, Ze navrhovana celkova cena
za predmet zdkazky je cena za plnenie predmetu zakazky v rozsahu a v sulade s poZiadavkami
uvedenymi v casti B.1 Opis predmetu zakazky SP.

Komisia na zaklade hore uvedeného Ziadala Rozbor ceny pre vybrané poloZky s najvysSou
percentudlnou nosnost’ou (prvé Styri poloZky) pre vsetky Casti 1, 2 a 3.

memé Jednotkova Tena
Casf1 C.p. Polozka Popis jednotka mno2stvo | cenabez |celkom bez
DPHy € | DPHvVE
_— 1 2203095202-01 |utesnenie &kary dirky do 1cm m 50 000,000 . V] *
Cena za Cast 1: Udriba vozoviek v 2 A1 R
spréve SSUD1 Malacky, SSUD 2 2. 2203095202-11|utesnenie Skary Sirky do 1 cm m 50 000,000 3
Bratislava, SSUD 3 Trnava, SSUD 4 3 2203095202-21|utesnenie $Kary 3irky od 1 do 2 cm m 50 000,000 -
Trentin, SSUR 1 Galanta
4 2203095202-31 ie 3kary Sitky od 2dodem | m 10 000,000| LT it
& Jednotkov: na
Cast2 Cp. Polozka Popis jednotka mnozstvo | cena bez |celkom bez
L DPHy € | DPHvE
Cena za Cast 2: Udriba vozoviek v 1 2203095202-01]utesnenie skary $irky do 1 cm m 50 000,000 =
spréve $S0D 5 P. Bystrica, SSUD 6 2 2203096202-11wtesnenie §kary &irky do 1cm m | 50000,000 3|
Martin, SSUD 8 Lipt. Mikulég, SSUR 2 — - ——
Nova Bafia, SSUR 3 Zvolen, SSUR 6 3. 2203095202-21|utesnenie Skary Sirky od 1do 2em m 50 000,000 ]
Cadea, SSUR 7 Luéenec 4 2203095202-31|utesnenie Skary 3irky od 2do4 cm m 10 000,000 | J
merna Jednotkova] ena
Cast 3 &.p. Polozka Popis ‘ednotka | MOZstvo | cena bez |celkom bez
edni DPHy € | DPH
i s 2203095202-01|utesnenie Skary Sirky do 1cm m 50 000,000 !
Cena za Cast 3: Udrzba vozoviek v - —
sprave SSUD 8 Mengusovee, SSUD 2 2203095202-11utesnerie Skéry Sirky do 1.cm m 50 000,000 e |
10 Beharouce, SSUD 11 Presov, SSUR| 3, 2203095202-21|utesnenie Skary &irky od 1 do 2 em m | 50 000,000 i !
4 Kosi
osiee a 2203095202-31|tesnenie Skéry &irky od 2dodcm | m | 10 000,000 ‘|

()"

Urad dalej uvadza, 7e kontrolovany odoslal uspe$nému uchadzaGovi prostrednictvom
IS JOSEPHINE ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky &1 zo diia 20. 03. 2026 (d’alej
len ,,7iadost’ o vysvetlenie ¢. 1°). Urad poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie ¢. 1 uviedol rovnaké skutocnosti, aké sit uvedené aj v zapisnici o vyhodnoteni
ponuk ¢. 1, ktora je uvedena v bode 64 tohto rozhodnutia a z tohto dovodu urad nebude
citovat’ znenie Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1.

Urad uvadza, Ze Gspe$ny uchadza& diia 26. 03. 2026 poskytol kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 spolu s prilohami, v ktorej uviedol,
cit.:

L () ,

Vec: Vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 , Udrzba — sandacia Skar na vozovkach v sprave
Narodnej dialnicnej spolocnosti, a. s. “

1. Mimoriadne nizka ponuka — na zaklade predpokladaného celkového mnozstva prac bola
prehodnotena cena vstupnych materidlov od nasich dodavatelov co vyrazne zmenilo vysledné
ceny jednotlivych poloZiek, ako to aj deklarujeme v jednotlivych rozboroch cien. Jednotkovi
cenu vo verejnom obstardavani sme vytvorili na zaklade dodaného kalkulacného vzorca,
v ktorom su zardtané priame ndklady plus reZijné ndklady vo vysSke 13,2 % z priamych
ndkladov a zisk vo vyske 2,6% z priamych ndkladov a réZie. Nakolko od verejného
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72.

73.

obstaravatela pri urceni PHZ nebola poziadavka pouzit dodany kalkulacny vzorec, cena bola
tvorena a predlozena bez pouzitia kalkulacného vzorca.

()

Prilohy:

- rozbor ceny pre vybrané poloZky pre vietky Casti 1,2,3
(.). "

Urad poukazuje na predlozenu prilohu k odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie &. 1, ktorai tvori
pozadovany rozbor cien jednotlivych poloziek vybranych kontrolovanym. V predlozenom
rozbore ceny k jednej z pozadovanych 12 poloziek sa uvadza, cit.:

()

Rozbor ceny

()
Cast' 1
Nazov polozky: Utesnenie skary do 1 cm

Priame naklady PN =

1a |- material —|
16 | - mzdy

1c | - stroje

1d | - doprava

2 |Reiijné naklady 13,2%
3 |2isk 2,6% z (PN + R)

a

N

Jednotkova cena bez DPH €
P.c. [Nazov polozky [ ™MJ [ Mnozstvo | JC | Celkom |
1a_ Material spolu | ]
Zalievkova hmota Biguma kg
Colzumix Haftgrund litre
Vapno kg
1b_Mzdy spolu ¢ | 0 i A |
robotnik Nhod > )
1c  Stroje spolu _—j
Cisticka Skar Mhod |
zalievaci stroj Mhod
fukar Mhod
nafta litre
benzin litre
1d Doprava 58
dodavka Mhod ]

Kalkulaény vzorec pre tvorbu jednotkovych cien:
JC=PN+R+2Z

JC  jednotkova cena
PN  priame naklady
R redijné naklady
Z zsk

Popis prac:
vyCistenie Skary

napenetrovanie styénych piéch
dodavka a spracovanie zalievkovej hmoty

Urad uvédza, e v prilohe odpovede na Ziadost' o vysvetlenie &. 1 Uspe$ny uchadzad prilozil
dvanast’ rozborov cien. t. j. ku kazdej polozke vybranej kontrolovanym.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v ,,Zapisnici o vyhodnoteni poniik ¢.2 zo diia 10. 04. 2026 (d’alej
len ,,zapisnica o vyhodnoteni ponuk ¢. 2°) uviedol, cit.:

()

d) Zaznam z vyhodnotenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky:

()
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74.

Vzmysle § 53 ods. 2 pism. a) ZVO verejny obstardavatel dna 20. 03. 2026 v Ziadosti
o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 s ev. C. (...) Ziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
Ci je realizacia obstaravaného predmetu zakazky moznd za danu cenu (....).

Vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 bolo dorucené v stanovenom termine dna 26. 03. 2026
spolocnostou AA (...) ktord poslala vsetky relevantné podklady suvisiace s cenovou castou
a v ktorom verejnému obstardvatel’ovi vysvetlili mimoriadne nizku ponuku, svoju cenovi
ponuku potvrdili.

Komisia konstatuje, Ze jednotlivé Rozbory cien pre Castil,2,3, sithlasia s jednotkovymi cenami
v predloZenej cenovej ponuke, jednotkové ceny su dostatocne vysvetlené v rozbore cien.

Vzhladom na skutocnost’, e uchdadzac predloZil relevantny rozbor cien, v ktorom preukazal,
Ze aj pri nizkej cene dokdZe pokryt’ ndaklady a generovat’ zisk, komisia nemd dovod takuto
ponuku spochybnit’ a vylucit’ len preto, Ze je vyrazne niZSia ako stanovend PHZ. Vylucenie
redlnej, hoci nizkej ponuky, by bolo v rozpore s principom hospodarnosti.

Napriek hore uvedenému komisia sa rozhodla opiitovne v zmysle § 53 ods. 2 pism. a) ZVO
poZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie hospoddrnosti stavebnych postupov za danych podmienok
uvedenych v ponuke pri dodrZani poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych
poZiadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu zakazky.

()5

Urad uvadza, Ze kontrolovany odoslal tspesnému uchadzadovi prostrednictvom
IS JOSEPHINE ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky &.2 zo diia 10. 04. 2026 (d’alej
len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2), v ktorej uviedol, cit.:

o(e)

Komisia Vas Ziada v zmysle § 53 ods. 2 pism. a) ZVO, cit.: ,,Ak sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia
pisomne poziada uchdadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatne.

Vysvetlenie sa mozZe tykat najmd: a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti
vyrobnych postupov alebo hospoddrnosti poskytovanych sluZieb a v nadviznosti na Vase
Vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 ,, Udriba — sandcia Skdr na vozovkéch v sprdave Nérodnej
dialnicnej spolocnosti, a. s." zo dna 26.3.2026 a predlozeného rozboru vybranych poloziek:
()

Vas verejny obstaravatel Ziada o vysvetlenie hospoddrnosti stavebnych postupov,
Ci je realizdcia obstaravaného predmetu zakazky moznd za danu cenu, za danych podmienok
uvedenych v ponuke pri dodrZani poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych
poZiadaviek viaZucich sa na plnenie premetu zdakazky a to najmd, nie vSak vylucne vzhl’adom
na sucasnu situdciu na trhu s ropnymi produktmi v priamej suvislosti so stavom ropnej nudze
(napr._asfalt, nafta, benzin), kedze ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
Jje chranit verejného obstaravatela pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom
(napr. uzavretie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu, ze doddavatel
nie je schopny za kontrahovani cenu plnit' zmluvné zavizky a pod.) a vyrobky 7 ropnych
produktov tvoria podstatnu Cast’ zloZky jednotlivych poloZiek vykazu vymer.

Vzhladom na vyssie uvedené Vas komisia opdtovne Ziada o vysvetlenie hospoddrnosti
stavebnych postupov, (i je realizdacia obstaravaného predmetu zakazky moZna za daniu cenu
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75.

76.

77.

(t.z. ponukovd jednotkova cena zostava nemennd po celu dobu platnosti zmluvného vit’ahu),
za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodriani poZadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poZiadaviek viaZucich sa na plnenie premetu zdkazky.

()

(..). "~

Urad uvadza, Ze Gspesny uchadza¢ dia 13. 04. 2026 poskytol kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 2, v ktorej uviedol, cit.:

()

Vzmysle § 53 ods. 2 pism. a) ZVO v zneni (...) spolocnost’ AA tymto Cestne vyhlasuje, Ze aj
napriek sucasnej situdcii na trhu s ropnymi produktami v priamej suvislosti stavu ropnej
nudze je schopna plnit’ zmluvné zaviizky, Ze realizdcia obstardvaného predmetu zdkazky je
moznd za danu cenu (t. 7. ponukovd jednotkova cena zostava nemennd po celu dobu platnosti
zmluvného vzt’ahu) pri dodriani poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehét a inych
poZiadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu zdakazky.

()"

Urad uvadza, e kontrolovany v ,,Zapisnici o vyhodnoteni pontik ¢.3“ zo dia 17. 04. 2026
uviedol, cit.:

()

Verejny obstaravatel’ dna 20. 03. 2026 v ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2
s ev. . (...)opdtovne Ziadal o vysvetlenie hospodarnosti stavebnych postupov, ¢i je realizacia
obstaravaného predmetu zdkazky mozna za danu cenu (...).

()

Vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2 bolo dorucené v stanovenom termine dna 13. 04. 2026
spolocnostou AA (...), kde v cestnom vyhldseni spolocnost AA Cestne vyhlasuje, Ze napriek
sucasnej situacii na trhu s ropnymi produktami v priamej suvislosti stavu ropnej nudze je
schopna plnit zmluvné zavizky, Ze realizacia obstaravaného predmetu zakazky je mozna za
danu cenu (t. z. ponukova jednotkova cena zostava nemenna po celu dobu platnosti zmluvného
vztahu) pri dodrzani poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek
viazucich sa na plnenie predmetu zdakazky.

Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze predloZené doplnenia ponuky a odpovede uchddzaca AA
spliiajii podmienky vo verejnom obstardvani tykajiice sa vyhodnocovania pontik, konkrétne
§ 53 ods. 2 pism. a) ZV O, nakolko predmetné doplnenia/odpovede vysvetl’uji cenotvorbu:
rozbor ceny, vratane priamych a nepriamych ndakladov.

()"

V nadviznosti na vysSie uvedené skutocnosti urad v prvom rade uvadza, Ze pri vyhodnocovani
aspektu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
posudenie toho, ¢i konkrétna ponukova cena sa javi alebo nejavi ako mimoriadne nizka,
je v pravomoci verejného obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie, ktorej Clenmi
st osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umoziujicou vyhodnotit’ ponuky.
To znamena, ze ulohou dradu nie je suplovat’ odbornu ¢innost’ komisie, teda hodnotit’,
¢i je/nie je ponuka uspeSného uchadzaca reilna, nakol’ko to je v kompetencii komisie, ktora
ma mat’ na ucely postdenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzaCov, a teda aj posudenia
aspektu mimoriadne nizkej ponuky, naleZiti odbornost’ zodpovedajiicu predmetu zékazky.
Urad preto v ramci pravneho posidenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu
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78.

79.

80.

81.

len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a
postupoval v zmysle zikona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného,
vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli v sulade s tymto zakonom
a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ iukony, ktoré mu vyplyvaja z tohto zakona.

V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze v pripade, ak komisia pri vyhodnocovani
ponuk dospeje k zisteniu, Ze urcitd ponuka sa jej ako mimoriadne nizka javi, proces
posudzovania a vyhodnotenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky musi byt v sulade
s § 53 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani, v spojeni s principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 tohto zikona, predovSetkym, no nie len, s principom
transparentnosti.

Urad zaroven uvadza, Ze institit mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 zikona
o veregjnom  obstardvani, pricom jeho ucelom je  ochrana  verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseriéznymi alebo
nerealnymi prisPubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov. Urad
konStatuje, Ze verejny obstardvatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vzdy
pisomne poziada uchadzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajuce sa tych asti ponuky, ktoré
s pre jej cenu podstatné. Vo vSeobecnosti plati, ze za taki ponuku mozno povazovat
aj ponuku, v ktorej napr. cena z roznych dovodov vyvolava dévodné pochybnosti verejného
obstaravatel’a, ¢i je uchadzac¢ schopny pri realizacii verejnej zakazky takito cenu dodrzat’, resp.
ponuku, ktord z najrozli¢nejSich doévodov vyvolava doévodné pochybnosti o schopnosti
uchadzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktord je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne niz$ia.

V kontexte vysSie uvedeného vSak taktiez plati, Ze samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca z hPadiska mimoriadnej nizkej ponuky musi
byt’ v siilade s principom transparentnosti, preskiumatel’ny, t. j. musi byt’ zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchédzaca,
resp. niektorej Casti jeho ponuky je mimoriadne nizky. A hoci je posudenie toho, ¢i sa konkrétna
ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vylucnej pravomoci verejného obstaravatela,
resp. nim zriadenej komisie, ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst k poruSeniu
principov verejného obstaravania. Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest’ argumenty,
pre ktoré povaZzuje ponuku uchiadzaéa za mimoriadne nizku, ¢o znamena, Ze zo strany
verejného obstaravatel’a nemoze ist’ o svojvol’né konanie. Pozadovany sposob vysvetlenia
mimoriadne nizkej ceny (ponuky) musi reSpektovat’ principy verejného obstardvania, najma
princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskrimindcie, ako aj princip transparentnosti.
Ziadost’ o vysvetlenie je potrebné koncipovat’ adekvatne (dostato¢ne uréito) Specifickému
charakteru informacii, ktoré je potrebné preskimat’ a s ohPadom na skutocnost’,
Ze nasledné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ma byt dostatoénym podkladom
na posudenie, Ci je realizacia obstaravaného predmetu zakazky reilne moZna za danu
cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrZzani poZadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych pozZiadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu
zakazky.

Urad po preskimani dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu dospel k zaveru,
ze kontrolovany sa otizkou mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca zaoberal
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83.

84.

a v procese vyhodnocovania ponuky realizoval ukony smerujtice k prevereniu realnosti
ponuky uspesného uchadzafa. Zo zapisnice o vyhodnoteni ponuk ¢. 1 azo Ziadosti
o vysvetlenie ¢. 1 vyplyva, ze kontrolovany identifikoval okolnosti, ktoré u neho vyvolali
pochybnosti o realnosti ponukovej ceny tispeSného uchadzaca, a to najmi rozdiel medzi
ponukovou cenou uspeSného uchadzaéa a predpokladanou hodnotou zikazky,
ako aj rozdiel oproti ostatnym predloZenym ponukiam a rozdiel jednotkovych cien
jednotlivych poloZiek v porovnani s cenami ostatnych uchiadzacov a udajmi databazy
CENKROS.

Urad uvadza, e kontrolovany v nadviznosti na vyssie uvedené pochybnosti poZiadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky podl’a § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani. Po preskimani Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 trad konstatuje, Ze kontrolovany Ziadal
od uspesného uchadzaca predlozit’ rozbory jednotkovych cien vybranych poloziek, ktoré
kontrolovany oznacil ako polozky s najvyS$Sou percentuialnou nosnost’ou, t. j. otiazka
schopnosti tspesného uchadzaca realizovat’ predmet zikazky za ponuknutd cenu
a za podmienok uvedenych v ponuke. Na zdklade ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 predlozil
uspeSny uchadza¢ kontrolovanému pozadované rozbory jednotkovych cien jednotlivych
poloziek a uviedol, Ze v jednotkovych cenéach su zohl'adnené aj rezijné naklady, priame naklady
azisk. Zo zapisnice o vyhodnoteni ponuk ¢. 2 zaroveir vyplyva, Ze kontrolovany
sa predlozenym vysvetleniam zaoberal a jeho obsah vyhodnocoval vo vztahu k predlozenej
ponuke Uspesného uchadzaca, pricom konstatoval Ze GispeSny uchadzac predlozil relevantny
rozbor cien, v ktorom preukazal, Ze aj napriek nizkej cene dokaZe pokryt’ naklady
a generovat’ zisk, a preto jeho komisia nema dovod takito ponuku spochybnit’ a vyluéit’
len preto, Ze je vyrazne niZS§ia ako stanovena predpokladanid hodnota zikazky.
Kontrolovany konStatoval, Ze vylucenie reilnej, hoci nizkej ponuky tspesného uchadzaca,
by bolo v rozpore s principom hospodarnosti.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany sa v ramci d’aldieho preverovania
ponuky uspeSného uchadzaca zhPadiska mimoriadne nizkej ponuky zaoberal
aj okolnostami, na ktoré poukazoval aj samotny navrhovatel’ v namietkach,
a to aktualnou situiciou na trhu s ropnymi produktmi a moZnym vplyvom cien
bitumenovych produktov na realizovateI’nost’ zakazky a pristipil k opéitovnému
vyZiadaniu vysvetlenia podPa § 53 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Zo ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 vyplyva, Ze predmetom dalSiecho preverovania zo strany
kontrolované¢ho je otazka hospodarnosti stavebnych postupov a schopnosti tspesného
uchadzaca plnit’ predmet zdkazky za ponuknuti cenu aj s prihliadnutim na aktualnu
situaciu na trhu s ropnymi produktmi v priamej suvislosti so stavom ropnej nudze.
Uspesny uchadzaé na predmetni poziadavku reagoval Gestnym vyhlasenim, v Kktorom
deklaroval schopnost’ plnit’ predmet zikazky za ponuknutu cenu aj za podmienok
aktualnej situdcie na trhu s ropnymi produktmi, pricom zaroven potvrdil nemennost’
ponukovych jednotkovych cien pocas celej doby trvania zmluvného vztahu,
a to pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov, leh6ot a inych poZiadaviek
viaZucich sa na plnenie predmetu zikazky.

Urad uvadza, Ze zo zapisnice o vyhodnoteni ponuk €. 3 vyplyva, Ze kontrolovany povaZoval

predloZzené doplnenia a odpovede uspeSného uchadzaca za dostatoéné z hPadiska
vysvetlenia cenotvorby, vratane rozboru priamych a nepriamych nakladov. Zaroven
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86.
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z predmetnej zépisnice vyplyva, ze kontrolovany dospel k ziveru, Ze tispesny uchadzac
preukazal schopnost’ realizovat’ predmet zakazky za ponuknutu cenu.

Urad opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze jeho ulohou nie je nahradzat’ posudenie ponuky
uspesného uchédzaca vykonané komisiou kontrolovaného ani urcovat, aka cena ma byt
za predmet zikazky povazovana za ekonomicky primerant. Urad skima najmi to,
¢i kontrolovany v pripade pochybnosti tykajucich sa existencie mimoriadne nizkej
ponuky postupoval transparentne, ¢i svoje pochybnosti identifikoval a konkretizoval,
¢i umoznil GspeSnému uchadzacovi na tieto pochybnosti reagovat’ a ¢i sa s predloZenymi
vysvetleniami primeranym a preskiimate’nym sposobom vysporiadal.

Urad po postdeni vietkych vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze postup
kontrolovaného pri preverovani ponuky uspeSného uchadzaca z hPadiska moZnej
existencie mimoriadne nizkej ponuky bol v danom pripade dostato¢ny, preskiimatel’ny
a zodpovedal poziadavkam vyplyvajicim z § 53 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani.
7Z. dokumentiacie kontrolovaného je zrejmé, aké konkrétne okolnosti viedli
kontrolovaného k pochybnostiam o redlnosti ponuky uspeSného uchadzaca,
akym sposobom tieto pochybnosti preveroval, aké vysvetlenia a podklady od tspesného
uchadzaca pozadoval, ako aj akym sposobom sa s predloZenymi vysvetleniami
vysporiadal. Urad zaroveii uvadza, 7e zikon o verejnom obstaravani neurfuje rozsah
ani formu dokazovania, ktorou ma uchadzac¢ preukazat’ realnost’ svojej ponuky, pri¢om
postidenie dostato¢nosti predloZzenych vysvetleni je primarne vecou odbornej uvahy
komisie verejného obstaravatel’a. V_predmetnom pripade urad nezistil okolnosti, ktoré
by odovodiiovali ziver, Ze kontrolovany postupoval svojvolne, nepreskimatel’ne
alebo Ze by pri vyhodnocovani ponuky uspeSného uchddzada rezignoval na riadne
posudenie realizovatel’nosti predmetu zakazky za ponuknutu cenu.

Urad tieZ poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel’ svoju argumentaciu v namietkach zaloZil
len na vSeobecnom tvrdeni, Ze cena uspeSného uchadzaca je vo vSetkych 3 castiach
predmetu zakazky mimoriadne nizka, a to v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky
aaj vporovnani s ponukovymi cenami navrhovatela. Urad poukazuje na absenciu
akychkol'vek dokazov v namietkach navrhovatela, ktoré by preukazovali nim tvrdené
skuto€nosti o tom, Ze cenu predlozenu UspeSnym uchadza¢om moZno povaZovat' za nerealnu.
Navrhovatel’ zaroven neidentifikoval konkrétne polozky, niakladové vstupy alebo aspekty
cenotvorby, ktoré by podl’a jeho nizoru nebolo mozné realizovat’ za cenu ponuknuti
uspesnym uchadzacom, ani nepredlozil vlastné kalkulacie, rozpo¢ty alebo iné odborné
podklady, ktoré by preukazovali nerealizovatel’nost’ predmetu zakazky za ponuknutu
cenu.

Urad vtejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢&. 3100-9000/2021
zo dia 16. 04. 2021%, na bod 192 predmetného rozhodnutia, cit.: , (...)navrhovatel’ je ten,
kto musi preukadzat’ v odvolani relevantnost’ a objektivnost’ svojich tvrdeni, teda v danom
pripade skutocnost, Ze uspesny uchadzac predlozZil mimoriadne nizku ponuku, a teda,
Ze kontrolovany pochybil, ked’ sa nezaoberal mimoriadne nizkou ponukou, hoci sa ponuka takou
Jjavila. Tato povinnost primdrne vyplhyva z ustanovenia § 177 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého odvolanie musi obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti

4 rozhodnutie Rady uradu &. 3100-9000/2021 zo dha 16. 04. 2021
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94.

a dokazy.“ Predmetné konstatovanie Rady tradu pritom analogicky plati aj pre toto konanie
o namietkach.

Vo vztahu k namietke navrhovatela tykajicej sa skutoCnosti, Ze z oznamenia o vysledku
vyhodnotenia pontik nevyplyva informécia, ¢i sa kontrolovany zaoberal otdzkou mimoriadne
nizkej ponuky, a teda si splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 53 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, Grad poukazuje na § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza,
ze § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani upravuje povinné nalezitosti, ktoré ma obsahovat’
informacia o vysledku vyhodnotenia pontk. Urad uvadza, 7e k zikonnym naleZitostiam
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nepatri povinnost’ verejného
obstaravatela/obstaravatela uvadzat’® sposob vyhodnocovania ponuky uspesného
uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky.

Na ziklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti nema urad za preukazané, Ze by argumentacia
pouzita navrhovatelom v ramci namietok indikovala pochybenie v postupe
kontrolovaného v ramci procesu vyhodnocovania ponuky uspe$Sného uchadzaca.

Urad ma za preukazané, Ze kontrolovany sa ponukou tspe$ného uchadzaca z aspektu
jej realnosti zaoberal, svoje pochybnosti o redlnosti ponuky tuspesného uchédzaca
konkretizoval a postupoval v stlade s § 53 ods. 2 a 3 zékona o verejnom obstaravani a v suilade
s principom transparentnosti zachytil cely proces vyhodnocovania ponuky tspes$ného
uchiadzaca 7z hladiska mimoriadne nizkej ponuky v prisluSnych zapisniciach
z vyhodnotenia ponik. Vysledkom tohto posidenia bol kontrolovanym konStatovany
zaver, Ze ponuka uspeSného uchadzaca je realizovatel’na. Samotna skutoc¢nost’, ze ponuka
uspesného uchadzaca bola vyrazne nizSia ako predpokladand hodnota zakazky alebo ostatné
predlozené ponuky, bez d’alSicho nepostacuje na konstatovanie porusenia zdkona o verejnom
obstaravani.

Vzhladom na skuto¢nost, ze urad v postupe kontrolovaného nezistil poruSenie zékona
o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje, a ktoré by malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, Grad povazuje namietky navrhovatela
za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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95. V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zloZena kaucia za podanie ndmietok stava v celom rozsahu prijmom Statneho
rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi
byt’ podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovatel,

2. Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 - kontrolovany.
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