Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 29. 05. 2026
Cislo: 8538-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a 8 170 ods. 3 pism. b) z&kona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej satazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Radiokomunika¢né a telekomunikacné sluzby a sdvisiace softvérové funkcie pre potreby
riadenia dopravy zabezpeCovanej Dopravnym podnikom Bratislava®, vyhlasenej obchodnou
spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
série S 43/2026 zo dna 03. 03. 2026 pod ¢islom 145755-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 44/2026 zo diia 04. 03. 2026 pod ¢islom 3286 - MSS (d’alej len ,,verejna sut'az™),
vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie v bodoch Ad1), Ad2), Ad4) a Ad8) namietok
navrhovatel'a zastavuje namietkové konanie podPa § 174 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

II. Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela v bodoch Ad3), Ad6), Ad7)
a Ad10) namietok navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

1. Urad pre verejné obstaravanie podPla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
vo vztahu k namietkam navrhovatela v bodoch Ad5), Ad9), Adll) a Adl12) nariad’uje
obchodnej spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkérska 1, 814
52 Bratislava, ICO: 00 492736 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,,Radiokomunika¢né a telekomunika¢né sluzby a sUvisiace softvérové funkcie pre potreby
riadenia dopravy zabezpetovanej Dopravnym podnikom Bratislava® vyhlasenej v Uradnom
vestniku Europskej tnie série S 43/2026 zo dna 03. 03. 2026 pod ¢islom 145755-2026
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 44/2026 zo dna 04. 03. 2026 pod ¢islom 3286 - MSS
odstranit’ protipravny stav, a to

- vo vztahu k bodu AdS) upravit’ dokument ,,Priloha 2_Opis predmetu zakazky*,
a to v sulade so zisteniami a zavermi Uradu vyplyvajucimi z bodov 131 az 133 tohto
rozhodnutia tak, aby obsahoval vSetky technické informacie nevyhnutné na navrh
kompatibilného rieSenia a objektivne posiudenie rozsahu integraénych prac
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vo vzahu ku komunikacii a integracii zariadeni do existujucej infrastruktary
kontrolovaného, v sulade s § 42 ods. 1 a 2 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani;

- vo vztahu k bodu Ad9) upravit’ dokument ,,Priloha 2_Opis predmetu zakazky*,
a to v sulade so zisteniami a zavermi Uradu vyplyvajucimi z bodov 156 az 159 tohto
rozhodnutia tak, aby rozsah poZadovanych sluzieb suvisiacich so zmenami
smerovania dat, adries, protokolov a obdobnych zmien bol vymedzeny urcito,
uplne a transparentne, sposobom umozZiujicim hospodirskym subjektom
objektivne posudit’ rozsah plnenia a zodpovedajicim spoésobom vypracovat’
ponuku, v sulade s 8§ 42 ods. 1 a 2 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,

alebo alternativne

vypustit’ poZiadavku podl’a bodu 5.1.4.3 dokumentu ,,Priloha 2_Opis predmetu
zakazky“ zo sut’aznych podkladov;

- vo vztahu k bodu Adl11) upravit dokument ,Priloha 1 _Ramcova zmluva
0 poskytovani sluzieb®, konkrétne bod 3.12 ramcovej zmluvy, a v zavislosti
od sposobu jeho upravy primerane upravit’ aj dokument ,Priloha 2 Opis
predmetu zakazky“, a to v siilade so zisteniami a zdvermi tiradu vyplyvajiacimi
zbodov 171 az 173 tohto rozhodnutia tak, aby rozsah poZadovanej integracie
systémov tretich stran a suvisiacej sucinnosti poskytovatel’a bol vymedzeny urdito,
uplne a transparentne sposobom umoZiujicim hospodarskym subjektom
objektivne posudit’ rozsah poZadovaného plnenia a zodpovedajucim spdsobom
vypracovat’ ponuku, v sulade s § 42 ods. 1 a 2 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani;

- vo vztahu k bodu Ad12) upravit’ ustanovenia dokumentu ,,Priloha 1_Ramcova
zmluva o poskytovani sluZieb®, pripadne suvisiace Casti dokumentu ,,Priloha
2 Opis predmetu zakazky“, tykajuce sa sposobu urcenia ceny za poskytovanie
sluZieb tak, aby mechanizmus urcenia ceny bol vymedzeny jednoznacne, presne
a zrozumitel’'ne a nepripastal rozdielny vyklad zo strany hospodarskych
subjektov, v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.

Odévodnenie:

Navrhovatel' diia 13. 03. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)

1 Zé&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zadkon o e-Governmente).
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proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.
(d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a doru¢ené toho istého dna
v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému Elektronickej platformy
verejného obstaravania, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS EPVO%).

Namietky obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, boli
Uradu a kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe podl'a § 170 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podla § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade trad ex officio
preskiimal aktivhu vecnt legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujucim na trhu sluzby, ktoré sd
predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o G¢ast’ vo verejnej sut'azi,
pricom dna 13. 03. 2026 prostrednictvom IS EPVO odoslal kontrolovanému némietky.
Nasledne z obsahu podanych namietok ma Urad za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so znenim
podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré
v namietkach napada, nalezite oboznamil. Urad ma na zéklade tychto skutocnosti
za preukazané, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k verejnej sutazi v postaveni aktivne
legitimovanej osoby na podanie ndmietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruéeni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladane; hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Zze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky (7 609 747,20 EUR
bez DPH) je 7 609,74 EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zloZit’ na G¢et tradu kauciu vo vyske 7 609,74 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et tradu dia
13. 03. 2026 kauciu vo vyske 7 610,- EUR. To znamena, Ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vy$sej sume (o 0,26 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo Veci.
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10.

11.

Namietky navrhovatel’a

Ad1) Diskriminaény opis predmetu ziakazky — poziadavka na konkrétnu technologiu
TETRA

Navrhovatel’ Uvodom cituje § 10 ods. 2, § 42 ods. 1, § 42 ods. 2 pism. a) a § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani, pri¢om uvadza, ze elementarnym pravidlom verejného obstaravania
vychadzajucim zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, eurépskych smernic a zakona o
verejnom obstaravani, potvrdenym rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskej unie ako aj uradu,
je pravo subjektov uchadzat’ sa o verejné zakazky. Toto pravo podla navrhovatel'a moze byt
obmedzené iba v oddvodnenych pripadoch a v primeranom rozsahu. Navrhovatel’ poukazuje,
ze vyslovny zédkaz obmedzenia sa tyka najmd pdévodu produktu v zmysle jeho vztahu
k ur¢itému subjektu alebo lokalite.

Navrhovatel' uvadza, Ze nediskriminacia hospodarskych subjektov pokial ide o pdvod
obstardvaného produktu je zdkonom o verejnom obstardvani zabezpecena nielen zakazom
obmedzenia (negativne), ale aj pravidlami opisu (pozitivne), priCom nediskriminacia
je garantovana pravidlami opisu vymedzenymi v ustanoveniach 8§ 42 ods. 2 a 3 zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorych musi byt opis nestranny a stanoveny poziadavkami
na funk¢né a vykonnostné parametre predmetu zakazky. Vo vztahu k poziadavke nestrannosti
navrhovatel’ uvadza, ze predmet zakazky musi byt opisany iba tak, aby opis sledoval ucel,
na ktory je predmet uréeny, a nesmie obsahovat, s ohl'adom na tento ucel, zbyto¢né podmienky,
pricom uvedené sa tyka aj samotného opisu. Zaroveil navrhovatel poukazuje na to, ze
poziadavka na odkaz na ,,funkéné a vykonnostné parametre® predstavuje dolezity nastroj
na zabezpecenie nestrannosti opisu, kedZe jej podstata spociva v tom, Ze obstaravatel
ma definovat’ preukazatel'ne potrebné vlastnosti predmetu zakazky a nie sposob, akym maja
byt dosiahnuté. V tejto stivislosti ma navrhovatel’ za to, ze vlastnosti predmetu su univerzalne
a pokial’ su preukdzatel'ne potrebné, nie st diskriminacné, zatial' ¢o spdsob, akym su tieto
vlastnosti dosiahnuté (konkrétny produkt, patent, technické rieSenie a pod.), je vzdy Specificky
a ma sposobilost’ zvyhodiiovat’ alebo diskriminovat’, a preto je jeho pouzitie nezakonné.

Navrhovatel' cituje bod 3.1 casti A.l1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov dokumentu
,»SP_radiokomunikacné a telekomunikaéné sluzby zmena 1 a bod 2 ,,Stru¢ny opis technickej
Specifikacie” (vid’ bod 99 tohto rozhodnutia) a bod 3 ,,Zariadenia“ dokumentu ,,Priloha 2_Opis
predmetu zakazky* (vid’ bod 100 tohto rozhodnutia).V nadvéznosti na uvedené navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany svojimi poziadavkami smeruje k obstaraniu poskytovania
radiokomunikaénych a telekomunikacnych sluZieb a suvisiacich softvérovych funkcii pre
potreby riadenia dopravy zabezpeCovanej kontrolovanym prostrednictvom konkrétneho
technického rieSenia, a to na baze digitalnej radiovej siete vybudovanej s pouzitim technolédgie
TETRA. S poukazom na § 42 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstardvani ma navrhovatel za to,
ze opis predmetu zdkazky ma byt vypracovany jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade
funkénych a vykonnostnych poziadaviek, pricom takto formulovany opis vylucuje
diskrimina¢né preferovanie konkrétnych produktov alebo technickych rieSeni.

Vo vztahu k poziadavke na pouZitie technologie TETRA navrhovatel' uvadza, ze nejde
0 funkéntl alebo vykonnostnt poZziadavku, ale o poZiadavku na konkrétne technické rieSenie,
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ked’ze stanovenie konkrétneho technologického Standardu, akym je TETRA, de facto urcuje
typ koncovych zariadeni (RDST) a infrastruktury, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore
s podmienkou nestrannosti opisu. K samotnej technologii TETRA navrhovatel’ uvadza, ze ide
o Standardizovany digitalny rddiokomunikacny systém so Specifickou architektiirou, sposobom
fungovania, protokolovymi rozhraniami a obmedzenou kompatibilitou len s uréitymi typmi
zariadeni, pricom zaroven negarantuje 100 % kompatibilitu medzi réznymi vyrobcami.
Ako priklad navrhovatel’ uvadza, Ze vyrobca HYTERA ponuka softvér na obsluhu TETRA
infrastruktury, ktory nedokaze v plnom rozsahu konfigurovat’ a obsluhovat’ zariadenia inych
vyrobcov, pricom obdobné obmedzenia podl'a neho existuji aj pri inych vyrobcoch TETRA
zariadeni a infraStruktary, ako napr. AIRBUS alebo Motorola. Z uvedené¢ho navrhovatel
vyvodzuje, Ze takto definovand poziadavka vylucuje vyuzitie inych technolédgii a rieSeni
(napr. TETRAPOL, NXDN, DMR, P25, LTE/MCPTT), ktoré by mohli plnohodnotne
ZabezpeCit' naplnenie ucelu predmetu zékazky, ktorym je zaistenie spolahlivej hlasovej
a datovej komunikacie vratane riadiaceho a dispecerského softvéru pre potreby MHD.

Vo vztahu k spdésobu formulacie poziadaviek navrhovatel uvéadza, Ze poziadavky
na radiokomunika¢ny systém a radiostanice, prostrednictvom ktorych bude poskytovatel
poskytovat’ sluzby, je mozné formulovat’ technologicky neutralne prostrednictvom funkénych
a vykonnostnych parametrov systému bez potreby urcenia konkrétneho technologického
Standardu (TETRA), pricom poukazuje, ze kontrolovany moéze pozadovany systém opisat’
napriklad prostrednictvom poziadaviek na zabezpeCenie digitdlnej hlasovej a datovej
komunikacie medzi dispe¢ingom a koncovymi zariadeniami, podporu skupinove;j
a individualnej komunikacie, prenos prevadzkovych a dispecerskych udajov, poskytovanie
geolokacnych tdajov o polohe vozidiel, ako aj prostrednictvom poziadaviek na pokrytie izemia
a kapacitu systému z hl'adiska poctu obsluhovanych zariadeni, bez potreby odkazovania
na konkrétny technologicky Standard. Zarovenn navrhovatel dodava, Ze ide o funkéné
a prevadzkové parametre, ktoré st technologicky neutralne a ktoré je mozné zabezpecit
roznymi radiokomunika¢nymi technologiami, priCom kontrolovany si podla jeho nazoru
Vv technickej Specifikacii sdm definuje takéto funkéné parametre systému, ktoré nie st viazané
na konkrétnu technologiu, avSak sucasne opisuje aj konkrétne vlastnosti technologického
Standardu TETRA, ¢im fakticky opisuje konkrétne technické rieSenie namiesto pozadovanej
funkc¢nosti a kvality systému. Napriek technologickej neutralite G¢elu a pozadovanych funkcii
systtmu tak podla navrhovatela kontrolovany obmedzuje mozné rieSenie vylucne
na technoldgiu TETRA. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ povazuje poziadavku na pouzitie
technologie TETRA za diskrimina¢nu, kedZe podla jeho nazoru dochadza k porusSeniu
podmienky nestrannosti opisu predmetu zakazky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje, Ze poziadavky na konkrétne technické rieSenie sa v stt'aznych
podkladoch vyskytuji na viacerych miestach, pricom ako priklad uvadza bod 3.5.1.4
dokumentu ,,Priloha 2 Opis predmetu zdkazky* (d’alej len ,,opis predmetu zakazky*),
cit.: ,, Podpora funkcii pre datové prenosy v radiovej sieti TETRA: SDS, MSPD s prenosom cez
4 sloty a podporou prenosovej rychlosti >28 kb/s*“. Takto formulovana podmienka
podla navrhovatel'a nepredstavuje funkénti alebo vykonnostnt poziadavku na datovy prenos,
ale opisuje konkrétne technické mechanizmy definované v standarde TETRA, pri¢om pouzité
pojmy su terminologicky viazané na tato technoldgiu a nepredstavuju technologicky neutralne
a nestranné vyjadrenie funk¢nej potreby kontrolovaného. Vo vztahu k pojmu SDS navrhovatel’
uvadza, ze ide o mechanizmus prenosu kratkych datovych sprav definovany v Standarde
TETRA, umoziiujici prenos kratkych textovych alebo bindrnych sprav a telemetrickych
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udajov, pricom v inych profesionalnych radiovych technoldgiach existuji funkéne ekvivalentné
sluzby pod odliSnymi ndzvami a technickymi mechanizmami (napr. data messaging alebo status
messaging v syst¢émoch DMR alebo NXDN), z ¢oho vyvodzuje, ze poziadavka na ,,SDS*
nevyjadruje funkciu, ale identifikuje konkrétnu sluzbu definovanu v Standarde TETRA.
Rovnako vo vztahu k pojmu MSPD navrhovatel' uvadza, ze ide o technolégiu Specificka
pre TETRA, ktora umozniuje zvySenie datovej prenosovej rychlosti agregaciou viacerych
Casovych slotov v ramci TDMA kanala, pricom formulacia, cit.: ,, MSPD s prenosom cez 4
sloty“, podl'a neho explicitne opisuje architektiru radiového rozhrania TETRA, kde je jeden
radiovy kanal rozdeleny na Styri ¢asové sloty. Navrhovatel’ uvadza, Ze v systétme TETRA
je zékladna datova rychlost priblizne 7,2 kb/s na jeden Casovy slot a agregaciou Styroch slotov
je mozné dosiahnut’ maximalnu prenosovu rychlost’ priblizne 28,8 kb/s na jeden radiovy kanal.
Z uvedeného navrhovatel vyvodzuje, Zze hodnota ,>28 kb/s*“ nepredstavuje vSeobecnu
vykonnostni poziadavku na datovl kapacitu siete, ale opisuje maximalnu datovu kapacitu
jedného TETRA nosného kanala vyuzivajiceho vsetky Styri casové sloty, priCom zdoraznuje,
ze v praxi kapacita radiovej siete zavisi od poctu nosnych frekvencii, zakladiiovych stanic
a konfiguréacie siete, teda od celkovej architektary systému, nie od konkrétneho mechanizmu
vyuZitia ¢asovych slotov v jednom radiovom kanali.

Z pohl'adu funkénych poziadaviek verejného obstaravania navrhovatel uvadza, ze rozhodujuca
nie je technickd implementdcia datového prenosu, ale pozadovana kapacita a priepustnost’
datovej komunikacie v ramci celej radiovej siete, pricom kontrolovany by mal definovat
pozadovanu datovl kapacitu systému, pocet sucasnych datovych reldcii alebo minimdlnu
pozadovanu priepustnost’ datovej komunikacie v sieti. V tejto stivislosti navrhovatel’ poukazuje,
ze r6zne profesionalne radiové technologie vyuzivaja odlisné pristupové mechanizmy a datové
protokoly (napr. TDMA alebo FDMA), pri¢om vysledna systémova kapacita je spravidla
dosahovand kombindciou viacerych radiovych kandlov, c¢asovych slotov alebo ich
dynamického pridel'ovania v ramci trunkingovej architektdry. Z tohto dévodu méze byt’ podl'a
navrhovatel'a porovnatel'na datova kapacita dosiahnuta aj pri odliSnej technickej implementacii
radiového rozhrania. Navrhovatel' uvadza, ze ak je skuto¢nym cielom kontrolovaného
zabezpecCit' datova komunikiciu v radiovej sieti, poZiadavka by mala byt formulovana
technologicky neutralne, napriklad ako poziadavka na podporu prenosu kratkych datovych
sprav, paketového prenosu dat v radiovej sieti alebo na dosiahnutie miniméalnej prenosovej
rychlosti ¢i kapacity datovej komunikacie v ramci siete so zohl'adnenim poctu terminalov
a definicie agregovanej kapacity siete. Zaroven je podl'a navrhovatel'a nevyhnutné Specifikovat
aj poziadavky na latenciu a celkové mnozstvo prenasanych dat. Takato formulacia by podla
navrhovatela umoznila splnenie poZiadavky rdéznymi technologickymi rieSeniami
poskytujucimi rovnaku funkcnost'.

Zaverom tejto Casti namietok navrhovatel’ uvadza, ze poziadavka formulovand ako ,,SDS,
MSPD s prenosom cez 4 sloty* nevyjadruje funkéné alebo vykonnostné parametre systému, ale
opisuje konkrétne technické mechanizmy Standardu TETRA, ¢im podla jeho nazoru technicka
Specifikacia neurcuje pozadovany vykon alebo kapacitu systému, ale predpisuje konkrétny
sposob implementacie datového prenosu a fakticky predurcuje pouzitie technologie TETRA
namiesto technologicky neutralne definovanych vykonnostnych parametrov radiovej siete.
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Ad2) Diskriminacné podmienky ucasti — poZziadavka na referencie tykajice sa konkrétnej
technolégie TETRA

Navrhovatel’ cituje dokument s nazvom ,,Priloha 3_Podmienky ucasti“, konkrétne cast’
L,PODMIENKY UCASTI VO VEREINOM OBSTARAVANI TYKAJUCE SA
TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI alebo ODBORNEJ SPOSOBILOSTI (§ 34 ZVO)“ (blizsie
vid’ bod 101 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze pri verejnom obstardvani nadlimitnych zakaziek vo vzt'ahu k opisu
predmetu zakazky, ako aj podmienkam ucasti platia zasady nediskriminécie, nestrannosti
a proporcionality. Zaroven navrhovatel’ poukazuje, ze ked’ze opis predmetu zékazky musi byt’
nestranny a nesmie priamo ani nepriamo odkazovat na konkrétny produkt, analogicky uvedené
plati aj pre podmienky tcasti. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany nesmie
ani v rdmci podmienok ucasti obmedzovat hospodarsku sut'az napriklad poziadavkami
na referencie odkazujucimi na konkrétne produkty, konkrétny okruh odberatel'ov alebo
konkrétne lokality dodavok. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstardvani stanovil miniméalnu pozadovanii Uroveil technickej a odbornej
sposobilosti tak, ze uchddza¢ musi preukazat referencné plnenia vylucne v sieti TETRA,
pricom takto formulovand poziadavka je podla jeho nazoru diskriminacnd, kedZze bez
objektivneho dbévodu vylucuje hospodarske subjekty, ktoré disponuju relevantnymi
skusenost’ami s inymi technologicky porovnatel'nymi profesiondlnymi radiovymi systémami.

V praxi podla navrhovatela existuje viacero Standardizovanych digitalnych radiovych
technoldgii urcenych pre profesionalne a kritické komunikaéné systémy, ktoré poskytuju
ekvivalentné funkcie, napriklad: NXDN, TETRAPOL, DMR, MOTOTRBO, MCX
(napr. MCPTT a MCData) a AGNET (d’alej len ,alternativne technologie). Vo vztahu
k uvedenym technologiam navrhovatel’ uvadza, ze sa vyuzivaji v réznych krajinach sveta
na zabezpecenie profesionalnej hlasovej aj datovej komunikdcie, vratane aplikacii v oblasti
verejnej bezpecnosti, zachrannych zloziek, dopravy, energetiky ¢i priemyslu, pricom podla
jeho nazoru poskytuju funkcionality porovnatel'né a/alebo ekvivalentné s technoldégiou TETRA
a potrebami kontrolovaného.

K technickym poZiadavkdm stanovenym kontrolovanym v ramci referencii navrhovatel
uvadza, ze poziadavky na zobrazovanie polohy radiovych stanic na mapovom podklade
Vrealnom ¢ase, ovladanie hlasovej komunikacie (odosielanie a prijimanie hovorov)
a ovladanie datovej komunikécie (odosielanie, prenos a prijimanie dat) su Standardnou
stCastou rieSeni a funkcionalit pouzivanych aj v siet’ach s vyuzitim alternativnych technologii,
ktoré umoziuju integraciu terminalov s dispecerskymi aplikaciami, prenos hlasovej aj datovej
komunikacie a spracovanie lokalizaénych udajov termindlov v realnom case, pri¢om tieto
funkcionality nie st vlastnost'ami vylucne technologie TETRA. Rovnako navrhovatel uvadza,
ze poziadavka na preukdzanie prevadzky siete podporujicej stcasne hlasovu a datova
komunikéciu pre minimalne 500 réadiovych stanic a pokrytie definovaného UGzemia
nepredstavuje technologicku vlastnost’” vyluéne systému TETRA, kedZe takéto parametre
sU dosahované aj pri profesiondlnych radiovych sietach vyuzivajucich alternativne
technolégie, ktoré umoziuju budovanie sieti s rozsiahlym pokrytim tizemia, podporou velkého
poctu terminalov a sucasnou prevadzkou hlasovych aj datovych sluzieb.
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Z pohl'adu preukdzania technickej a odbornej spdsobilosti navrhovatel’ uvadza, ze rozhodujuce
su skasenosti s navrhom, implementéaciou a prevadzkou profesionalnych sieti, nie konkrétny
technologicky Standard TETRA. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze stanovenim
poziadavky vylu¢ne na technolégiu TETRA kontrolovany bez objektivneho dovodu obmedzil
okruh  potencidlnych  uchddzacov, ktori disponuji  relevantnymi  skiisenost’ami
s implementaciou a prevadzkou profesionélnych radiokomunikaénych systémov, pricom takto
formulovana podmienka tc¢asti nezohl'adiiuje technologicku neutralitu, neumoziuje preukazat’
ekvivalentné sktisenosti a zbyto¢ne zuzuje hospodarsku stitaz. V kontexte rozhodovacej praxe
uradu a judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie navrhovatel’ uvadza, Ze obstaravatel je
povinny formulovat’ poziadavky na predmet zdkazky aj podmienky tcasti tak, aby umoziovali
preukazat’ ekvivalentné rieSenia alebo sktisenosti, pokial’ st schopné zabezpecit’ rovnaky ucel.

Ad3) Diskrimina¢né spojenie vecne nestvisiacich plneni

Navrhovatel' cituje bod 4. dokumentu ,,SP radiokomunikaéné a telekomunika¢né
sluzby zmena 1, konkrétne bod 4.1. (vid bod 119 tohto rozhodnutia), pricom uvadza,
7e predmetom zdkazky je vybudovanie digitdlnej radiovej siete vratane dodania, inStalacie
aprengjmu zariadeni, ako aj poskytovanie radiovych sluzieb zabezpecujucich RDST
komunikaciu pre kontrolovaného. Zaroven navrhovatel uvadza, Ze sucastou predmetu zakazky
je aj poskytovanie telekomunikacénych sluzieb, konkrétne datového prenosu z relevantnych
zariadeni, ktoré je podla jeho nazoru mozné obstarat’ samostatne, bez technologického
prepojenia na radiokomunikaéné sluzby. DalSou &astou predmetu zékazky st podla
navrhovatel’a softvérové sluzby v podobe softvérového vybavenia, ktoré je Specificky urcené
pre potreby dopravnych podnikov s poziadavkou na integraciu s radiovou siet'ou a koncovymi
zariadeniami, pricom uvadza, Ze softvérové vybavenie na riadenie prevadzky v dopravnom
podniku je technologicky nezavislé od vybudovania a poskytovania radiokomunikac¢nych
a telekomunikaénych sluzieb.

Navrhovatel uvadza, ze predmet zédkazky sa sklada z troch vecne odlisSnych plneni, a to:
a) vybudovanie digitalnej radiovej siete vratane dodania, instalacie a prenajmu zariadeni,
ako aj poskytovanie radiovych sluzieb zabezpecujucich RDST komunikaciu,
b) poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, konkrétne datového prenosu z relevantnych
zariadeni,
c) softvérové sluzby v podobe softvérového vybavenia, ktoré je Specificky urcené
pre potreby dopravnych podnikov,
pricom tieto plnenia su podl'a jeho nazoru na trhu dodavané alebo poskytované odlisSnym
segmentom hospodarskych subjektov.

Vo vztahu k uvedenému navrhovatel poukazuje, Ze medzi zékladné principy verejného
obstaravania patria princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip proporcionality.
Navrhovatel' uvadza, Ze za diskriminacné sa povazuje kazdé bezdovodné obmedzenie,
pricom za bezddévodné moZzno povazovat aj také obmedzenia, ktoré sa sice mozu javit
ako dovodné, avsak ich negativny nasledok presahuje nasledok pozitivny, t. j. nie je naplneny
princip proporcionality. V tejto suvislosti uvadza, ze jednym z prikladov takejto diskriminacie
je aj kumulacia réznych predmetov do jednej zakazky, pricom pokial’ pozitivny dopad spojenia
dvoch alebo viacerych réznych plneni do jednej zdkazky neprevaZzuje nad jeho negativnym
dopadom, ide o neproporciondlne a diskrimina¢né spojenie.
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Navrhovatel’ ma za to, ze s ohl'adom na skuto¢nost’, ze pozadované sluzby poskytuju vyrazne
odli$né hospodarske subjekty, najmé v Casti radiovych sieti a softvéru na riadenie v dopravnych
podnikoch, mo6zu byt dovody ich spojenia vyluéne procesnej alebo organizacnej povahy.
Takéto dovody vsak podla navrhovatela nemdzu byt primerané negativnemu ndasledku
spoc¢ivajucemu v obmedzeni hospodarskej sutaze. Navrhovatel’ uvadza, ze spojenim dvoch
alebo viacerych odlisnych predmetov (ak ¢o i len jeden z nich nie je bezne dostupny na trhu)
nastava situdcia, ked sa hospodarske subjekty musia na predlozeni ponuky dohodnut,
¢o ma podla jeho nazoru viaceré negativne nasledky, a to najma dlhsi ¢as na pripravu ponuky,
ked’ze sa subjekty musia navzijom identifikovat, overit' si ochotu a schopnost zucastnit
sa sutaze a dohodnut’ sa na podmienkach spoluprace, d’alej zvysenie ceny v désledku zapojenia
subdodavatela, ktorého ponuka spravidla =zahfhia aj marzu a ocenenie rizika,
ako aj diskvalifikaciu subjektov, ktoré sa nedohodnil, ked’ze obmedzeny Cas a mensi pocet
subjektov ponukajucich niektoré plnenia vedie k tomu, ze Cast’ trhu potrebného partnera vobec
nendjde, pricom spoloénym menovatelom tychto nasledkov je obmedzenie hospodarskej
sut'aze.

Navrhovatel uvadza, ze v Slovenskej republike existuje iba jedna verejna digitalna radiova siet’
typu TETRA, ktoru prevadzkuje obchodnd spolo¢nost Technopol International, a. s.,
pricom tato siet’ sa nazyva RADIOPOL. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze pocet zaujemcov,
ktori maju relevantné referencie potrebné na splnenie podmienok ucasti a ktori su schopni
poniiknut’ plnenie spifiajice poziadavky na predmet zékazky, je extrémne obmedzeny.
Podl'a navrhovatel'a ma uvedena skuto¢nost’ negativny vplyv na zakazku, ked’ze potenciélni
dodavatelia inych casti si zavisli od rozhodnuti inych hospodarskych subjektov. Navrhovatel’
zaroven uvadza, Ze tento stav je ucelovy a zbytocny, ked’Zze spojenie odlisnych sluzieb nema
vecnu ani ekonomicku pridant hodnotu, pricom kazdu zo sluzieb je mozné ziskat’ samostatne
s nediskriminacnym a jasne definovanym rozhranim bez negativneho vplyvu.

Ad4) Porusenie podmienky nestrannosti opisu predmetu zakazky - stanovenie
konkrétneho frekvencného pasma 410 — 430 MHz

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v opise predmetu zékazky v bodoch 3.5.1.5, 3.5.2.3
a 3.5.3.9 stanovil poziadavku, Cit.: , Pokrytie frekvencénych pdsiem minimdlne v rozsahu: 410
MHz az 430 MHz. ““ Takto formulované poZiadavka podl'a navrhovatel’a neurcuje funkény alebo
vykonnostny parameter radiovej komunikécie, ale priamo stanovuje konkrétne frekvencné
pasmo, v ktorom ma komunikacia prebiehat’, pricom v podmienkach Slovenskej republiky
je pasmo 410 — 430 MHz vyuzivané pre siete technologie TETRA a jeho pouzitie je viazane
na konkrétnu frekvenént koordinaciu a licen¢né podmienky.

Z uvedeného navrhovatel’ vyvodzuje, ze stanovenim presného frekvenéného rozsahu technicka
Specifikacia fakticky predurcuje pouzitie konkrétneho typu radiovej infrastruktury, pri¢om
takto definovana poziadavka nepredstavuje technologicky neutralne vyjadrenie potreby
kontrolovaného, ked’ze funkénym cielom systému je zabezpecenie spolahlivej hlasovej
a datovej komunikacie, nie vyuzitie konkrétneho frekven¢ného pasma.

Navrhovatel' uvadza, ze dosledkom uvedeného je, Ze technicka Specifikdcia modze bez
objektivneho odovodnenia vylucovat’ alternativne technologické rieSenia, napriklad v UHF
pasme 380 — 400 MHz alebo v pasme VHF pod 200 MHz, ktoré su schopné zabezpecit
pozadovany ucel a funkcnost’ radiovej komunikacie v inom frekvenénom péasme alebo
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prostrednictvom inej radiovej technologie, pricom takto formulovand poziadavka podla jeho
nazoru obmedzuje hospodarsku sut'az a technologicku neutralitu opisu predmetu zékazky.

Na zaver tejto Casti navrhovatel’ uvadza, ze poziadavka nie je formulovana nestranne a moze
byt v rozpore s principom nediskriminécie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, ako aj s poziadavkou na nestranny opis predmetu zdkazky podla § 42
zakona o verejnom obstaravani.

Ad5) Neuplny opis predmetu zakazky — navrh kompatibilného riesenia

Navrhovatel' cituje bod 4.5.1 opisu predmetu zakazky (vid bod 129 tohto rozhodnutia),
pricom uvadza, Ze takto formulovany opis neobsahuje vSetky potrebné technické informacie,
ktoré st nevyhnutné na navrh kompatibilného rieSenia a na objektivne nacenenie implementacie
zo strany potencidlnych uchadzacov. Podl'a nazoru navrhovatela v technickej dokumentacii
chybaju najmé podstatné Gdaje tykajlce sa spdsobu komunikécie a integracie zariadenia
do systému, najmd presna Specifikacia komunikaéného protokolu, format a Struktra
prenasanych datovych sprav, sposob adresacie a identifikacie zariadeni v sieti, SpOsob
mapovania digitdlnych vstupov a vystupov, elektrické parametre komunikaénych rozhrani
alebo detailny opis spdsobu vyuzitia SDS komunikacie. Z uvedeného navrhovatel’ vyvodzuje,
7e bez uvedenych technickych udajov nie je mozné zo strany uchadzacov objektivne posudit’
technickll narocnost’ integracie ani navrhnut’ plnohodnotné rieSenie kompatibilné s existujucimi
zariadeniami pouzivanymi kontrolovanym, pricom uchadzaci nemaju k dispozicii dostato¢né
technicke informacie potrebné na vypracovanie kvalifikovanej ponuky.

Podla navrhovatela takto formulovany opis predmetu zékazky nemozno povazovat’ za uplny
a jednoznacny, ked’ze neobsahuje vsetky podstatné technické informécie potrebné na navrh
rieSenia a porovnatelné nacenenie predmetu zakazky, a teda opis predmetu zékazky
nie je vypracovany v sllade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Ad6) Neuplny opis predmetu ziakazky vo vztahu k hardvérovému a softvérovemu
vybaveniu dispecerskych pracovisk

Navrhovatel’ cituje opis predmetu zakazky, konkrétne bod 6.9.4 (vid bod 137 tohto
rozhodnutia). K uvedenému tvrdi, Ze z opisu predmetu zakazky nie je zrejmé, ¢i tieto pocitace
budl pouzité vylucne pre potreby softvéru a hardvéru dodaného na zaklade tohto verejného
obstaravania, alebo ¢i sU vykon a rozhrania tychto zariadeni vyuzivané aj na iné softvéry a
ucely, ktoré kontrolovany nespecifikoval, a preto podl'a jeho nazoru nie je zrejmé, aké kapacity
budu realne dostupné a vyuziteI'né pre dodavany softvér a hardvér.

Ad7) Neuplny opis predmetu zakazky - RTDS

Navrhovatel cituje bod 3.2.1.3 opisu predmetu zdkazky (vid’ bod 146 tohto rozhodnutia),
pricom uvadza, Ze z uvedene] formulacie nie je zrejmé, v ktorych konkrétnych lokalitach sa
bude insStalacia RDST realizovat’, a teda neurcitost’ konkrétnych lokalit a ich presného poctu
znemoznuje uchadzacom pri priprave ponuky presne vypocitat’ vSetky naklady, napriklad na
dopravu, logistiku, pripadné ubytovanie alebo persondlne zabezpecenie.
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Ad8) Neuplny a nejednoznaény opis predmetu zakazky — poZiadavky na kybernetickua
bezpecnost’

Navrhovatel'’ poukazuje, Ze kontrolovany v bode 3: ,PODMIENKY POSKYTOVANIA
SLUZIEB“ v podbode 3.9 a3.10 dokumentu ,,Priloha 1_Ramcova zmluva o poskytovani
sluzieb® (d’alej len ,,rdmcova zmluva®), ukladd poskytovatel'ovi povinnosti tykajice sa
zabezpedenia kybernetickej bezpecnosti informacného systému, konkrétne, cit.: ,,

3.9  Poskytovatel’ sa zavizuje dodrziavat vsetky povinnosti a pozZiadavky vyplhvajuce zo
zdakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov a inych suvisiacich osobitnych predpisov
a vykonavacich predpisov.

3.10  Poskytovatel sa, okrem povinnosti podla tohto ¢lanku bod 3.9 Zmluvy, dalej zavizuje:
(@)  pri poskytovani Sluzieb uplatiiovat primerané technické a organizacné

bezpecnostné opatrenia o Standardoch kybernetickej bezpecnosti;

(b)  pri poskytovani Sluzieb zabezpecit kyberneticku bezpecnost informacného
systému pocas vyvoja, implementdcie, prevadzky a udrzby,

(©) spracovat a na pozZiadanie Objednavatelovi predloZit bezpecnostnu
dokumentdciu systému (napr. analyzu rizik, zoznam aktiv, plan bezpecnosti
systému);

(d)  bezodkladne oznamit Objednavatelovi kazdy kyberneticky bezpecnostny
incident alebo podozrenie na incident, ktory by mohol ovplyvnit bezpecnost
systému alebo dat;

()  poskytovat Objednavatelovi sucinnost pri vySetrovani a rieseni kybernetickych
bezpecnostnych incidentov,

Q) umoznit’ vykonanie auditu alebo kontroly zameranej na plnenie poziadaviek
kybernetickej  bezpecnosti, vrdtane kontroly zo strany Narodného
bezpecnostného uradu Slovenskej republiky alebo CSIRT,

(9) zabezpecit riadenie rizik v ramci viastného dodavatelského retazca a zmluvne
zaviazat svojich subdodavatelov k rovnakym povinnostiam,

(h)  zabezpecit implementdciu pristupovych mechanizmov (napr. autentifikacia,
sprava pristupovych prav) v sulade s bezpecnostnou politikou Objedndvatela;,

(i) uchovavat zalohy a pravidelne testovat mechanizmy obnovy dat. **

Navrhovatel' uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v predchadzajacom bode nie su nijakym
sposobom premietnuté do opisu predmetu zékazky, resp. do technickej Specifikacie. Podl'a
navrhovatela opis predmetu zdkazky neobsahuje Ziadne poziadavky ani informacie tykajuce sa
rozsahu poZadovanych bezpe€nostnych opatreni, spracovania bezpecnostnej dokumentacie,
bezpecnostnych auditov alebo kontrol, procesov riadenia bezpe¢nostnych incidentov, riadenia
rizik v dodavatel'skom ret’azci, analyzy rizik, implementacie pristupovych a autentifika¢nych
mechanizmov, ako ani zélohovania a obnovy dat. Navrhovatel' uvadza, ze ide o samostatné
odborné ¢innosti v oblasti kybernetickej bezpe€nosti, ktoré mozu predstavovat’ vyznamnu Cast’
plnenia sluzby a ktoré maji dopad na personalne zabezpecenie, technické rieSenie aj cenu
poskytovanych sluZzieb, napriklad potrebu kipy Specializovanych zariadeni a licencii, ako aj
prac na Specifickom Sifrovani v sieti a zariadeni na VPN pristup. Zaroven podla navrhovatel'a
nie je mozné vylucit, ze dialkovy pristup bude v zmysle ,poziadaviek kybernetickej
bezpecnosti* zakazany, pricom uchadza¢ musi nacenit’ rozsah prac vykonavanych ,,on site
odbornymi kapacitami.
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Z navrhu rdmcovej zmluvy podl'a navrhovatela zaroven nie je zrejmé, aky je rozsah
bezpecnostnej dokumentacie, ktord ma poskytovatel’ vypracovat’, podl'a akych Standardov
alebo metodik maju byt vykonané analyzy rizik, aké bezpecnostné politiky objednéavatel’a
samaju uplatnit, aky rozsah bezpecnostnych auditov alebo kontrol modze objednavatel
pozadovat’ ani aky je pozadovany rozsah bezpec¢nostnych opatreni v ramci dodéavatel'ského
retazca. Navrhovatel ma za to, Ze rozsah povinnosti poskytovatela je definovany velmi
vSeobecne a neurcito, pricom konkrétne poziadavky nie su zo sut'aznych podkladov zrejmé.
Z uveden¢ho podl'a navrhovatela nie je mozné jednoznacne urcit’, aky rozsah ¢innosti bude
poskytovatel’ povinny zabezpecit, aké odborné kapacity bude musiet’ nasadit’, aké technické
rieSenia alebo nastroje bude potrebné implementovat’, aké zariadenia, sluzby a licencie a v akom
rozsahu ma zahrnut do ponuky ani aké budu redlne nédklady spojené s plnenim tychto
povinnosti. Preto uchadzaci podl'a navrhovatel'a nemaji moznost’ pripravit’ ponuku na zaklade
jednozna¢ne definovaného rozsahu plnenia v opise predmetu zakazky, pricom jednotlivi
uchédzaci mozu predmet zékazky interpretovat’ a nacenovat’ odlisne, ked’ze stitazné podklady
neposkytuji dostato¢ne jasny a Gplny opis predmetu zakazky nevyhnutny pre vypracovanie
ponuky. Navrhovatel’ uvadza, Ze takyto postup zaroven prendsa na poskytovatela neurcity
a potencidlne neobmedzeny rozsah bezpe¢nostnych povinnosti, ktorych konkrétny obsah moze
byt ureny az pocas plnenia zmluvy, napriklad prostrednictvom bezpe€nostnej politiky
objednévatela alebo poziadaviek kontrolnych orgénov.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ak kontrolovany pozaduje zabezpecenie takto definovanych ¢innosti
v oblasti kybernetickej bezpecnosti, tieto poziadavky musia byt jednoznacne a transparentne
opisané uz v samotnom opise predmetu zakazky, vratane minimalneho rozsahu pozadovanych
¢innosti, dokumentacie a bezpecnostnych opatreni. Ked’ze tomu tak podl'a navrhovatel’a nie je,
sutazné podklady v sufasnom zneni neumoznuju uchadzatom jednoznaéne urcit’ rozsah
predmetu plnenia a pripravit’ porovnatel'né cenové ponuky.

Navrhovatel' preto navrhuje, aby kontrolovany jednoznacne S$pecifikoval poziadavky na
kyberneticku bezpecnost’ v opise predmetu zakazky vratane rozsahu pozadovanych ¢innosti a
dokumentécie, alebo upravil navrh ramcovej dohody tak, aby neukladal poskytovatel'ovi
neur¢ité povinnosti, ktoré nie su premietnuté do opisu predmetu zakazky.

Navrhovatel' poukazuje, ze osobitne problematicka je poziadavka podl'a bodu 3.10 pism. h)
rdmcovej dohody, cit.: ,, Poskytovatel sa, okrem povinnosti podla tohto ¢lanku bod 3.9 Zmluvy,
dalej zavdzuje: zabezpecit' implementdciu pristupovych mechanizmov (napr. autentifikacia,
sprava pristupovych prav) v sulade s bezpecnostnou politikou Objednavatela*.
Podl'a navrhovatel'a kontrolovany bezpecnostnu politiku, na ktori sa predmetné ustanovenie
odvoléva, nespristupnil zdujemcom ako sucast’ sutaznych podkladov a neumoziiuje ju
spristupnit’ ani po pripadnom podpise NDA.

Zaujemcovia tak podl'a navrhovatel'a nemaji mozZnost’ oboznamit’ sa s obsahom bezpecnostne;
politiky kontrolovaného ani postdit’ poziadavky na predmet zakazky, pricom vzhladom
nanetplny opis predmetu zdkazky nie je mozné urcit, aké konkrétne poziadavky
na autentifikaciu a spravu pristupovych prav buda uplatnované, aké technické alebo
organiza¢né opatrenia bude potrebné implementovat’, aky rozsah integracie s existujucimi
systémami objednavatel'a bude pozadovany ani aké ndklady budt s implementéaciou tychto
mechanizmov spojené. Navrhovatel’ uvadza, ze poziadavka na implementaciu pristupovych
mechanizmov podl'a dokumentu, ktory nie je sucast'ou sut'aznych podkladov a ktorého obsah
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nie je zdujemcom znamy, sposobuje, ze rozsah predmetu plnenia nie je mozné jednoznacne
urCit. Navrhovatel uvadza, Ze zaujemcovia nemaji moznost' zohladnit’ poziadavky
bezpecnostnej politiky objednévatel’a pri priprave technického rieSenia ani pri stanoveni ceny
ponuky, pri¢om takto formulovana poziadavka spdsobuje, ze opis predmetu zakazky je neuplny
a nejasny, ked’ze cCast’ podstatnych poziadaviek na plnenie je viazand na dokumenty,
ktoré neboli zaujemcom spristupnene.

Navrhovatel’ uvadza, ze ked’ze bezpe¢nostna politika kontrolovaného nie je sucast’ou sitaznych
podkladov, nie je zrejmé ani to, ¢i ide o jeden alebo viacero dokumentov s pevne definovanym
obsahom alebo o interny dokument, ktory méze kontrolovany v priebehu trvania zmluvného
vzt'ahu jednostranne menit’ alebo aktualizovat’. V pripade, ze by sa poziadavky bezpecnostnej
politiky kontrolovaného menili alebo dopiiali pocas trvania zmluvy, rozsah povinnosti
poskytovatel’a by sa mohol jednostranne kontrolovanym rozsirovat’ bez toho, aby tento rozsah
bol zdujemcom znadmy uz v Case predkladania ponuk. Takyto postup podla navrhovatela
vytvara nepredvidatel'ny a potenciadlne neobmedzeny rozsah plnenia, ktory zdujemcovia nemaju
moznost zohladnit’ pri priprave technického rieSenia ani pri stanoveni ceny ponuky,
pricom takéto riziko v zésade znemoznuje vypracovat’ ponuku so zohl'adnenim relevantnych
nékladov a povinnosti.

Ad9) Neurc¢ity rozsah poZadovanych sluZieb, podmienenych zmenami na strane
kontrolovaného

Navrhovatel cituje bod 5.1.4.3 opisu predmetu zdkazky (vid’ bod 153 tohto rozhodnutia),
pricom uvadza, Ze takto formulovand poziadavka neobsahuje Ziadne bliz§ie vymedzenie
rozsahu moznych zmien. Technickéd Specifikidcia neurCuje najmd maximalny rozsah zmien
konfiguracie siete, ich pocet ani technicki néroCnost’ takychto zasahov do systému
a kontrolovany zaroven nijakym spdsobom nelimituje maximalny pocet pozadovanych zmien
pocas doby poskytovania sluzieb. V dosledku uvedeného nemaji podla navrhovatel'a
uchéadzaci moznost’ objektivne posudit’ rozsah buducich sluzieb, ktoré budi musiet’ v ramci
plnenia predmetu zakazky poskytovat’, pricom do ceny ponuky nie je mozné zahrnut’ neurcity
rozsah potencidlnych buducich nakladov v podobe prac, licencii alebo zariadeni. Zaroven
navrhovatel poukazuje, Ze takyto postup vedie k odlisSnym predpokladom jednotlivych
uchadzacov pri tvorbe ceny a moze sposobit neporovnatelnost’ predlozenych pontk,
resp. skutocnost’, Ze nebude mozné predloZit’ ponuku vobec, pricom uvadza, Ze k takejto situdcii
doslo aj v predchadzajucej zruSenej stitazi vyhlasenej kontrolovanym ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstardvania uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. 513730-2025
zo dna 06. 08. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 159/2025 zo dna 07. 08. 2025
pod znackou 12893 — MSS, v ktorej nebola predlozena ziadna ponuka.

Neur¢ité vymedzenie rozsahu budicich povinnosti poskytovatel'a podl'a navrhovatel'a vytvara
vyznamnll mieru neistoty pri ocefiovani predmetu zdkazky a moéze viest k deformacii
hospodarskej sutaze medzi uchadza¢mi az k nemoznosti predlozit ponuku. V uvedeného
navrhovatel' konStatuje, Zze takto formulovanid poziadavka nie je v sulade s principom
transparentnosti a predvidatel'nosti podmienok verejného obstaravania.
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Ad10) Neurcita poziadavka na ,inStalaciu a reinstalaciu®

Navrhovatel' cituje bod 6.9.2 opisu predmetu zékazky (vid’ bod 163 tohto rozhodnutia),
pricom uvadza, ze takto stanovena poziadavka neurcuje maximalny pocet buducich instalacii
alebo reinstalacii, ktoré ma poskytovatel' vykonat’, pricom neurcity rozsah plnenia vytvéara
nejasnost’ pre uchadzacov, ked’ze nie je mozné presne vyhodnotit’, aké mnozstvo prace bude
sucastou zékazky a ako ju nacenit’.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany ma moznost’ ur¢it’ konkrétny maximalny pocet budicich
inStalacii alebo reinstalacii zahrnutych v cene sluzby, alebo umoznit, aby bola polozka
,reinstaldcia® nacenena samostatne a objednavana podl'a potreby.

Na zaver tejto Casti navrhovatel’ uvadza, ze formulacia poziadavky na inStalaciu a reinstalaciu
softvéru je neurcCitd a neobmedzena, a preto neumozinuje uchadzacom presne vyhodnotit’ rozsah
plnenia ani nacenit’ ponuku, ¢im sa narsa zasada jasného, transparentného a nestranného opisu
predmetu zakazky.

Ad11) Neur¢ity a neobmedzeny rozsah integrécie systémov tretich stran

Navrhovatel cituje bod 3.12 ramcovej zmluvy (vid’ bod 169 tohto rozhodnutia), pricom uvadza,
ze uvedené ustanovenie uklada poskytovatel'ovi povinnost zabezpecit integraciu
poskytovanych sluzieb nielen s informacnymi systémami objednéavatel’a, ale aj s informacnymi
systémami tretich stran. Opis predmetu zakazky vsak podl'a navrhovatel’a neidentifikuje Ziadne
konkrétne tretie strany ani ich pocet, neuvadza ziadne informacné systémy tretich stran ani ich
pocet, neobsahuje opis rozhrani alebo integratnych mechanizmov tychto systémov
a neSpecifikuje rozsah ani charakter pozadovanej integracie. Z uveden¢ho navrhovatel
vyvodzuje, ze zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, aké systémy tretich stran maja byt
predmetom integracie, aky pocet alebo typ integracnych rozhrani sa predpoklada,
aké technoldgie alebo integracné Standardy maji byt pouzité ani aky rozsah su¢innosti bude
poskytovatel’ povinny zabezpecit' voci tretim strandm. Navrhovatel' uvadza, Ze v ddsledku
uvedeného nie je mozné urcit’ redlny rozsah integra¢nych ¢innosti, ktoré moze objednavatel’
pocas trvania ramcovej dohody poZadovat, pricom povinnost poskytovatela je formulovana
vel'mi vSeobecne a v praxi moze znamenat’ integraciu s l'ubovolnym poctom systémov tretich
stran, ktoré nie su v sitaznych podkladoch identifikované ani nijako limitované. Navrhovatel
uvadza, ze takto formulované ustanovenie vytvara situdciu, ked’ rozsah poskytovanych sluzieb
nie je vopred definovany ani obmedzeny, pricom moze byt rozSirovany podla potrieb
objednavatel’a alebo poziadaviek d’alSich subjektov.

Navrhovatel’ uvadza, ze zaujemcovia nemaju moznost’ objektivne posudit’ rozsah technickych
¢innosti potrebnych na integraciu, personalne a technické kapacity potrebné na zabezpecenie
takychto integracii ani naklady spojené s implementiciou integracnych rozhrani.
Bez identifikécie systémov, s ktorymi ma byt sluzba integrovand, ani bez ur¢enia minimalneho
alebo maximalneho rozsahu integracie nie je mozné podl'a navrhovatela pripravit’ technicky
ani cenovo porovnatelné ponuky. Navrhovatel uvddza, Ze uvedené ustanovenie prenasa
na poskytovatela neurcity a potencidlne neobmedzeny rozsah integraénych povinnosti,
ktorych konkrétny obsah méze byt’ urCeny az pocas plnenia zmluvy. Ak kontrolovany poZzaduje
integraciu poskytovanych sluzieb s informacnymi systémami tretich stran, musi byt podla
navrhovatel'a rozsah takejto integracie jednoznacne a transparentne definovany v opise
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predmetu zakazky, vratane identifikacie relevantnych systémov, typov integracnych rozhrani
alebo aspon rdmcového rozsahu integracnych ¢innosti. Navrhovatel’ uvadza, ze ked’ze sut'azné
podklady takuto Specifikaciu neobsahuju, opis predmetu zakazky je v tejto casti nelplny
a nejasny a neumoziuje zdujemcom pripravit porovnatelné ponuky.

Ad12) Obchodné podmienky vyvolavajice potencionalnu nehospodarnost’, diskriminaciu
a nerovnakeé zaobchadzanie

Navrhovatel’ cituje prilohu ¢. 2 ramcovej zmluvy Snazvom ,,CENA A METODIKA
VYPOCTU CENY*, ktora je zaroveii prilohou &. 5 siitaznych podkladov s ndzvom ,,Priloha
5 Dotaznik s navrhom kritérii* (d’alej len ,,priloha ¢. 2 ramcovej zmluvy*) (vid’ bod 177 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel poukazuje, Zze¢ kontrolovany v opise predmetu zakazky v bode 4:
,Radiokomunikacné sluzby“, v podbode: 4.1 ,Spolo¢né ustanovenia pre vSetky typy
radiokomunika¢nych sluzieb”, v podpodbode 4.1.2 stanovil, cit.: ,, Poskytovatel' zabezpeci
pocas trvania zakazky dostatocnu kapacitu radiovej siete s ohladom na pocet pozadovanych
zariadeni. Maximalny pocet zariadeni, ktoré musi radiova siet’ kapacitne obsluzit je uvedeny
V bode 8, Tabulka ¢. 2: Pocet zariadeni, ktoré musi radiova siet subezne obsluzit. *“ Navrhovatel
uvadza, ze v prilohe ¢. 2 ramcovej zmluvy je uvedeny predpokladany pocet v rovnakej minute
komunikujucich rédiovych stanic (RDST) za kalendarny mesiac vo vyske 1102. Na zaklade
uvedeného navrhovatel' uvadza, Ze uchddza¢i musia do svojich cenovych ponik zahrnat
naklady na vybudovanie digitdlnej radiovej siete s dostato¢nou kapacitou s ohl'adom na
maximalny pocet zariadeni, Co v praxi znamend zahrnut’ do ponuky fixnu nakladova cenu za
vybudovanie siete a jej prevadzku po dobu 48 mesiacov. Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze
kontrolovany bude uhradzat cenu len za Cast’ vybudovanej digitalnej radiovej siete, a to
sposobom uvedenym v ramcovej dohode, vzdy len za maximalny pocet v rovnakej minute
komunikujucich radiovych stanic za kalendarny mesiac. Navrhovatel uvadza, Ze takto
nastaveny model thrady ceny je v nepomere k ekonomickej podstate poskytovanej sluzby,
ked’Ze uchadzaci st povinni navrhnat, vybudovat’ a prevadzkovat’ radiovl siet’ s kapacitou
dimenzovanou na maximalny pocet zariadeni pocas celej doby trvania zmluvy. Néaklady
spojené s vybudovanim a prevadzkou takejto siete majli pritom podla navrhovatela z velkej
Casti charakter fixnych investiénych a prevadzkovych nakladov, ktoré vznikaju nezavisle
od okamzitej miery vyuzitia siete a ¢i sa takato siet’ vyuziva na 5% alebo 90% v zasade nehra
zé4sadnt rolu z pohl'adu nékladov, av§ak zasadnym spdsobom to meni ekonomiku na prijmove;j
stranke poskytovatela, bez adekvatnej a proporénej viazby na nékladovu stranku.

Napriek tomu je podl'a navrhovatel'a mechanizmus thrady ceny viazany vylu¢ne na skutocné
vyuzitie siete v konkrétnom casovom okamihu, vyjadrené ako maximalny pocet
komunikujucich réddiovych stanic v jednej minute v priebehu kalendarneho mesiaca.
Takyto model podl'a navrhovatel'a prenasa podstatnu Cast’ podnikatel'ského a prevadzkového
rizika nauchadzaca, ktory musi =zabezpelit kapacitne plnohodnotni infraStruktaru,
avSak uhrada ceny zo strany kontrolovaného je viazana len na okamzitl mieru jej vyuZitia.
Uvedené je podl'a navrhovatela poruSenim aj principu hospodarnosti. V praxi to podla
navrhovatela znamend, ze uchadza¢ musi do svojej cenovej ponuky zahrnit' néklady
na vybudovanie a prevadzku celej infrastruktiry, priCom kontrolovany bude platit’ len za jej
Clasto¢né vyuzivanie. Takto nastavena metodika vypoctu ceny podla navrhovatela vytvéara
vnutorny rozpor medzi poziadavkami na kapacitu a dostupnost sluzby a sposobom jej
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ekonomického vyhodnotenia. Navrhovatel’ ma za to, Ze ide o rozpor s principom hospodérnosti,
ked’ze uchddza¢ de facto musi nacenit’ riziko nizkej prevadzky a v pripade vyssSieho vyuzitia
bude kontrolovany platit’ viac, ako by v skutocnosti mohol. Zaroven navrhovatel’ uvadza,
ze takto stanovené podmienky vypoctu ceny neboli zohl'adnené ani pri prieskumoch trhu
realizovanych v 12/2025 a 01/2026, kde upozoriioval, ze nie sit zname podmienky poskytovania
a nacefiovania sluzieb.

Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany uz v stcasnosti vyuziva digitalnu radiova siet
poskytovanu existujucim dodavatelom. Této siet’ je prevadzkovand spolo¢nostou Technopol
International, a. s., pod nazvom RADIOPOL. V tejto suvislosti navrhovatel' uvadza,
ze je zrejmé, ze existujuci poskytovatel sluzieb, resp. subjekt, ktory ma pristup
k prevadzkovym udajom tejto siete, s velkou pravdepodobnost'ou disponuje historickymi
datami o skuto¢nom vyuzivani siete, vratane udajov o pocte sucasne komunikujtcich radiovych
stanic v jednotlivych ¢asovych intervaloch. Takéto informacie maju podla navrhovatela
zasadny vyznam pre ekonomické nastavenie cenovej ponuky v pripade modelu Uhrady ceny
zalozeného na maximalnom pocte komunikujicich zariadeni v jednej mintte. Uchadzac,
ktory disponuje historickymi prevadzkovymi datami o realnom vyuZzivani siete, moze podla
navrhovatela presnejSie odhadnit’ skuto¢nt mieru vyuZitia infrastruktary a tomu prisposobit’
svoju cenotvorbu. Naopak, ostatni uchadzaci, ktori k takymto udajom nemaju pristup, musia
vychadzat’ len z predpokladov uvedenych v sutaznych podkladoch a z vlastnych odhadov,
¢o moéze viest k vyrazne konzervativnejSiemu, a teda aj vysSiemu nastaveniu ceny. Navrhovatel’
zaroven dodava, ze touto informaciou disponuje aj kontrolovany.

Tymto spésobom podl'a navrhovatel'a dochadza k nerovnému pristupu k informéacidm medzi
potencidlnymi uchddzaémi, ¢o moze mat priamy vplyv na ich schopnost’ pripravit
porovnatel'né a ekonomicky efektivne cenové ponuky. Takato situdcia je podl'a navrhovatel’a
V rozpore s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi,
ked’ze niektori potencidlni uchadzac¢i mézu mat’ k dispozicii relevantné prevadzkové udaje,
ktoré ostatnym ucastnikom verejnej sutaze dostupné nie su. Zaroven navrhovatel’ uvadza,
ze takto nastavena metodika vypoctu ceny moze viest’ k deformécii hospodarskej sutaze, ked’ze
uchadza¢ disponujuci historickymi prevadzkovymi udajmi mdze optimalizovat’ svoju cenovil
ponuku na zéklade realneho vyuzitia siete, zatial' ¢o ostatni uchadzaci musia pri tvorbe ceny
zohl'adnit’ vys$Siu mieru neistoty. Uvedené nastavenie sutaznych podkladov preto podla
navrhovatel'a vyvolava dovodné pochybnosti o sulade metodiky vypoctu ceny s poziadavkami
zakona o verejnom obstardvani, najmd s principmi transparentnosti, nediskriminacie
a hospodarnosti.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok navrhuje, aby urad na zéklade vysSie uvedenych
dévodov nariadil kontrolovanému v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav tak, Ze zo sutaZznych podkladov odstrani vSetky
nedostatky identifikované v tychto ndmietkach.

Zacatie preskumania Ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietkové konanie
zacalo dia 13. 03. 2026.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
Uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu potrebnl
na postdenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
nadmietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickld komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
0 vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskumanie tkonov kontrolovaného neza¢ne, tirad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutd dokumentaciu vrati.

Dna 17. 03. 2026 kontrolovany zriadil uradu pristup do informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje, t. j. do IS EPVO, ¢im tradu spristupnil
elektronickii podobu dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany dna 20. 03. 2026 dorucil uradu dokument z toho istého dna
oznateny ako ,,VYJADRENIE K NAMIETKAM A INFORMACIA O SPRISTUPNENI
ELEKTRONICKEJ FORMY DOKUMENTACIE K VEREINEMU OBSTARAVANIU* a
dokument z toho istého dita oznateny ako ,,DOPLNENIE VYJADRENIA K NAMIETKAM*
(d’alej len ,,vyjadrenie®), ktorymi poskytol Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatel'a v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
zaroven dna 20. 03. 2026 zverejnil v profile zakazky dokument oznaceny ako ,,Informécia
pre zaujemcov — naprava vo veci, ktora je obsahom ¢asti namietok v zmysle § 171 ods. 2 ZVO
a predizenie LPP“ vratane aktualizovanych/upravenych priloh k sutaznym podkladom.
Na zaklade uvedeného turad povazuje dokumentaciu potrebni pre postdenie namietanych
skuto€nosti za kompletnt odo dita 20. 03. 2026.

Urad uvadza, 7e dia 07. 04. 2026 vydal rozhodnutie o predbeZnom opatreni ¢. 8538-
6000/2026-PO podl'a § 173 ods. 11 zakon o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie
kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani, okrem ukonov stvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstardvania, ukonov suvisiacich s vysvetl'ovanim informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok téasti,
proti ktorym nesmeruju ndmietky navrhovatel’a, tkonov stvisiacich so zmenou dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok tcasti,
proti ktorym nesmerujii ndmietky navrhovatel’a, tkonov stvisiacich s predlZzovanim lehoty
na predkladanie ponuk po dobu trvania uCinkov rozhodnutia o predbeznom opatreni a
rozhodol, Ze lehota na predkladanie pontk neplynie od dorucenia predbezného opatrenia
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona o
verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze nakolko v predmetnom pripade vyvstali vo vztahu k namietanym
skuto€nostiam navrhovatela otdzky odborného charakteru, urad rozhodnutim ¢. 8538-
6000/2026-P zo dna 07. 04. 2026 prerusil namietkové konanie na zaklade namietok
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navrhovatel'a podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat' odborné
stanovisko, znalecky posudok.

Urad nasledne listom ¢. 8538-6000/2026-0S zo diia 20. 04. 2026 oznacenym ako ,Ziadost’
0 odborné stanovisko* poziadal znalca ZZ (d’alej len ,,znalec”) o zodpovedanie otazok tradu
vo forme odborného stanoviska, v ktorom urad stanovil znalcovi lehotu na dorudenie
odborného stanoviska najneskor do 06. 05. 2026.

Diia 06. 05. 2026 bol uradu doruceny e-mail od znalca, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty
na dorucenie odborného stanoviska, cit.: ,, (...) vzhladom ku skutocnostiam, ktoré boli ndjdené
v ramci spracovania odborného vyjadrenia a pripomienkového konania (...) Vis Ziadam
0 posunutie terminu dodania v zdkonnej lehote 30 dni. (...) .

Urad predmetne;j Ziadosti znalca vyhovel, o ¢om bol vyrozumeny listom &. 8538-6000/2026-L
zo dna 06. 05. 2026, v ktorom Urad uviedol, cit.: ,, Na zdklade Vasej Ziadosti a s prihliadnutim
na zakonné lehoty pre vydanie rozhodnutia v predmetnom namietkovom konani na zaklade
namietok, si Vas dovolujeme poziadat o dorucenie odborného stanoviska najneskor
do 05. 06. 2026 (...). “. Utastnici konania boli o tejto skuto¢nosti vyrozumeni tiradom, a to
listom ¢. 8538-6000/2026-L2 a ¢. 8538-6000/2026-L3 zo dna 06. 05. 2026 oznacenym ako
,Informacia o prediZeni lehoty na doruéenie odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 posledna
veta zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov*.

Dna 18. 05. 2026 bol dradu elektronicky a dna 19. 05. 2026 listinne doru¢eny dokument
snazvom ,ODBORNE STANOVISKO Cislo 2/2026 Vo veci: Radiokomunikaéné
a telekomunika¢né sluzby pre riadenie dopravy*“ z toho istého dna s prilohami (d’alej len
,;odborné stanovisko®), ktorym znalec poskytol tradu pozadované odborné stanovisko v danej
VECI.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Uvodom vyjadrenia sumarizuje namietky navrhovatela, pricom uvédza,
ze vV stlade s § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k castiam namietok Ad1),
Ad2) a Ad8) vykona z vlastnej iniciativy ndpravu. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze s ohl'adom
na uvedené pristupil k Uprave sutaznych podkladov a lehoty v predmetnej verejnej sutazi
primerane predizil. Zaroven kontrolovany uvadza, Ze o vykonani napravy bezodkladne odoslal
prostrednictvom IS EPVO pisomné ozndmenie s uvedenim spdsobu jej vykonania,
a to navrhovatel'ovi, zaujemcom a tradu. Kontrolovany uvadza, Ze v danom kontexte predklada
svoje vyjadrenia v zmysle 8 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani k zostavajacim
Castiam namietok navrhovatel’a, ktoré nebudu vybavené autoremedurou, t. j. k ¢astiam Ad3),
Ad4), Ad5), Ad6), Ad 7), Ad 9), Ad 10), Ad11l) a Ad12).

Adl) a Ad2) — poziadavky tykajice sa technologie TETRA

Kontrolovany uvéadza, ze TETRA (Terrestrial Trunked Radio) je europsky digitalny Standard
pre trunkovu radiovu komunikaciu, ktory bol vyvinuty pod zéstitou Europskeho instititu
pre telekomunikacné normy (ETSI) ako globalne rieSenie pre profesiondlne radiové siete.
Na ucely vysvetlenia kontrolovany uvadza, Ze Standard radiovej komunikécie TETRA mozno
prirovnat’ napriklad k GPS v tom zmysle, Ze nejde o konkrétnu znacku alebo konkrétneho
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vyrobcu, ale o technologicky Standard radiovej komunikacie. Kontrolovany uvadza, ze siete
vybudované na tychto Standardoch poskytuju viaceré technologické firmy v Eurdpskej tnii
a komunikaciu zalozenu na tychto Standardoch vyuzivaju viaceré dopravné spolo¢nosti.

KTlucové vlastnosti a vyuzitie podl'a kontrolovaného zahfiia najma:

- urcenie pre bezpe¢nostné zlozky (policia, hasi¢i, zachranna sluzba, armada), ako aj pre
priemysel, dopravu ¢i letiska,

- vysoku odolnost’ systému aj v extrémnych situaciach,

- okamzitu skupinovi komunikaciu typu ,,jeden k mnohym*®,

- bezpecCnostné prvky vratane Sifrovania hlasu a dat,

- podporu datovych sluzieb, najméa prenosu kratkych textovych sprav (SDS) a stavovych
informécii bez prerusenia hovoru.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze TETRA termindly umoziuji komunikéciu aj v priamom
rezime (DMO), teda bez potreby zékladnovej stanice, ¢o je kl'icové pri vypadku signalu,
resp. v oblastiach bez signadlu. Medzi hlavnych poskytovatelov na europskom trhu
podl'a kontrolovaného patria najmd Motorola Solutions, Airbus, Sepura (Clen skupiny
SWARCO), Hytera Communications, Leonardo a HMF Smart Solutions. Kontrolovany
poukazuje na to, ze Standard TETRA je v eurdpskej verejnej doprave rozsireny a vyuzivany
viacerymi dopravnymi podnikmi, napriklad Dopravnym podnikom Bratislava, Dopravnym
podnikom hl. m. Prahy, Dopravnym podnikom mesta Plzeni, Dopravnym podnikom mesta
Ceské Budé&jovice, ako aj v mestich Berlin, Pariz, Budapest, Londyn, Oslo, Lisabon
a Barcelona. Na zéklade uvedeného kontrolovany uvadza, ze vyuzivanie siete TETRA nie je na
trhu nestandardné ani obmedzené a poskytovanie tejto sluzby je schopnych zabezpecit’ viacero
subjektov, pricom podl'a jeho ndzoru nemozno hovorit o zuzenej hospodarskej sutazi ani
0 diskriminacnej poziadavke. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze napriek tomu, Ze nepovazuje
poziadavky na plnenie predmetu zakazky za diskriminacné, pripustil ekvivalent technoldgie
TETRA.

Ad3) Diskrimina¢né spojenie vecne nestvisiacich plneni

Podl'a kontrolovaného predmet zakazky nie je moZné rozdelit’ na Casti. Z ekonomického
hladiska je zadkazka pozostavajica z poskytovania sluzieb a dodania k tomu potrebného
technologického vybavenia v tomto predmete plnenia vyhodnd pre kontrolovaného,
ked’ze zamedzuje redundancii kapacity pre datové prenosy a duplicitnej implementécii
importov a exportov dat a komunikaénych protokolov. Kontrolovany uvadza, Ze Specifikacia
zékazky umoziuje uchadzacovi ngjst’ balans medzi ddtovymi prenosmi cez radiovu siet’ a GSM
v medziach technickej $pecifikacie s cielom znizit’ naklady, a tym aj cenu pre kontrolovaného.
Zaroven podla kontrolovaného dochadza k predchadzaniu konfliktom medzi viacerymi
dodavatel'mi. Kontrolovany uvadza, Ze jednotlivé poZadované komponenty nedokézu fungovat’
jeden bez druhého. Ako priklad uvadza dispecerské riadenie, ktorému nepostacuje samotna
existencia a prevadzka radiovej siete, ale je nevyhnutny aj dispeCersky softvér priamo
prepojeny s komunikaciou s vozidlami. V pripade prepojenia poskytovania sluzieb s dodavanim
technologického vybavenia bude podl'a kontrolovaného UspeSny uchadza¢ povinny zohl'adnit’
tuto previazanost a poskytovat technologické vybavenie za vyhodnejSich podmienok
ako prirozdeleni zakazky na cCasti a obstaravani technologického vybavenia od inych
subjektov. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze nepristipil k rozdeleniu predmetu zakazky na Casti
aj s ohl'adom na spracovanie, vyhodnotenie a distribiciu dat, kde je podla jeho nazoru
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nevyhnutna jednotnost. Takéto rieSenie je podla kontrolovaného v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti. Kontrolovany zdoraziuje, Ze podmienky verejnej sutaze
su nastavené v sulade s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie, vratane
zabezpedenia dostato¢nej hospodarskej sut'aze.

Ad4) PoruSenie podmienky nestrannosti opisu predmetu zakazky - stanovenie
konkrétneho frekvenéného pasma 410 — 430 MHz

Kontrolovany uvadza, ze upravou sutaznych podkladov umoznil ekvivalent technoldogie
TETRA, pricom v tejto suvislosti poukazuje na nasledovna Upravu (vid bod 102 tohto
rozhodnutia). Vzhl'adom na uvedené kontrolovany uvadza, ze frekvencné pasmo 410 — 430
MHz je uvadzané ako referenc¢na hodnota a uchadza¢ moéze v pripade, ak pontikne ekvivalent
technologie TETRA, v ponuke urcit’ prislusné frekvencné pasmo.

Ad5) Neuplny opis predmetu zakazky — navrh kompatibilného rieSenia

Kontrolovany uvadza, Ze uviedol vSetky jemu zname informacie o zariadeniach uvedenych
v bode 4.5 opisu predmetu zakazky a v kapitolach 4.5.1.1 az 4.5.1.13 presne definoval vstupy
a vystupy. Zaroven kontrolovany uvadza, Ze umoziuje nahradu existujucich zariadeni
za zariadenia poskytovatel'a v zmysle bodov 1.1 pism. a) bod (iv) a 2.5 rdmcovej zmluvy,
pricom je podla kontrolovaného zrejmé, Ze poskytovatel musi mat o nim dodanych
zariadeniach vSetky informacie, ktoré potrebuje. Z uvedenych dévodov kontrolovany uvadza,
7e opis predmetu zakazky je Gplny a umoziiuje predloZenie ponuky.

Ad6) Neuplny opis predmetu zikazky vo vztahu k hardvérovému a softvérovému
vybaveniu dispecerskych pracovisk

Kontrolovany uvadza, ze ostatné softvéry prevadzkované na PC si uvedené v bode 6.9.4.2
opisu predmetu zakazky, cit.: ,, PC s operacnym systémov Windows 10 alebo Windows 11 a so
softvérovym vybavenim minimalne: kancelarsky SW (napriklad MS Office), internetové
prehliadace a komunikacné nastroje. “ Z uvedeného je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze na PC
budu prevadzkované uvedené softvéry.

Ad7) Neuplny opis predmetu zakazky - RTDS

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze vSetky lokality relevantné na inStalaciu technickych
zariadeni pozadovanych v ramci tejto zdkazky sa nachadzaji na Gzemi mesta Bratislavy,
Specifikovanom v bodoch 4.1.3 a 4.1.4 opisu predmetu zakazky (vid bod 147 tohto
rozhodnutia). Z uvedeného dovodu podla kontrolovaného nemozno suhlasit’ s namietkou
navrhovatel'a, podla ktorej neurcCitost’ znemoziuje uchadzacom pri priprave ponuky presne
vypocitat’ vSetky naklady, napriklad na dopravu, logistiku, pripadné ubytovanie alebo
personalne zabezpecenie, ked’Zze inStalacia technickych zariadeni bude prebiehat’ vylucne
v rdmci jedného mesta.

Ad9) Neurcity rozsah pozZadovanych sluzieb, podmienenych zmenami na strane
kontrolovaného

Predmetny bod technickej Specifikacie je podla kontrolovaného spojeny s potrebou
nevyhnutnych technologickych a bezpecnostnych zmien na strane tretich stran (napr.
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telekomunikaény provider) a na jeho strane (napr. vymena sietovych prvkov, zmena
bezpecnostnej politiky, zvySenie zabezpecenia a pod.). Nejde pritom o vopred planované
¢innosti na jeho strane, ale o nevyhnutné prevadzkové ukony potrebné pre bezproblémové
a bezpecné prevadzkovanie sluzby, preto nie je mozné ich rozsah vopred Specifikovat’. Zaroven
kontrolovany uvadza, ze rozsah pripadnych zmien v zmysle bodu 5.1.4.3 je minimalny, kedZe
vyslovne uvadza iba zmeny v smerovani, a preto nemoze mat’ vplyv na ponuku.

Ad10) Neurcita poziadavka na ,inStalaciu a reinstalaciu®

Kontrolovany argumentuje, ze poruchy nemozno predvidat’ tak ako planované ukony v ramci
bezného poskytovania sluzby. Vznik poruchy sposobuju okolnosti, ktoré kontrolovany
objektivne predvidat’ nemoéze, preto nie je mozné ich rozsah vopred Specifikovat’. Kontrolovany
zéroven uvadza, ze aj v pripade, ak vznikne potreba vymeny PC z dovodu zmeny
prevadzkovych a vykonnostnych parametrov, je poskytovatel povinny zabezpecit' ukony
spojené s reinstaldciou a uvedenim zariadenia do prevadzky, pricom znaSa aj naklady s tym
spojené. Zo znenia bodu 6.9.2 opisu predmetu zdkazky (vid’ bod 163 tohto rozhodnutia) su
podl'a kontrolovaného zrejmé pripady, na ktoré sa tento bod vztahuje, pricom ich vyskyt je
minimalny.

Ad11) Neur¢ity a neobmedzeny rozsah integracie systémov tretich stran

Podl'a kontrolovaného ramcova zmluva v bode 3.12 vyslovne uvadza, cit.: , Poskytovatel
sa zavazuje umoznit tretim strandm integrdciu systémov vyuzivanych na prevadzku Sluzieb
a poskytnut’ vSetku nevyhnutne potrebnu sucinnost tykajucu sa integrdacie (...)". Cielom
je podl'a kontrolovaného zabranit' vendor lock-in a zabezpecit' kontinualne poskytovanie
sluzieb aj v pripade zmeny dodavatelov informaénych systémov kontrolovaného.
Kontrolovany uvadza, Ze od poskytovatela sa nepozaduje vyvoj novych sluzieb, protokolov
a podobne, ale poskytovanie informécii a Uprava konfigurécie (napriklad zmena smerovania dat
Vv pripade zmeny na strane obstaravatel’a alebo tretej strany). Z hl'adiska celkového rozsahu
poziadaviek ide podla kontrolovaného o zanedbatel'ny rozsah a objem. Kontrolovany dodava,
7e zoznam aktualnych tretich stran je zverejneny na jeho internetovej stranke?.

Ad12) Obchodné podmienky vyvolavajice potencionalnu nehospodarnost’, diskriminaciu
a nerovnaké zaobchadzanie

Kontrolovany uvadza, Ze sluzby st spoplatiované na zaklade ich redlneho vyuzivania,
pricom nie je akceptovatelné, aby kontrolovany platil za nevyuzivanu kapacitu, ako to podl'a
jeho nazoru predpoklada navrhovatel’. Zaroven kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ vychadza
z mylného predpokladu extrémnej variability maximalneho poctu sibeZne komunikujucich
zariadeni v ramci kalenddrneho mesiaca podl'a podrobnej Specifikacie uvedenej v prilohe €. 2
rdmcovej zmluvy v bode 1 pism. b), cit.: ,,(...) Predmetné Sluzby bud( spoplatnené pre
maximalny pocet v rovnakej minute komunikujucich radiovych stanic (RDST) za kalendarny

2https://dpba.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Zoznam%20dod%C3%Alvate%C4%BEov%20i
nforma%C4%8Dn%C3%BDch%20syst%C3%A9mov%20pre%20vozidl%C3%A1%20MHD.pdf
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mesiac, za rovnaku minutu sa povazuje casovy interval od zaciatku nultej do ukoncenia
pdtdesiatej deviatej sekundy danej minuty. *.

Kontrolovany uvadza, ze maximalny pocCet komunikujacich zariadeni je z povahy
implementécie zékazky u dopravného podniku dany nonstop komunikujdcimi zariadeniami a
zariadeniami vo vozidlach komunikujucimi iba v Case ich prevadzky. Prevadzka vozidiel je
dand plathou zmluvou medzi Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava
a kontrolovanym, pri¢om tato stanovuje povoleny rozsah zmien v rozsahu dopravnych sluzieb
a z toho vyplyvajdcich aktivnych vozidiel. Kontrolovany poukazuje, cit.: ,,(bod 8.1 Zmluvy
https://dpba.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Zmluva%200%20slu%C5%BE
b%C3%A1ch%20vo%20verejnom%20z%C3%A1ujme%202024%20-%202033 01.pdf:
,Zmluvné strany sa dohodli, ze objemy objednanych a realizovanych vykonov pre obdobie
trvania tejto Zmluvy mézu podliehat Uprave. Plati, Ze objem vykonov sa smie znizit najviac o 2
% vlkm rocne. ) .

Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva, ze ramcovy pocet aktivnych vozidiel je vopred
dany a obava navrhovatel'a o vyrazné zniZenie poctu aktivnych vozidiel, a tym aj platieb zo
strany kontrolovaného, nie je na mieste. Kontrolovany v tejto savislosti poukazuje na
indikativny denny priebeh poctu aktivnych vozidiel pre jednotlivé prevadzkové rezimy
znazorneny v grafoch a zvyraznend je maximalna hodnota za kalendarny mesiac, ktora je
maximalnou hodnotou zo vsetkych indikativnych grafov, cit: ,,
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Bez ohl'adu na denny priebeh sa podl’a kontrolovaného cena urcuje podl'a maximalnej hodnoty
za cely mesiac, t. j. podla toho diia v rdmci mesiaca a tej minuty v danom dni, v ktorych bol
aktivny maximalny pocet vozidiel (plus nonstop komunikujice zariadenia). Kontrolovany
zaroven uvadza, ze vzhladom k tomu, ze objednava dana sluzbu na mesaénej baze (bod 2.5
ramcovej zmluvy — vid’ bod 177 tohto rozhodnutia), poskytovatel’ ma informaciu o pozadovane;j
kapacite siete. Na zdklade uvedeného kontrolovany uvadza, ze kapacita siete (naklady na strane
poskytovatela), ako aj cena (vynosy na strane poskytovatela) sa odvijaju od redlneho
vyuzivania sluzieb, a preto je podla jeho nazoru systém stanovenia ceny jednoznacny,
transparentny a nediskriminacny.

Kontrolovany vo vztahu k bodom Ad3), Ad4), Ad5), Ad6), Ad7), Ad9), Ad10), Ad1ll) a Ad12
navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a v zmysle § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
zamietol.

Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a

sut'aze navrhov vratane ich klasifikdcie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom

nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zidkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze

bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni
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obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a vcasného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani prva veta, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na samostatné Casti, priCom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v ozndmeni o koncesii urcia
velkost’ a predmet takychto ¢asti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu ¢ast’, niekol’ko
Casti alebo vSetky casti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technické spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podrla § 38 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ moze uréit’ podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani a doklady, ktorymi ich mozno preukdzat’; ak ich uréi, uvedie
ich v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sit'az, v sutaznych podkladoch alebo v informativhom
dokumente, ak boli uverejnené podl'a § 43 ods. 2. Podmienky ucasti sa mozu tykat’ technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 az 36.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stt'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sut'aznych podkladov.
Technické poziadavky (...)

b) musia byt  ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zdkazky na zdklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
mozu zahfiat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.
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Podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmt odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit’
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podl'a odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani stt'azné podklady obsahuju dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, Kritéria na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie pondk.
Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych ¢ast’ obsahu
mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov musia byt
sucast'ou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchadzacom
alebo uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st nalezitost'ami
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedl poziadavku na prevod prav dusevného
vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v preskiumani ukonov
kontrolovan¢ho zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a 8§ 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v ndmietkovom konani nezisti
poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konStatuje poruSenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie tradom

Urad preskdmal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym néamietkam a navrhovatelom
namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 7 609 747,20 EUR bez DPH, ide o nadlimitnd zakazku na poskytnutie sluZzieb,
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zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Verejna sutaz sa realizuje prostrednictvom IS EPVO. Kontrolovany spristupnil sut'azné
podklady priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim v IS EPVO dna 03. 03. 2026. Lehota
na predkladanie ponuk je v zmysle redak¢nej opravy Cislo 7212 - 10X, zverejnenej vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 102/2026 zo diia 25. 05. 2026 stanovend na den 26. 06. 2026 0 15:00
hod. (otvaranie ponuk na 26. 06. 2026 o 15:30 hod.), ¢o znamena, ze v Case vydania tohto
rozhodnutia sa postup zadavania predmetnej zakazky nachéadza vo faze pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk. Dna 13. 03. 2026 navrhovatel’ podal namietky podla § 170 ods. 3 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani smerujlce proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej
sutazi. Kontrolovany dna 20. 03. 2026 aktualizoval sut'azné podklady.

Pravne posudenie k bodom Adl), Ad2, Ad4) a Ad8)
Navrhovatel’ namieta:

- v bode Adl), Ze poziadavka na technologiu TETRA, ako aj na konkrétne technické
mechanizmy typické pre tato technol6giu, nepredstavuje funkény alebo vykonnostny
parameter, ale opis konkrétneho technického rieSenia, ktory podla jeho nazoru
vylucuje technologicky neutrdlne a ekvivalentné alternativy,

- vbode Ad2), ze podmienky tcasti boli nastavené diskriminaéne, ked’ze referencie
mali byt preukizané vylucne vo vztahu k sieti TETRA, ¢im mali byt bez
objektivneho doévodu vylacené hospodarske subjekty disponujuce relevantnymi
skusenostami s inymi profesionalnymi radiokomunika¢nymi systémami,

- v bode Ad4), Ze kontrolovany v opise predmetu zakazky ur¢il konkrétne frekvenéné
pasmo 410 — 430 MHz, ¢im podla jeho nazoru fakticky preduréil pouzitie konkrétneho
typu radiovej infrastruktiry a nevyjadril svoju potrebu technologicky neutralne,

v_bode Ad8), ze poziadavky na kyberneticki bezpecnost’ uvedené v navrhu
ramcovej dohody nie st riadne a dostato¢ne premietnuté do opisu predmetu
zakazky a podl'a jeho nazoru st formulované vSeobecne a neumoziujii zaujemcom
jednoznacne urcit’ rozsah poZzadovanych ¢innosti, technickych opatreni, dokumentacie
a nadkladov potrebnych na pripravu porovnatel'nej ponuky.

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza:

vo vzt’ahu k bodom Ad1), Ad2) a Ad8), Ze v sulade s § 171 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani vykonal z vlastnej iniciativy ndpravu, upravil sutazné podklady a
primerane predizil lehoty, pritom o vykonani népravy bezodkladne informoval
navrhovatela, zdujemcov a Urad,

- vo_vztahu k bodu Ad4), ze uUpravou sutaznych podkladov umoznil ekvivalent
technologie TETRA, pricom frekven¢né pasmo 410 — 430 MHz uvadza ako
referenéné a uchadza¢ moéze v pripade ekvivalentného rieSenia urcit’ iné prislusné
pasmo.
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Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze kontrolovany v dokumente
,SP_radiokomunikaéné a telekomunika¢né sluzby zmena 13 (dalej len ,,pdvodné sttazné
podklady*) v bode 3.: ,,Predmet verejného obstaravania a predmet zakazky*, v podbode 3.1.
stanovil, cit.: ,, Predmetom verejného obstardavania je ramcova dohoda na poskytnutie sluZieb
(pre zjednodusSenie sa pojem ,,ramcova dohoda *“ na ucely tychto sutaznych podkladov pouziva
aj zamenitelne s pojmom ,,zakazka ). Predmetom zakazky je obstaranie radiokomunikacnych
sluzieb na baze digitalnej radiovej siete vybudovanej s pouzitim technologie TETRA v
kombinacii s hlasovymi a datovymi telekomunikacnymi sluzbami v sietach GSM a PBX,
geolokacnymi sluzbami a softvérovymi sluzbami urcenymi na manazZment komunikdcie
suvisiacej s riadenim mestskej hromadnej dopravy na Uzemi mesta Bratislava a informécii o
nej spolu s manazmentom zastavkovych informacnych tabul, vrdatane prendjmu technickych
zariadeni a prislusenstva. Detailny popis technickych a funkcénych parametrov obstardavanych
sluzieb je uvedeny v technickej specifikacii, v zmysle ktorej musia byt vsetky sluzby dodané a
prevadzkované v sulade so zmluvou. *

Kontrolovany v bode 3: ,,Zariadenia“ opisu predmetu zakazky stanovil, cit.: ,, Vsetky zariadenia
budii mat nainstalované softvérové komponenty potrebné na ich spravne fungovanie a budu
nakonfigurované podla ich konkrétnej aplikacie ako prenosného zariadenia alebo fixného
zariadenia vo vozidlach MHD, dispecerskych vozidlach, technickych a obsluznych vozidlach,
v priestoroch dopravného dispecingu a dispecingu riadenia energetiky, trakcnych meniarni,
V zastavkovych elektronickych informacnych tabuliach, V radicoch cestnej dopravnej
signalizdacie pre krizovatky a v dalSich miestach a zariadeniach podla urcenia Obstaravatela.
Sucastou radiokomunikacnych sluzieb je bezodkladné zabezpecenie pravidelnej aktualizacie
softvéru zariadeni na najnovsiu verziu a geolokacné sluzby, pod ktorymi sa v tejto zakazke
rozumeju sluzby poskytované prostrednictvom technologie GNSS a prepojené hardvérovo
a softvérovo s vybranymi zariadeniami a sluzbami radiovej siete TETRA.

Rddiova komunikdcia je pouzZivand na kriticku komunikdciu pri riadeni MHD. V nasledujlcej
technickej Specifikacii su definované vsetky pracoviska, rozsah mnoZstva pozZadovanych
zariadeni, ich technické parametre a popis ich aplikdcie. Vsetky pozadované zariadenia musia
byt dodané a zaroven uvedené do stavu, v ktorom mozu byt okamZite a plnohodnotne vyuzité

¢

V prevddzke na planované ucely bez dodatocnych ndkladov pre Obstardvatela. .

V dokumente ,,Priloha 3_Podmienky ucasti“* (d’alej len ,,povodna priloha ¢. 3 — podmienky
Gcasti), v &asti ,,PODMIENKY UCASTI VO VEREJNOM OBSTARAVANI TYKAJUCE
SA TECHNICKEJ] SPOSOBILOSTI alebo ODBORNEJ SPOSOBILOSTI (§ 34 ZVO)“,
v bode 2, kontrolovany stanovil, cit.:

,, Obstaravatel'ska organizacia pozaduje, aby v relevantnom obdobi uchddzac preukdzal:

(a) dodanie alebo prenajom radiovych stanic komunikujucich v sieti TETRA v rozsahu
asponn 500 kusov (obstardvatelska organizdacia bude akceptovat aj viacero
jednotlivych referencii);

(b) poskytovanie aspor jedného uceleného softvérového rieSenia v ramci jednej zdkazky
nepretrzite po dobu minimalne jedného roka pre radiové stanice v sieti TETRA s min.

3 Uvedeny dokument predstavuje znenie sut'aznych podkladov aktuélne platné v Ease podania namietok.
4 Uvedeny dokument predstavuje znenie sut'aznych podkladov aktuélne platné v Ease podania namietok.
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nasledovnymi funkciami (musia byt kumulativne splnené v ramci referencnej
zakazky):
I.  zobrazovania polohy rdadiovych stanic na mapovom podklade v redlnom case,
ii.  ovladania hlasovej komunikécie (odosielanie a prijimanie hovorov),
iii.  ovladania datovej komunikacie (odosielanie, prenos a prijimanie dat)
(¢) realizaciu aspon jedného referencného plnenia, ktoré v sebe zahrnalo kumulativne
splnenie nasledovnych poziadaviek:
I.  poskytovanie rddiovej komunikacie v sieti TETRA nepretrzite trvalo
V referencnom obdobi po dobu minimdlne jedného roka v ramci
il.  sief podporovala sucasne datovii aj hlasovii komunikdciu
iii.  kapacita siete podporovala v kazdom okamihu komunikdciu v rozsahu aspor
500 kusov radiovych stanic
iv.  siet pokryvala vizemie s rozlohou aspon 180 km2. .

Urad preskimanim dokumentécie kontrolovaného v IS EPVO zistil, Ze kontrolovany diia
20. 03. 2026, t. j. po doruceni namietok, upravil okrem iného pévodné sutazné podklady
prostrednictvom  dokumentu  snazvom ,,SP radiokomunika¢né a telekomunika¢né
sluzby zmena 20.03.2026%, ktorym do bodu 3.: ,,Predmet verejného obstardvania a predmet
zakazky*, podbodu 3.1 doplnil nasledovné ustanovenia, cit.:

()

Ak je v sut’aZnych podkladoch, v prilohdch sut'aZnych podkladov alebo v inej dokumentdcii
poskytnutej obstardvatel’om uvedend poZiadavka na poskytovanie radiokomunikacnych
sluZieb na baze digitdlnej radiovej siete vybudovanej s pouZitim technoléogie TETRA podl’a §
42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani moZe uchddzac poskytnut’ ako ekvivalentnu sluZbu
radiokomunikacénu sluzbu a technologiu technicky rovnocennu europskemu Standardu
TETRA, vyuZivajuca digitilny protokol technicky rovnocenny Standardu TETRA a
spliiajiica technicky rovnocenné ustanovenia normy Eurdpskeho instititu pre
telekomunikacné normy (ETSI) pre siete TETRA s oznacenim ETSI EN 300392-2.

Ak su v sut’aZnych podkladoch, v prilohdach sut’aZnych podkladov alebo v inej dokumentdcii
poskytnutej obstardvatel’'om uvedené konkrétne vyrobky alebo konkrétny vyrobca alebo
konkrétne technické parametre, atd’. podla ustanovenia § 42 ods. 3 zakona o verejnom
Obstardvani, su uvedené len ako referencné a uchddzaé moZe ponuknut’ popisané
vyrobky/zariadenia/technické parametre alebo ekvivalentné vyrobky/zariadenia/technické
parametre. “.

Urad preskumanim dokumentacie kontrolovaného v IS EPVO dalej zistil, Ze kontrolovany diia
20. 03. 2026, t. . po doruceni namietok, upravil okrem iného pévodnu prilohu ¢. 3 — podmienky
ucasti  prostrednictvom dokumentu snazvom ,Priloha 3 Podmienky ucasti_zmena
20.03.2026%, pricom do uvedené¢ho dokumentu v ¢asti ,,PODMIENKY UCASTI VO
VEREJNOM OBSTARAVANI TYKAJUCE SA TECHNICKEJ SPOSOBILOSTI alebo
ODBORNEJ SPOSOBILOSTI (8 34 ZVO)“, v bode 2, kontrolovany dospecifikoval, cit.:

,, Obstaravatel’ska organizdcia pozaduje, aby v relevantnom obdobi uchadzac preukdzal:

(a) dodanie alebo prendjom radiovych stanic komunikujucich v sieti TETRA alebo
ekvivalentnej radiokomunikacnej sluzby a technologie technicky rovnocennej
europskemu Standardu TETRA, vyuzivajucej digitalny protokol technicky rovnocenny
Standardu TETRA v rozsahu aspon 500 kusov (obstaravatelska organizacia bude
akceptovat’ aj viacero jednotlivych referencii);
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(b) poskytovanie aspon jedného uceleného softvérového riesenia v ramci jednej zdakazky

nepretrzite po dobu minimalne jedného roka pre radiové stanice v sieti TETRA alebo
ekvivalentné radiokomunikacné sluzby a technologie technicky rovnocenné
europskemu standardu TETRA, vyuzivajuce digitalny protokol technicky rovnocenny
Standardu TETRA s min. nasledovnymi funkciami (musia byt kumulativne splnené

V ramci referencnej zakazky):

iv.
V.
vi.

zobrazovania polohy radiovych stanic na mapovom podklade v realnom case,
ovladania hlasovej komunikécie (odosielanie a prijimanie hovorov),
ovladania datovej komunikacie (odosielanie, prenos a prijimanie dat)

(¢) realizaciu aspon jedného referencného plnenia, ktoré v sebe zahrnalo kumulativne
splnenie nasledovnych poziadaviek:

V.

vi.
Vil.

viil.

poskytovanie radiovej komunikécie v sieti TETRA alebo ekvivalentnej
radiokomunikacnej sluzby a technologie technicky rovnocennej europskemu
Standardu TETRA, vyuzivajucej digitalny protokol technicky rovnocenny
Standardu TETRA nepretrZite trvalo v referencnom obdobi po dobu
miniméalne jedného roka v ramci

siet podporovala sucasne datovu aj hlasovu komunikdciu

kapacita siete podporovala v kazdom okamihu komunikaciu v rozsahu aspon
500 kusov radiovych stanic

siet pokryvala uzemie s rozlohou aspon 180 km?2. “.

104. Urad dalej zistil, ze kontrolovany diia 20. 03. 2026 zverejnil dokument s niazvom Priloha
2 Opis predmetu zdkazky zmena 20.03.2026“, ktorym upravil sutazné podklady, pricom
okrem iného do nich doplnil nasledovné ustanovenia, cit.:

o ()

6.10 Kyberbezpecnost’

6.10.1 Riadenie pristupov a identit

6.10.1.1 Poskytovatel  zabezpeci, aby pristup do dodavaného rieSenia, jeho
administracie, servisnych rozhrani a konfiguracnych casti bol umozneny iba
opravnenym osobam.

6.10.1.2 Poskytovatel zabezpeci najmd:

6.10.1.2.1 vytvorenie a  spravu  pouzivatelskych —a  administratorskych  roll,

6.10.1.2.2  pridelovanie pristupovych opravneni podla principu nevyhnutnej potreby,

6.10.1.2.3 moznost  zmeny,  obmedzenia a  odobratia  pristupovych  prav,

6.10.1.2.4 oddelenie beznych pouzivatelskych opravneni od administratorskych opravneni,

6.10.1.2.5 evidenciu pridelenych a zmenenych opravneni,

6.10.1.2.6 deaktivaciu alebo zruSenie pristupu bez zbytocného odkladu po strate
opravnenia,

6.10.1.2.7  pouzivanie individualnych pristupovych uctov, ak to povaha riesenia umoznuje,

6.10.1.2.8 obmedzenie zdielanych alebo generickych uctov len na nevyhnutné pripady
technickej povahy.

6.10.1.3 Ak riesenie umoziuje vzdialeny servisny alebo administratorsky pristup,
poskytovatel’ zabezpeci, aby takyto pristup bol kontrolovany, evidovany a
primerane chraneny.

6.10.2 Ochrana komunikéacie a rozhrani
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6.10.2.1

6.10.2.2
6.10.2.2.1

6.10.2.2.2
6.10.2.2.3
6.10.2.2.4

6.10.2.2.5
6.10.2.3

6.10.3
6.10.3.1

6.10.3.2

6.10.3.2.1
6.10.3.2.2
6.10.3.2.3
6.10.3.2.4
6.10.3.2.5
6.10.3.2.6

6.10.3.3

6.10.3.3.1
6.10.3.3.2
6.10.3.3.3

6.10.4
6.10.4.1

6.10.4.2
6.10.4.2.1

6.10.4.2.2
6.10.4.2.3
6.10.4.2.4
6.10.4.3
6.10.5
6.10.5.1

6.10.5.2

Poskytovatel’ zabezpeci ochranu komunikacnych ciest, rozhrani a servisnych
pristupov, ktoré su sucastou doddavaného riesenia alebo su pouzivané pri jeho
sprave a podpore.
Poskytovatel zabezpeci najma:
pouzivanie bezpecnych komunikacnych mechanizmov pri vzdialenej sprave
alebo pristupe,
primerand  ochranu rozhrani  pred  neopravnenym  pristupom,
ochranu konfiguracnych a administracnych rozhrani,
obmedzenie pristupu na definované komunikacné kandaly, zariadenia alebo
opravnené osoby, ak to technické rieSenie umoznuje,
ochranu prenasanych udajov primerane ich povahe a citlivosti.
Ak rieSenie technicky umoznuje Sifrovanie komunikdcie alebo konfiguracnych
prenosov, poskytovatel je povinny taketo mechanizmy aktivovat' alebo navrhnut
ich pouzitie v ramci implementacie.
Logovanie a auditna stopa
Poskytovatel’ zabezpeci zaznamenavanie bezpecnostne relevantnych udalosti v
rozsahu primeranom charakteru riesenia.
Zaznamendavané udalosti budu zahrnat najmd:
uspesné a neuspesné prihlasenia,
zmenu pristupovych prav alebo roli,
vytvorenie, zmenu alebo zruSenie administratorského uctu,
zmenu bezpecnostne relevantnej konfigurdcie,
administratorské zasahy,
poruchové alebo chybové stavy s bezpecnostnym dopadom, ak ich riesenie
eviduje.
Poskytovatel’ zabezpeci, aby:
logy boli chranené pred neopravnenou manipulaciou,
logy boli dostupné objednavatelovi alebo nim urcenej osobe v rozsahu
tykajucom sa predmetu plnenia,
logy boli uchovavané po dobu minimalne 12 mesiacov, ak to technick& povaha
rieSenia umoznuje.
Zalohovanie a obnova
Poskytovatel’ zabezpeci primerané mechanizmy zalohovania a obnovy pre tie
casti rieSenia, ktoré dodava, prevadzkuje, spravuje alebo servisuje.
Poskytovatel zabezpeci najmd:
zdlohovanie konfigurdcie zariadeni, systéemovych nastaveni a dalsich
relevantnych casti rieSenia,
postup obnovy po strate konfiguracie, poruche alebo inom incidente,
odovzdanie opisu zalohovacieho a obnovovacieho postupu objednavatelovi,
vykonanie overenia obnovy, ak je to vzhladom na charakter rieSenia technicky
relevantné, minimalne 1 X rocne.
Ak nie je technicky mozné zdalohovat alebo obnovovat' niektoré casti riesenia
Standardnym sposobom, poskytovatel je povinny tuto skutocnost' vyslovne uviest
v dokumentacii a navrhnut primerané nahradné opatrenie.
Sprava zranitelnosti, oprav a aktualizacii
Poskytovatel zabezpeci, aby komponenty dodaného riesenia boli pocas trvania
zmluvného vztahu udrziavané v stave primeranom bezpecnostnym poziadavkam.
Poskytovatel zabezpeci najmadi:
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6.10.5.2.1

6.10.5.2.2

6.10.5.2.3

6.10.5.2.4
6.10.5.3

6.10.6
6.10.6.1

6.10.6.2
6.10.6.2.1
6.10.6.2.2
6.10.6.2.3
6.10.6.2.4
6.10.6.2.5
6.10.6.3
6.10.6.3.1
6.10.6.3.2
6.10.6.3.3
6.10.6.3.4
6.10.6.3.5
6.10.7
6.10.7.1

6.10.7.1.1
6.10.7.1.2
6.10.7.1.3
6.10.7.1.4
6.10.7.1.5
6.10.7.1.6
6.10.7.1.7
6.10.7.1.8
6.10.7.1.9

6.10.7.2
6.10.8
6.10.8.1

6.10.8.2
6.10.8.2.1
6.10.8.2.2

poskytovanie bezpecnostnych oprav, aktualizacii a patchov v rozsahu dodaného
rieSenia,
informovanie objednadvatela o zistenej zranitelnosti alebo bezpecnostnom
nedostatku, ktory méze mat dopad na predmet plnenia,
navrh a realizaciu primeraného postupu odstranenia alebo zmiernenia dopadu
zranitelnosti,
evidenciu bezpecnostne relevantnych zdasahov a aktualizacii.
Ak aktualizaciu nie je mozné nasadit’ bez prevadzkoveho dopadu, poskytovatel
navrhne objednavatelovi primerany termin a bezpecny sposob realizacie.
Incidenty a bezpecnostné udalosti
Poskytovatel je povinny bez zbytocného odkladu oznamit objednavatelovi kazdy
bezpecnostny incident alebo dovodné podozrenie na incident, ktory sa tyka
predmetu plnenia alebo méze mat dopad na jeho bezpecnost, dostupnost’ alebo
integritu.
Oznamenie incidentu musi obsahovat’ minimalne:
strucny opis incidentu alebo zisteného stavu,
cas zistenia incidentu,
predbezné vyhodnotenie dopadu na predmet plnenia,
prijaté alebo navrhované opatrenia,
kontaktnu osobu za poskytovatela.
Poskytovatel poskytne objednavatelovi nevyhnutnu sucinnost pri:
analyze priciny incidentu,
obmedzeni dopadov incidentu,
obnove funkcnosti,
prijati napravnych opatreni v rozsahu tykajucom sa predmetu plnenia,
lehota na hlasenie incidentu: do 8 hodin
Bezpecnostna dokumentacia
Poskytovatel’ odovzda objednavatelovi dokumentaciu vztahujucu sa k
bezpecnosti doddvaného rieSenia minimdlne v tomto rozsahu:
opis  architektury  doddvaného  rieSenia z  pohladu  bezpecnosti,
opis pouzivatelskych a administratorskych roli,
opis autentifikacnych a autorizacnych mechanizmov,
opis pouzivanych komunikacnych rozhrani a sposobu ich ochrany,
opis logovania a auditnej stopy,
opis zalohovania a obnovy,
opis postupu pri hlaseni incidentu a kontaktné Udaje,
zoznam dodanych bezpecnostne relevantnych komponentov alebo modulov,
zoznam znamych prevadzkovych alebo bezpecnostnych obmedzeni riesSenia, ak
existuju.
Dokumentacia musi byt odovzdana najneskor pri odovzdani riesenia do
prevadzky, ak nie je v zmluve alebo harmonograme urcené inak.
Subdodéavatelia a tretie strany
Ak sa na plneni zdkazky podielaju subdodavatelia alebo tretie 0SOby,
poskytovatel’ zabezpeci, aby boli viazani povinnostami v oblasti ochrany
informacii a bezpecnosti minimalne v rozsahu primeranom ich ucasti na plneni.
Poskytovatel zodpoveda za to, ze subdodavatelia:
budu pristupovat len k tej casti rieSenia, ktord je nevyhnutna na plnenie ich uloh,
budu viazani povinnostou micanlivosti a bezpecnostnymi pravidlami,
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105.

106.

107.

6.10.8.2.3 budu schopni poskytnut sucinnost' pri rieSeni bezpecnostného incidentu v
rozsahu svojej ucasti na plneni.

6.10.9 Kontrola plnenia a audit
6.10.9.1 Audit, kontrola a sucinnost
6.10.9.1.1 Objednavatel je opravneny overovat plnenie povinnosti poskytovatela v oblasti

kybernetickej bezpecnosti v rozsahu podla tejto technickej Specifikacie.

6.10.9.1.2 Poskytovatel je povinny poskytnut objednavatelovi primeranu sucinnost, najmd
predlozit relevantnu dokumentaciu, vysvetlenia a preukdzanie implementacie
bezpecnostnych opatreni vo vztahu k predmetu plnenia.

6.10.9.1.3 Objednavatel je opravneny vykonat alebo zabezpecit aj osobitnu kontrolu alebo
overenie plnenia povinnosti poskytovatela, najmd pri bezpecnostnom incidente,
podozreni na porusenie povinnosti alebo pri podstatnej zmene riesenia.

6.10.9.14 Kontrola alebo overenie podla tohto clanku sa vykonava iba v rozsahu
tykajlicom sa predmetu plnenia, primeranym spdsobom a tak, aby neprimerane
nenarusilo ¢innost poskytovatela.

6.10.9.1.5 Ndaklady beznej sucinnosti a bezného preukdzania plnenia podla tejto zmluvy su
zahrnuté v zmluvnej cene.

()"

Urad preskamanim dokumentacie kontrolovaného dalej zistil, Ze kontrolovany diia
20.03.2026 dokumentom s nazvom ,Priloha 1 Ramcovd zmluva o poskytovani
sluzieb_zmena 20.03.2026“ vykonal zmenu ramcovej zmluvy, a to konkrétne v bode 3.10,
z pbvodného znenia, cit.: ,, Poskytovatel’ sa, okrem povinnosti podla tohto clanku bod 3.9
Zmluvy, dalej zavdzuje: (...) (h) zabezpecit implementdciu pristupovych mechanizmov (napr.
autentifikacia, sprava pristupovych prav) v sulade s bezpecnostnou politikou Objednavatela; “
na nové znenie, Cit.: ,, Poskytovatel’ sa, okrem povinnosti podla tohto clanku bod 3.9 Zmluvy,
dalej zavizuje zabezpecit primeranu kyberneticku bezpecnost pri poskytovani Sluzby a cinnosti
v rozsahu podla bodu 6.10 Prilohy 1 Zmluvy.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani kontrolovany mozZe po tom, ako mu boli doru¢ené namietky vykonat’ z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, o vykonani ndpravy bezodkladne
odosle pisomné oznamenie s uvedenim spOsobu, akym bola niprava vykonana, a to
navrhovatel'ovi a znamym uchadza¢om, zaujemcom alebo u¢astnikom a Uradu.

Urad ma za to, Ze uvedenymi tipravami doslo k obsahovej zmene namietanych ustanoveni
oproti ich povodnému zneniu, avSak kontrolovany nevykonal napravu v plnom rozsahu
namietanych skutocnosti, ked’Ze napriek tomu, Ze doplnil do sut’aznych podkladov
moZnost’ predlozit’ ekvivalentni technolégiu a upravil suvisiace Casti opisu predmetu
zakazKky, podmienok ucasti a navrhu ramcovej zmluvy, nevykonal ich Upravu v rozsahu
a_sposobom, akého sa navrhovatel’ doméahal. Navrhovatel' totiz nenamietal len absenciu
moznosti predlozit’ ekvivalentnU technoldgiu, ale samotny spdsob formulacie poziadaviek,
konkrétne ich viazanie na technologiu TETRA, namiesto technologicky neutralneho
vymedzenia na zdéklade funkénych a vykonnostnych poZziadaviek. Kontrolovany vSak
technoldgiu TETRA ponechal ako vychodiskovy referenény ramec, pricom pripustnost’ inych
rieSeni viazal na ich technicku rovnocennost’ voc¢i Standardu TETRA a splnenie technicky
rovnocennych ustanoveni normy ETSI pre siete TETRA, pricom obdobne to kontrolovany
upravil aj v casti tykajucej sa podmienok tcasti. Vo vztahu k poziadavke na frekvencné pasmo
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108.

109.

110.

111.

kontrolovany samotné znenie tejto poziadavky nemenil a ponechal ju v pévodnej podobe,
pricom do sutaznych podkladov doplnil v§eobecnt formulaciu, cit.: ,,(...) Ak su v sut’aZnych
podkladoch (...) uvedené (...) konkrétne technické parametre, (...) sU uvedené len ako
referencné a uchadzac¢ moZe ponuknut’ popisané vyrobky/zariadenia/technické parametre
alebo ekvivalentné vyrobky/zariadenia/technické parametre.(...) “. Tato uprava vSak nemeni
charakter poziadavky ako vychodiskového technického parametra a nepredstavuje jej
preformulovanie na uroven funkénych a vykonnostnych poziadaviek, ako to pozadoval
navrhovatel. Rovnako v Casti tykajlicej sa kybernetickej bezpecnosti kontrolovany doplnil
okruh poziadaviek do opisu predmetu zakazky a upravil znenie navrhu zmluvy, ¢im doslo k
obsahovej zmene pdvodne namietanych ustanoveni, a teda k zmene skutkového stavu, ktory
bol predmetom preskimania. Pre uplnost’ tirad uvadza, Ze tymto netvrdi, Ze nové znenie
podmienok uvedenych v sataznych podkladoch je nestladné alebo naopak stladné so zdkonom
o0 verejnom obstaravani, nakol’ko takéto postudenie by bolo mozné zo strany tradu vykonat’ len
na zaklade meritérneho posudenia ndmietok, ktoré by svojim obsahom smerovali proti obsahu
nového znenia podmienok uvedenych v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky zo diia 20. 03. 2026. Urad teda v predmetnom (nemeritérnom) konani nazeral na obsah
tychto dokumentov len v kontexte postdenia procesnej otazky, ¢i v danom pripade bola alebo
nebola vykonand zo strany kontrolovaneho autoremeddra podla § 171 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutofnosti ma urad za to,
Ze kontrolovany vykonal napravu odliSmym sposobom, neZ poZadoval navrhovatel
vo svojich namietkach vo vzt’ahu k bodom Ad1l), Ad2), Ad4) a Ad8).

Na zaklade vysSie uvedeného turad konstatuje, ze kontrolovany neuskutoénil napravu
VO veci, ktora je obsahom namietok podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ale vykonal napravu inym spésobom, v désledku ¢oho odpadol dévod konat
0 namietkach navrhovatela.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o0 preskumanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela v bode Ad 1),
Ad 2), Ad 4) a Ad 8) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pravne posudenie k bodom Ad3), Ad5), Ad6), Ad7), Ad9), Ad10), Ad1ll) a Ad12)

Ulohou turadu vo vztahu k daliim ¢astiam namietok bolo posudit stlad postupu
kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstaravani vo vztahu k namietkam navrhovatela
uvedenym v bodoch:

Ad3) - diskrimina¢né spojenie vecne nesuvisiacich plneni,

Ad5) - netplny opis predmetu zakazky,

AdB) - netiplny opis predmetu zakazky vo vzt'ahu k hardvérovému a softvérovému vybaveniu
dispecerskych pracovisk,

Ad7) - nedplny opis predmetu zdkazky — RTDS,

Ad9) - neurCity rozsah pozadovanych sluzieb podmienenych zmenami na strane
kontrolovaného,

Ad10) - neurcita poziadavka na instalaciu a reinstalaciu,

Ad11) - neurc¢ity a neobmedzeny rozsah integracie systémov tretich stran,
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112.

Ad12) - obchodné podmienky vyvolavajice potencialnu nehospodarnost, diskriminaciu a
nerovnaké zaobchadzanie.

Ked'Ze v8ak vo vzt'ahu k niektorym ¢astiam namietok vyvstali otazky odborného technického
charakteru, trad pristapil k zabezpeceniu odborného stanoviska. Na ucely kvalifikovaného
posUdenia namietanych skuto¢nosti sa trad obratil na znalca s 6smimi otazkami, ktorych
zodpovedanie povazoval za nevyhnutné pre kvalifikované postidenie skuto¢nosti relevantnych
pre konanie a samotné rozhodovanie uUradu o opodstatnenosti podanych namietok
navrhovatel'a. Na tomto mieste Grad dodava, Ze na ucely zodpovedania nastolenych otdzok
poskytol znalcovi vSetky potrebné dokumenty.

Znalec v odbornom stanovisku v &asti 1. ,,Uvod* identifikoval svoju ulohu (zodpovedanie
otazok polozenych tiradom) a predmet znaleckého skiimania, v bode 2. ,,Uc¢el znaleckého
ukonu* uviedol ucel odborného stanoviska a skutkové okolnosti pripadu, v bode 3. ,,Datum ku
ktorému je vypracovany znalecky ukon* uviedol datum, ku ktorému bolo odborné stanovisko
vypracované, a v bode 4. ,Podklady na vypracovanie znaleckého tikonu“ zosumarizoval
podklady, z ktorych pri vypracovani odborného stanoviska vychéadzal, vratane pouzitych
pravnych predpisov a odbornych zdrojov. Nasledne v ¢asti II. ,,Posudok* a v Casti I1I. ,,Zaver*
zodpovedal jednotlivé otazky uradu tykajiice sa namietok navrhovatel’a v nasledovnom zneni,
cit.
(o)
2.1  Charakteristika problému

Znalecky vukon ma objasnit nezrovnalosti vzniknuté podanim namietky navrhovatela (...)
v ramci verejného obstaravania tykajuce sa nadlimitnej zakazke s nazvom ,, Radiokomunikacné
a telekomunikacné sluzby a suvisiace softvérové funkcie pre potreby riadenia dopravy
zabezpecovanej Dopravnym podnikom Bratislava®, vyhlasenej obchodnou spolocnostou
Dopravny podnik Bratislava, akciovd spoloénost’, Olejkdrska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736 (dalej len ,, kontrolovany ) v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie série S ¢& 43/2026 zo
diia 03. 03. 2026 pod &islom 145755-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania & 44/2026
zo diia 04. 03. 2026 pod cislom 3286 - MSS (dalej len , verejna sutaz®), a posudit
opodstatnenost’ namietanych skutocnosti vyplyvajucich z tvrdeni ucastnikov namietkového
konania a dokumentov predloZenych v procese verejného obstardavania.

Cielom je zhodnotenie relevancie namietok voci Opisu predmetu zakazky. Vyjasnenie ci
su namietky relevantné a popis pripadného nesuladu definovaného Opisom predmetu zakazky
S bezne pouzivanymi opismi zariadeni, tak aby neboli diskriminacné voci dodavatelom, ale ani
aby nesposobili technické, bezpecnostné probléemy a vynutili si dodatocné ndklady, ktoré by
musel kontrolovany vynaloZit na implementaciu do svojej infrastruktury.

Budovanie, ndkup a servisna podpora IT systémov vo verejnej sprave je definované

v dokumente Koncepcia nékupu IT vo verejnej sprave ( https://sp.vicepremier.gov.sk/verejne-
obstaravanie-
IKT/Verejn/2019 05 16 Koncepcia_nakupu IT _s%20prilohami_schvalene znenie.pdf ), kde
su definované pravidla obstardvania IT systémov s ohladom na jednotny princip postupov
organov verejnej spravy , tak aby bolo mozné efektivne zabezpecit potreby a poZiadavky
kladené na IT systémy.
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2.2 Technologické zabezpeclenie riadenia dopravnych systémov

Spréva dopravnych systémov a vozidiel je postavena na zakladnych technologickych pilieroch,
na ktorych je zaloZené riadenie a organizdcia modernych dopravnych systémov. Zameriava sa
na radiokomunikacné siete, telekomunikacné sluzby a hardvérové a softvérové riesenia
vyuzivané pri sprave vozidiel verejnej dopravy, ako su autobusy, trolejbusy a elektricky.
Uvedené technologie tvoria integralnu sucast inteligentnych dopravnych systémov a umozZnuju
efektivnu koordinaciu dopravy v redlnom case.

2.2.1 Raddiokomunikacné siete v doprave. Principy a infrastruktiira.

Budovanie privatnych radiovych sieti je kliicové pre kriticku komunikdciu (hlas a data), ktord
musi fungovat nezavisle od verejnych operatorov.

Zakladné principy a protokoly

Trunking (Zvazovanie): Efektivne zdielanie obmedzeného poctu radiovych kandlov medzi
velkym poctom pouzivatelov. Systéem automaticky priraduje volny kanal pozZiadavke na hovor.

Digitalne Standardy: TETRA (Terrestrial Trunked Radio): Eurdpsky Standard pre kriticku
komunikéciu (policia, zachranky, MHD). Podporuje skupinové hovory, prioritizaciu a
Sifrovanie. DMR (Digital Mobile Radio): Nakladovo efektivnejsie riesenie pre komercné sféry
a mensie dopravné podniky.

Modulécia: Prechod od analégovej FM k digitalnym (napr. pi/4-DQPSK pri TETRA), ¢o
umoznuje prenos dat popri hlase.

Zariadenia

Zakladiiové stanice (BTS): Pevné body zabezpecujiice pokrytie uzemia.

Réadiovy kontrolér: ,, Mozog “ siete riadiaci pridelovanie kandlov a roaming medzi bunkami.

Terminaly:  Vozidlové réadiostanice (staciondrne montované v kabine) a prenosné
radiostanice pre revizorov/dispecerov.

Anténne systémy:  Kombindtory, filtre a smerové/vSesmerové antény.2.

2.2.2 Telekomunikacné sluzby: GSM, PBX a Geolokacia
Kym radiova siet sluzi na operativne riadenie, telekomunikacné sluzby zabezpecuju konektivitu
so svetom a presné sledovanie polohy.

GSM a mobilne data (M2M/10T)  V doprave sa GSM nevyuziva len na hlas, ale primdrne na
prenos dat cez APN (Access Point Name) — privatny tunel v sieti operatora.

LTE/5G: Umoznuje prenos videa z palubnych kamier v realnom case.

Roaming:  Automatické prepinanie medzi operatormi pri medzimestskej doprave.

PBX (Pobockové ustredne)

Moderné systémy vyuzivaju IP-PBX (VOIP).

Integrdcia s dispecingom: Prepojenie radiovej siete a telefonnej siete. Dispecer moze z
Jjedného terminalu volat vodicovi na radiostanicu aj na mobilny telefén cez SIP protokol.
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IVR (Interactive Voice Response): Automatické informovanie cestujucich o meskaniach cez
infolinky.

Geolokacné sluzby
GNSS (GPS, Galileo, Glonass):  Z&kladny zdroj polohy.
RTK (Real-Time Kinematic): Pre zvySenie presnosti na centimetre (dolezZité pre

autonomne systéemy alebo presné zastavovanie elektriciek na zastavkach).

Geofencing: Virtudlne hranice, ktoré pri prekroceni vozidlom (napr. opustenie trasy)
vyvolaju alarm v dispecingu.

2.2.3 Architektura siete - Hybridny model

Pri budovani je idealne nekombinovat vsetko do jednej siete, ale rozdelit' komunikaciu podla
priority a objemu dat.

Kriticka vrstva (TETRA / DMR Tier Il1): Pre hlasovii koordindciu dispecerov, policiu a
udrzbu ciest. Zabezpeci spojenie pri vypadku prudu alebo zahlteni komercnych sieti.

Sirokopdsmovd vrstva (Private 5G / LTE): Pre prenos videa z krizovatiek, radarov a
komunikaciu s autonémnymi vozidlami (V2X).

10T vrstva (LoRaWAN / NB-10T): Pre tisice malych senzorov (obsadenost parkovisk, stav
hladiny podjazdov, meteostanice)..

2.2.4 Zikladné technologické Standardy
Vyber spravnej technologie pre spravu mestskej dopravy je klucovy, pretoze ide o investiciu na
15 az 20 rokov. Nizsie uvddzam podrobné porovnanie, ktoré vam pomoze identifikovat

najvhodnejsi Standard.
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Technolégia |Standard Ty’p Otvorenost’ |Hlavné vyuzitie
pristupu

Kriticka
TETRA ETSI (Otvoreny) TDMA (4 Vysoka infrasdtruktura, mesta,
sloty)
IZS, metro.
DMR ETSI (Otvoreny) || PMA R yysoka Priemysel, doprava,
sloty) komercne siete.
MOTOTRBO |ProPrietamy TDMA (2 |Stredna ;‘;”;pf;f\'{'r':%?ma
(Motorola) sloty) (DMR+) y

funkciami.

TETRAPOL |Uzavrety (Airbus) [FDMA  [Nizka Statne siete
(ustupuje do uzadia).

MensSie podniky,
FDMA Stredna Zeleznice
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, (USA{JEDO“SKO).

NXDN

Jednoznacénym vit'azom v kategorii otvorenosti a podpory viacerych vyrobcov su DMR a
TETRA.

DMR (Digital Mobile Radio): Momentalne najrozsirenejsi digitalny Standard. Existuji

vy

cenu koncovych zariadeni.

TETRA: Hoci je vyrobcov menej (Airbus, Motorola, Sepura, Teltronic), je to
technologicky najvyspelejsi otvoreny Standard pre komplexné systémy.

ManaZment zariadeni (Fleet Management): Ak  potrebujete spravovat zariadenia
roznych vyrobcov (napr. modem Technopol a vysielacku Motorola) z jedného miesta, TETRA
ma najlepsie definované protokoly pre vzdialenu spravu (OTAP - Over-The-Air Programming).
Vicsina profesionalnych dispecerskych systéemov (ako napriklad slovenské alebo ceské riesenia
pre 1ZS) dokaze spravovat zmiesané flotily prave v standarde TETRA.
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2.3 Klucové Standardy pre integrdaciu ("'Vendor Lock-in™ eliminacia)
Aby bol systéem v buducnosti rozsiritelny o zariadenia od réznych vyrobcov, musite trvat’ na
tychto otvorenych standardoch:

Komunikacné protokoly pre IT integrdciu

MQTT (Message Queuing Telemetry Transport): Dnes uz priemyselny Standard pre Smart
City. Je extrémne usporny a idealny pre prenos dat z modemov (ako IF 800) do centraly.
OCIT (Open Communication Interface for Traffic Control): Specificky eurdpsky standard
pre komunikaciu medzi riadiacimi jednotkami krizovatiek a centrdlou.

REST API / JSON: Pre prepojenie riadiaceho systému s mestskymi aplikaciami (napr.
informacie o meskani MHD pre obcanov).

Standardy pre dita z dopravy

DATEX Il: Europsky standard na vymenu dopravnych informdcii medzi mestami a Statnymi
dialnicnymi systémami.

NTCIP: Celosvetovo uznavany protokol pre inteligentné dopravné zariadenia (premenlivé
znacky, detektory vozidiel).

Moderné dopravné systémy smeruju k vysokej miere integracie jednotlivych technologickych
komponentov do jednotného informacneho prostredia. Radiokomunikacné siete, mobilné siete,
geolokacné systémy a softvérové platformy su prepojené tak, aby umoznovali plynuly tok
informacii medzi vSetkymi aktérmi dopravného systému. Medzi aktudlne trendy patri prechod
od tradicnych radiovych systémov k Sirokopasmovym rieSeniam zaloZenym na LTE a 5G
technologidch, vyuzivanie cloudovych sluzieb na spracovanie dat, ako aj implementécia prvkov
umelej inteligencie na predikciu dopravnych situacii. Rastuci vyznam mad aj oblast
kybernetickej bezpecnosti, kedZe dopravné systémy sa stavaju coraz viac zavislé od digitalnych
technologii.

2.3.1 Vykon a Skdlovatel’nost’: Cloud-Native pristup
Namiesto jedného velkého servera v suteréne uradu by mal byt riadiaci systém postaveny na
mikrosluzbach:

Edge Computing: Prvotné spracovanie dat (napr. rozpozndvanie SPZ) prebieha priamo na
krizovatke v modeme alebo priemyselnom PC. Do centrdly sa posiela len vysledok (text), nie
cely video stream, ¢im Setrite siet.

Kontajnerizacia (Docker/Kubernetes): Umoznuje jednoducho pridavat nové funkcie (napr.
modul pre riadenie semaforov podla preferencie MHD) bez odstavky celého systéemu.

2.3.2 Bezpecnost’ (Cybersecurity)
KedZe ide o kriticku infrastrukturu, bezpecnost musi byt'v zaklade (Security by Design):
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Network Slicing (v pripade 5G):  Virtudlne oddelenie dopravy od bezného internetu.

VPN a TLS 1.3: Vsetka komunikdcia medzi modemami (ako IF 800) a centralo musi byt
Sifrovana.

Segmentécia siete:  Riadiace systémy krizovatiek nesmii byt priamo pristupné z verejnej Wi-
Fi mesta.

Pri budovani komunikacnej infrastruktury pre sprdavu dopravného systému mesta je
kybernetickd bezpecnost kritickd. Utok na semafory, informacné tabule alebo riadiace modemy
moze viest k dopravnému kolapsu alebo ohrozeniu zivotov.

Bezpecnost’ radiového rozhrania (Air Interface)

Toto je prva linia obrany, kde data putuju vzduchom medzi modemom a zakladrnovou stanicou.
Autentifikacia (Overovanie): Siet' musi povolit' pristup len autorizovanym zariadeniam. V
Standarde TETRA alebo DMR Tier 11l sa pouziva vzajomnd autentifikdcia — nielen siet overuje
modem, ale aj modem overuje, i sa nepripdja k falosnej zdkladnovej stanici (tzv. Base Station

Spoofing).

Sifrovanie prenosu (AIE): Ddta sii Sifrované uz pri vysielani.

TETRA: Pouziva algoritmy TEA (TEAI az TEA4). Pre mestské systémy sa odporuca TEA2
(pouzivany v krajindch Schengenu).

DMR: Pouziva AES-256 Sifrovanie, ktoré je dnes povazované za neprelomitelné.

Ochrana proti ruSeniu (Jamming): Digitdlne siete maju mechanizmy na detekciu rusenia.
Moderné systémy vedia pri ruseni dynamicky zmenit frekvenciu.

End-to-End Encryption (E2EE)

Sifrovanie radiovej vrstvy chrani ddta len po zdkladiiovii stanicu. Od nej do dispecingu idii déta
cez kdble. E2EE zabezpecuje, Ze data si zasSifrované v modeme a desifrované az v cielovej
aplikacii.

Dadta su pre infrastruktiuru (servery, switch) necitatel’né. Aj keby niekto fyzicky napichol
opticky kabel v meste, uvidi len zasifrovany tok dat.

Siet'ova architektiura a segmentdcia
Dopravny systéem mesta nesmie byt jeden velky "rybnik", kde je vSetko prepojené so vsetkym.

Zero Trust Architecture: Kazdy prvok (modem, senzor, PC dispecera) musi byt neustdle
overovany. Pristup k semaforu nesmie automaticky znamenat pristup k mestskym kameram.
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VLAN a VPN: Vsetky modemy pripojené cez Ethernet musia komunikovat cez zabezpecené
IPSec VPN tunely. Riadiaca prevadzka musi byt prisne oddelena od verejnej mestskej Wi-Fi
(tzv. Air-gap alebo logické oddelenie).

Firewalling: Na kazdom vstupe do jadra siete musi byt Firewall, ktory prepusta len Specifické
protokoly (napr. len MOTT alebo OCIT) a blokuje vsetko ostatné.

Fyzicka bezpecnost’ koncovych bodov

Modemy v dopravnych skrinkdach na ulici su zranitelné.

Detekcia neopravnenej manipulécie (Tamper Protection): Ak niekto otvori skrinku alebo
odpoji modem, zariadenie musi okamZite vyslat' alarmovi spravu ("Silent Alarm") a v kritickych
pripadoch vymazat Sifrovacie kluce z pamdite.

Deaktivacia portov: Nepouzivané porty (napr. USB alebo servisné porty) musia byt softvérovo
vypnuté, aby sa do nich utocnik nemohol pripojit priamo na ulici.

Stun/Kill funkcia: Ak je modem odcudzeny, administrdtor ho musi vediet na dialku "omracit”
(docasne zablokovat) alebo uplne ,,zabit* (trvalo znehodnotit softvér).

Management a monitoring (SOC)

Bezpecnost nie je stav, ale proces.

SIEM (Security Information and Event Management): Centralny systém, ktory zbiera logy zo
vSetkych modemov a zdakladnovych stanic. Ak systém zaznamend 10 neuspesSnych pokusov o
prihlasenie z roznych bodov mesta, okamzite hlasi pokus o utok.

Certifikacna autorita (PKI): Pre riadenie dopravy je vhodné pouzivat certifikaty pre kazdé
zariadenie. Zariadenie bez platného certifikatu systém jednoducho ,, nepociivne .

Bezpecnost postavena na standardoch TETRA je v tomto smere najrobustnejsia, pretoze bola
od zaciatku vyvijana pre armadu a policiu, kym u DMR alebo 5G sa mnohé bezpecnostné prvky
musia dokupovat a konfigurovat' samostatne.

1. Zaver
Na zadané otazky uvadzam nasledovné odpovede:

Otazka ¢ 1:

Je moZné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze opis predmetu zdakazky neobsahuje vSetky
potrebné technické informadcie, ktoré su nevyhnutné na navrh kompatibilného riesenia a na
objektivne nacenenie implementdcie zo strany potencidalnych uchadzacov a zdrovern, Ze v
technickej dokumentdacii chybaju, cit.: ,,(...) najmd podstatné udaje tykajuice sa sposobu
komunikdcie a integrdcie zariadenia do systému, najmdi presnd Specifikdacia komunikacného
protokolu, formdt a Struktira prendSanych ddatovych sprdv, spésob adresdcie a identifikécie
zariadeni v sieti, sp6sob mapovania digitalnych vstupov a vystupov, elektrické parametre
komunikacnych rozhrani alebo detailny opis sposobu vyuZitia SDS komunikdcie.(...)“?
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Odpoved’ na otazku é. 1:

S tvrdenim navrhovatel’a moZno suhlasit’, najma v kontexte integracie s existujacimi
zariadeniami (modemy IF 800 Gen 2), ktoré nie st predmetom prenajmu, ale st v sprave tretej
strany.

Hoci OPZ uvadza zakladné parametre (rozhranie RS232, digitalne vstupy/vystupy), chyba v
nnom:

. Aplikacny protokol: Dokumentacia wuvadza , kodovanu komunikaciu SDS
spravami“, ale nespecifikuje presnu Strukturu bajtov (payload) tychto sprav pre
riadenie krizovatiek (CDS) a informacnych tabul’ (EIT).

o Adresacia: Nie je definovany systém identifikacie (SSI/TSI) v radiovej sieti pre
tieto modemy.

Hoci kontrolovany (DPB) vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze uviedol vsetky jemu zndame informdcie,
z pohladu vyvojara a integratora v nich chyba tzv. Interface Control Document (ICD).

1. Komunikacny protokol a Struktiura sprav

OPZ uvadza len to, Ze zariadenia komunikuju prostrednictvom ,, kodovanych SDS sprav ‘v sieti

TETRA.

Co chyba: SDS (Short Data Service) je v ramci Standardu TETRA len transportnd vrstva. Pre
uspesnii integraciu musi uchdadzac¢ poznat aplikacnu vrstvu —t. j. presnu syntax (napr. binarny
format, TL-datagramy, kddovanie 8-bit/16-bit).

Dosledok: Bez znalosti aplikacnej Struktury sprav (ktory bajt znamend ,,zapni prioritu na
krizovatke “ alebo ,,zobraz text na tabuli*) nie je mozné naprogramovat dispecersky softver
tak, aby s existujacimi zariadeniami (modemy IF 800) komunikoval.

2. Adresacia a identifikacia zariadeni

OPZ nespecifikuje, ako su zariadenia v radiovej sieti logicky organizované.

Co chyba: Spésob pridelovania ISSI (Individual Short Subscriber Identity) a pripadnd
hierarchia skupinovych adries (GSSI). Pre dispecing je klucové vediet, Ci je adresacia statickad

alebo dynamické a akym identifikatorom sa zariadenie hlési v databéze.

Dosledok: Uchddza¢ nevie navrhnut systém sprdavy identit a smerovanie dat v backend
aplikacii.

3. Elektrické parametre komunikacCnych rozhrani
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OPZ spomina rozhranie RS232 a odpojitel’nu svorkovnicu s prudovym zat’aZenim max.
120mA na port.

Co chyba: Pre RS232 chyba specifikacia komunikacnych parametrov (Baud rate, Parity, Stop
bits) a typ riadenia toku (HW/SW Flow Control). Pre digitalne vstupy chybaju napdtové urovne
pre logicku ,,0" a ,, 1 (trigger thresholds).

Déosledok: Riziko nekompatibility na fyzickej urovni, co moze viest' k poskodeniu hardvéru alebo
k nestabilite prenosu.

Analyza argumentu o ,moZnosti nahradenia zariadeni*

Kontrolovany (DPB) argumentuje tym, Ze uchadzacé mozZe existujiuce zariadenia nahradit
viastnymi, ¢im by mal mat’ nad ich konfigurdciou plnu kontrolu. Tento argument je vSak
technicky neuplny:

Problém koncového zariadenia: Aj ked’ uchadzac vymeni modem (komunikacny uzol), stile
nepoznd protokol, ktorym komunikuje radic¢ kriZovatky (CDS) alebo informacna tabul’a
(EIT) pripojena k tomuto modemu cez RS232. Nahradenie hardvéru neriesi neznalost
komunikacného jazyka medzi ,, Zelezom *“ na ulici a dispecerskym softvérom.

Absencia tychto udajov znemoZiiuje uchddzacovi objektivne odhadnut’ mnoZstvo
Clovekohodin potrebnych na reverzné inZinierstvo alebo vyvoj integracnych driverov. To
priamo vedie k neporovnatel’nosti cien, kde jeden uchddzaé moZe integrdaciu podcenit’ a
druhy (znaly rizik) ju nadhodnotit’.

Otazka C. 2:

Ak podla Vasho odborného ndzoru technické udaje, identifikované v predchadzajicej
otazke, nie su v opise predmetu zakazky uvedené, resp. nie su uvedené v takom rozsahu alebo
podrobnosti, ako uvadza navrhovatel’, je s ohl’adom na predmet zakazky poskytnutie takychto
informacii nevyhnutne potrebné pre pripravu relevantnej ponuky relevantnymi
hospoddrskymi subjektami, teda mozno napriek tomu povazovat’ opis predmetu zdikazky za
dostatocny, jednoznacny a uplny na vypracovanie a predloZenie kvalifikovanej ponuky
uchadzacov a zdroveii za nastaveny tak, aby umoZiioval predloZenie vzdjomne
porovnatel’nych ponuk?

Odpoved’ na otazku ¢.2:

Poskytnutie identifikovanych informacii je nevyhnutne potrebné na pripravu relevantnej a
kvalifikovanej ponuky. Sucasny opis predmetu zdikazky (OPZ) nemoZno povaiovat’ za
dostatocny, jednoznacny a uplny na ucely objektivneho nacenenia a zabezpecenia vidjomnej
porovnatel’nosti ponuk.
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Nemoznost’ objektivnej kalkuldcie integracnych ndkladov - V systémoch riadenia dopravy
predstavuje softvérova integrdcia znacnu cast nakladov. Bez presnej Specifikacie aplikacného
protokolu a Struktury sprav uchdadzac nevie stanovit rozsah integrdacie.

Princip technologickej neutrality a porovnatel’nosti - Kontrolovany uviedol zakladné fyzicke
parametre (RS232, 120mA na port), tie definuju len "kabel", nie "jazyk™. Ak nie je zndme
mapovanie vstupov a vystupov, uchadzac nevie garantovat, zZe jeho riesenie bude korektne
interpretovat’ stavy radicov kriZovatiek (CDS) alebo informacnych tabul (EIT). Potom kazdy
uchadzac moze interpretovat’ "SDS komunikaciu" inak, co povedie k predloZeniu technicky
odlisnych a cenovo neporovnatelnych rieseni.

Otazka C. 3:

Co sa z technického hladiska rozumie pod poiadavkou uvedenou v bode 5.1.4.3 opisu
predmetu zakazky, podla ktorej je poskytovatel’ povinny bezodkladne vykonat’ zmeny
smerovania jednotlivpch typov dat, adries, protokolov a podobne podla poZiadaviek
kontrolovaného, a aké konkrétne technické éinnosti alebo zdsahy do systému moze takdto
poziadavka v praxi zahviiat’?

Odpoved’ na otazku ¢.3:

Poziadavka uvedena v bode 5.1.4.3 opisu predmetu zdkazky predstavuje z technického
hladiska narok na dynamicku spravu siet’ovej infrastruktury (Network Management) a
riadenie tokov dat medzi koncovymi zariadeniami (vozidlami) a centralnym systémom
Obstardvatela.

Tato poziadavka sa primarne tyka telekomunikacnych sluzieb v sieti GSM, kde Poskytovatel
musi vytvorit privdatny komunikacny kanal (VPN) cez svoje pristupové body (APN).

Technicky vyznam poZiadavky - v praxi to znamend, Ze Poskytovatel' nielen doddva
,, konektivitu“, ale plne zodpoveda za logické smerovanie paketov na sietovej vrstve (L3 OSI
modelu). Pojem "zmena smerovania" zahriia modifikdciu pravidiel, ktoré uréuju, ¢i dita z
vozidla (napr. video stream, poloha alebo diagnostika) skoncia v internej LAN sieti DPB, na

verejnom internete alebo v zaloZnom ddatovom centre.
Konkrétne technické éinnosti a zasahy
Tato poziadavka v praxi zahrna nasledujuce zasahy do systému.

o Konfiguracia VPN tunelov: Uprava parametrov Sifrovanych prepojeni (napr. IPsec,
OpenVPN) medzi infrastrukturou Poskytovatela a firewallom Obstaravatela.

e Sprava Firewall pravidiel (ACL): Definovanie a menenie zoznamov pristupovych prav
(Access Control Lists), ktoré povoluju alebo blokuju konkrétne protokoly (TCP/UDP)

a porty pre jednotlivé typy dat (napr. povolenie portu pre RTSP pri video streame).
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e NAT a PAT (Preklad adries): Zmeny v statickom alebo dynamickom preklade sietovych
adries a portov, aby bolo mozné adresovat’ konkrétne vozidla v ramci privatnej siete.

e Sprava APN (Access Point Name): Konfiguracia parametrov na strane jadra siete
(Core Network) mobilného operéatora, ktoré definujd, ako sa SIM karty pripéjaju do
privatnej siete. Tu sa moze jednat o spravu stoviek SIM kariet co predpoklada priamu
komunikaciu a riesenie v sieti poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢o moze byt
platena sluzba.

e Prioritizacia dat (QoS): Nastavenie uprednostiiovania kritickych riadiacich dat pred
menej dolezitymi (napr. diagnostickymi) datami v pripade pretaZenia siete.

e Zmeny v DNS smerovani: Uprava prekladu doménovych mien na IP adresy v ramci
privatnej siete, ak Obstaravatel zmeni cielové servery pre svoje aplikdcie.

Technické rizika a dopady

Podla Kontrolovaného su tieto zmeny casto vynutené externymi faktormi, ako su bezpecnostné
politiky alebo zmeny u telekomunikacnych providerov. Z pohladu Poskytovatela vsak
poziadavka na "bezodkladné" vykonanie zmien bez dodatocnych ndkladov a bez limitacie ich
poctu znamenda, ze musi udrziavat neustalu pohotovost sietovych inzZinierov (L3 support), c¢o
zvySuje prevadzkové naklady.

Otazka C. 4:

Je podla Vasho odborného ndzoru moZné zdsahy uvedené v predchddzajucej otdazke 7
technického hl’adiska povaZovat’ za minimdlne, technicky nendrocné alebo napr. aj beiné
(Standardné) prevadzkové ukony obvykle spojené s poskytovanim sluZieb, ktoré su predmetom
z&kazky subjektmi na relevantnom trhu?

Odpoved’ na otazku ¢.4:
Technicka podstata

Z hladiska administracie sietovych prvkov mozno jednotlivé zasahy (zmena IP adresy, uprava
smerovacej tabulky alebo zmena portu na firewalle) skutocne povazovat za Standardné
prevadzkové ukony.

Samotna technicka realizdcia jedného konkrétneho zasahu (napr. zmena cielovej IP adresy vo
VPN koncentratore) trva skiusenému Specialistovi spravidla minuty. Tieto cinnosti su beznou
rutinnou sucastou spravy sieti.

Prevadzkovy a organizacny rozmer

Zasahy sa prestavaju javit ako ,,minimalne*“ ak zacneme aplikovat’ podmienky definované v
bode 5.1.4.3:
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Absencia c¢asového ramca (,,bezodkladne®): Poziadavka na okamzitu reakciu znamend, Ze
Poskytovatel’ musi drzat’ v pohotovosti Specialistov na sietovu bezpecnost' (L2/L3 inzinierov),
Co nie je ,, bezny“ ukon, ale platena servisnd pohotovost.

Rozsah zasahu: Zmena ,, protokolov a podobne méze v zlozZitej sieti zo stovkami termindlov
(vozidiel) vyvolat potrebu hromadnej rekonfiguracie koncovych zariadeni, co uz nie je
minimalny ukon, ale narocny migracny projekt.

Riziko: Kazdy zdsah do smerovania dat v kritickej infrastrukture (riadenie MHD) vyZaduje
predbeinu analyzu dopadov a nasledné testovanie, aby nedoslo k preruSeniu komunikdcie s
vozidlami.

Zdsahy su beiné, ak su vopred plinované a limitované rozsahom. Zasahy sU technicky
narocné a nestandardné, ak su vynucované , bezodkladne“, v neobmedzenom pocte a bez
presnej technickej Specifikacie cielového stavu, ako to je pozadované v bode 5.1.4.3 OPZ.

Otazka C. 5:

Ak podla Vasho odborného nazoru moZu byt tieto zdsahy technicky ndrocné, je potrebné
tuto skutocnost’ zohl'adnit’ pri naceneni predmetu zdakazky, najmd pokial’ ide o potrebu
zahrnut’ takéto zdasahy do ceny ponuky?

Odpoved’ na otazku C.5:

Je nevyhnutné aby obstaravatel’ v ramci tejto poziadavky jasne stanovil cinnosti, ktoré budu
takymto pausalnym spésobom realizované. Z hladiska standardnych prac moézeme stanovit
rozdelenie aktivit, ktoré mozno v ramci zmluvy pozadovat’ a je mozné ich objektivne nacenit
ako bezné cinnosti poskytované v pausadle a rozsirené cinnosti, ktoré nemozu byt predmetom
takejto aktivity z dovodu nepredvidatelnych okolnosti, ktoré mézu nastat.

Standard - pausal:

e Bezna sprava pristupovych zoznamov (ACL) - Pridavanie alebo Uprava pravidiel na
firewalle pre povolenie konkrétnych IP adries alebo portov

e Aktualizicia smerovacich tabuliek - Zmeny v logickom smerovani dat v ramci
existujucej sietovej architektury

e Monitoring a udriba VPN tunelov - Kontrola stability a reStartovanie Sifrovanych
prepojeni medzi Poskytovatelom a DPB

e Sprava IP adresacie - Pridelovanie a evidencia privdtnych IP adries pre nové termindly
v rdmci vyhradenej siete.

e Konfiguracia APN parametrov - Nastavenie Standardnych pristupovych bodov pre SIM
karty vo vozidlach podla vopred definovanej sablony.
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e Bezpecnostné incidenty — Prva reakcia, identifikacia hrozieb a prijatie nevyhnutnych
aktivit na eliminaciu bezpecnostného incidentu — znizZenie rizika

RozSirené sluzby

o Pohotovost’ pre ,bezodkladné* zasahy - Povinnost’ vykonat’ zmenu okamZite (napr.
v reZime 24/7) vyZaduje neustdlu dostupnost’ L3 siet’ovych Specialistov, Co je
ndkladovo narocnejsie nez Standardnd prevadzka.

o Zmeny komunikacnych protokolov, portov, NAT/PATadresécia - Ak by poZiadavka
zahrnala prechod na uplne iny typ prenosového protokolu (napr. zmena 7 HTTP na
MQTT), vyZaduje to komplexnui rekonfigurdciu nielen siete, ale aj koncovych
zariadeni.

o Integrdcia neSpecifikovanych tretich stran - Povinnost’ smerovat’ data do systémov
wtretich stran“, ktoré v OPZ nie su identifikované, prindSa riziko nepredvidatel’nej
technickej narocnosti na strane ich rozhrant.

e Mitigdcia bezpecnostného rizika — navrhy technickych opatreni, procesné opatrenia,
implementécia a monitoring

Kontrolovany argumentuje, Ze ide o nevyhnutné prevadzkové utkony spojené s bezpecnost’ou
a vymenou siet’ovych prvkov. Z technického hl’adiska ma pravdu, Ze tieto ukony su potrebné,
avsak pre relevantné nacenenie pausalu chybaju v OPZ tieto mantinely:

Parameter Stavv OPZ Potreba pre Pausal

Maximdlny pocet zmien Nelimitovany Napr. X zédsahov/mesiac

Reakénda doba »Bezodkladne“ Definované SLA (napr. 4
hod.)

Technicka ndrocnost’ | Nespecifikovand RozliSenie drobnej zmeny od
zmeny architektary

Aby bol pausal férovy, mal by zahfiiat’ beinu udribu smerovania v ramci existujicej
architektury. Vietko, co vyZaduje okamZity zasah experta mimo planovanej udriby alebo
zasadnu zmenu sposobu komunikdcie, by malo byt’ 7 technického hl’adiska definované ako
nadrdmcovd sluzba alebo aspoii limitované poc¢tom hodin.

V pripade sprdavneho nastavenia parametrov je moiné takéto ¢innosti odhadnut’ a spravne
nacenit’ v ramci zdkazky vSetkymi ucastnikmi.

Otazka C. 6:
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Je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze poZiadavka formulovana v bode 5.1.4.3
neuréuje najmdi maximdlny rozsah zmien konfigurdcie siete, ich pocet ani technicku
ndrocnost’ takychto zdasahov do systému a kontrolovany zdrovei nijakym sposobom
nelimituje maximdlny pocet pozadovanych zmien pocas doby poskytovania sluZieb?

Odpoved’ na otizku ¢.6:

Tvrdenie Navrhovatel’a je spravne aV pripade ak pozadujeme optimalne nacenenie ponuky
V ramci férovej sutaze je definovanie rozsahu ndroc¢nosti a poctu nevyhnutné.

Detaily a mozné riesenie je uvedené v odpovedi na Otdzku ¢.5 tohto Odborného stanoviska.
Otazka C. 7:

Ak je odpoved’ na predchadzajiicu otazku kladnad, je nevyhnutne potrebné za ucelom pripravy
relevantnej cenovej ponuky, aby takéto informacie boli vopred zname potencidlnym
uchadzacom (t. j. subjektom posobiacim na relevantnom trhu, ktori maju dostatocné
technické a odborné predpoklady pre poskytnutie poZadovaného plnenia)?

Odpoved’ na otazku C.7:

Ano je nevyhnutné poskytnut’ informdcie o tom aka presné sluzby a rozsah plnenia bude
poZadovany.

Detaily a mozné riesenie je uvedené v odpovedi na Otdzku ¢.5 tohto Odborného stanoviska.
Otazka C. 8:

Jevo vitahu k predmetnej poZiadavke relevantné tvrdenie kontrolovaného, Ze nejde o vopred
planované cinnosti, pricom ich rozsah nie je moiné predvidat’ (napr. aj s ohl’adom na
historické, resp. existujiice ddta o prevadzke kontrolovaného), nakol’ko je spojend s potrebou
nevyhnutnych technologickych a bezpecnostnych zmien na strane tretich stran (napr.
telekomunikacny provider) a na jeho strane (napr. vymena siet’ovych prvkov, zmena
bezpecnostnej politiky, zvySenie zabezpecenia a pod.)?

Odpoved’ na otazku C.8:

Tvrdenie kontrolovaného je relevantné v odovodneni, preco zmeny nastivaju, ale je
nerelevantné ako dovod na neSpecifikovanie ramcového rozsahu.

Existuju rizikd, ktoré nie su pod kontrolou ani Obstaravatela ani Poskytovatela. Napr. Zasahy
tretej strany (telekomunikacny operdtor), Bezpecnostné incidenty (vyZadované okamZité
zasahy), Porucha zariadenia s nutnou vymenou, kedy je potrebna okamZzitd reakcia ale tieto
rizikd je potrebné definovat a pokryt v SLA.
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V profesiondlnej praxi sa tento problém riesi definovanim kapacity (poolu) ¢lovekohodin pre
nepldanované zmeny v ramci pausdlu. Ak by Obstaravatel stanovil napr. ,, 100 hodin sietovych
uprav rocne*, ,,5 bezpecnostnych incidentov mesacne “, tvrdenie o nepredvidatelnosti by sa
stalo bezpredmetnym a ponuky by boli vzajomne porovnatelné.

Detaily a mozné riesenie je uvedené v odpovedi na Otdzku ¢.5 tohto Odborného stanoviska.
Iné zistenia znalca:

V ramci rieSenia znaleckého ukonu a odpovede na otazku ¢.5 tohto odborného stanoviska
som Zistil skutoCnost’ Ze je potrebné zodpovedat’ aj tvrdenie navrhovatel’a k bodu 3.12.
ramcovej zmluvy aj odpoved’ kontrolovaného k tomuto bodu.

V odpovedi na otizku C.5, podlPa ktorého mad poskytovatel’ povinnost’ smerovat’ data do
systémov tretich stran, ktoré v opise predmetu zékazky nie su identifikované, existuje riziko
nepredvidatel’nej technickej ndrocnosti na strane roghrani tretich stran. Vyvstiva preto
otazka Ci je 7 technického hladiska pri poZiadavke podl’a bodu 3.12 ramcovej zmluvy
potrebné, aby opis predmetu zakazky obsahoval bliZSiu Specifikdciu v minimalnom rozsahu:

a. zoznam a popis systémov tretich strdan, ktoré maju byt’ predmetom integrdcie,

b. popis integracnych rozhrani alebo integraénych mechanizmov,

c. popis technologii alebo integracnych Standardov,

d. rozsah poZadovanej sucinnosti poskytovatela.
Je potrebné ujasnit’, ¢i absencia takychto uvedenych informdcii méZe mat’ 7 technického
hladiska vplyv na moZnost’ pripravy relevantnej cenovej ponuky a posudenia rozsahu
integracnych c¢innosti zo strany hospodarskych subjektov posobiacich na relevantnom trhu.
Je potreba zohl’adnit’ aj tvrdenie kontrolovaného, podla ktorého sa od poskytovatela v
pripade poZiadavky umoZnit’ integrdciu systémov tretich stran a poskytnut’ nevyhnutni
sucinnost’ poZaduje najmd poskytovanie informdcii a uprava konfigurdcie, pricom zoznam
aktualnych tretich stran je verejne dostupny.

Odpoved’ na tieto zistenia ma dopad na kvalitu ponuky a vobec schopnost’ vyjadrenia sa
poskytovatel’a k poZadovanej aktivite.

Z technického hladiska je poZiadavka v bode 3.12 ramcovej zmluvy, tak ako je momentdlne
koncipovana, pre poskytovatel’a vysokym rizikom, ktoré v zdsade znemoZiiuje korektné a
bezpecné nacenenie ponuky.

V oblasti systémovej integracie mozu nastavat rozmne situdcie ked' je potrebné integrovat
vzajomne nekompatibilné systémy a preto je tato oblast velmi Sirokd a méze pokryvat znacné
naroky na kapacitu zdrojov roznych urovni od architektury az po testovacie zdroje.

Bez blizsich udajov celi poskytovatel tymto rizikam:
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Technologicka neurcitost’: Narocnost' prepojenia dvoch systémov zavisi od ich veku a
architektury. Je diametralny rozdiel integrovat’ moderné riesenie cez REST API (Standard) a
uzavrety legacy systém, ktory si vyzaduje vyvoj vlastného ,, prekladového “ modulu.

wBezodny“ rozsah sucinnosti: Formulacia ,,vSetka nevyhnutne potrebna sucinnost™ je v
technickej praxi neuchopitelnd. Moze zahrnat len poskytnutie dokumentdacie (hodiny prace),
ale aj aktivnu ucast na tyzdnovych integracnych testoch a debugovani cudzich systéemov (stovky
hodin prace).

Zodpovednost’ za stabilitu rieSenia: Poskytovatel zodpoveda za biznis critical rieSenie
integrujuce rozne vrstvy rieSenia. Ak ma umoznit tretim stranam pristup k svojim datam alebo
rozhraniam bez vopred definovanych pravidiel, riskuje zahltenie systéemu alebo bezpecnostny
incident, ktory moze znefunkcnit cely ekosystém.

Financna nepredvidatel’nost’: Bez znalosti poctu tretich stran, poskytovatel nevie, ¢i ma v time
vyhradit jedného analytika na polovicny uvdzok alebo cely tim integratorov.

Z technického hladiska je nevyhnutné, aby opis predmetu zakazky (OPZ) obsahoval tieto udaje:
Identifikacia systémov tretich stran: Umoznuje poskytovatelovi vopred posudit’ kompatibilitu.
Hoci obstaravatel’ zverejnil indikativny zoznam doddvatelov, bod 3.12 zmluvy je formulovany
tak, Ze sa moze tykat akéhokolvek nového systému v buducnosti.

Predpokladany pocet a rozsah: Bez urcenia poctu prepojeni (napr. integracia s 5 roznymi
dispecerskymi systémami) nie je mozné naplanovat kapacitu hardvérovych rozhrani a Serverov,
o je riziko Ze naplanované HW a SW licencné kapacity nebudu dostatocné a bude potrebny
upgrade

Integracné mechanizmy a technolégie: Rozhoduju o tom, ¢i bude integracia prebiehat online
(napr. WebSockets/streaming) alebo davkovo (napr. SFTP exporty). Kazda technologia ma iné
naroky na latenciu a Sirku pasma.

Rozsah poZadovanej sucinnosti: Musi byt jasne stanovené, kde konci praca poskytovatela
(napr. ,, poskytnutie API a dokumentdcie*) a kde zacina praca tretej strany.

Absencia tychto udajov ma priamy a zasadny vplyv na nemoznost pripravy relevantnej ponuky:
NemoZnost’ sprdavne odhadnut’ a ocenit’ rozsah prdac: Hospodarske subjekty nevedia
objektivne posudit rozsah cinnosti a do ceny musia zahrnut extrémne vysoku rizikovu prirazku,
co vedie k neefektivnemu vynakladaniu verejnych prostriedkov.

Porovnatel’nost’ ponuik: Kazdy uchadzac si pod pojmom ,,integrdcia “ predstavi inut narocnost.
Jeden naceni len pasivny pristup k datam cez REST API, druhy komplexnd podporu. Vysledné
ceny budu neporovnatelné.
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Ohrozenie sut’aie: Seriozni dodavatelia mozu ucast v sutazi odmietnut kvoli
neakceptovatelnému riziku ,, bianko Seku* na pracu ich specialistov.

Pri technickom posadeni tvrdenia kontrolovaného (DPB) je dalezité rozlisit medzi
administrativnou deklaréciou (zoznam mien firiem) a realnou technickou implementéciou. Aj
pri zohladneni argumentu, Ze ide ,,len* o poskytovanie informacii a upravu konfigurdcie,
zostava  riziko pre noveho uchddzaca  kriticky  vysoké a  nepredvidatelné.
Hoci kontrolovany zlahcuje narocnost ukonov, z technického hladiska tieto pojmy skryvaju
Siroku Skalu c¢innosti s roznou pracnostou:

Charakter informacii: ,, Poskytovanie informacii* moze znamenat' len zaslanie PDF manudlu
k API , ale v praxi pri kritickych systéemoch casto zahria desiatky hodin konzultacit,
vysvetlovania datovych Struktur a asistenciu pri hladani chyb v komunikacii na strane tretej
strany (troubleshooting).

Technicka narocnost’ konfigurdcie: Ak tretia strana pouziva nestandardny protokol alebo
vyzaduje Specifické sietové smerovanie (napr. cez dedikované APN/VPN) , , uprava
konfiguracie” na strane poskytovatela moze znamenat komplexnu rekonsStrukciu
bezpecnostnych pravidiel firewallu a smerovacich tabuliek, co nie je banalny ukon.
Zodpovednost’ za funkcénost': Poskytovatel je zmluvne zaviazany k funkcnosti sluzby. Ak
uprava konfigurdcie pre tretiu stranu sposobi nestabilitu dispecerského systému, za ndsledky
zodpovedd poskytovatel, nie tretia strana

Zverejnenie zoznamu mien dodavatelov je pre odbornika indiciou, ale nenahradza technicku
Specifikaciu.

Nedostupnost’ dokumentdacie: To, Ze uchddza¢ poznd ndzov firmy, neznamend, Ze poznd
komunikacny protokol jej konkrétneho rieSenia. Tieto protokoly su casto predmetom
obchodného tajomstva (proprietary protocols) a bez ich spristupnenia obstardavatelom v ramci
sutaze je integrdcia pre nového uchadzaca ,, ciernou skrinkou *.

Dynamicky charakter zoznamu: Bod 3.12 ramcovej zmluvy ukladd povinnost sucinnosti aj pre
buduce systéemy, ktoré dnes na zozname nie su. Bez urcenia technickych mantinelov pre tieto

buduce integracie (napr. povinnost pouzivat len REST API) je rozsah prace neobmedzeny.
Ako by mala byt poZiadavka koncipovana fér?

Aby bola poziadavka férova a sutaz funkcnd, obstaravatel by mal zvolit' jeden z tychto
pristupov:

1. Metdda kapacitneho poolu (Odporicané):

Obstaravatel stanovi limit clovekohodin na integracnu sucinnost (napr. ,, Sucastou pausalu je
300 hodin expertnej sucinnosti pre integracie tretich stran pocas trvania zmluvy “). Praca nad
tento limit by bola fakturovana podla vopred dohodnutej hodinovej sadzby.

2. Standardizdcia komunikacného rozhrania:
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Poskytovatel’ nebude nuteny prisposobovat sa tretim stranam. Namiesto toho poskytovatel
definuje svoje viastné jednotné API (postavené na Standardoch ako GTFS-Realtime, VDV 420,
moderné REST API ) a tretie strany budu povinné prisposobit sa tomuto rozhraniu. Tym sa
riziko narocnosti presuva z poskytovatela na tretiu stranu, ktora bude dodavat riesenie.

3. Presné vymedzenie hranic:

Poskytnit aktudlny integracny manudl systémov, ktoré je potrebné integrovat. Specifikovat
zoznam aktualnych systémov formou prilohy v zmluve a pre budiice systémy definovat povinny

technologicky stack pre IT aplikacie (napr. ,, Buduce integracie budu prebiehat vylucne cez
XML/SOAP alebo JSON/REST).

Stucasné znenie bodu 3.12 prendsSa neobmedzené riziko na doddvatel’a, Co je v technickej
praxi neudriatel’né a v procese verejného obstardavania diskriminacné voli novym
uchadzacom, ktori nepoznaju sucasné interné procesy objedndvatel’a.

()"

Ad3) Diskriminaéné spojenie vecne nesuvisiacich plneni

Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany v rdmci predmetu zakazky spojil viacero vecne
odli$nych plneni, konkrétne vybudovanie digitalnej radiovej siete vratane dodania, inStalacie
a prengjmu zariadeni a poskytovania radiovych sluzieb, poskytovanie telekomunikacnych
sluzieb v podobe datového prenosu a softvérové sluzby uréené pre potreby dopravnych
podnikov. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze ide o plnenia, ktoré st na trhu poskytované
odlisnymi segmentmi hospodarskych subjektov a technologicky spolu nestivisia. Navrhovatel’
ma za to, Ze ich spojenie do jednej zakazky je v rozpore s principom nediskriminacie
a principom proporcionality, kedZze negativne dosledky takéhoto spojenia prevazuju
nad pripadnymi pozitivami. Navrhovatel' poukazuje najmi na to, ze takéto nastavenie vedie
k potrebe spoluprace viacerych subjektov, ¢o predlzuje pripravu ponuky, zvySuje jej cenu
a moze viest’ k vylu€eniu subjektov, ktoré si nevedia zabezpecit partnera. Zaroven navrhovatel’
uvadza, ze v Slovenskej republike existuje iba obmedzeny pocet subjektov schopnych
zabezpecit' Cast’ predmetu zakazky, konkrétne digitdlnu radiovu siet’ typu TETRA, ¢o podla
jeho nazoru este viac obmedzuje hospodarsku stt’az.

Kontrolovany trva na tom, Ze predmet zakazky nie je mozné rozdelit’ na Casti, ked’ze jednotlivé
plnenia su navzijom technologicky a funk¢ne previazané a nemodzu fungovat’ samostatne.
Kontrolovany uvadza, ze spojenie poskytovania sluzieb s dodanim technologického vybavenia
je z ekonomického hladiska vyhodné, kedZe eliminuje redundanciu kapacit, duplicitni
implementéciu datovych rozhrani a zarovenn umoZznuje optimalizaciu datovych prenosov medzi
radiovou sietou a GSM, pricom zdoraziuje, ze takéto nastavenie predchadza konfliktom medzi
viacerymi dodavatel'mi a zabezpecuje jednotnost’ pri spracovani, vyhodnoteni a distribucii dat.
Kontrolovany zaroven uvadza, Ze GspeSny uchadzac¢ je povinny zohl'adnit’ tuto previazanost’,
¢o vedie k efektivnejSiemu a hospodarnejSiemu rieSeniu, a preto povazuje zvoleny postup
za suladny s principom hospodarnosti, efektivnosti, ako aj principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie, priCom podl'a jeho ndzoru je zabezpecend aj dostatocna hospodarska sut’az.
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Urad na zaklade svojej konstantnej rozhodovacej praxe uvadza, e definovanie predmetu
zékazky je plne v kompetencii obstaravatela, resp. verejného obstaravatel’a, a to v zavislosti od
jeho individuadlnych potrieb, ale zaroven pri dodrzani principov verejného obstaravania
zakotvenych v § 10 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani. Obstaravatel’, resp. verejny
obstaravatel je tym subjektom, ktory najlepSie pozna svoje potreby a na zéklade toho urcuje
predmet zakazky (to, ¢o ide obstarat), a to na zdklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby
vysledok verejného obstaravania ¢o najlepsie zodpovedal jeho potrebam, priCom je povinny
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zadkona o verejnom obstardvani. Kvalitne vypracované
sttazné podklady su zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre
uzavretie zmluvy.

Urad dalej uvadza, Ze hoci zdkon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 28 ods. 1
obstaravatel'om a verejnym obstaravatel'om nestanovuje pri nadlimitnych postupoch zadévania
zékaziek povinnost’ rozdelit predmet zakazky na jednotlivé casti, povinnost uviest
odbdvodnenie nerozdelenia predmetu zakazky podl'a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
vznikd za ur€itych okolnosti vyluéne verejnému obstardvatel'ovi. Ked'Zze v posudzovanom
pripade ide o verejnu sut'az zadavanu obstaravatel'om, kontrolovany nemal povinnost’ uvadzat’
odovodnenie nerozdelenia predmetu zdkazky na Casti v rozsahu podla § 28 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani. Uvedené vSak nevyluCuje, aby kontrolovany dévody nerozdelenia
predmetu zdkazky na Casti v sut'aznych podkladoch uviedol.

Urad taktieZ uvadza, e v ramci kazdého pravneho posudenia je potrebné postupovat
individudlne s ohl'adom na vSetky relevantné vlastnosti a okolnosti daného pripadu, t. j.
konkrétneho verejného obstaravania. Urad v tejto stvislosti poukazuje na § 10 ods. 3 prvi vetu
zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorej sa priprava a zaddvanie zakaziek nesmu
realizovat’ so zamerom naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim uréitych hospodarskych subjektov. Hoci teda kontrolovany v posudzovanom
pripade nemal povinnost’ rozdelit' predmet zdkazky na Casti ani uvadzat' odovodnenie jeho
nerozdelenia podla § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, Urad posudzoval, ci
nerozdelenie predmetu zdkazky na ¢asti v okolnostiach posudzovaného pripadu nemohlo viest’
k bezdévodnému zvyhodneniu alebo znevyhodneniu urc¢itych hospodarskych subjektov.

Kontrolovany obstarava zabezpecenie komplexného rieSenia pozostavajiiceho z poskytovania
radiokomunikaénych sluZzieb na béaze digitadlnej radiovej siete (technologia TETRA) v
kombinacii s hlasovymi a datovymi telekomunikaénymi sluzbami v sieti GSM a geoloka¢nymi
sluzbami a softvérovymi sluZzbami uréenymi na manazment komunikacie a riadenia mestske;j
hromadnej dopravy, vratane manazmentu zastavkovych informac¢nych tabul’, ako aj prendjmu
technickych zariadeni a prisluSenstva.

Urad z predloZenej dokumentécie zistil, Ze kontrolovany v bode 4 , Rozdelenie zakazky na
Casti“ sutaznych podkladoch uviedol odovodnenie vo vztahu k nerozdeleniu zdkazky na Casti
nasledovne, cit.: ,,4.1. Predmet zdkazky nie je rozdeleny na casti. Predmet zdakazky je schopny
plnit’ len uchadzac s technickym vybavenim, technologickymi a personalnymi kapacitami,
vratane know-how podniku, ktory poskytuje obdobny predmet zakazky aj pre iné subjekty na
trhu. Z ekonomického hladiska je spojenie zdkazky pozostavajuce z poskytovania sluzieb a
dodavania k tomu potrebnému technologickému vybaveniu v tomto predmete plnenia vyhodné
pre verejného obstaravatela, kedZe vsetky subjekty na relevantnom trhu pri poskytovani sluZieb
zaroven dodavaju aj technologické vybavenie za ucelom vyuzivania ich sluzieb. V pripade
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prepojenia poskytovania sluzieb s dodavanim technologického vybavenia bude uspesny
uchadzac povinny zohladnit' tuto previazanost a poskytovat technologické vybavenie za
vwhodnejsich podmienok, ako pri rozdeleni zakazky na casti a obstaravani technologického
vybavenia od inych subjektov. Podmienkou pre poskytovanie predmetu zdkazky je tiez osobitné
povolenie zo strany Statnych organov, ktorym disponuje na relevantnom trhu v case vyhlasenia
zdakazky len obmedzeny pocet potenciondlnych uchddzacov.”. Z citovaného oddvodnenia
vyplyva, Ze kontrolovany nerozdelenie predmetu zakazky na cCasti odovodnil najmi
technologickou previazanostou poskytovania sluzieb a dodavania technologického vybavenia,
ekonomickou vyhodnost'ou jednotného zabezpecenia plnenia, ako aj tym, ze predmet zakazky
je podl'a jeho nézoru schopny plnit’ len obmedzeny pocet subjektov disponujicich potrebnym
opravnenim.

Navrhovatel' v ndmietkach argumentuje, ze predmet zakazky pozostava z viacerych vecne
odlisnych plneni, ktoré su podl'a jeho ndzoru technologicky nezavislé a poskytované odlisSnymi
segmentmi trhu, avSak uvedeni argumentaciu podl'a ndzoru tradu dostatocne neprepojil s
konkrétnym spochybnenim dévodov, na zéklade ktorych by mal urad jednoznacne za
preukazané, ze takymto spojenim dochadza k diskrimina¢nému vytvaraniu bezdévodnych
prekazok, resp. k zvyhodneniu urcitych hospodarskych subjektov. Navrhovatel’ sice poukazuje
na mozné negativne dopady spojenia jednotlivych plneni na hospodarsku sutaz, potrebu
spoluprace viacerych subjektov ¢i obmedzeny pocet subjektov disponujlicich skusenost’ami s
digitalnou radiovou sietou typu TETRA (vyluéne jediny subjekt na Slovensku), avsak
nepreukazal konkrétne skuto¢nosti, na zédklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze
dovody uvedené kontrolovanym vo vztahu k technologickej a ekonomickej previazanosti
predmetnych plneni su zjavne neprimerané, neddvodné alebo neslvisiace s predmetom
zakazky, resp. Ze v predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany zadavanim predmetu zakazky ako
jedného celku vytvoril neodovodnené prekazky, resp. zvyhodnenie ur€itych hospodarskych
subjektov.

Urad uvadza, 7e samotna skutoénost, Ze jednotlivé &asti predmetu zikazky by potencialne
mohli byt z pohl'adu trhu poskytované roznymi hospodarskymi subjektmi (¢o v§ak navrhovatel
v namietkach dostato€ne nepreukazal) alebo predstavuju odlisné technologické segmenty,
automaticky neznamena, ze ide o plnenia, ktoré nie je mozné alebo vhodné obstaravat’ ako
jeden funkény celok, resp. ktorych spolo¢néd/spojena realizicia by mala byt z pohladu
principov verejného obstaravania diskrimina¢na. Navrhovatel’ v tomto smere podl'a nazoru
uradu nepreukézal, Ze medzi predmetnymi plneniami absentuje funk&nd, technologicka alebo
prevadzkova vizba, ktora by odovodiovala ich obstaranie rozdelené na Casti, resp. ze existujt
také osobitné skutoénosti v danom pripade, ktoré bezddvodne a ucelovo zvyhodiujt, resp.
znevyhodiiujii uréité inak sposobilé subjekty na relevantnom trhu. Urad na zaklade
preskimania sutaznych podkladov konStatuje, Zze predmet zakazky je kontrolovanym
koncipovany ako komplexné rieSenie zabezpecujuce komunikaciu, prenoS, spracovanie a
vyhodnocovanie dat pre potreby riadenia mestskej hromadnej dopravy, pricom jednotlivé
plnenia maju v ramci systému vzajomne spolupracovat’ a tvorit’ jeden prevadzkovy celok. Z
takto vymedzeného predmetu zédkazky podl'a ndzoru tradu vyplyva, Ze pozadované plnenia
nemaju sluzit ako izolované a navzajom oddelené sluzby, ale ako sucCasti rieSenia
zabezpecéujuceho komunikaciu medzi dispeéingom a vozidlami, zber, prenos a spracovanie dat
a ich nasledné vyuzitie pri riadeni a informovani v rdmci mestskej hromadnej dopravy.
Uvedené podl'a ndzoru uradu nasvedcuje existencii funk¢nej a prevadzkovej previazanosti
jednotlivych plneni, pricom navrhovatel’ nepreukdzal, ze jednotlivé plnenia st z hl'adiska
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fungovania pozadovaného rieSenia do takej miery samostatné, ze by ich spolocné obstaranie
bolo neprimerané alebo nedévodné.

Urad zéarovefi v primeranom rozsahu zohl'adnil aj argumentaciu kontrolovaného uvedent vo
vyjadreni k nadmietkam, v ramci ktorej kontrolovany bliz§ie vysvetlil dovody, pre ktoré
povazuje spolocné zabezpecenie jednotlivych plneni za technologicky a ekonomicky vhodné.
Uvedené vyjadrenie podl'a nazoru tradu nadvidzuje na podstatu odévodnenia nerozdelenia
zékazky na Casti uvedeného v sutaznych podkladoch, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany
povazoval prepojenie poskytovania sluzieb s dodavanim technologického vybavenia za
ekonomicky vyhodné a vychadzal z potreby zohl'adnenia ich vzajomnej previazanosti pri
plneni predmetu zakazky.

Urad zaroven vo vzt'ahu k argumentacii navrhovatel'a o obmedzenom poéte subjektov (jediny
na Slovensku) disponujucich skasenostami (referenciami) s digitalnou radiovou siet'ou typu
TETRA uvadza, ze uvedend argumenticia vychadzala z povodného znenia stt'aznych
podkladov ucinného v Case podania namietok. Ako uz urad uviedol v bode 107 tohto
rozhodnutia, kontrolovany po doru€eni namietok pristipil k Gprave sit'aznych podkladov vo
vztahu k poziadavkdm viazanym na technolégiu TETRA, pricom umoznil predlozil aj
ekvivalentné rieSenie technicky rovnocenné Standardu TETRA. Vzhl'adom na uvedené preto
urad uvedenu argumentéciu navrhovatel’a nepovazuje za skuto¢nost’, ktord by mala sama osebe
rozhodujuci vyznam pre posudenie tejto asti namietok.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho turad konstatuje, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by spojenie
predmetnych plneni do jednej zakazky bolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
alebo principmi verejného obstaravania. Navrhovatel’ sice poukazuje na mozny negativny
vplyv spojenia jednotlivych plneni na hospodarsku sut'az, avsak nepreukazal, Ze tento vplyv v
posudzovanom pripade prevazuje nad dovodmi, ktoré kontrolovany uviedol vo vztahu k
zabezpeéeniu jednotného a funkéne previazaného rieSenia, resp. ze by bol bezddvodne
diskrimina¢ny. Navrhovatel’ zarovein nepreukazal, Ze by existovali také osobitné okolnosti,
na zéklade ktorych by kontrolovanému potencialne vznikla povinnost’ rozdelit’ predmet
zakazky na ¢asti, ked’Ze z pohPadu ziakona o verejnom obstaravani ide pri uplatneni
in§tititu rozdelenia predmetu zikazky o moZnost’, ale nie povinnost’. Urad ma preto za
to, Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané, Ze by kontrolovany postupoval pri
nerozdeleni predmetu zikazky na ¢asti v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani
alebo principmi verejného obstaravania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky navrhovatel'a v tejto Casti za
neopodstatnene.

Ad5) Neuplny opis predmetu zdkazky — navrh kompatibilného rieSenia

Urad povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit', e vymedzenie predmetu zakazky patri
do vylu¢nej kompetencie verejného obstaravatela (obstaravatela), ktory je opravneny
urcit’ rozsah a obsah pozadovaného plnenia podl'a svojich individualnych potrieb a konkrétnych
okolnosti. Toto opravnenie vSak nie je neobmedzené, musi byt vykonané v sulade so
v§eobecnymi principmi verejného obstariavania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, najma principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie hospodarskych subjektov a principom hospodarnosti a efektivnosti.
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Podla 8§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny v
sutaznych podkladoch podrobne a jednoznacne vymedzit’® predmet zikazky a vSetky
okolnosti doleZité pre vypracovanie ponuky a nasledné plnenie zmluvy. Zakon o verejnom
obstaravani teda uklada povinnost, aby opis predmetu zakazky bol Uplny, presny a
zrozumitel’ny, vymedzeny na zaklade vSetkych relevantnych technickych poziadaviek,
funkénych a vykonnostnych poZiadaviek, proporcionilny tomu, ¢o je cie’om verejného
obstaravania a spracovany tak, aby umoznil hospodarskym subjektom na relevantnom
trhu pripravit’ porovnatel’né a konkurencieschopné ponuky.

Urad sa zaoberal namietkami navrhovatela v predmetnej &asti, v ktorej navrhovatel’ namieta
neuplny opis predmetu zdkazky, ked’ze ma za to, Ze opis zariadenia v bode 4.5.1 opisu predmetu
zakazky (vid bod 129 tohto rozhodnutia) obsahuje len obmedzeny rozsah technickych
vlastnosti a absentuji v fiom podstatné technické informacie tykajuce sa komunikéacie a
integracie zariadenia, ktoré st podla navrhovatela nevyhnutné na navrh kompatibilného
rieSenia a objektivne nacenenie predmetu zakazky.

Kontrolovany k uvedenym tvrdeniam navrhovatel'a uvadza, Ze v opise predmetu zdkazky
poskytol vSetky jemu zndme informacie o predmetnych zariadeniach, pricom v bodoch 4.5.1.1
az 4.5.1.13 definoval ich vstupy a vystupy, a zarovenl poukazuje na moznost’ ndhrady
existujucich zariadeni zariadeniami poskytovatel'a, z coho ma za to, Ze opis predmetu zakazky
je uplny a umoziuje predloZenie ponuky.

Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany v opise predmetu zakazky v bode 4:
,Radiokomunika¢né sluzby* v podbode 4.5: ,,Zariadenia vo vlastnictve* stanovil, cit.:

., 4.5.1 Na ucely datového pripojenia podla bodov Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.
a Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. SUV radicoch CDS a v EIT V sucasnosti pouzivané
zariadenia od firmy Technopol International, a. s. - Modem IF 800 Gen 2, ktory splia
nasledujlce parametre:

4.5.1.1 Schopnost prendsat udaje v sieti TETRA

4.5.1.2 Konektor urceny na datovy prenos — odpojitelna svorkovnica pre minimalne 4 digitdlne
vstupy (beznapdtovy - zopnuty/rozopnuty) a 4 digitalne vystupy (napatie napajacieho zdroja,
max. zatazenie 120 mA/port)

4.5.1.3 Komunikacné rozhranie RS232

4.5.1.4 Kodovana komunikacia SDS spravami

4.5.1.5 Enkrypcia TEAL

4.5.1.6 Programovaci softvér s pouzivatel'skym rozhranim

4.5.1.7 Programovanie prostrednictvom rozhrania RS232 alebo konfiguracnymi SDS

4.5.1.8 Diagnostika zariadenia na dialku

4.5.1.9 Moznost osadenia na DIN listu v rozvodnej skrini

4.5.1.10 Prevadzkové napétie: 9 - 24 V DC. V existujucich radicoch CDS a Vv EIT je pouzivané
nominélne napatie 12 V DC

4.5.1.11 Prevadzkova teplota v rozsahu: <-20°C az > +50°C

45.1.12 Zariadenie mad prislusenstvo pre insStaldciu a elektrické napajanie v priestore
rozvodnej skrine radica CDS a v priestore EIT

4.5.1.13 Napojenie na existujucu anténu prostrednictvom konektora SMA. .
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130. Beruc do tvahy tvrdenia Gi¢astnikov konania uvedené v bodoch 127 a 128 tohto rozhodnutia a
vysSie vymedzeny opis predmetu zakazky, trad poukazuje na odborné stanovisko, v ktorom
znalec uviedol, Zze cit.:

()

S tvrdenim navrhovatel’a moZno suhlasit’, najma v kontexte integracie s existujucimi
zariadeniami (modemy IF 800 Gen 2), ktoré nie su predmetom prenajmu, ale su v sprave tretej
strany.

Hoci OPZ uvadza zakladné parametre (rozhranie RS232, digitalne vstupy/vystupy), chyba v
nom:

o Aplikacny protokol: Dokumentacia uvadza ,, kodovanu komunikaciu SDS spravami*, ale
nespecifikuje presnu Strukturu bajtov (payload) tychto sprav pre riadenie krizovatiek
(CDS) a informacnych tabul (EIT).

e Adresacia: Nie je definovany systém identifikacie (SSI/TSI) v radiovej sieti pre tieto
modemy.

Hoci kontrolovany (DPB) vo svojom vyjadreni tvrdi, ze uviedol vsetky jemu zname informdcie,
z pohladu vyvojara a integratora v nich chyba tzv. Interface Control Document (ICD).

1. Komunikacny protokol a Struktiira sprav

OPZ uvadza len to, Ze zariadenia komunikuju prostrednictvom ,, kodovanych SDS sprav ‘v sieti
TETRA.

Co chyba: SDS (Short Data Service) je v ramci Standardu TETRA len transportnd vrstva. Pre
uspesnii integraciu musi uchdadzac¢ poznat aplikacnu vrstvu —t. j. presnu syntax (napr. binarny
formét, TL-datagramy, kodovanie 8-bit/16-bit).

Dosledok: Bez znalosti aplikacnej Struktury sprav (ktory bajt znamend ,,zapni prioritu na
krizovatke “ alebo ,,zobraz text na tabuli*) nie je mozné naprogramovat dispecersky softver
tak, aby s existujicimi zariadeniami (modemy IF 800) komunikoval.

2. Adresécia a identifikacia zariadeni

OPZ nespecifikuje, ako su zariadenia v radiovej sieti logicky organizované.

Co chyba: Spésob pridelovania ISSI (Individual Short Subscriber Identity) a pripadnd
hierarchia skupinovych adries (GSSI). Pre dispecing je klucové vediet, ¢i je adresdcia staticka

alebo dynamické a akym identifikatorom sa zariadenie hlési v databéze.

Dosledok: Uchddzac¢ nevie navrhnut systém spravy identit a smerovanie dat v backend
aplikacii.

3. Elektrické parametre komunikacCnych rozhrani

OPZ spomina rozhranie RS232 a odpojitel’nu svorkovnicu s prudovym zat’aZenim max.
120mA na port.
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131.

Co chyba: Pre RS232 chyba Specifikicia komunikacnych parametrov (Baud rate, Parity, Stop
bits) a typ riadenia toku (HW/SW Flow Control). Pre digitalne vstupy chybaju napdtové urovne
pre logicku ,,0" a ,, 1 (trigger thresholds).

Dosledok: Riziko nekompatibility na fyzickej urovni, co moze viest k poskodeniu hardvéru alebo
k nestabilite prenosu.

Analyza argumentu o ,,moZnosti nahradenia zariadeni“

Kontrolovany (DPB) argumentuje tym, Ze uchadza¢ mozZe existujiuce zariadenia nahradit
viastnymi, ¢im by mal mat’ nad ich konfigurdciou plnu kontrolu. Tento argument je vSak
technicky neuplny:

Problém koncového zariadenia: Aj ked’ uchdadzac vymeni modem (komunikacny uzol), stile
nepoznd protokol, ktorym komunikuje radi¢ krizovatky (CDS) alebo informacna tabula
(EIT) pripojend k tomuto modemu cez RS232. Nahradenie hardvéru neriesi neznalost
komunikacného jazyka medzi ,, Zelezom *“ na ulici a dispecerskym softvérom.

Absencia tychto udajov znemoZiiuje uchddzacovi objektivne odhadnut’ mnoZstvo
Clovekohodin potrebnych na reverzné inZinierstvo alebo vyvoj integracnych driverov. To
priamo vedie k neporovnatel’nosti cien, kde jeden uchadzac¢ moZe integrdaciu podcenit’ a
druhy (znaly rizik) ju nadhodnotit’.

()"

Z odborného stanoviska vyplyva, Ze kontrolovany v bode 4.5.1 opisu predmetu zakazky sice
uviedol viaceré zakladné technické parametre existujuceho zariadenia Modem IF 800 Gen 2,
najma rozhranie RS232, digitalne vstupy a vystupy, komunikaciu prostrednictvom SDS sprav,
enkrypciu TEA1, spdsob programovania, diagnostiku zariadenia na dialku, prevadzkové
napdtie, prevadzkovu teplotu a spésob napojenia na existujicu anténu, avsak tieto udaje podl'a
odborného stanoviska nepostacuju na to, aby hospodarske subjekty mohli objektivne posudit’
technickli naroc¢nost’ integracie predmetnych zariadeni do existujiceho systému
kontrolovaného a tomu zodpovedajiucim spdsobom nacenit’ pozadované plnenie. Znalec v tejto
stvislosti poukdzal najmé na absenciu presnej Specifikacie aplikaéného protokolu a Struktiry
prenaSanych sprav, sposobu adresicie a identifikacie zariadeni v radiovej sieti, ako aj
konkrétnych komunikacnych a elektrickych parametrov rozhrani, ktoré su z technického
hPadiska podstatné pre navrh kompatibilného rieSenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze
kontrolovanym uvedené technické udaje opisuju predovietkym zakladné vlastnosti
zariadenia a jeho fyzické parametre, nie vsak tie technické informécie, ktoré su potrebné
na navrh integra¢ného rieSenia a objektivne posidenie rozsahu poZzadovaného plnenia.
Urad zaroveti nepovazuje za spdsobilé odstranit’ uvedeny nedostatok tvrdenim kontrolovaného,
ze uchadza¢ moze existujuce zariadenia nahradit’ vlastnymi zariadeniami. Ako totiz vyplyva z
odborného stanoviska, ani pripadnd vymena modemu sama osebe neriesi absenciu informaécii
o spdsobe komunikécie medzi radicom CDS alebo EIT a nadvédzujicim softvérovym rieSenim.
Aj v pripade dodania vlastného zariadenia je preto podl'a nazoru tiradu nevyhnutné disponovat’
informaciami potrebnymi na posudenie rozsahu integracnych prac, ako aj narocnosti
zabezpe&enia kompatibility s existujucou infratrukturou kontrolovaného. Urad ma preto za to,
ze argument kontrolovaného o moZznosti ndhrady zariadeni nemeni zaver o nedostato¢nej
urcitosti a uplnosti opisu predmetu zdkazky.
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133.

134.

135.

136.

137.

Podstatné pritom podl'a nazoru uradu nie je len to, ¢i kontrolovany uviedol vSetky jemu zname
informdcie o existujucich zariadeniach, ale predovsetkym to, ¢i poskytnuté informacie boli
Z hl'adiska predmetu zdkazky dostato¢né na pripravu relevantnej a kvalifikovanej ponuky
zo strany hospodarskych subjektov pdsobiacich na relevantnom trhu. Urad ma taktiez v tomto
pripade za to, Ze aktualny poskytovatel’ obstaravanych sluzieb pre kontrolovaného disponuje
§irSou mnozinou udajov o predmete zékazky. V nadvéznosti na odborné stanovisko Urad
dospel k zaveru, Ze absentujuce technické udaje maji priamy vyznam pre urcenie
rozsahu integra¢nych prac, ¢asovej a odbornej narocnosti plnenia, ako aj pre kalkulaciu
ceny ponuky. Pokial’ uchadzaci nemaju k dispozicii rovnaké a dostatocne konkrétne
informacie o aplikacnej vrstve komunikacie, Struktire sprav, adresacii zariadeni a
parametroch rozhrani, mézu pri priprave ponuky vychadzat’ z rozdielnych technickych
predpokladov, ¢o mozZe viest’ k odliSnému naceneniu predmetu zikazky a k
neporovnatel’nosti predloZenych pontk.

Vychadzajuc z odborného stanoviska citovaného v bode 112 tohto rozhodnutia a na zéklade
Uradom zistenych skutocnosti a prdvnych zaverov konstatovanych v bodoch 131 a 132
rozhodnutia, je mozné podla nazoru tradu konstatovat, ze kontrolovany poskytol
zaujemcom také sut’azné podklady, ktoré neobsahuju uplny a transparentne spracovany
opis predmetu zakazKky, umoziujici zaujemcom vypracovat’ vzijomne porovnatel’né
ponuky plne v silade s poZiadavkami kontrolovaného. Na ziklade uvedeného tirad
konstatuje, Ze kontrolovany postupoval pri stanoveni opisu predmetu ziakazKky v rozpore
s § 42 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s 8 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, najma principom transparentnosti.

Urad povazuje namietky navrhovatel'a v tejto ¢asti za opodstatneng.

Ad6) Neuplny opis predmetu zikazky vo vztahu k hardvérovému a softvérovému
vybaveniu dispecerskych pracovisk

Navrhovatel v tomto bode namieta, Ze z bodu 6.9.4 opisu predmetu zakazky (vid’ bod 137 tohto
rozhodnutia) nie je zrejmé, ¢i buda predmetné pocitace vyuzivané vyluéne pre potreby softvéru
a hardvéru dodaného v rdmci predmetnej verejnej sutaze alebo aj na iné ucely, ktoré
kontrolovany neSpecifikoval. V dosledku uvedeného podl'a nazoru navrhovatel’a nie je mozné
urcit’, aké kapacity tychto zariadeni budi redlne dostupné pre dodavané riesenie.

Kontrolovany v nadvédznosti na tvrdenia navrhovatela argumentuje, Ze rozsah softvérového
vybavenia dispecerskych pracovisk je v opise predmetu zakazky dostatoCne Specifikovany,
pricom poukazuje na bod 6.9.4.2 opisu predmetu zakazky. Z uvedeného podla kontrolovaného
vyplyva, Ze na PC budu prevadzkované dané softvéry.

V bode 6: ,,Softvérové sluzby*, podbode 6.9: ,,Spolocné poZziadavky pre softvérové sluzby*
opisu predmetu zakazky kontrolovany okrem iného stanovil, cit.:

,,6.9.4 Hardvérové a softvérové vybavenie dispecerskych pracovisk vo vlastnictve
Obstaravatela, ktoré nie je sucastou tejto zakazky, je nasledovné:

6.9.4.1 PC s komunikacnymi rozohraniami ETH a USB, s parametrami CPU minimalne vo
vykone i5 a minimalne 8GB RAM.
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138.

139.

6.9.4.2 PC s operacnym systemov Windows 10 alebo Windows 11 a so softvérovym vybavenim
minimalne: kancelarsky SW (napriklad MS Office), internetové prehliadace a komunikacné
nastroje.

6.9.4.3 Jedno dispecerské pracovisko ma 3 monitory.

6.9.4.4 Velkoplosna obrazovka na stene: 6 kusov obrazoviek, 4K rozlisenie, pripojenie cez
HDMI/DP port, kazda obrazovka pripojena k jednému riadiacemu video PC, vystup na
monitory je rieSeny ako funkcionalita rozsirenia monitora v OS Windows 10 alebo Windows 11
na viac obrazoviek a spustanim aplikdcii nainstalovanych na riadiacom PC. "

Urad vo vztahu k vyhrade navrhovatel'a tykajicej sa netplnosti opisu predmetu zakazky
spoCivajicej v tom, ze nie je zrejmé, i existujuce hardvérové a softvérové vybavenie
dispecerskych pracovisk bude vyuzivané vylu¢ne pre potreby plnenia predmetu zékazky alebo
aj na iné ucely uvadza, ze navrhovatel' svoju namietku zakladd vylu¢ne na konstatovani
absencie tejto informacie, z ktorej bez d’alSicho vyvodzuje zaver o netplnosti opisu predmetu
zdkazky. Urad vsak konstatuje, Ze navrhovatel tento zaver nijakym spdsobom vecne
nerozvinul. Navrhovatel’ v tejto savislosti neuvadza, z ¢oho konkrétne vyplyva jeho predpoklad
o inom vyuziti predmetnych zariadeni, ani nevysvetl'uje, pre¢o by informacia o vylu¢nosti alebo
nevylu€nosti ich pouZzitia mala byt nevyhnutné pre vypracovanie ponuky. Zarovei navrhovatel’
nespecifikuje, akym konkrétnym sposobom by pripadné siibezné vyuzivanie tychto zariadeni
na iné ucely malo ovplyvnit’ ndvrh rieSenia, rozsah plnenia alebo kalkulaciu ceny. Navrhovatel
tak neidentifikoval ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze absencia uvedenej
informdcie brani riadnemu vymedzeniu rozsahu plnenia alebo mé redlny vplyv na moznost’
vypracovat’ a nacenit’ ponuku.

Urad zaroven poukazuje na to, Ze z opisu predmetu zakazky vyplyva, Ze predmetné zariadenia
su vo vlastnictve kontrolovaného, pricom poskytovatel’ ma na tychto zariadeniach zabezpecit’
instalaciu a prevadzku dodavaného softvéru. Uvaha navrhovatel’a o rozsahu dostupnych kapacit
tychto zariadeni preto nie je viazand na povinnosti poskytovatela vyplyvajuce z predmetu
zékazky, ale na spdsob ich vyuZzivania zo strany kontrolovaného. Urad ma za to, Ze okolnosti
tykajuce sa sposobu vyuZzivania predmetnych zariadeni zo strany kontrolovaného nepredstavuji
parameter urcujuci rozsah plnenia poskytovatela. Skutocnost, ¢i a v akom rozsahu bude
kontrolovany tieto zariadenia vyuZzivat’ aj na in¢€ ucely, je v jeho dispozicii a predstavuje sticast’
jeho prevadzkového prostredia. Takéto okolnosti preto nemozno bez d’al$ieho premietat’ do
rozsahu plnenia poskytovatela ani ich zohladiiovat’ pri kalkulacii ponuky. Urad ziroven
uvadza, Ze pripadné rizika sivisiace so spdsobom vyuzivania predmetnych zariadeni zo strany
kontrolovaného, vratane situacie, ak by na predmetnych PC staniciach bol popri dodavanom
rieSeni inStalovany alebo vyuZivany aj iny softvér, ktory by mohol potencidlne ,,ovplyvnit™
kvalitu alebo funkénost’ poskytovanych sluZieb, znaSa v danom pripade kontrolovany, ked’ze
ide o zariadenia v jeho vlastnictve poskytované na ucely plnenia predmetnej zakazky. Zaroven
plati, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by uvedena skuto¢nost’ mala konkrétny a z pohl'adu tradu
objektivne vyhodnotitel'ny vplyv na jeho schopnost’ pripravit’ alebo nacenit’ ponuku. Za tychto
okolnosti urad konstatuje, ze navrhovatel’ neidentifikoval Ziadne konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze absencia uvedenej informacie ma realny vplyv na vymedzenie
rozsahu plnenia alebo na moZnost’ vypracovat’ ponuku. Samotné poukazanie na absenciu
urCitej informacie bez vysvetlenia jej vyznamu pre predmet zakazky a bez preukézania jej
vplyvu na vypracovanie ponuky nepostacuje na konstatovanie poruSenia § 42 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Urad ziroven zdorazituje, ze ddkazné bremeno v &asti tvrdeného
neuplného opisu predmetu zakazky zat’azZuje navrhovatela, ktory v prejednavanom
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141.
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143.

pripade nepredlozil Ziadne podklady, vypocty ani odborné posudenia, z ktorych by
vyplyvalo, Ze absencia nim poZadovanej informacie ma reialny vplyv na moZnost’
vypracovat’ ponuku alebo na samotné plnenie predmetu ziakazky.

Urad zdoéraziuje, ze ddkazné bremeno_tvrdeni v_namietkovom konani_je na_strane
navrhovatela. Samotné tvrdenia, ktoré nie su podloZzené Kkonkrétnymi, vecne
relevantnymi a overitePnymi dokazmi, nemoéZu viest’ k zaveru o poruSeni zikona o
verejnom obstaravani. Len také tvrdenia, ktoré umoziuju jednoznaéné a objektivne postudenie
namietaného postupu kontrolovaného, mézu byt podkladom pre konStatovanie porusenia
zakona o verejnom obstaravani.

Na margo vyssie uvedeného urad konstatuje, Ze navrhovatel’ zakladal svoju argumentéciu v
namietkach vylu¢ne na skuto¢nostiach a premis vyplyvajucich z jeho tivah a nepodlozenych
tvrdeni, pricom neuviedol Ziadne konkrétne argumenty podporené dokazmi, ktorymi by
podlozil ich realny zaklad a opodstatnenost. Urad ma za to, Ze navrhovatel by mal svoje
tvrdenia v namietkach preukazat’® relevantnymi dékazmi a nie len nepodloZene
konstatovat’ absenciu urcitej informacie bez vysvetlenia jej vyznamu pre predmet
zékazky alebo vypracovanie ponuky. Urad zaroveti podotyka, Ze ndamietkové konanie sluzi
na to, aby sa uchaddzaci a zdujemcovia mohli domahat' napravy v pripade konkrétneho
a preukazateI'ného porusenia ich prav alebo pravom chranenych zaujmov.

V nadvéznosti na vysSie uvedené rad v suvislosti so znenim nadmietok poukazuje na bod 142.
rozhodnutia Rady tradu ¢. 14404-9000/2019 zo dina 28. 11. 2019, podrla ktorého, cit.: ,, Rada v
tejto suvislosti poukazuje na § 173 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstardavani, podla
ktorého namietky dorucené uradu a kontrolovanému musia obsahovat opis rozhodujucich
skutocnosti a dokazy, ak nie su sucastou dokumentacie, a taktiez na § 177 ods. 2 pism. ¢) zadkona
o verejnom obstardvani, podla ktorého odvolanie musi obsahovat opis rozhodujlcich
skutocnosti a dokazy. Z uvedeného ustanovenia zdakona o verejnom obstardavani vyplyva, Ze
opis rozhodujucich skutocénosti a dokazy su povinnou ndleZitost’ou ndmietok, ako aj
odvolania, preto ak ma hospodarsky subjekt podavajuci namietky, prip. odvolanie, za to, Ze
niektord z verejnym obstaravatel’om urcenych podmienok ucasti (napr. referencné obdobie)
je neprimerand alebo diskriminacnd, je jeho uilohou v namietkach, resp. v odvolani tento svoj
zdver preukdzat’ konkrétnymi skutoénost'ami a dékazmi. “. Urad pripomina, 7¢ navrhovatel
je tym subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno
svojich tvrdeni a tiito povinnost’ nemédze v Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Urad je
podla § 169 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v ndmietkovom konani viazany rozsahom
oznacenych skuto¢nosti, proti ktorym namietky smeruji, a nemoze rozhodnat’ nad ich ramec a
v sulade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani nemd povinnost’ (a ani opravnenie)
domysTat si, ¢ dopliat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip
formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda
vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZzené dokazy a ich sulad so
zakonom o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad povazuje ndmietky navrhovatel'a v tejto Casti za
neopodstatnené.
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Ad7) Neuplny opis predmetu zakazky - RTDS

Navrhovatel svoju argumentaciu vo vztahu k neuplnému opisu predmetu zakazky
v predmetnej Casti zaklada na tvrdeni, ze z opisu predmetu zakazky nie je zrejmé, v ktorych
konkrétnych lokalitach sa bude instalaicia RDST realizovat, ¢o ma podla jeho nazoru
znemozinovat presné vycislenie nakladov spojenych s plnenim predmetu zakazky,
najma vo vztahu k doprave, logistike a personalnemu zabezpeceniu.

Kontrolovany s argumentaciou navrhovatela nesuhlasi, pricom poukazuje na to, Ze vSetky
lokality relevantné na inStalaciu technickych zariadeni sa nachddzaji na uzemi mesta
Bratislavy, $pecifikovanom v opise predmetu zakazky, konkrétne v bode 4.1.3 a 4.1.4. (blizsie
vid’ bod 147 tohto rozhodnutia). Z uvedeného dévodu ma kontrolovany za to, ze nejde
0 neurcitost’, ktord by znemoziovala uchddzaCom pri priprave ponuky vycislit naklady
suvisiace s dopravou, logistikou alebo persondlnym zabezpeCenim, ked’ze plnenie bude
realizované v ramci jedného mesta.

V bode 3: ,,Zariadenia®, podbode 3.2: ,,Prenajaté zariadenia pre dispeing riadenia energetiky*,

opisu predmetu zakazky kontrolovany okrem iného stanovil, cit.:

,,3.2.1.3 Staciondrne RDST pre pracoviska dispecing riadenia energetiky

32131 Cast RDST bude instalovand v priestoroch dispecingu riadenia energetiky
namieste urcenom Obstaravatelom.

3.2.1.3.2 Cast RDST bude instalovand v priestoroch trakénych meniarni vo viacerych
lokalitach. “.

V bode 4: ,, Radiokomunikacné sluzby*, podbode 4.1: ,,Spolo¢né ustanovenia pre vsetky typy
radiokomunika¢nych sluzieb®, opisu predmetu zakazky kontrolovany okrem iného stanovil,
cit.

() _ _ _ _ _ _

4.1.3 Pokrytie Uzemia mesta Bratislava radiovym signalom siete TETRA v rozsahu
zobrazenom na nasledujdcich obrazkoch (celé vizemie, oblast Malé Karpaty, oblast Devinska
Kobyla):
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4.1.4  Pokrytie radiovym signdlom siete TETRA musi byt realizované aj v elektrickovom tuneli
pod Bratislavskym hradom.

()"
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Urad vo vztahu k uvedenej vyhrade navrhovatela uvadza, Ze navrhovatel’ svoju namietku
V tejto Casti opiera o tvrdenie, ze absencia presnej Specifikacie konkrétnych lokalit znemoznuje
presné vycislenie nakladov spojenych s dopravou, logistikou a personalnym zabezpecenim.
Urad viak konstatuje, Ze navrhovatel’ tento zaver nepreukazal, ked’ze ho neoprel o Ziadne
konkrétne skutkové ani odborné vychodiska. Z opisu predmetu zédkazky vyplyva, Ze plnenie sa
ma realizovat na Uzemi mesta Bratislavy, teda v uzemne vymedzenom a objektivne
identifikovateI'nom priestore, priCom navrhovatel’ neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, z
ktorych by vyplyvalo, ze takto ureny rozsah neumoznuje zohladnit' naklady stvisiace s
realizéciou predmetu zédkazky. Navrhovatel pritom nerozliSuje medzi poziadavkou na ,,presné
vycislenie ndkladov a moznost'ou néklady riadne a kvalifikovane zohl'adnit’ v ponuke, pricom
nepreukazal, ze by bez presnej identifikacie jednotlivych lokalit nebolo mozné naklady
primerane odhadnut’ a zahrnit’ do ceny. Navrhovatel’ zaroven nesSpecifikoval, ktoré konkrétne
nakladové polozky by nebolo mozné bez uvedenej informécie urcit, ani nepredlozil ziadne
vypocty, modely ¢i iné podklady, z ktorych by vyplyvalo, ze absencia presnej lokalizacie ma
redlny vplyv na moznost’ vypracovania alebo nacenenia ponuky. Jeho argumentacia tak zostava
v rovine vSeobecného tvrdenia o neistote bez preukézania jej konkrétneho rozsahu a vyznamu.
Urad ma preto za to, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze nim poZadovana turoveii detailu opisu
predmetu zakazky je nevyhnutna pre riadne nacenenie plnenia, ani Ze absencia tejto
informécie vedie k neprimeranej neistote pri priprave ponuky. Samotné poukazanie na
absenciu presnej Specifikacie lokalit bez preukazania jej konkrétneho dopadu preto
nepostacuje na zaver o nedplnosti opisu predmetu zakazky.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na zavery uvedené v bodoch 138 az 142 tohto rozhodnutia,
podl'a ktorych dokazné bremeno tvrdeni o nedplnosti opisu predmetu ziakazky zat'azuje
navrhovatel’a, ktory je povinny preukazat’ nielen existenciu namietaného nedostatku, ale
aj jeho konkrétny vplyv na moZnost’ vypracovania ponuky alebo na hospodarsku sat’az.
Ked’Ze navrhovatel’ v predmetnom pripade takyto vplyv nepreukazal a jeho
argumentacia zostala v rovine v§eobecnych tvrdeni bez vecného podkladu, irad dospel k
zaveru, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky navrhovatel'a v tejto Casti za
neopodstatnene.

Ad9) Neurcity rozsah poZadovanych sluZieb, podmienenych zmenami na strane
kontrovaného

Urad sa zaoberal namietkami navrhovatel’a v predmetnej Gasti, v ktorej navrhovatel' namieta,
7ze bod 5.1.4.3 opisu predmetu zdkazky obsahuje neurcito vymedzeny rozsah buducich
povinnosti poskytovatela, ked’ze kontrolovany si v predmetnom ustanoveni vyhradil pravo
kedykol'vek menit’ smerovanie jednotlivych typov dat, adries, protokolov a podobne, pri¢om
zaroven neSpecifikoval rozsah, pocet ani technickt ndro¢nost’ takychto zmien a ani nijakym
sposobom nevymedzil maximalny rozsah pozadovanych zmien pocas trvania poskytovania
sluzieb, v dosledku ¢oho podla navrhovatel'a uchadzaci nemaji moznost’ objektivne postudit’
rozsah buducich sluzieb a zodpovedajicim sposobom nacenit’ predmet zdkazky.

Kontrolovany s argumenticiou navrhovatela nesuhlasi, pricom uvadza, ze predmetny bod
technickej Specifikacie stuvisi s potrebou nevyhnutnych technologickych a bezpecnostnych
zmien na strane tretich stran, napr. telekomunikaéného providera, ako aj na strane
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kontrolovaného, napr. v podobe vymeny sietovych prvkov, zmeny bezpecnostnej politiky
alebo zvySenia zabezpecenia. Kontrolovany zaroveil uvadza, ze nejde o vopred planované
¢innosti, ale o nevyhnutné prevadzkové ukony potrebné pre bezproblémové a bezpecné
prevadzkovanie sluzby, a preto nie je mozné ich rozsah vopred Specifikovat. Kontrolovany
Ma zaroven za to, ze rozsah pripadnych zmien podla bodu 5.1.4.3 opisu predmetu zakazky
je minimalny, ked’ze predmetné ustanovenie vyslovne uvadza iba zmeny v Smerovani,
a preto podl'a jeho ndzoru neméze mat vplyv na pripravu ponuky.

Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany v opise predmetu zdkazky v bode 5:
,,Telekomunika¢né sluzby®, v podbode 5.1: , Telekomunika¢né sluzby pre vozidla MHD*,
Vv podpodbode 5.1.4: ,Hardvér telekomunikacnych sluzieb pre vozidla MHD*,
v podpodpodbode 5.1.4.3 stanovil, cit.: ,, Poskytovatel’ zabezpeci pripojenie do VPN cez APN
Poskytovatela tak, aby komunikdcia z/do vozidiel mohla byt smerovana do/z internej siete LAN
Obstaravatela a do/zo siete Internet, podla poziadaviek Obstaravatela. Obstaravatel si
Vyhradzuje pravo kedykolvek zmenit smerovanie jednotlivych typov dat, adries, protokolov a
podobne na zdklade coho je povinny Poskytovatel bezodkladne takuto zmenu vykonat ako
sucast tejto poskytovania sluzby, bez dodatocnych nakladov pre Obstaravatela. *

Beruc do Gvahy tvrdenia ucastnikov konania uvedené v bodoch 151 a 152 tohto rozhodnutia a
vyssie vymedzeny opis predmetu zakazky, trad poukazuje na odborné stanovisko, v ktorom
znalec uviedol, cit.:

n(e)

Technické rizika a dopady

Podla Kontrolovaného su tieto zmeny casto vynutené externymi faktormi, ako su bezpecnostné
politiky alebo zmeny u telekomunikacnych providerov. Z pohladu Poskytovatela vsak
poziadavka na ,,bezodkladné “ vykonanie zmien bez dodatocnych ndkladov a bez limitdcie ich
poctu znamend, ze musi udrziavat’ neustalu pohotovost’ sietovych inZinierov (L3 support), co
zvySuje prevadzkové naklady.

()

Technicka podstata

Z hladiska administrdcie sietovych prvkov mozno jednotlivé zasahy (zmena IP adresy, uprava
smerovacej tabulky alebo zmena portu na firewalle) skutocne povazovat za sStandardné
prevadzkové ukony.

Samotna technicka realizdcia jedného konkrétneho zasahu (napr. zmena cielovej IP adresy vo
VPN koncentratore) trva skusenému Specialistovi spravidla minuty. Tieto ¢innosti su beznou
rutinnou sucastou spravy sieti.

Prevadzkovy a organizacny rozmer

Zasahy sa prestavaju javit' ako ,,minimdlne ak zacneme aplikovat’ podmienky definované v

bode 5.1.4.3:

Absencia c¢asového ramca (,,bezodkladne®): PozZiadavka na okamzZitu reakciu znamend, Ze
Poskytovatel musi drzat’ v pohotovosti Specialistov na sietovu bezpecnost' (L2/L3 inzinierov),
Co nie je ,, bezny“ ukon, ale platena servisnd pohotovost.
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Rozsah zasahu: Zmena ,, protokolov a podobne* méze v zlozitej sieti zo stovkami termindlov
(vozidiel) vyvolat potrebu hromadnej rekonfiguracie koncovych zariadeni, co uz nie je
minimalny ukon, ale narocny migracny projekt.

Riziko: Kazdy zdsah do smerovania dat v kritickej infrastrukture (riadenie MHD) vyZaduje
predbeinu analyzu dopadov a nasledné testovanie, aby nedoslo k preruSeniu komunikdcie s
vozidlami.

Zdasahy su beiné, ak su vopred plinované a limitované rozsahom. Zasahy su technicky
narocné a nestandardné, ak su vynucované , bezodkladne“, v neobmedzenom pocte a bez
presnej technickej Specifikacie cielového stavu, ako to je pozadované v bode 5.1.4.3 OPZ.

(...)

Je nevyhnutné aby obstaravatel’ v ramci tejto pozZiadavky jasne stanovil cinnosti, ktoré budu
takymto pausalnym sposobom realizované. Z hladiska Standardnych prac moézeme stanovit
rozdelenie aktivit, ktoré mozno v ramci zmluvy pozadovat’ a je mozné ich objektivne nacenit
ako bezné cinnosti poskytované v pausadle a rozsirené cinnosti, ktoré nemozu byt predmetom
takejto aktivity z dévodu nepredvidatelnych okolnosti, ktoré mézu nastat.

Standard - pausal:

e  Beznd sprava pristupovych zoznamov (ACL) - Pridavanie alebo Uprava pravidiel na
firewalle pre povolenie konkrétnych IP adries alebo portov

e Aktualizacia smerovacich tabuliek - Zmeny v logickom smerovani dat v ramci
existujucej sietovej architektury

e  Monitoring a udriba VPN tunelov - Kontrola stability a restartovanie Sifrovanych
prepojeni medzi Poskytovatelom a DPB

e Sprava IP adresécie - Pridelovanie a evidencia privatnych IP adries pre nové
termindly v ramci vyhradenej siete.

e Konfiguracia APN parametrov - Nastavenie Standardnych pristupovych bodov pre
SIM karty vo vozidlach podla vopred definovanej sablony.

e  Bezpecnostné incidenty — Prva reakcia, identifikacia hrozieb a prijatie nevyhnutnych
aktivit na elimindciu bezpecnostného incidentu — zniZenie rizika

RozSirené sluzby

e Pohotovost’ pre , bezodkladné“ zdasahy - Povinnost vykonat zmenu okamZite (napr. v
rezime 24/7) vyzaduje neustalu dostupnost’ L3 sietovych Specialistov, co je nakladovo
narocnejsie nez Standardna prevadzka.

o Zmeny komunikacnych protokolov, portov, NAT/PATadresdcia - Ak by poZiadavka
zahrnala prechod na uplne iny typ prenosového protokolu (napr. zmena z HTTP na
MQTT), vyzaduje to komplexnu rekonfigurdciu nielen siete, ale aj koncovych
zariadeni.

o Integrdcia nespecifikovanych tretich stran - Povinnost smerovat data do systémov
. tretich stran*, ktoré v OPZ nie su identifikované, prindsa riziko nepredvidatelnej
technickej narocnosti na strane ich rozhrani.

e  Mitigdcia bezpecnostného rizika — navrhy technickych opatreni, procesné opatrenia,
implementécia a monitoring

66

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



155.

Kontrolovany argumentuje, Ze ide o nevyhnutné prevadzkové ukony spojené s bezpecnost’ou
a vymenou siet’ovych prvkov. Z technického hl’adiska ma pravdu, Ze tieto ikony su potrebné,
avSak pre relevantné nacenenie pausalu chybaju v OPZ tieto mantinely:

Parameter Stav v OPZ Potreba pre Pausal

Maximdlny pocet zmien Nelimitovany Napr. X zasahov/mesiac

Reakcéna doba ., Bezodkladne “ Definované SLA (napr. 4
hod.)

Technicka narocnost Nespecifikovana Rozlisenie drobnej zmeny od
zmeny architektiry

Aby bol pausal férovy, mal by zah¥iiat’ beinu udribu smerovania v rdamci existujucej
architektury. Vsetko, co vyZaduje okamZity zdasah experta mimo planovanej udrZby alebo
zasadnu zmenu sposobu komunikdcie, by malo byt’ 7 technického hl’adiska definované ako
nadrdmcovd sluzba alebo aspori limitované poctom hodin.

V pripade spravneho nastavenia parametrov je moiné takéto innosti odhadnut’ a spravne
nacenit’ v ramci zakazky vSetkymi ucastnikmi.

Tvrdenie Navrhovatel’a je sprdavne aV pripade ak pozadujeme optimdlne nacenenie ponuky
V ramci férovej sutaze je definovanie rozsahu ndarocnosti a poctu nevyhnutné.

Ano je nevyhnutné poskytnut’ informdcie o tom akd presné sluzby a rozsah plnenia bude
poZadovany.

Tvrdenie kontrolovaného je relevantné v odovodneni, preco zmeny nastivaju, ale je
nerelevantné ako dévod na nespecifikovanie ramcového rozsahu.

Existuju rizikd, ktoré nie su pod kontrolou ani Obstardavatela ani Poskytovatela. Napr. Zasahy
tretej strany (telekomunikacny operdtor), Bezpecnostné incidenty (vyZadované okamZité
zasahy), Porucha zariadenia s nutnou vymenou, kedy je potrebnad okamzitd reakcia ale tieto
rizikd je potrebné definovat a pokryt' v SLA.

V profesiondlnej praxi sa tento problém riesi definovanim kapacity (poolu) élovekohodin pre
neplanované zmeny v ramci pausdalu. Ak by Obstaradvatel stanovil napr. ,, 100 hodin sietovych
uprav rocne*, ,,5 bezpecnostnych incidentov mesacne “, tvrdenie o nepredvidatelnosti by sa
stalo bezpredmetnym a ponuky by boli vzajomne porovnatelné.

()"

Urad v nadviznosti na citované odborné stanovisko povazuje za potrebné v prvom rade uviest’,
7e podstata namietky navrhovatel’a v tejto Casti nespociva v tom, Ze by kontrolovany nemohol
pocas plnenia zmluvy pozadovat’ zmeny smerovania dat, adries alebo protokolov ako také.
Podstata namietky spociva v tom, Ze kontrolovany v bode 5.1.4.3 opisu predmetu zékazky
formuloval tto poZiadavku bez toho, aby urcil jej rozsah, pocet, technickll naro¢nost’ alebo iny
limit, ktory by hospodarskym subjektom umoznil posudit’, aky objem buducich ¢innosti maju
zahrnit’ do ponukovej ceny. Urad preto predmetnii poziadavku neposudzoval izolovane len z
hl'adiska toho, ¢i zmeny smerovania mézu byt v praxi technicky realizovatelné alebo ¢i sa
modzu vyskytovat’ pri prevadzke obdobnych sluzieb, ale najmé z hl'adiska toho, ¢i bola tato
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poziadavka v opise predmetu zakazky vymedzena dostatocne ur€ito na ucely pripravy a
nacenenia ponuky.

Z odborného stanoviska vyplyva, ze jednotlivé zasahy do sietovej infraStruktary, napriklad
zmena [P adresy, uprava smerovacej tabul’ky alebo zmena portu na firewalle, m6zu mat’ samy
osebe charakter Standardnych prevadzkovych tkonov. Tato skuto¢nost” vSak podla Uradu
nevyvracia namietku navrhovatela, ked’ze rozhodujuce nie je len to, ¢i urcity typ zdsahu moze
byt’ technicky bezny, ale aj to, v akom rozsahu, v akom pocte, v akej reakcnej lehote a pri ake;j
technickej naroc¢nosti ma byt poskytovatel povinny tieto zasahy vykonavat. Prave tieto
parametre vSak v bode 5.1.4.3 opisu predmetu zdkazky absentuji. Kontrolovany si v
predmetnom ustanoveni vyhradil pravo ,.kedykol'vek® zmenit’ smerovanie jednotlivych typov
dat, adries, protokolov a podobne, pricom poskytovatel’ je povinny takito zmenu vykonat’
,bezodkladne* a ,bez dodatocnych ndkladov®, avsak bez toho, aby bol vopred urceny
maximalny rozsah tychto zmien, ich pocet alebo hranica medzi beznou prevadzkovou zmenou
a technicky naro¢nej$im zasahom. Urad ma za to, Ze prave uvedena absencia limitov je
podstatna vo vztahu k namietke navrhovatela o nemoznosti objektivneho nacenenia predmetu
zakazky. Z odborného stanoviska vyplyva, ze ak st zasahy vopred planované a rozsahovo
limitované, mozno ich povazovat’ za bezné a nacenitel'né prevadzkové ¢innosti. Naopak, ak st
pozadované ,,bezodkladne“, v neobmedzenom pocte a bez presnejSiecho vymedzenia
technického rozsahu, mézZu mat’ z pohl’adu poskytovatel’a odlisny vplyv na organizaciu,
kapacity a naklady potrebné na ich zabezpecenie. Znalec v tejto suvislosti poukézal aj na
potrebu rozliSenia medzi Standardnymi ¢innost’ami zahrnutymi v pausale a rozS$irenymi
¢innost’ami, ktoré mé6zu mat’ inu technicku a nakladovu naroé¢nost’. Uvedené podla uradu
potvrdzuje dovodnost’ ndmietky navrhovatel’a, Ze bez bliz§ieho vymedzenia tychto parametrov
uchadzac¢i nemaju k dispozicii dostatocny zéklad na rovnaké a objektivne ocenenie tejto Casti
plnenia.

Urad zaroveti nepovaZzuje za postadujuce tvrdenie kontrolovaného, podl'a ktorého rozsah tychto
zmien nie je mozné vopred Specifikovat’, ked’ze ide o nevyhnutné prevadzkové ukony vyvolané
technologickymi alebo bezpeCnostnymi zmenami na strane tretich stran alebo na strane
kontrolovaného. Odborné stanovisko sice potvrdzuje, Ze takéto dovody moZu vysvetl'ovat’,
preco potreba zmien pocas plnenia zmluvy mdze vzniknut', avSak zaroven z neho vyplyva, ze
tato skutonost sama osebe neodovodiuje absenciu ramcového vymedzenia rozsahu
pozadovanych sluzieb. Aj pri €innostiach, ktorych konkrétny vyskyt nie je mozné vopred
presne urcit’, je podla odborného stanoviska potrebné nastavit’ aspon zakladné
mantinely, napriklad pocet zasahov, kapacitu clovekohodin, reakéné doby alebo
rozliSenie medzi ¢innostami zahrnutymi v pausilnej cene a ¢innost’ami, ktoré uz
predstavuji plnenie nad ramec beZnej prevadzKky. Prave takéto ramcové vymedzenie by
podla odborného stanoviska umoZnilo, aby boli predmetné cinnosti odhadnutelné a
nacenitel'né vSetkymi uchadza¢mi na rovnakom zaklade.

Z uvedeného podla tradu vyplyva, Ze bod 5.1.4.3 opisu predmetu zdkazky ponechava neurcity
rozsah buducich povinnosti poskytovatela, ktoré maja byt zahrnuté v ponukovej cene.
Uchédzaci zo znenia predmetnej poziadavky nemozu objektivne urcit’, aky rozsah budtcich
zmien maju pri priprave ponuky zohl'adnit’, ked’Ze kontrolovany nestanovil rozsah, poc¢et ani
technicku naro¢nost’ pozadovanych zmien a zaroven pozaduje ich vykonanie ,,bezodkladne* a
,,bez dodato¢nych nakladov*. Takto formulovana poziadavka podl’a nazoru tradu vytvara stav,
v ktorom jednotlivi uchadzaci mézu pri tvorbe ponuky vychadzat’ z rozdielnych predpokladov
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o rozsahu buducich sluZieb, ktoré maju byt zahrnuté v cene, pricom v dosledku uvedeného
nemusi dojst’ k predlozeniu vzdjomne porovnatel'nych ponuk.

Vychadzajuc z odborného stanoviska citovaného v bode 112 tohto rozhodnutia a na zaklade
uradom zistenych skuto¢nosti a konstatovanych zaverov uvedenych v bodoch 155 az 158 tohto
rozhodnutia, je mozné podla nazoru uradu konStatovat, ze kontrolovany poskytol
zaujemcom také sut’azné podklady, ktoré neobsahujui iplny a transparentne spracovany
opis predmetu zakazky, umoziujuci zaujemcom vypracovat’ vzijomne porovnatel’né
ponuky plne v silade s poZiadavkami kontrolovaného. Na zaklade uvedeného trad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri stanoveni opisu predmetu zakazky v rozpore
s 8§ 42 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, najma principom transparentnosti.

Urad povazuje namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za opodstatnené.
Ad10) Neurcita poziadavka na ,,inStaldciu a reinsStalaciu“

Navrhovatel’ v tejto ¢asti namieta, ze poziadavka na instalaciu a pripadnu reinstalaciu softvéru
je formulovana neurcito, ked’Ze nestanovuje maximalny rozsah tychto ¢innosti, najmé pocet
buducich instalacii alebo reinstalécii. Podl'a jeho nézoru takto vymedzeny neurcity rozsah
plnenia neumoziiuje uchadzacom riadne vyhodnotit’ mnoZstvo prace zahrnuté v predmete
zakazky a primerane nacenit’ ponuku, ¢im dochédza k poruseniu transparentnosti.

Kontrolovany s argumentaciou navrhovatel'a nesthlasi, priom uvadza, ze rozsah inStalacii
a reinstalécii softvéru nie je mozné vopred presne urcit’, ked’ze ide o ¢innosti viazané najmi na
vznik portch alebo potrebu vymeny zariadeni, ktoré nie je mozné objektivne predvidat.
Zaroven kontrolovany poukazuje na to, Ze z opisu predmetu zakazky su zrejmé situacie,
na ktoré sa predmetna poziadavka vztahuje, pri€om ide o pripady, ktorych vyskyt je podl'a jeho
tvrdenia minimalny.

V bode 6: ,,Softvérové sluzby*, v podbode 6.9: ,,Spolo¢né poziadavky pre softvérové sluzby*,
v podpodbode 6.9.2 opisu predmetu zakazky kontrolovany stanovil, cit.: , InStaldcia
a pripadna reinstaldcia spojend s opdtovnym uvedenim do prevadzky softvéru, ktory je
predmetom tejto zakazky, bude zabezpecena zo strany Poskytovatela. Pokial vznikne potreba
vymeny PC z dbvodu potreby zmeny prevadzkovych a vykonnostnych parametrov
je Poskytovatel’ povinny zabezpecit' ukony spojené s reinStalaciou a uvedenim zariadenia
do prevadzky. .

Urad vo vztahu k uvedenej vyhrade navrhovatel’a uvadza, Ze navrhovatel’ svoju argumentéciu
zakladd na zavere, podla ktorého absencia urfenia maximalneho poctu inStalacii alebo
rein§talacii softvéru spdsobuje neuréitost a neobmedzenost’ rozsahu plnenia. Urad viak
konStatuje, Ze takyto zaver zo samotného znenia predmetnej poziadavky nevyplyva a
predstavuje vyklad navrhovatela, ktory presahuje jej obsah. Z bodu 6.9.2 opisu predmetu
zakazky vyplyva, Ze povinnost’ poskytovatePa zabezpecit’ inStalaciu a pripadnud
reinstalaciu softvéru je viazana na konkrétne situacie, na jeho opatovné uvedenie do
prevadzky a na pripady vymeny PC z dévodu zmeny prevadzkovych a vykonnostnych
parametrov. Predmetna poZiadavka tak nevymedzuje neobmedzeny rozsah ¢innosti, ale
povinnost’ poskytovatePa zabezpelit’ uvedené ukony v pripade vzniku okolnosti
predpokladanych v bode 6.9.2 opisu predmetu zakazky. Urad zaroveii uvadza, Ze
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samotna skutocnost’, Ze pocet tychto situacii nie je vopred exaktne kvantifikovany, bez
d’alSieho neznamena neurcitost’ alebo neobmedzenost’ plnenia. Ide o Ukony viazané na
budice, podmienené okolnosti (vznik poruchy alebo potreba vymeny zariadenia), ktorych
presny rozsah nemusi byt objektivne urcitel'ny uz v case vyhlasenia verejného obstaravania. Z
tohto dévodu absencia presného numerického vyjadrenia maximalneho poctu takychto tkonov
sama osebe neznamena, Ze rozsah plnenia je neuréity, ale odraza povahu tychto &innosti. Urad
ma sucasne za to, ze predmetné tkony nepredstavuji samostatnu ani urcujicu ¢ast’ predmetu
zakazky, ale ide o sprievodné Cinnosti viazané na zabezpecenie funk¢nosti doddvaného
rieSenia. Navrhovatel’ pritom nepreukazal, ze prave absencia urc¢enia ich maximalneho poctu
by mala konkrétny dopad na moznost' riadne vypracovat alebo nacenit’ ponuku, pricom
neuviedol, ktoré konkrétne ndkladové polozky by bez tohto tidaja nebolo mozné urcit’, ani akym
sposobom by jeho absencia mala ovplyvnit' kalkulaciu ceny. Rovnako navrhovatel’
nepredlozil ziadne podklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze bez stanovenia maximalneho
poétu tychto ikonov nie je moZné rozsah plnenia primerane zohladnit’ v ponuke. Urad
preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze absencia nim poZadovaného tidaja
méa konkrétny a objektivne vyhodnotitel’ny vplyv na moZnost’ vypracovania alebo
nacenenia ponuky, pri¢om samotné poukazanie na absenciu maximalneho poétu ikonov
bez preukézania jeho vyznamu pre predmet zakazky a jeho vplyvu na pripravu ponuky
nepostacuje na konStatovanie neurcitosti opisu predmetu zakazky.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na zavery uvedené v bodoch 138 az 142 tohto rozhodnutia,
podla ktorych dékazné bremeno tvrdeni o nejasnosti alebo neurcitosti opisu predmetu
zakazky zat’azuje navrhovatel’a, ktory je povinny preukazat’® konkrétny vplyv
namietaného nedostatku na moZnost’ vypracovania ponuky alebo na hospodarsku sut’az.
Ked’Ze navrhovatel’ v predmetnom pripade takyto dopad nepreukazal a jeho
argumentacia zostala v rovine vSeobecnych, nepodloZenych tvrdeni bez vecného a
dokazného zikladu, irad dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad povazuje ndmietky navrhovatel’a v tejto Casti za
neopodstatnene.

Ad11) Neur¢ity a neobmedzeny rozsah integrécie systémov tretich stran

Navrhovatel v tejto Casti namieta, Ze poziadavka na integraciu systémov tretich stran nie je
v sitaznych podkladoch dostato¢ne Specifikovana. Navrhovatel’ uvadza, Ze hoci z bodu 3.12
ramcovej zmluvy vyplyva povinnost’ poskytovatel'a umoznit’ integraciu systémov tretich stran
a poskytnut’ stc¢innost,, opis predmetu zakazky tuto povinnost’ blizsie nekonkretizuje, najméa
pokial’ ide o identifikédciu systémov, rozsah integracnych ¢innosti a technické rieSenie. Podl'a
navrhovatel’a tak nie je mozné ur€it’ realny rozsah plnenia ani primerane nacenit’ ponuku.

Kontrolovany s argumenticiou navrhovatela nesuhlasi a uvadza, Ze poziadavka na integraciu
systémov tretich stran sleduje zabezpedenie interoperability a predchadzanie vendor lock-in
efektu. Zaroven kontrolovany poukazuje na to, ze od poskytovatela sa nepozaduje vyvoj
novych rieSeni, ale len poskytnutie nevyhnutnej si¢innosti, najmd vo forme poskytovania
informdcii a Gprav konfiguracie. Kontrolovany mé za to, Ze ide o ¢innosti zanedbateI'n¢ho
rozsahu, pri¢om existujuci okruh systémov tretich strén je verejne dostupny na jeho webovom
sidle.
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V bode 3: ,,PODMIENKY POSKYTOVANIA SLUZIEB*, v podbode 3.12 ramcovej zmluvy
kontrolovany stanovil, cit.: ,, Poskytovatel’ sa zavizuje umoznit tretim strandm integrdciu
systéemov vyuzivanych na prevadzku Sluzieb a poskytnut vsetku nevyhnutne potrebnu sucinnost
tkajucu sa integrdacie systémov prevadzkovanej Sluzby s informacnymi systémami
Objednavatela a informacnymi systémami tretich stran. “.

Urad z odborného stanoviska zistil nasledovné skutoénosti, cit.:

W ()

Z technického hladiska je poZiadavka v bode 3.12 ramcovej zmluvy, tak ako je momentdlne
koncipovana, pre poskytovatel’a vysokym rizikom, ktoré v zdsade znemoZiiuje korektné a
bezpecné nacenenie ponuky.

V oblasti systéemovej integrdcie mozu nastavat rozne situdcie ked je potrebné integrovat
vzajomne nekompatibilné systémy a preto je tato oblast velmi Sirokd a méze pokryvat znacné
naroky na kapacitu zdrojov réznych vrovni od architektiry az po testovacie zdroje.

Bez blizsich udajov celi poskytovatel tymto rizikam:

Technologicka neurcitost’: Narocnost prepojenia dvoch systémov zavisi od ich veku a
architektury. Je diametralny rozdiel integrovat’ moderné riesenie cez REST API (Standard) a
uzavrety legacy systém, ktory si vyzaduje vyvoj viastného ,, prekladového *“ modulu.

wBezodny“ rozsah sucinnosti: Formulacia , vSetka nevyhnutne potrebnd sucinnost* je v
technickej praxi neuchopitelnd. Moze zahrnat len poskytnutie dokumentacie (hodiny prace),
ale aj aktivnu ucast na tyzdnovych integracnych testoch a debugovani cudzich systémov (stovky
hodin préace).

Zodpovednost’ za stabilitu rieSenia: Poskytovatel zodpovedd za biznis critical rieSenie
integrujuce rozne vrstvy rieSenia. Ak ma umoznit tretim stranam pristup k svojim datam alebo
rozhraniam bez vopred definovanych pravidiel, riskuje zahltenie systému alebo bezpecnostny
incident, ktory moze znefunkcnit cely ekosystém.

Finanéna nepredvidatel’nost’: Bez znalosti poctu tretich stran, poskytovatel nevie, ¢i mad v time
vyhradit jedného analytika na polovicny uvdzok alebo cely tim integratorov.

Z technického hladiska je nevyhnutné, aby opis predmetu zakazky (OPZ) obsahoval tieto udaje:
Identifikéacia systémov tretich stran: Umozriuje poskytovatelovi vopred posudit kompatibilitu.
Hoci obstaravatel’ zverejnil indikativny zoznam doddvatelov, bod 3.12 zmluvy je formulovany
tak, Ze sa moze tykat akéhokolvek nového systéemu v budiicnosti.

Predpokladany pocet a rozsah: Bez urcenia poctu prepojeni (napr. integrdcia s 5 roznymi
dispecerskymi systémami) nie je mozné naplanovat kapacitu hardvérovych rozhrani a SErverov,
o je riziko Ze naplanované HW a SW licencné kapacity nebudu dostatocné a bude potrebny
upgrade

Integracné mechanizmy a technologie: Rozhoduju o tom, ¢i bude integracia prebiehat online
(napr. WebSockets/streaming) alebo davkovo (napr. SFTP exporty). Kazda technologia ma iné
naroky na latenciu a Sirku pasma.
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Rozsah poZadovanej sucinnosti: Musi byt jasne stanovené, kde konci praca poskytovatela
(napr. ,, poskytnutie API a dokumentdcie*) a kde zacina praca tretej strany.

Absencia tychto udajov ma priamy a zasadny vplyv na nemoznost pripravy relevantnej ponuky:
NemoZnost’ sprdavne odhadnut’ a ocenit’ rozsah prdac: Hospodarske subjekty nevedia
objektivne posudit rozsah cinnosti a do ceny musia zahrnut extréemne vysoku rizikovu prirazku,
co vedie k neefektivnemu vynakladaniu verejnych prostriedkov.

Porovnatel’nost’ ponuk: Kazdy uchadzac si pod pojmom ,,integracia * predstavi inu narocnost.
Jeden naceni len pasivny pristup k datam cez REST API, druhy komplexn podporu. Vysledné
ceny budu neporovnatelné.

Ohrozenie sut'aie: Seriozni dodavatelia mozu ucast v sutazi odmietnut  kvoli
neakceptovatelnému riziku ,, bianko Seku“ na pracu ich Specialistov.

Pri technickom posudeni tvrdenia kontrolovaného (DPB) je dolezité rozlisit medzi
administrativnou deklaraciou (zoznam mien firiem) a realnou technickou implementaciou. Aj
pri zohladneni argumentu, zZe ide ,,len* o poskytovanie informacii a upravu konfigurdcie,
zostava  riziko  pre nového  uchadzaca  kriticky  vysoké a  nepredvidatelné.
Hoci kontrolovany zlahcuje narocnost ukonov, z technickeho hladiska tieto pojmy skryvaju
Siroku Skalu c¢innosti s roznou pracnostou:

Charakter informacii: ,, Poskytovanie informdacii“ moze znamenat’ len zaslanie PDF manudlu
k API , ale v praxi pri kritickych systémoch casto zahrna desiatky hodin konzultacit,
vysvetlovania datovych Struktur a asistenciu pri hladani chyb v komunikacii na strane tretej
strany (troubleshooting).

Technicka narocnost’ konfigurdcie: Ak tretia strana pouziva nestandardny protokol alebo
vyzaduje Specifické sietové smerovanie (napr. cez dedikované APN/VPN) , , uprava
konfiguracie” na strane poskytovatela moze znamenat komplexnu rekonstrukciu
bezpecnostnych pravidiel firewallu a smerovacich tabuliek, co nie je banalny ukon.
Zodpovednost’ za funkcénost’: Poskytovatel je zmluvne zaviazany k funkcnosti sluzby. Ak
uprava konfigurdcie pre tretiu stranu sposobi nestabilitu dispecerského systéemu, za nasledky
zodpovedd poskytovatel, nie tretia strana

Zverejnenie zoznamu mien dodavatelov je pre odbornika indiciou, ale nenahradza technicku
Specifikdciu.

Nedostupnost’ dokumentdacie: To, Ze uchadzac¢ poznd ndzov firmy, neznamend, Ze poznd
komunikacny protokol jej konkrétneho rieSenia. Tieto protokoly su casto predmetom
obchodného tajomstva (proprietary protocols) a bez ich spristupnenia obstaravatelom v ramci
sutaze je integrdcia pre nového uchadzaca ,, ciernou skrinkou *.

Dynamicky charakter zoznamu: Bod 3.12 ramcovej zmluvy ukladd povinnost sucinnosti aj pre
buduce systéemy, ktoré dnes na zozname nie su. Bez urcenia technickych mantinelov pre tieto

buduce integracie (napr. povinnost pouzivat' len REST API) je rozsah prace neobmedzeny.
Ako by mala byt poZiadavka koncipovana fér?

Aby bola pozZiadavka férova a sutaz funkcnd, obstaravatel’ by mal zvolit' jeden z tychto
pristupov:

1. Metoda kapacitného poolu (Odporicané):
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Obstaravatel stanovi limit ¢lovekohodin na integracnu sucinnost (napr. ,,Sucastou pausalu je
300 hodin expertnej sucinnosti pre integrdcie tretich stran pocas trvania zmluvy“). Prdaca nad
tento limit by bola fakturovana podla vopred dohodnutej hodinovej sadzby.

2. Standardizdcia komunikaéného rozhrania:

Poskytovatel’ nebude nuteny prisposobovat sa tretim stranam. Namiesto toho poskytovatel
definuje svoje viastné jednotné API (postavené na Standardoch ako GTFS-Realtime, VDV 420,
moderné REST API ) a tretie strany budu povinné prisposobit’ sa tomuto rozhraniu. Tym sa
riziko narocnosti presuva z poskytovatela na tretiu stranu, ktora bude dodavat riesenie.

3. Presné vymedzenie hranic:

Poskytniit’ aktudlny integracny manudl systémov, ktoré je potrebné integrovat. Specifikovat
zoznam aktualnych systémov formou prilohy v zmluve a pre budiice systémy definovat povinny
technologicky stack pre IT aplikacie (napr. ,, Buduce integrdcie budu prebiehat vylucne cez
XML/SOAP alebo JSON/REST).

()"

Urad uvéadza, Ze v pripade zmluvnych podmienok obsiahnutych v navrhu zmluvy sa jeho
preskimavacia prdvomoc v ramci ndmietkového konania obmedzuje na skimanie ich suladu
so zdkonom o verejnom obstardvani, najmé s principmi verejného obstardvania podla § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, a to len z toho pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. V predmetnom
pripade pritom navrhovatel’ namieta neurcitost’ a netransparentnost’ predmetnej poziadavky, a
to aj vo vztahu k absencii jej blizSej Specifikacie v opise predmetu zédkazky. Ked’ze predmetna
poziadavka svojim obsahom bezprostredne presahuje do rozsahu plnenia predmetu zékazky a
ovplyviiuje spOsob pripravy anacenenia ponuky, urad ju posudzoval nielen z pohladu
principov verejného obstaravania, ale aj z pohl'adu splnenia zakonnych poziadaviek kladenych
na opis predmetu zakazky podl'a 8 42 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani. Podrobnejsie
sa urad k rozsahu svojej preskimavacej pravomoci vo vztahu k zmluvnym podmienkam
vyjadruje v bodoch 180 tohto rozhodnutia.

Beruc do tvahy tvrdenia G¢astnikov konania uvedené v bodoch 167 a 168 tohto rozhodnutia
a vyssie citované znenie bodu 3.12 ramcovej zmluvy, Urad pri posudeni predmetnej namietky
prihliadol aj na zistenia obsiahnuté v odbornom stanovisku. Z odborného stanoviska vyplynulo,
7e v oblasti systémovej integracie moze ist’ o Siroké spektrum technickych ¢innosti s vyrazne
odli$nou naro¢nostou, pricom bez blizsej Specifikacie systémov tretich stran, integracnych
mechanizmov, technologii alebo rozsahu pozadovanej su¢innosti nie je mozn¢ objektivne urcit’
rozsah budicich integracnych Cinnosti ani ich nakladova naroc¢nost. Odborné stanovisko
zaroven poukazuje na to, Ze neurcito formulované integracné poziadavky mézu z technického
hl'adiska predstavovat vyznamné riziko pri priprave a naceneni ponuky. Zo zisteni
obsiahnutych v odbornom stanovisku zaroven vyplynulo, ze formulacia ,,vSetka nevyhnutne
potrebna sti¢innost™ je z technického hl'adiska neurcitd a v praxi moéze zahfnat’ vyrazne odlisny
rozsah ¢innosti. Odborné stanovisko v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze predmetna sucinnost’
modze spocivat’ len v poskytnuti technickej dokumentacie alebo zakladnych konfiguraénych
udajov, avSak rovnako moZe zahfnat aj rozsiahlejSiu technicku podporu pri integracnych
testoch, konzultaciach, diagnostike chyb v komunikacii alebo Upravach konfiguracie. Urad v
tejto savislosti poukazuje na to, Ze zo znenia bodu 3.12 ramcovej zmluvy nie je zrejmé, kde
kon¢i rozsah povinnosti poskytovatela a kde zaCina zodpovednost’ tretej strany, ktorych
systémy maji byt vzajomne integrované. Urad zaroven nepovazuje za postadujicu
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argumentaciu kontrolovaného, podla ktorej ide len o poskytovanie informacii a upravu
konfiguracie zanedbatel'ného rozsahu. Z odborného stanoviska totiz vyplynulo, Ze aj samotna
,uprava konfiguracie® moze mat v zavislosti od konkrétneho technického rieSenia odlisnu
technickll a casovli naro¢nost’, najmé ak tretia strana pouziva odlisné komunikacné protokoly,
Specifické integracné mechanizmy alebo individuélne sietové nastavenia. Zaroven z odborného
stanoviska vyplyva, ze samotna znalost’ nazvu dodavatel’a alebo existencia verejne dostupného
zoznamu systémov neznamena, Ze hospodarske subjekty disponuja technickou dokumentéaciou
alebo znalostou komunika¢nych protokolov potrebnych na posudenie rozsahu integracnych
prac. Urad preto nepovaZuje existenciu verejne dostupného zoznamu dodavatelov za
skutocnost’, ktord by sama osebe odstranovala neurcitost’ predmetnej poziadavky. Z odborného
stanoviska zaroven vyplynulo, ze predmetna poziadavka nie je obmedzend len na aktudlne
existujice systémy tretich stran, ale vzhl'adom na formulaciu bodu 3.12 rdmcovej zmluvy sa
moze vztahovat’ aj na budice systémy, ktoré v Case vyhlasenia verejného obstaravania neboli
zndme. Zo zisteni obsiahnutych v odbornom stanovisku pritom vyplyva, ze bez stanovenia
technickych mantinelov buducich integracii zostava rozsah poZadovanych plneni z
technického hl’'adiska nepredvidatel’'ny, ked’Zze z bodu 3.12 ramcovej zmluvy nevyplyva
Ziadne obmedzenie rozsahu integra¢nych ¢innosti, technologii ani rozsahu poZadovanej
sudinnosti. Urad v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze podstata namietky navrhovatela
nespociva v tom, Ze by kontrolovany nemohol pozadovat' zabezpecenie interoperability
systémov alebo umoznenie integracie tretich stran ako také. Podstatou namietky je skutoc¢nost,
7e kontrolovany nevymedzil rozsah predmetnych integraénych povinnosti dostato¢ne
urdito a transparentne na ucely pripravy ponuky. Zo znenia bodu 3.12 rdmcovej zmluvy
totiz hospodarske subjekty neméZu objektivne urcit’, aky rozsah integraénych ¢innosti,
technickych kapacit alebo personalnych zdrojov bude potrebné zahrnut’® do ponukove;j
ceny, ked’Ze pozadovana sticinnost’ nie je nijakym sposobom ramcovo limitovana ani
technicky bliZ§ie Specifikovana. Urad ma preto za to, Ze predmetna poZiadavka je
formulovana sposobom, ktory nie je v siilade s principom transparentnosti podl'a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Za tychto okolnosti (na ziaklade nejednoznaéne
uréenej zmluvnej podmienky) vSak trad nemoZe s urditostou rozhodnut’, ¢i opis
predmetu zakazky obsahuje dostato¢né informacie nevyhnutné pre pripravu relevantnej
ponuky.

Urad zaroveii uvadza, ze navrhovatel' predmetnt neuréitost nenamieta len vo vztahu k
samotnému zneniu bodu 3.12 rdmcovej zmluvy, ale aj vo vztahu k absencii konkrétnej
Specifikacie predmetnych integracnych poziadaviek v opise predmetu zékazky, ked’Ze sut'azné
podklady neidentifikuju konkrétne tretie strany ani ich pocet, neuvadzaji informacné systémy
tretich stran, integratné mechanizmy alebo rozsah poZzadovanej integracnej sucinnosti. Ked'ze
predmetna poziadavka svojim obsahom bezprostredne uruje rozsah budacich plneni a
ovplyviluje spdsob pripravy a nacenenia ponuky, tirad ma za to, Ze potreba d’alSiecho doplnenia
opisu predmetu zakazky zavisi aj od spésobu, akym kontrolovany upravi znenie bodu 3.12
rdmcovej zmluvy. V pripade, ak kontrolovany pristipi k Uprave predmetnej poziadavky
spdsobom spocivajiicim v stanoveni limitu ¢lovekohodin na integra¢na sucinnost, ktord bude
sucastou pausalu, priom praca nad tento limit bude fakturovana podla vopred urcenej
hodinovej sadzby, alebo spdsobom, pri ktorom poskytovatel’ definuje vlastné jednotné API, ku
ktorému sa budi tretie strany povinné prispdsobit, Girad ma za to, ze d’alsie dopiianie opisu
predmetu zdkazky nemusi byt nevyhnutné. Pokial by vSak kontrolovany zvolil rieSenie
spocivajice v presnom vymedzeni hranic konkrétnych integracii, bolo by potrebné poskytnit’
aj d’alSie informéacie relevantné z hl'adiska Gplnosti opisu predmetu zdkazky, najma aktudlny
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integratny manual systémov, ktoré¢ je potrebné integrovat, zoznam aktudlnych systémov
formou prilohy zmluvy a pri buducich systémoch aj vymedzenie povinného technologického
stacku pre IT aplikacie. Vychadzajuc z aktualneho znenia bodu 3.12 ramcovej zmluvy
a odborného stanoviska citovaného v bode 112 tohto rozhodnutia je preto mozné podl'a
nazoru uradu konstatovat’, Ze kontrolovany poskytol zaujemcom také sut’azné podklady,
ktoré neobsahuju uplny a transparentne spracovany opis predmetu zikazky umozZiujuci
vypracovanie vzajomne porovnatel’nych ponuk, ¢im kontrolovany postupoval v rozpore
s 842 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad povazuje ndmietky navrhovatel'a v tejto Casti za

opodstatnené.

Ad12) Obchodné podmienky vyvolavajice potencionalnu nehospodarnost’, diskriminaciu
a nerovnaké zaobchadzanie

Navrhovatel’ v tejto Casti namieta, Ze kontrolovany nastavil metodiku vypoctu ceny spdsobom,
ktory je podl'a jeho ndzoru v rozpore s principom hospodarnosti, transparentnosti a rovnakého
zaobchéadzania. Navrhovatel’ tvrdi, ze uchadzaci st povinni zahrnat’ do svojej ponuky naklady
na vybudovanie a prevadzku rédiovej siete dimenzovanej na maximalny pocet zariadeni,
pricom uhrada ceny zo strany kontrolovaného je viazana len na skutocné vyuzitie siete,
konkrétne na maximalny pocet komunikujucich radiovych stanic v jednej mintte. Podl'a
navrhovatel'a tak dochadza k neprimeranému preneseniu podnikatel'ského a prevadzkového
rizika na uchadzacov a k nesuladu medzi nédkladovou a prijmovou strankou plnenia.

Kontrolovany s argumentaciou navrhovatel’a nesuhlasi a uvadza, Ze sluzby st spoplatiiované
na zéklade ich realneho vyuZzivania, pricom odmieta tvrdenie navrhovatela o potrebe
zohl'adnovat’ nevyuzitu kapacitu. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ vychadza z
predpokladu vyraznej variability poctu subezne komunikujucich zariadeni, ktory podla
kontrolovaného nezodpoveda redlnej prevadzke dopravného podniku, ked’Ze maximalny pocet
komunikujucich zariadeni je determinovany kombindciou nepretrzite komunikujucich
zariadeni a zariadeni vo vozidlach komunikujtcich pocas ich prevadzky. Kontrolovany zaroven
zdoraziiuje, ze bez ohl'adu na denny priebeh sa cena urcuje podl'a maximalneho poctu sibezne
komunikujucich zariadeni zaznamenaného v rdmeci jednej minuty pocas kalendarneho mesiaca,
t. j. podla tej minuty, v ktorej bol evidovany najvyssi pocet aktivnych zariadeni, a nie podla
priemerného alebo priebezného vyuZitia.

V prilohe €. 2 ramcovej zmluvy kontrolovany stanovil, cit.:
1 Zmluvné strany sa dohodli, 7e Cena za jeden kalenddarny mesiac sa sklada zo:

(@) Sluzieb podla clanku 1 bod 1.1 pism. (a) odsek (i) Zmluvy je za 1 (jeden) kalendarny
mesiac, za ktory je zariadenie prenajaté od Poskytovatela a je vo vyske uvedenej v
Prilohe 2 Zmluvy; Vpripade zmeny poctu prenajatych zariadeni v priebehu
kalendarneho mesiaca na zaklade ciastkovej objednavky sa cena vypocita alikvotne
podla skutocného poctu prenajatych zariadeni a doby prenajmu v danom
kalendarnom mesiaci.

(b)  Sluzieb podla clanku 1 bod 1.1 pism. (a) odsek (ii) Zmluvy sa uhrddza za 1 (jeden)
kalendarny mesiac, za ktory su tieto Sluzby poskytované, pricom jednotkové ceny su
uvedene v Prilohe 2 Zmluvy. Predmetné Sluzby budiu spoplatnené pre maximdlny
pocet v rovnakej minute komunikujucich radiovych stanic (RDST) za kalendarny
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(©)

(d)

2

mesiac, za rovnaku minutu sa povazuje casovy interval od zaciatku nultej do
ukoncenia pdtdesiatej deviatej sekundy danej minuty.

Sluzieb podla ¢lanku 1 bod 1.1 pism. (a) odsek (iii) Zmluvy v rozsahu definovanom v
Zmluve bude zahrnuta v Cene Sluzieb podla clanku 1 bod 1.1 pism. (a) odsekov (i),
(ii).

Sluzieb podla clanku 1 bod 1.1 pism. (a) odsek (v) Zmluvy sa uhradza za 1 (jeden)
kalendarny mesiac, za ktory su tieto Sluzby poskytované, pricom jednotkové ceny su
uvedené v Prilohe 2 Zmluvy. V pripade zmeny poctu pripojenych zariadeni
v priebehu kalendarneho mesiaca na zdklade ciastkovej objednavky sa cena vypocita
alikvotne podla skutocného poctu samostatnych bodov pripojenia do sieti GSM a
doby prenajmu v danom kalendarnom mesiaci.

Podkladom pre fakturaciu bude preberaci protokol s informaciou o poskytnutych

SluZbdach. Preberaci protokol podpisu zodpovedni zdastupcovia Zmluvnych stran. Preberacit
protokol bude obsahovat’:

()
(b)
(©)

Vypis datumov zaciatku prenajmu a ukoncenia prendjmu za kazdu radiovu stanicu
(RDST) v danom kalendarnom mesiaci.

Vypis o pocte komunikujucich radiovych stanic (RDST) v kazdej minute v danom
kalendarnom mesiaci.

Vypis datumov zaciatku poskytovania a ukoncenia poskytovania datovej komunikacie
v sietach GSM za kazdy samostatny bod pripojenia do sieti GSM v danom
kalendarnom mesiaci. Vypis objemu prenesenych dat za kazdé zariadenie
komunikujuce v sietach GSM v danom kalendarnom mesiaci. “.

178. V bode 4: , Radiokomunika¢né sluzby*, v podbode 4.1: ,,Spolo¢né ustanovenia pre vietky typy
radiokomunika¢nych sluzieb®, v podpodbode 4.1.2 opisu predmetu zakazky kontrolovany
stanovil, cit.: ,, Poskytovatel zabezpeci pocas trvania zdkazky dostatocni kapacitu radiovej
siete s ohladom na pocet pozadovanych zariadeni. Maximalny pocet zariadeni, ktoré musi
radiova siet kapacitne obslizit je uvedeny v bode 8, Tabulka ¢. 2: Pocet zariadeni, ktoré musi

179.

) G«

radiova siet subezne obsluzit. “.

Kontrolovany v bode 8: ,,Prehl'ad poctu zariadeni® opisu predmetu zékazky okrem iného

uviedol, cit.:
V()

Tabul'ka &. 2: Pocet zariadeni, ktoré musi radiova siet’ siibeZzne obslhizit’
Komunikacné zariadenia Predpokladany pocet kusov| Maximalny pocet kusov
Ruéné RDST 63 76
Vozidlové RDST 599 684
Stacionarne RDST 46 46
Stacionarne RDST v EIT a v radicoch CDS | 394 394
Spolu 1102 1200
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180. K namietkam navrhovatela tykajucich sa zmluvnych podmienok urad na uvod podotyka,

181.

ze hoci je urad Gstrednym organom §tatnej spravy pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ
prislusny na vykonavanie dohl'adu nad verejnym obstaravanim podl'a ustanoveni § 147 pism.
c), 8 167 ods. 2 pism. b), 8 169 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, v pripade
zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v navrhoch zmliv zadavanych verejnych
obstardvani, sa preskimavacia prdvomoc Uradu v namietkovom konani obmedzuje na
skumanie ich stladu so zdkonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to z
pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nastavili zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchédzania. Skimanie suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi totizto spada pod ochranu inych
$pecializovanych $tatnych organov. Urad teda do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej
vol’'nosti kontrolovaného zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskimavania
suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani.
Povinnost’ou tradu je teda preskimat’, ¢i rozporované zmluvné podmienky su v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, av§ak len v rozsahu toho, ¢i boli dodrzané vyssie
uvedené principy verejného obstaravania. Uvedené vyplyva z Vykladového stanoviska
uradu ¢. 3/2016 zo dna 15. 04. 2016 k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky
navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord ma byt’ vysledkom verejného obstaravania (dalej
len ,,Vykladové stanovisko ¢. 3/2016%). K uvedenému urad poukazuje aj na svoju ustalent
rozhodovaciu prax, na zaklade ktorej Urad neposudzuje sulad zmluvnych podmienok s
principom proporcionality® , teda ,,vyvazenost™, , primeranost** zmluvnych ustanoveni medzi
verejnym obstardvatelom, resp. obstardvatelom a zaujemcami, resp. uchddzacmi,
nakol’ko definovanie zmluvnych podmienok je vylu¢ne ulohou verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela, ktoré¢ ma urcit’ na zéklade svojich potrieb a charakteru predmetu zmluvy,
pricom nastavené zmluvné podmienky musia byt v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakeho zaobchadzania. Uvedenému pritom jednoznacne
zodpoveda aj samotné Vykladové stanovisko €. 3/2016, podla ktorého preskiimavacia
pravomoc Uradu sa obmedzuje na skimanie stuladu zmluvnych podmienok so zakonom
o verejnom obstardvani, najmia s jeho principmi, a to len z hPadiska, ¢i verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania.

Majic na zreteli uvedené, Grad v danom pripade posudzoval navrhovatelom namietané
zmluvné podmienky v intenciach Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 a v kontexte svojej
ustalenej rozhodovacej praxe, a teda tieto navrhovatel'om namietané zmluvné podmienky urad
podrobil preskimaniu len v rozsahu ich stladu so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najma
v kontexte dodrzania principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i kontrolovany nastavil namietané zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principom transparentnosti.

3]

Uvedeny zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Rady Uradu ¢. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo dia
18. 03. 2022 (vid’ napr. body 364 a 366).
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Urad preskdimanim sporného ustanovenia bodu 1 pism. (b) prilohy &. 2 rdmcovej zmluvy zistil,
ze kontrolovany stanovil, ze predmetné sluzby budi spoplatnené podl’a maximalneho
poctu v rovnakej minute komunikujicich radiovych stanic (RDST) za kalendarny mesiac,
pri¢om podla bodu 2 prilohy ¢. 2 ramcovej zmluvy podkladom pre fakturaciu bude preberaci
protokol, ktory ma okrem iného obsahovat, cit.: ,, (...) VYpis o pocte komunikujiicich radiovych
stanic (RDST) v kaZdej minute v danom kalendarnom mesiaci (...) “. Zaroven z opisu predmetu
zékazky vyplyva, ze poskytovatel je povinny pocas trvania zdkazky zabezpecit kapacitu
radiovej siete na Grovni maximalneho poctu zariadeni, ktoré maju byt stibezne obsluhované,
pricom tento rozsah je konkretizovany v tabul’ke ¢. 2 opisu predmetu zdkazky a v prilohe €. 5
sutaznych podkladov, kde kontrolovany uvadza predpokladany pocet zariadeni na rovni 1102
RDST a maximalny podet zariadeni na trovni 1200 RDST. Urad z uvedeného vyvodzuje, Ze
kontrolovany na jednej strane vyzaduje zabezpecenie kapacity radiovej siete dimenzovanej na
maximalny pocet zariadeni, zatial’ ¢o na druhej strane viaze thradu ceny za kalendarny mesiac
na parameter maximalneho po¢tu komunikujucich zariadeni v jednej mintite.

V tejto suvislosti Urad poukazuje na argumentaciu navrhovatela, podl'a ktorej navrhovatel
predmetny mechanizmus vyklada tak, ze ahrada ceny je viazana na skuto¢né vyuZitie siete
v konkrétnych ¢asovych okamihoch, priCom uvadza, cit.: ,, (...) Napriek tomu je mechanizmus
uhrady ceny viazany vylucne na skutocné vyuZitie siete v konkrétnom casovom okamihu,
vyjadrené ako maximalny pocet komunikujucich radiovych stanic v jednej minute v priebehu
kalendarneho mesiaca. Takyto model prendsa podstatnu cast podnikatelského a
prevddzkového rizika na uchdadzaca (...). . Z uvedeného podl'a uradu vyplyva, Ze navrhovatel’
pri tvorbe ponuky vychiadza z predpokladu, Ze vySka uhrady ceny zo strany
kontrolovaného sa odvija od realneho vyuZivania sluzby v ¢ase. Urad ma zaroveii za to,
Ze takyto vyklad by okrem iného znamenal, Ze sucasny poskytovatel’ sluzby pre
kontrolovaného ma aktuélne udaje o skutonom vyuZiti siete v realnom ¢ase (t. j. je vo
vyhodnej$ej pozicii oproti ostatnym uchadza¢om/zaujemcom), nakoPko disponuje
podrobnejSimi informaciami o predmete zakazky, ktoré kontrolovany v sit’aznych
podkladoch neuvadza. Na druhej strane Urad poukazuje na argumentéciu kontrolovaného
uvedend vo vyjadreni, podla ktorej kontrolovany uvadza, cit.: ,, Predmetné sluzby budu
spoplatnené pre maximalny pocet v rovhakej minute komunikujucich radiovych stanic (RDST)
za kalendarny mesiac (...). Bez ohladu na denny priebeh sa cena urcuje podla maximdlnej
hodnoty za cely mesiac, tzn. len podla toho dia v ramci mesiaca a tej minity v danom dni, kde
bol aktivny maximdlny pocet vozidiel (plus nonstop komunikujiice zariadenia) (...)“. Z
uvedeného podla tradu vyplyva, ze kontrolovany vychadza z predpokladu, Ze vyska
uhrady ceny sa odvija vylu¢ne od jedinej veli¢iny, t. j. maximalnej hodnoty aktivnych
vozidiel vratane nonstop komunikujucich zariadeni dosiahnutej v jednej minute jedného
diia v ramci kalendarneho mesiaca, pricom priebezné skuto¢né vyuzivanie sluzby, ako
namieta navrhovatel’, nepovazuje za relevantné.

Urad ma za to, Ze odli§né chapanie predmetného ustanovenia zo strany navrhovatela
a kontrolovaného nemozno pripisat’ nespradvnemu vykladu zo strany navrhovatel’a, ale vyplyva
zo samotného znenia sutaznych podkladov. Urad konstatuje, e predmetné ustanovenie
je formulované sposobom, Kktory pripusta viac _ako jeden rozumny vyklad,
ked’Ze umoziiuje jeho interpretaciu tak sp6sobom prezentovanym navrhovatel’'om, ako aj
sposobom prezentovanym kontrolovanym, priCom zo sut'aznych podkladov_nemoZno
vyhidit’ ani jeden z tychto vykladov. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze hoci z ustanovenia
prilohy €. 2 ramcovej zmluvy vyplyva, Ze cena je viazana na maximalny pocet komunikujacich
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zariadeni v jednej minute za kalendarny mesiac, zo znenia uvedenych ustanoveni sutaznych
podkladov nie je jednozna¢ne zrejmé, ze rozhodujiicim kritériom pre urcenie vysky uhrady
ceny ma byt vyluéne tito maximalna hodnota dosiahnuta v priebehu kalendarneho mesiaca
bez ohl'adu na realne vyuzivanie sluzby v ostatnych ¢asovych usekoch. Za tychto okolnosti
je mozné predmetné ustanovenie chapat’ aj spdsobom prezentovanym navrhovatel'om.

V nadvidznosti na uvedené urad konstatuje, ze skuto¢nost’, Ze predmetné ustanovenie priptista
viac ako jeden rozumny vyklad, potvrdzuje jeho nejednoznacné vymedzenie v sutaznych
podkladoch. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze Kkontrolovany pristapil
k vysvetleniu, vyprecizovaniu vyznamu predmetného ustanovenia aZz vo vyjadreni,
¢im doSlo k jeho dodato¢nej konkretizacii, ktora vSak nevyplyva zo samotného znenia
sut'aznych podkladov. Urad uvadza, Ze takto formulované ustanovenie umozZiiuje jeho
rozdielne chapanie zo strany hospodarskych subjektov, v dosledku ¢oho moéZzu tieto pri
tvorbe ponuk vychadzat’ z odliSnych predpokladov, ¢o méze mat’ vplyv na ich vzajomnu
porovnatelnost’. Urad zaroveii zdoraziiuje, Ze nejednoznaénost sutaznych podkladov nemoze
byt vykladana v neprospech navrhovatel'a ani neméZe byt na jeho tarchu prenasana. Urad preto
konstatuje, Ze kontrolovany stanovil predmetné podmienky Vv rozpore s principom
transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze mechanizmus
urcenia ceny nie je v sut’aznych podkladoch vymedzeny jednoznac¢ne a zrozumitel’ne,
a teda je potrebné, aby kontrolovany predmetné ustanovenie upravil tak, aby bol spdsob
urdenia _ceny vymedzeny jednoznaéne, presne, V sulade so skutoénym zimerom
kontrolovaného a bez mozZnosti rozdielneho vykladu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti tirad povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za
opodstatnené.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a pradvneho posidenia Urad rozhodol o jednotlivych
Castiach namietok navrhovatel’a tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism.
a) aZ c¢) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 a 2 v spojeni s 8 10 ods. 2 z&dkona o verejnom obstaravani,
ked’Ze (v kontexte pravneho posidenia Uradu vo vzt’ahu k bodu Ad5) ndmietok) stanovil opis
predmetu zdkazky sposobom, ktory neobsahoval dostatocné technické informacie potrebné na
navrh kompatibilného rieSenia a ked’ (v kontexte pravneho posudenia Uradu vo vzt’ahu k bodu
Ad9) namietok) v bode 5.1.4.3 opisu predmetu zédkazky nevymedzil dostato¢ne urcito rozsah
buducich zmien smerovania dat, adries, protokolov a suvisiacich ¢innosti, ktoré¢ mali byt
poskytované bez dodato¢nych nakladov, pricom absentovali zdkladné mantinely tykajuce sa
rozsahu, po¢tu alebo technickej naro¢nosti pozadovanych zasahov. Kontrolovany postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 z&kona 0 verejnom obstaravani, najma principom transparentnosti, ked’
(v kontexte pravneho postdenia Uradu ve vztahu k bodu Ad11) nédmietok) v bode 3.12
rdmcovej zmluvy formuloval neur¢iti poziadavku na umoZnenie integracie systémov tretich
stran a poskytovanie nevyhnutne potrebnej sucinnosti bez dostatocného ramcového
vymedzenia rozsahu integra¢nych ¢innosti a pozadovanej sti¢innosti a (v kontexte pravneho
posudenia Uradu vo vzt'ahu k bodu Ad12) namietok) ked’ formuloval mechanizmus ur¢enia
ceny za radiokomunikacné sluzby spoésobom, ktory pripuastal viacero rozumnych vykladov,
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ked zo sut'aznych podkladov nebolo jednoznacne zrejmé, ¢i sa thrada ceny odvija vylucne od
maximalneho poctu komunikujucich rddiovych stanic v jednej minute za kalendarny mesiac
bez ohl'adu na priebezné vyuzivanie sluzby. Uvedené nedostatky mali za nésledok, ze
hospodarske subjekty nemohli objektivne posudit’ rozsah pozadovaného plnenia a vypracovat’
vzajomne porovnatelné ponuky, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania.

Urad v nadvéznosti na ustanovenie § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za ucelom predchadzania identifikovanym poruseniam zdkona o
verejnom obstaravani v buducnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby opis predmetu
zakazky obsahoval uplné, jednoznacné a dostato¢ne urcité vymedzenie pozadovanych plneni a
vSetkych okolnosti podstatnych pre vypracovanie ponuky, najmi vo vztahu k technickym
informéacidm potrebnym na navrh kompatibilného rieSenia, rozsahu integracnych c¢innosti a
sucinnosti pri integracii systémov tretich stran, ako aj vo vztahu k rozsahu buducich
prevadzkovych zasahov a zmien pozadovanych pocas poskytovania sluzieb. Vo vztahu k
zmluvnym podmienkam trad zaroven odporti¢a, aby mechanizmus urcenia ceny a Sposob
spoplatiiovania poskytovanych sluzieb boli v zmluvnych podmienkach a sttaznych
podkladoch formulované jasne, presne a transparentne, spdsobom nepripuist'ajucim rozdielny
vyklad zo strany hospodarskych subjektov, tak aby hospodarske subjekty mohli objektivne
posudit’ rozsah pozadovaného plnenia a vypracovat’ vzajomne porovnatel'né ponuky.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stadva prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti€astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11
druhd veta zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie v namietkovom Kkonani je
preskiumatel'né sudom, pri¢om Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.
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Pouceniekrozhodnutiu o namietkach podPa § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom
obstaravani a podPa § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruc¢enia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel
2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 — kontrolovany
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