Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava: 20. 05. 2026
Cislo: 9792-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu X (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujacich podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o t¢ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym v rdmci verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,Komplexna obnova mostov na cestach I. triedy”, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. OJ S 64/2026
dia 01. 04. 2026 pod znackou 224837-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2026 dia
02. 04. 2026 pod znackou 4652 — MDP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ndmietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 13. 04. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu'! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o uast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,nadmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela
dorucené toho istého dna, t. j. 13. 04. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického
prostriedku, prostrednictvom  ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(dalej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého
prava alebo pradvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného.

! Podl'a zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie.



Zaujemcom sa podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani rozumie hospodarsky
subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Pod termin zaujemca mozno zahrnut
vSetkych, aj potencialnych zaujemcov, pokial’ z racionalneho usudku mozno vyvodit’ napriklad,
ze predmet zakazky/koncesie suvisi s redlnou podnikatel'skou cinnostou potencionalneho
zdujemcu.> Za preukdzanie zdujmu o icast vo verejnom obstardvani je moZné povaZzovat
skutoCnost, ze konkrétny subjekt pristipil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému
oboznameniu sa s ich obsahom.? Z obsahu podanych namietok ma trad za to, Ze navrhovatel
sa so znenim sutaznych podkladov primerane oboznamil, a ked’Ze podal namietky, prejavil zaujem
o ucast’ vo vyhlasenom verejnom obstaravani. Z obsahu namietok tiez vyplyva, ze predmetom
podnikania navrhovatela je aj uskutoctiovanie stavieb a ich zmien, ¢o je predmetom zadavanej
zékazky. V ndmietkach navrhovatel’ namieta nedostato¢nost’ poskytnutych dokumentov na ucely
vypracovania ziadosti o ucast, ¢o podla neho zvyhodiuje iba tzky okruh hospodarskych
subjektov, ktoré su pripravené akceptovat aj nezname podmienky, a zaroven namieta
aj neprimeranost’ podmienky ucasti spocivajucej v uskuto¢neni stavebnych prac na vystavbe alebo
komplexnej obnove minimalne 200 mostov v obdobi 5 rokov, ktord je podla navrhovatela
diskrimina¢na a zvyhodiujuca uzky okruh velkych nadnarodnych subjektov. Uvedenymi
skutocnostami mozu byt jeho prava alebo pravom chrdnené zdujmy dotknuté, na zadklade coho
ma urad za to, ze navrhovatel v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym subjektom
na podanie namietok podl'a vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podl'a § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. S ohl'adom na to, Ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky
je 2 781 334 783,3 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na uc¢et iradu kauciu v stlade
s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v maximalnej vyske 10 000,00 eur za podané
namietky.

. Urad lustraciou G¢tu tradu zistil, e navrhovatel’ diia 14. 04. 2026 zlozil na udet Gradu kauciu
vo vyske 10 000,00 eur, teda tak, ako bol povinny zloZit' podla § 172 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

2 rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 6S/228/2018 z 30. 01. 2020
3 napr. rozhodnutie Rady tradu ¢. 7467-9000/2018 zo dita 09. 07. 2018, body 42. az 49.
2
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Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ivode namietok popisuje, ze vd’aka svojim dosiahnutym vysledkom sa v oblasti

stavebnictva zarad’'uje medzi najvyznamnejSie stavebné spolocnosti v Slovenskej republike,
pri¢om aktivity ma taktiez rozvinuté aj v zahrani¢i, konkrétne uviedol Cesku republiku, Mad’arsko,
Bulharsko a Rumunsko. Navrhovatel’ opisuje, Ze realizuje zlozité a technicky naro¢né projekty,
pri¢om jeho vyrobny program je zamerany prave na mosty, konstrukéné vrstvy vozoviek, dopravné
a inzinierske stavby, priemyselné stavby, dopravu, stavebné skiSobnictvo a iné.

. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pri analyze dokumentacie verejného obstardvania sa stretol s podmienkami,

ktoré povazuje za nesuladné s principmi verejného obstaravania a taktiez s pravidlami zdkona
o verejnom obstaravani aplikovanymi na pouzity postup. Navrhovatel nésledne rozdelil opis
rozhodujucich skutocnosti v namietkach do dvoch okruhov, resp. do dvoch namietanych
skutoCnosti, ktoré oznacil, cit: ,,poskytnuté dokumenty su nedostatocné” a , neprimerana

%3

podmienka ucasti“.
K namietanej skutocnosti €. 1 — poskytnuté dokumenty st nedostatocné

Navrhovatel odkézal na dokumentaciu poskytnuti zidujemcom zo strany kontrolovaného
v IS JOSEPHINE, okrem inych predovsetkym na Informativny dokument obsahujuci Zvézok 1
az Zvézok 5 a Stadiu uskutocnitel'nosti projektu PPP Mosty.

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok poukazuje najmi na Zvizok 4 Informativneho dokumentu,
ktory upravuje obchodné podmienky zakazky. Navrhovatel namieta, ze uvedend Ccast’
Informativneho dokumentu obsahuje len rdmcovu a vSeobecnll tpravu obchodnych podmienok,
konkrétne v rozsahu necelych dvoch stran, ¢o vzhladom na zdkazku typu ,,DBFOM®,
t. j. zahriujucu navrh (design), vystavbu (build), financovanie (finance), prevadzku (operate)
a udrzbu (maintain), nepovazuje za postacujice.

Navrhovatel’ nésledne konkrétne vymedzil, ¢o vzhl'adom na nedostato¢né obchodné podmienky
nie su podl'a neho zaujemcovia schopni zodpovedne posudit’, cit.: ,,

* rozsah zodpovednosti a rizik prenasanych na zhotovitela/koncesionara,

* sankcné mechanizmy a zmluvné pokuty,

* pravidla indexacie cien, uprav ceny a mechanizmus zmien,

* sposob financovania, platobné mechanizmy a garancie,

* podmienky prevadzky a udrzby,

* podmienky ukoncenia zmluvy, odstupenia, vypovede,

» mechanizmy riesenia sporov a rozhodné pravo,

* poziadavky na poistenie, zabezpecenie zavizkov a garancie,

* rozdelenie zodpovednosti pri subdodavkach a pri Skodach,

* podmienky preberania diela a zodpovednost za vady. .

Podl'a navrhovatela pritom obchodné podmienky predstavujii nevyhnutnt stcast’ poskytnutej
dokumentacie zo strany kontrolovaného, kedZe bez toho nie je mozZné kvalifikovane posudit
ekonomickt néavratnost, primeranost’ rizik a najdolezitejSie v kone¢nom dosledku urobit
rozhodnutie, €1 je Gcast’ vo verejnom obstaravani realne moznd a ¢i v tak komplexnej zakazke
nepredstavuje pozadované plnenie neprimerané podnikatel'ské alebo finan¢né riziko.

3
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Navrhovatel’ ma za to, Ze uz na Ucely vypracovania ziadosti o Ucast’ potrebuje nevyhnutne poznat’
obchodné atributy zakazky, aby sa vedel rozhodnut, ¢i ziadost’ o i¢ast’ predlozi alebo nie.
Navrhovatel’ sice uznava, Ze obchodné podmienky sa mézu v priebehu stt'azného dialégu menit’,
avSak bez znalosti aspon zdkladnych parametrov koncesnej zmluvy je podl'a neho az nemozné
komunikovat’ s finan¢nymi institiciami o ich zapojeni do zakazky.

V zévere tejto Casti namietok navrhovatel' vyjadril, Ze kontrolovany poskytnutim ¢iastocnych
informdcii vo forme vSeobecnych deklaracii ohl'adom obchodnych podmienok vytvara pravnu
neistotu, porusuje princip transparentnosti a predovsetkym kona v rozpore s § 43 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, pricom v medzinarodnej praxi je podla navrhovatela bezné spristupnenie
obchodnych podmienok pri takomto type projektov uz v tejto faze verejného obstaravania.
Rovnako navrhovatel’ vyjadril aj nazor, Ze vstipit’ do tohto verejného obstaravania si moézu dovolit’
len hospodarske subjekty s vysokou toleranciou rizika. Z tychto dovodov navrhovatel’ vyjadril
presvedcenie, ze proces kontrolovaného tak, cit.: ,,zvyhodnuje iba uzky okruh hospodarskych
subjektov, ktoré su pripravené akceptovat aj nezname podmienky. Takyto postup ma fakticky
diskriminacny ucinok, pretoze obmedzuje pristup hospodarskych subjektov, ktoré by inak boli
schopné predmet zdkazky plnit, avsak zavedeny manazérsky systém posudzovania rizik
im neumozni predlozit Ziadost o ucast. “.

K namietanej skutocnosti €. 2 — neprimerana podmienka ucasti

Navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na kontrolovanym stanovené podmienky technickej a odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' nasledne odcitoval bod
3.3.2.2. Zvéazku 2 Informativneho dokumentu, ktory stanovuje podmienku tucasti technickej
a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a minimalnu
pozadovanu uroven Standardov, cit.: ,, Zdujemca musi predlozenym zoznamom uskutocnenych
stavebnych prdc preukazat, Ze v sledovanom obdobi predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania uskutocioval stavebné prdace na vystavbe, alebo stavebné prace
na komplexnej obnove minimalne 200 mostov. (...) “.

Navrhovatel' d’alej v ndmietkach poukazuje na definiciu slova ,,most* aslovného spojenia
,komplexnd obnova mosta“, pricom k vyssie citovanej podmienke UiCasti uvadza, Ze je neprimerana
vo vztahu k predmetu zékazky, diskriminacnd a zaroven bez objektivneho odovodnenia
zvyhodiuje uzky okruh velkych nadnarodnych subjektov v rozpore s principom proporcionality,
hospodarnosti, efektivnosti a rovnakého zaobchddzania.

Navrhovatel’ k poctu 200 mostov v obdobi 5 rokov konkrétne argumentuje, cit.: ,,...bez dalsieho
nerozlisuje typ mostov (malé priepusty s minimalnou kolmou svetlostou 2,01, m vs. velké mostné
objekty nezriedka s dlzkou viac ako 400 m), technickii ndrocnost obnovy, hodnotu zdkazky
pri jednotlivpych mostoch. Tym Kontrolovany nehodnoti skutocnu odbornu spésobilost, ale len
masivny objem realizdcii, ktory je schopny dosiahnut’ len uzky okruh subjektov. (...) Pritom samotny
Kontrolovany v Informativiom dokumente c¢leni mosty podla ich dizky (Informativny dokument,
Zvizok 1, bod 3.1.4). (...) Kontrolovany nijako nezdovodnuje, preco je prave hranica 200 mostov
v obdobi 5 rokov, kritériom technickej sposobilosti. Nie je zrejmé z akej analyzy trhu Kontrolovany
vychddzal, ¢i posudzoval pocet subjektov, ktoré mozZu takuto podmienku splnit, ¢i skumal,

4
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Ci existuju primeranejSie alternativy. (...) ‘. Navrhovatel sa v namietkach venuje aj vykladu zasady
proporcionality.

Navrhovatel' nespochybiniuje, ze predmetom komplexnej rekonstrukcie ma byt az 558 mostov
v priebehu 5 rokov a 3 mesiacov, na zéklade ¢oho aj uznava, Ze poziadavka na referencie z 200
mostov sa nemusi javit’ ako extrémna, na druhej strane je vSak podla neho potrebné posudit’
aj proporcionalitu pozadovanej minimalnej urovne Standardov vzhl'adom na jedine¢nost” dané¢ho
projektu a na podmienky na relevantnom trhu.

V nadviznosti, navrhovatel’ priznal, Ze nebolo z jeho strany mozné spracovat’ podrobnu analyzu
o pocte stavebne realizovanych mostov v Slovenskej republike v rozhodnom obdobi 5 rokov,
avSak na zaklade hrubého odhadu skonstatoval, Ze tento pocet podl'a neho nie je v celej Slovenskej
republike vyssi nez pozadovany pocet 200 mostov. Okrem uvedeného, navrhovatel’ sa zamysl'a
aj nad tym, ¢i prevazi pocet referencii zrdznych kutov sveta alebo referencie ziskané
v podmienkach Slovenskej republiky. Nasledne preto navrhovatel’ vyjadril presvedcenie,
cit.: ,, Podmienky ucasti su vsak nastavené tak, ze skor sa tohto Verejného obstaravania moze
zucastnit' hospodarsky subjekt, ktory realizoval mnoho mostov, hoci ani jeden v Slovenskej
republike a hospoddarsky subjekt, ktory mozZno nerealizoval taky pocet mostov, avSak vsetky
v podmienkach Slovenskej republiky nesplni podmienky ucasti stanovené na preukdzanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Za ucelom ilustracie a podpory svojich argumentov, navrhovatel uviedol pocet mostov
realizovanych a dokoncenych v ramci niektorych projektov na Uzemi Slovenskej republiky
za obdobie 5 rokov, cit.: ,,

a. Rychlostna cesta R4 Presov — severny obchvat (km 0-4,3) R4 — 13 mostov

b.  Rychlostna cesta R2 Krivan — Mytna — 9 mostov

c. Dialnica DI Lietavska Lucka — Dubnd Skala vrdtane tunela Visiiové — 6 mostov

d. 7SR, Modernizdcia Zeleznicnej trate Pichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/h, I. etapa

— 18 mostov
e. vdcsi pocet mostov bol este postaveny v ramci PPP projektu D4/R7, obchvat Bratislavy
(zdroj: sutazné podklady jednotlivych zdkaziek) “.

V zévere navrhovatel' zhodnotil, cit.: , Neprimeranost netkvie ani tak vo vztahu k rozsahu
predmetu zakazky, ale vo vitahu k moZnostiam relevantného trhu avo vit’ahu ktomu,
Co je pre dosiahnutie ucelu, ktory Kontrolovany oprdavnene sleduje, ucelné a nevyhnutne
potrebné. .

Nasledne petitom namietok navrhovatel’ navrhuje uradu v zavislosti od namietanych skuto¢nosti,
cit.: ,,(...) nariadil Kontrolovanému, podla § 175 ods. 1 pism. a) ZVO odstranit protipravny stav
a doplnit obchodné podmienky zdkazky o navrh koncesnej zmluvy. Pre predloZeni navrhu
koncesnej zmluvy by mal Kontrolovany pristipit k predizeniu lehoty na predkladanie Ziadosti
o0 ucast.

(...) nariadil Kontrolovanému, podla § 175 ods. 1 pism. a) ZVO odstranit protipravny stav
a upravit podmienku ucasti podla Zvdizku 2, bod 3.3.2.2 tak, aby bola primerand a to bud’ znizenim
poctu  mostov alebo predizenim rozhodného obdobia alebo stanovenim iného spésobu
pre vwhodnotenia tejto podmienky iicasti (napr. celkova dlzka mostov, plocha mostov).
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Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové konanie
zacCalo dna 13. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnt
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zdroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 20. 04. 2026 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu, t. j. do IS JOSEPHINE a dorucil osobne pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam oznaené ako ,, Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym
namietkam . Na zéklade uvedeného Urad konStatuje, ze kontrolovanym doru¢ent dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletnu dia 20. 04. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni zaujal svoje stanovisko osobitne k jednotlivym namietanym
skuto€nostiam, takZe svoje vyjadrenie, rovnako ako navrhovatel’, rozdelil do dvoch Casti.

Ad (I) nedostato¢nost’ poskytnutych dokumentov z dévodu absencie uplného navrhu
obchodnych podmienok

Kontrolovany v tivode z teoretického hl'adiska poukézal na sutazny dialég ako postup zadévania
predmetnej zakazky, priCom opisal aj jeho jednotlivé fazy. Poslednt fazu definoval nasledovne,
cit.: ,, vwberu uspesného uchadzaca a z finalizdacie zmluvy s uspesnym uchadzacom*.

Na podporu svojich argumentov sa kontrolovany nasledne zaoberd vSeobecne cielom sutazného
dialogu a takisto aj rozsahom pozadovanych informdacii vymedzenym zédkonom o verejnom
obstaravani. Podl'a kontrolovaného je cielom sutazného dialogu, cit.: ,,...poskytnutie urcitej miery
flexibility pri obstardvani zloZitych projektov, pri ktorych verejny obstardvatel sice pozna svoju
vychodiskova situaciu a vie zadefinovat svoje predstavy a ciele, av§ak objektivne nie je schopny
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34.

bez uskutocCnenia dialogu urcit’ technické, ekonomické a/alebo prdavmne aspekty projektu.“.
S tym podla kontrolovaného suvisi primerané prisposobenie legislativne stanoveného rozsahu
pozadovanych informacii a podkladov, ktoré je verejny obstaravatel’ povinny v jednotlivych fazach
stitazného dialdgu poskytnut’.

Kontrolovany nasledne odkazuje na § 74 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. zaCiatok
sut'azného dialogu a obsahové nalezitosti ozndmenia o vyhléseni verejného obstaravania, nakol'ko
predmetné verejné obstardvanie sa aktudlne nachadza v tejto prvej faze sttazného dialogu.
V uvedenej spojitosti kontrolovany vyhodnotil, Ze v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
uviedol vSetky nélezitosti v stilade s § 74 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani.

Vo vztahu k zverejnenému Informativnemu dokumentu kontrolovany uviedol, cit.: ,,Informativny
dokument je v procese sut'ainého dialogu analdgiou zjednoduSenych sut’aZnych podkladov.
Informativny dokument ma najmd odrdazat konkrétnejsie/podrobnejsie potreby, predstavy
a poziadavky verejného obstardvatela definované v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.
Uéelom informativneho dokumentu nemd byt podrobné definovanie predmetu zdkazky,
technickych, ekonomickych a pravnych aspektov plnenia predmetu zdakazky.“. V tejto spojitosti
kontrolovany vyjadril aj nazor, ze cit.: ,, Ak by totiz verejny obstardvatel vedel tieto jednoznacne
a uplne definovat, nepotreboval by, a s ohladom na legislativne obmedzenia pouzitia tohto postupu
wvid. § 74 ods. 1 ZVO), ani by nemal zdkazku zadavat postupom sutazného dialogu. . V ramci
svojej argumentacie kontrolovany popisal, ¢o je obsahom Informativneho dokumentu, a to hlavné
ciele projektu, predpokladany rozsah projektu s popisom zdkladnych poziadaviek na navrh,
vystavbu, financovanie, prevadzku a udrzbu, taktieZz informacie k miestu realizdcie projektu,
informacie k spdsobu realizacie projektu a predpokladanej dobe trvania projektu, informacie
k predpokladanému platobnému mechanizmu a napokon predpokladané rozdelenie hlavnych rizik
vo Zvézku 4 ,,Obchodné podmienky*.

Podl'a kontrolovaného az druhd faza stt'azného dialogu sluZi na prerokovavanie technickych,
ekonomickych a pravnych aspektov predmetu zakazky s vybranymi zadujemcami. Pre aktualnu
fazu, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadza, kontrolovany vyhodnotil, Ze cit.: ,, poskytol
dostatocné penzum informdcii na to, aby zdujemcovia pochopili, o aku zdakazku ide, o sa od nich
ocakava a akym spésobom mozu prispiet’ k identifikacii a definicii pre kontrolovaného vhodného
rieSenia. *.

S nadmietkami navrhovatel'a o poruseni § 43 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa kontrolovany
urcite nestotoznuje, kedZze podla neho, cit.: , Povinnost' poskytnut' uplny navrh obchodnych
podmienok v prvej faze sutazného dialogu, kedy kontrolovany na zaklade Ozndamenia o vyhldseni
verejného obstaravania vyzyva neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov na predloZenie
Ziadosti o ucast nevyplyva 7 ust. § 74 a nasl. ZVO, nevyplyva ani z ust. § 43 ods. 1 ZVO
a nie je ani beinou praxou v pripade zdkaziek zadavanych postupom sutaZného dialogu,
ako sa to snazil navodit navrhovatel.”. Pre podporu svojich argumentov kontrolovany
pre ilustraciu poukdzal na niektoré vybrané verejné obstaravania zaddvané postupom sut'azného
dialégu, v ktorych rovnako v prvej faze nebolo zdujemcom poskytnuté tiplné znenie obchodnych
podmienok.
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V zévere tejto cCasti vyjadrenia kontrolovany zdoraznil presvedcenie, podla ktorého
cit.: ,,S ohladom na povahu a zlozitost projektu, je legitimnym prdavom kontrolovaného hladat
optimalne zmluvné podmienky, ako aj alokdaciu rizik medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzacom
tak, aby bol projekt s ohl'adom na jeho financnu a technicki narocnost a rizikovost financovatelny,
v ramci dialogovych stretnuti s vybranymi zdujemcami a teda poskytnut’ navrh obchodnych
podmienok (ndavrh koncesnej zmluvy) aZ vybranym zdaujemcom v ramci Vyzvy na ucast’
na dialégu tak, aby ho vybrani zdujemcovia mohli pripomienkovat’, navrhovat’ zmeny
a doplnenia. .

Ad (IT) neprimeranost’ podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, definovanej kontrolovanym v bode 3.3.2.2
Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho dokumentu

V tvode kontrolovany poukazal na stanovenu podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani a stic¢asne odcitoval nasledovné definicie, cit.: ,,

pod pojmom ,,most* mda pre ucely vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO na mysli mostny objekt na dialnici,
rychlostnej ceste, ceste 1. triedy alebo Zeleznicny mostny objekt, pripadne jeho cast s kolmou
svetlostou aspon jedného mostného otvoru rovnajuceho sa najmenej 2,01 metra, sluZiacemu
k prevedeniu dopravnych ciest, vodnych koryt, potrubnych komunikacii, inZinierskych sieti alebo
aj stavebno-montaznym ucelom. Je tvoreny spodnou stavbou a jednou alebo viacerymi nosnymi
konstrukciami nasledujucimi za sebou, pripadne ulozenymi vedla seba alebo nad sebou
na spolocnych podperdch, alebo tiez iba rurou, dalej mostnym zvrskom, mostnym vybavenim
a pridruzenymi dielmi, ako napriklad prechodova doska, mostné kridla a pod.

pod pojmom ,vystavba mosta“ md pre ucely vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO na mysli uskutocnené
stavebné prace, ktoré musia zahrnat najmenej vystavbu spodnej stavby, ktora prendsa zatazenie
do podloZia, vystavbu nosnej konsStrukcie, ktora premostuje prekazku, a vystavbu prislusenstva
mosta (zvrsok, izoldcie, loziska a podobne).

pod pojmom ,, komplexnda obnova mosta“ ma pre ucely vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ZVO na mysli subor
systematickych cinnosti zameranych na obnovenie alebo zlepSenie funkcnosti, bezpecnosti,
trvacnosti a environmentdlnej prijatelnosti mosta. Uskutocnené stavebné prdace na komplexnej
obnove mosta musia zahrnat najmenej posilnenie alebo obnovu spodnej stavby, ktora prendasa
zatazenie do podlozia, posilnenie alebo obnovu nosnych prvkov tak, aby bola zlepSena nosnost
mosta, vymenu alebo rekonsStrukciu loZisk, vymenu alebo rekonstrukciu dilatacnych spojov,
a rekonstrukcné upravy povrchov. “.

Kontrolovany nasledne blizSie zdovodnil ucel podmienok ucasti tykajucich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktorym je najma overenie skutocnosti, ¢i ma dany
zdujemca redlnu skusenost’, kapacity a spolahlivost na riadne splnenie predmetu zdkazky
v_pozadovanej kvalite, t. j. disponibilita 'udskymi a technickymi zdrojmi na riadne plnenie
zakazky. Kontrolovany inymi slovami uvadza, Ze stanovenou namietanou podmienkou ucasti
sleduje preukazanie, ¢i zdujemca md redlnu skusenost’ s uskuto¢iiovanim stavebnych préac
na vystavbe, alebo komplexnej obnove mostov v réznorodych geologickych, hydrologickych
a_environmentalnych podmienkach, v Specifickych podmienkach zakladania, v rdznych
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unosnostiach podloZia, v r6znych hladinach podzemnej vody a environmentalnych obmedzeniach.
Taktiez uviedol svoje presvedcenie, ze cit.: ,, Realizdcia vicSieho poctu mostov sa zakonite
vyznacuje vyrazne vysSou logistickou a organizacnou ndrocnostou realizacie. VyzZaduje
sa_sucasna, alebo postupna mobilizacia viacerych pracovnych timov, nasadenie techniky
na _geograficky oddelenych lokalitach a koordindcia viacerych stavebnych procesov paralelne.
Pri realizacii vicsieho poctu mostov sa predpokladd vyvznamna variabilita technickych rieseni
v_sposobe zakladania, konStrukénom usporiadani (napr. ramové objekty, doskové mosty,
prefabrikované riesenia), rieseni spodnej stavby, ako aj v napojeni na existujucu infrastrukturu
a upravach prilahlého uzemia. Prave tieto podmienky zodpovedaju charakteru projektu,
ktory sa tyka celého uzemia Slovenskej republiky a ktory vyzaduje v kratkom casovom obdobi
(predrealizacna faza a faza vystavby sa predpokladad v kumulativhom trvani 5 rokov a 3 mesiace)
komplexnu obnovu velkého mnozstva prevazne malych mostnych objektov (az 349 mostov (t. j. 62
%) je v dizke do 10 metrov). .

Kontrolovany aj vo vyjadreni opédtovne poukazal na predpokladany pocet mostov, ktorych
sa komplexna obnova tyka, ako aj na rozne mostné konstrukcie, dizky a §irkové usporiadanie
predmetnych mostov. Taktiez zdoraznil, Ze cit.: ,, Z hladiska miesta realizacie projektu sa vybrané
mosty nachadzaju na celom uzemi Slovenskej republiky. Vybrané mosty sa nachadzaju
v_roznorodych geologickych, hydrologickych a environmentalnych podmienkach. Z vybranych
558 mostov sa 32 mostov nachadza v sustave NATURA 2000 a 84 mostov vo velkoplosnych
chranenych vizemiach (VCHU), pricom 14 mostov spadd do oboch kategorii. *.

V nadvéznosti na namietané skuto¢nosti, kontrolovany priamo reagoval aj na to, preco neprihliadal
na plochu, dizku alebo iny parameter mostov, ¢o odévodnil situdciou, Ze zdujemca by preukézal
splnenie podmienky ucasti napriklad realizaciou vystavby alebo komplexnej obnovy malého
mnozstva velkych mostov, ktoré prebichaju v relativne homogénnych podmienkach pozdiz jednej
trasy, vyZaduju iba jedno centrdlne riadenie a nevyzaduju variabilitu technickych rieSeni. Preto
napriklad takéto preukazanie podla kontrolované¢ho nenahréddza skusenost’ s realizdciou vac¢Sieho
poctu samostatnych mostnych objektov.

Nasledne, kontrolovany zdoraznil, Ze nakol’ko stanovend podmienka predstavuje skusenosti
na urovni priblizne 35 % predpokladaného rozsahu projektu, nepovazuje ju za neprimeranu,
diskrimina¢nu alebo inak rozpornu s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

V zéavere tejto Casti vyjadrenia kontrolovany eSte upriamil pozornost’ na ¢lanok 26 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, a teda na vnutorny trh, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb tovaru,
0sOb, sluzieb a kapitalu, na zéklade c¢oho kontrolovany nemoze obmedzit’ verejné obstaravanie
v rdmci hranic Slovenskej republiky. Uvedenym kontrolovany reagoval na Cast’ navrhovatel'ove;j
namietky, v rdmci ktorej ako relevantny trh oznacil izemie Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru
kontrolovaného, cit.: ,, Naopak, akékolvek uprednostiovanie praktickych skiusenosti ziskanych
uskutocinovanim stavebnych prdc na vystavbe, alebo na komplexnej obnove mostov v podmienkach
Slovenskej republiky by celkom zrejme predstavovalo teritorialnu diskriminaciu, ktora by bola
porusenim zakladnych principov verejného obstardvania. (...) Pocet uskutocnenych vystavieb,
alebo komplexnych obnov mostov na uzemi Slovenskej republiky v sledovanom obdobi teda
v ziadnom pripade nie je a nemozZe byt limitujucim prvkom pre ucely stanovenia minimdlnej
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pozadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. “.

Zaverom vyjadrenia kontrolovany ramcovo opitovne vymedzil svoje stanoviska jednotlivo k obom
namietanym skuto¢nostiam nasledovnym spdsobom, cit.: ,,

Ad ()

- kontrolovany v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol vsetky naleZitosti
vyplhvajuce z ust. § 74 ods. 4 ZVO;

()

- v Informativnom dokumente kontrolovany, okrem iného, podrobnejsie a konkrétnejsie popisal
potreby a poziadavky kontrolovaného, ako aj ciele kontrolovaného, ktoré chce uskutocnenim
projektu dosiahnut’ a poskytol dostatocné penzum informacii na to, aby zaujemcovia pochopili,
o aku zakazku ide, ¢o sa od nich ocakava a akym sposobom mozu prispiet k identifikacii a definicii
pre kontrolovaného vhodného riesenia;

- cielom sutazného dialogu ako postupu zaddvania zdakazky je poskytnutie urcitej miery flexibility
priobstaravani zloZitych projektov, pri ktorych verejny obstaravatel’ sice pozna svoju vychodiskovi
situdciu a vie zadefinovat’ svoje predstavy a ciele, avsak objektivne nie je schopny bez uskutocnenia
dialogu urcit technicke, ekonomické a/alebo pravne aspekty projektu a uvedenému je primerane
usposobeny legislativne stanoveny rozsah pozZadovanych informacii a podkladov, ktoré je verejny
obstaravatel povinny v jednotlivych fazach sutazného dialogu poskytnut’;

- je legitimnym prdavom kontrolovaného hladat optimdlne zmluvné podmienky, ako aj alokdciu rizik
medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzacom tak, aby bol projekt s ohladom na jeho financnu
a technicku ndrocnost’ a rizikovost' financovatelny, v ramci dialogovych stretnuti s vybranymi
zaujemcami a teda poskytnut navrh obchodnych podmienok (navrh koncesnej zmluvy) az vybranym
zaujemcom v ramci Vyzvy na ucast na dialogu;

- povinnost poskytnut’ uplny navrh obchodnych podmienok v prvej faze sutazného dialogu
nevyplyva z ust. § 74 a nasl. ZVO, nevyplyva ani z ust. § 43 ods. 1 ZVO a nie je ani beznou praxou
v pripade zdkaziek zadavanych postupom sutazného dialogu,

()

Ad (1I)

- ucelom stanovenia podmienky ucasti tykajiucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, v ramci ktorej kontrolovany pozaduje preukazat,
Ze zaujemca v sledovanom obdobi predchadzajucich 5 rokov od vyhldsenia verejného obstaravania
uskutocnoval stavebné prdace na vystavbe, alebo stavebné prdace na komplexnej obnove minimdalne
200 mostov, je preukdzanie, Ze zaujemca mad redlnu skiisenost' s uskutociiovanim stavebnych prdac
na vystavbe, alebo komplexnej obnove mostov v roznorodych geologickych, hydrologickych
a environmentalnych podmienkach, v Specifickych podmienkach zakladania, v roéznych
unosnostiach podlozZia, v roznych hladindach podzemnej vody a environmentalnych obmedzeniach.
Realizdcia vicsieho poctu mostov sa zdakonite vyznacuje vyrazne vyssou logistickou a organizacnou
narocnostou realizdcie. Vyzaduje sa sucasna, alebo postupna mobilizacia viacerych pracovnych
timov, nasadenie techniky na geograficky oddelenych lokalitach a koordindcia viacerych
stavebnych procesov paralelne. Pri realizacii vicsieho poctu mostov sa predpoklada vyznamna
variabilita technickych rieseni v sposobe zakladania, konStrukénom usporiadani (napr. ramove
objekty, doskové mosty, prefabrikované riesenia), rieseni spodnej stavby, ako aj v napojeni
na existujucu infrastrukturu a upravdach prilahlého uzemia. Prave tieto podmienky zodpovedajii
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charakteru projektu, ktory sa tyka celého uzemia Slovenskej republiky a ktory vyZaduje v kratkom
c¢asovom obdobi komplexnu obnovu velkého mnozstva prevazne malych mostnych objektov;,

()

- kontrolovany pozaduje preukdzanie praktickej skusenosti na urovni priblizne 35 %
predpokladaného rozsahu projektu a teda v Ziadnom smere nie je mozné povazovat podmienku
ucasti za neprimeranu, diskriminacnu, alebo inak obmedzujucu hospodarsku sutaz;

- na relevantnom trhu existuje dostatocné mnozstvo hospodarskych subjektov, ktoré dokazu
aj vlastnymi kapacitami preukazat splnenie stanovenej minimadlnej pozZadovanej urovne
Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. I pism. b) ZVO a teda v Ziadnom pripade nedoslo a nemohlo dojst k obmedzeniu,
alebo inému naruseniu Sirokej hospodarskej sutaze;

a teda, namietky navrhovatela su v celom ich rozsahu neopodstatnené. “.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 29 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani postupy vo verejnom obstaravani
pri nadlimitnych zakazkach su stitazny dialog.

Podla § 30 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zdkazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prac a dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac a poskytnutie sluzby alebo
uskutoc¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru a poskytnutie sluzby sa zaddva pouZzitim postupu
platného pre hlavny predmet zédkazky.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozZstva, dolezitosti alebo vyuzitia doddvky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: zoznamom
stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pit rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt
doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych
stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovend podla § 12, dokladom modze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zéujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie,

2. bola in& osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz o plneni
potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim
uchddzac¢a alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim
ich uskutoc¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého boli uskutocnené.
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Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré¢ verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ ur¢ia na preukézanie splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom
zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstardvatel mozu vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zdujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického postavenia alebo technicke;j
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uverejnuji
dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, ndvrhu a na preukazanie splnenia podmienok tcasti
v profile a poskytuji k nim bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom
elektronickych prostriedkov odo diia uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenia pouzité¢ho ako vyzva na sut'az, oznamenia o vyhlaseni stitaze navrhov alebo oznamenia
o koncesii v europskom vestniku. V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o vyhlaseni sut'aze navrhov a v oznameni o koncesii
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu internetovu adresu, na ktorej st dokumenty a informacie
podl’a prvej vety pristupné.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uverejnia
sut'azné podklady, informativny dokument, sitazné podmienky a koncesnti dokumentéciu v profile
v defi uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenia o vyhlaseni koncesie,
oznamenia o vyhlaseni sutaze ndvrhov alebo ozndmenia pouzit¢ho ako vyzva na sttaz
v eurépskom vestniku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Casti sataznych podkladov,
informativneho dokumentu, sitaznych podmienok alebo koncesnej dokumentacie, ktoré maju byt
sucast'ou ponuky alebo navrhu a hospodarsky subjekt ich musi pri vypracovani ponuky alebo
navrhu upravovat, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uverejnia podla prvej vety v editovatelnej
podobe.

Podl'a § 74 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani cielom sutazného dialogu je néjst’ a definovat’
najvhodnejsi sposob na uspokojenie potrieb verejného obstaravatel'a. Ponuky sa vyhodnocuju
len na zdklade najlepSieho pomeru ceny a kvality.

Podl'a § 74 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
verejny obstaravatel’ uvedie najmi

a) svoje potreby a poziadavky, ktoré upresni v informativnom dokumente,

b) lehotu na predloZenie Ziadosti o ucast’,

c) objektivne a nediskrimina¢né pravidla na obmedzenie poctu zdujemcov, ich minimalny pocet
a ak je to vhodné, ich maximalny pocet, ak sa obmedzenie uplatiiuje,

d) vyhradu uskutocnit’ viacetapovy sutazny dialég so znizenim poctu prerokovavanych rieSeni,
ak sa uplatiuje,

e) planovany ¢asovy ramec sutazného dialogu, ak nie je uvedeny v informativnhom dokumente.

Podla § 75 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ zane dialdg s vybranymi
zédujemcami, ktori spiiaji podmienky wi¢asti. Pocas dialogu verejny obstaravatel’ moze prerokovat’
vSetky aspekty obstaravania. Verejny obstaravatel’ moze urcit’ ceny alebo odmeny pre zdujemcov,
ktori sa zi€astnia dialogu.
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Podl'a § 76 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' pisomne ozndmi
zostavajucim uchadzacom ukoncenie dialogu a vyzve ich na predkladanie konecnych ponuk
na zaklade rieSenia alebo rieSeni predlozenych a spresnenych pocas dialogu, ktoré musia obsahovat’
vsetky prvky vyzadované a potrebné na realizaciu projektu.

Podl'a § 77 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ moze vyzvat’ uspesného
uchadzaca na rokovanie s cielom potvrdenia finanénych zavizkov alebo inych podmienok
uvedenych v ponuke finalizovanim podmienok zmluvy, za predpokladu, ze to nespdsobi podstatnu
zmenu zékladnych aspektov ponuky alebo obstardvania, vratane potrieb a poziadaviek urcenych
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v informativnom dokumente a nevznikne
riziko narusenia hospodarskej sut'aze alebo diskriminacie.

Podla druhej vety § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v ndmietkovom konani
nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Predmetom zidkazky je realizacia Projektu — komplexnej obnovy mostov na cestach 1. triedy.
Projekt je obstaravany ako projekt verejno-stikromného partnerstva formou DBFOM, a teda zahifia
navrh (design), vystavbu (build), financovanie (finance), prevadzku (operate) a idrzbu (maintain).
V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vyske 2 781 334 783,3 eur bez DPH, ide o nadlimitnl zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
s dopliiujiicim druhom zédkazky na poskytnutie sluzieb zadavani postupom sut’azného dialogu.
Predmet zakazky v ramci verejného obstaravania nie je zadavany ako koncesia podl'a Stvrtej
hlavy druhej Casti zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti a nie je financovana
z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zakazky postupom sutazného dialogu
s vyuzitim elektronickych néstrojov IS JOSEPHINE. Dna 01. 04. 2026 zverejnil kontrolovany
na svojom profile aj prostrednictvom IS JOSEPHINE informativny dokument, ktorého sticast’ou
je aj opis predmetu zakazky. Lehota na prijimanie ziadosti o uc€ast’ je stanovend na deni 02. 06. 2026
do 10:00 hod. Dna 13. 04. 2026 navrhovatel’ podal uradu a kontrolovanému nédmietky podla § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani smerujiice proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o uc€ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym vo verejnom obstaravani.

V tvode pravneho posudenia namietok urad poukazuje na to, Ze cielom pravnej Gpravy verejného
obstaravania, ktora ma zéklad v prave Europskej tnie, je predovSetkym zabezpecit’ volnu sut'az
dodéavatelov zakazky financovanej z verejnych rozpoctov, zaloZenej na principoch efektivnej
konkurencie asamozrejme zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.
Na dosiahnutie tychto cielov sluzi pravna Gprava zdkladnych principov verejného obstaravania,
ktorych zdkladom je najmid nediskrimina¢né a transparentné zaobchadzanie so vSetkymi
konkurujocimi si uchaddzaémi ¢i ziujemcami, pricom tieto principy sa dalej premietaju
do konkrétnych ustanoveni zdkona, kde st rozpracované podrobnejsie. Princip nediskriminécie
alebo rovnakého zaobchédzania so vSetkymi uchddza¢mi a zadujemcami je postaveny na tom,
13
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ze verejny obstaravatel postupuje principidlne rovnakym spésobom voci vSetkym zaujemcom
a uchaddzacom, pricom nemoze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat’ oproti inym
zdujemcom a uchadzaCom v rovnakom postaveni. Princip transparentnosti procesu verejného
obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal predvidatelnym spdsobom, v plnom
sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto
procesu, najmé postupu verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a v iom, koreSponduje s principom
pravnej istoty (€. 1 Ustavy SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi
uchddzacmi, ktorda by mala viest kucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov
a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Preto principy uvedené
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné aplikovat’ v priebehu celého verejného
obstaravania. ZabezpecCenie rovnakého pristupu, cestnej hospodarskej sttaze a principov
uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nespociva iba v tvrdeni konkurenéného
prostredia, ale aj v nastaveni poziadaviek na predmet zakazky tak, aby zabezpeCovali redlne
potreby verejného obstaravatela a na trhové prostredie nepdsobili obmedzujico.*

Urad poznamenéva, Ze namietky navrhovatela smeruju proti dvom skuto&nostiam, a to ako proti
nedostatocnému rozsahu kontrolovanym poskytnutych dokumentov potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, konkrétne vo vztahu k poskytnutiu ndvrhu zmluvy, tak aj proti kontrolovanym
stanovenej podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora
navrhovatel’ povazuje za neprimerant, neproporcionalnu a diskrimina¢nt.

Ulohou uradu v tomto konani o namietkach je postdit, &i kontrolovany poskytol dokumenty
potrebné na vypracovanie ziadosti o ucast’ v takom dostatoénom a zakonnom rozsahu, aky zakon
o verejnom obstaravani vyzaduje, teda, ¢i kontrolovany postupoval v stlade s § 10 ods. 2, § 43
ods. 1 a § 74 az 77 zakona o verejnom obstardvani a zaroveil posudit’, ¢i kontrolovany pri stanoveni
podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
postupoval v stilade s § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

I. Pravne posudenie rozsahu dokumentov potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’

K predmetnej Casti namietok rad na tivod uvadza, Ze preskimanim spristupnenej dokumentacie
zistil, Ze kontrolovany dia 01. 04. 2026 zverejnil na svojom profile dokument oznaceny
ako ,INFORMACIA K ZVEREJNOVANIU V PROFILE®, ktorym informoval, Ze dokumenty
potrebné na vypracovanie a predloZenie Ziadosti o ucast’ su pristupné v IS JOSEPHINE, k comu
sucasne zverejnil odkaz na prislusné prostredie IS JOSEPHINE. V uvedenej suvislosti urad
preskimanim zistil, Ze na prisluSnom odkaze sa ku diiu vydania tohto rozhodnutia nachadzaju
nasledovné kontrolovanym spristupnené dokumenty:

- PredbeZné ozndmenie - Vestnik verejného obstaravania nahrané dia 25. 03. 2026,

- Predbezné oznamenie - Uradny vestnik Eurépskej tinie nahrané diia 25. 03. 2026,

- Studia uskutoénitePnosti projektu PPP mosty nahrana diia 25. 03. 2026,

- Informativny dokument nahrany dia 01. 04. 2026,

- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania - Uradny vestnik Eurépskej tinie nahrané
dina 01. 04. 2026,

- Oznamenie o vyhléseni verejného obstardvania - Vestnik verejného obstardvania nahrané
dna 02. 04. 2026,

4 pozri rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6S/312/2016 z 19. 09. 2019
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- Vysvetlenie informacii potrebnych na preukazanie splnenia podmienok ucasti zo dia 28.04.2026
nahrané dna 28. 04. 2026 a

- Vysvetlenie informacii potrebnych na preukazanie splnenia podmienok ucasti zo diia 06.05.2026
nahrané dna 06. 05. 2026.

Urad na zaklade vyssie uvedeného povaZuje za preukazané, ze kontrolovany dia 01. 04. 2026
spristupnil verejnosti Informativny dokument zo dna 31. 03. 2026 (d’alej len ,,informativny
dokument®), ktory okrem inych informacii pre zdujemcov obsahuje aj zvdzok 4 s ndzvom
,Obchodné podmienky*.

Urad preskiimanim obchodnych podmienok obsiahnutych vo zvizku 4 informativneho dokumentu
dospel k zaveru, ze tieto obsahuju a pozostavaju zo struénych ramcovych a zakladnych informécii
a podmienok ,,budicej* koncesnej zmluvy tykajucich sa konkrétne zmluvnych stran, predmetu
koncesnej zmluvy, ¢asového ramca a odkladacich podmienok, platobného mechanizmu, fazy
vystavby a kvality, rozdelenia rizik a externych udalosti a napokon ukoncenia koncesnej zmluvy
a kompenzacie. Urad zarovei upriamuje pozornost na Givodné vieobecné informacie zvizku 4
informativneho dokumentu, ktorymi kontrolovany vymedzil, Ze cit.: ,, Verejny obstardavatel
ako sucast Informativneho dokumentu nezverejiiuje samotny navrh Koncesnej zmluvy,
ale len zdakladné podmienky Koncesnej zmluvy, ktoré predstavuju ramec poZiadaviek
na Strukturu Koncesnej zmluvy a prava a povinnosti, ktoré budu Specifikované v Koncesnej
zmluve. Navrh Koncesnej zmluvy bude predlozeny vybranym zdujemcom v ramci Vyzvy na ucast
na dialogu a bude predmetom sutainého dialégu a vybrani zdujemcovia ho budu moct’
pripomienkovat’ a navrhovat’ zmeny a doplnenia. (...) Konecny ndvrh Koncesnej zmluvy
ako vysledok sutazného dialogu, ktory bude podkladom pre vypracovanie a predlozenie konecnej
ponuky, bude poskytnuty uchdadzacom ako sucast’ Zaverecéného informativneho dokumentu. “.

Na zaklade preskimania dokumenticie tohto verejného obstardvania ma uUrad taktiez
za preukdzané, ze kontrolovany zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie a vo Vestniku
verejného obstardvania oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré obsahuje okrem
zékladnych dajov, postupu, kritérii na vyhodnotenie ponuk a d’alSich udajov a informacii
aj lehotu na prijimanie Ziadosti o ucast’, opis predmetu verejného obstaravania, ciel
verejného obstaravania a tieZ aj informacie 0 obmedzenom pocte zaujemcov.

Urad poukazuje na lehotu na prijimanie Ziadosti o Gi¢ast’, ktora je v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania upravena nasledovne, cit.: ,,

Lehoty

Lehota na prijimanie Ziadosti o ucast’ (datum): 02.06.2026

Lehota na prijimanie Ziadosti o ucast (¢as): 10:00.

Taktiez, urad poukazujuc na bod 4.1.2 ,,Opis“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
konstatuje, Ze kontrolovany definoval avymedzil opis predmetu verejného obstaravania
ako cit.: ,,...je realizacia Projektu - komplexnej obnovy mostov na cestach I. triedy. Projekt
Jje obstardavany ako projekt verejno-sukromného partnerstva formou DBFOM, a teda zahrna navrh
(design), vystavbu (build), financovanie (finance), prevadzku (operate) a udrzbu (maintain) (dalej
aj ako "Projekt" v prislusnom gramatickom tvare).” snaslednym bliz§im, podrobnejSim
a konkrétnejSim popisom predmetu zdkazky, rozsahom projektu/predmetu zakazky v spojitosti
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s popisom jeho faz — navrh, vystavba, financovanie, prevadzka a udrzba, d’alej popisom ciel’a
projektu/predmetu zédkazky, miestom plnenia a doby trvania projektu/predmetu zakazky.

Napokon, trad upriamuje pozornost’ aj na dopliiujiice informacie o obmedzenom pocte zaujemcov
taktiez obsiahnuté v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, ktoré¢ st vymedzené
nasledovne, cit.: ,,V sulade s ust. § 74 ods. 3 ZVO verejny obstaravatel’ urcuje objektivne
a nediskriminacné pravidla na obmedzenie poctu zaujemcov, ktorych vyzve na ucast na dialogu.
Verejny obstardavatel’ vyzve na ucast’ na dialogu maximdlne 4 zdujemcov. V pripade,
ak podmienky ucasti splnia 4 zaujemcovia alebo menej ako 4 zaujemcovia, verejny obstaravatel’
vyzve na ucast na dialogu vsetkych zaujemcov, ktori splnili podmienky ucasti. V pripade,
ak podmienky ucasti splnia viac ako 4 zaujemcovia, verejny obstardavatel’ zostavi poradie tychto
zdaujemcov na zaklade nasledujucich kritérii technickej sposobilosti: (...) “.

Urad uvadza, e kontrolovany v predmetom pripade vyhlasil nadlimitni ziakazku zadavanu
postupom stit’azného dialogu.

V uvedenej stvislosti urad za ucelom spravneho pradvneho posudenia povazuje za nevyhnutné
vyjadrit’ sa k sitaznému dialogu, ako kontrolovanym zvoleného druhu postupu tohto verejného
obstardvania, aj zo vSeobecného teoretického hl'adiska. Zdkonnym vychodiskom pre definovanie
sutazného dialdgu st ustanovenia § 74 az 77 zékona o verejnom obstaravani, z ktorych je zaroven
mozné odvodit’ aj jednotlivé fazy sutazného dialogu. Z pohladu pravneho vykladu zdkona
o verejnom obstardvani, je prvou fazou sutazného dialogu jeho vyhldsenie a nasledne
predkladanie a vyhodnotenie Ziadosti o uéast’, ¢o je predmetom § 74 zdkona o verejnom
obstaravani. Predmetom tUpravy § 75 zdkona o verejnom obstaravani je druha fiaza sut’azného
dialogu, ktord upravuje vyzvu na Gc€ast’ na dialdogu a samotné vedenie dialogu. Ust. § 75 ods. 7
prva veta zakona o verejnom obstaravani pritom vymedzuje, ze verejny obstaravatel’ pokracuje
v dialégu az kym nenajde rieSenie alebo riesenia spiiiajice jeho potreby. Podl'a iradu napokon
vykladom zistime, Ze tret'ou fazou sut’azného dialégu je vyzva na predlozenie kone¢nych ponuk
a samotné predkladanie a vyhodnotenie konecnych pontik uchadza¢mi, taktiez vyber Gispesného
uchadzaca, pripadné vysvetl'ovanie ponuk a nasledne potvrdenie ponuky UspeSnym uchadzacom.
Uvedené je predmetom upravy ustanoveni § 76 a § 77 zdkona o verejnom obstaravani.

V uvedenej spojitosti trad poukazuje aj na metodické usmernenie tradu ¢. 2473-5000/2015
zo dna 10. 03. 2015, podl'a ktorého cit.: ,, Sutazny dialog je postup verejného obstaravania, ktory
bol prebraty do zdkona o verejnom obstardavani zo smernice 2004/18/ES (urcenej pre klasicky
sektor) za ucelom vytvorenia ,,flexibilného postupu, ktory zabezpeci sut’aZ medzi doddavatel’mi
a_sucasne umozni verejnému_obstardvatelovi prediskutovat’ s kaZdym uchddzacom vSetky
aspekty projektu*. Sutazny dialog mozno pouzit pri obzvlast zloZitych projektoch, ked’ nemozno
aplikovat’ verejnu sutaz alebo uzsiu sutaz; je aplikovatel’ny pre PPP projekty (public private
partnership) — partnerstvo verejného a sukromného sektora.“. V zmysle tohto metodického
usmernenia, sitazny dialdog sa vyuziva vtedy, ak verejny obstardvatel cit.: ,,...nevie definovat
sposob, ktorym by boli naplnené jeho potreby a/alebo objektivne nevie sformulovat’ prdvne
a/alebo financéné podmienky projektu/zakazky. Verejny obstaravatel’ si je vedomy a pozna svoje
potreby, ale nie je schopny objektivne vopred urcit’ technické, pravne alebo financné rieSenie,
ktoré by jeho potreby uspokojilo. Preto je potrebny dialog medzi verejnym obstaravatelom
a_dodavatelmi. Takato situdacia mozZe vzniknut najmd pri realizacii projektov integrovanej
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dopravnej infrastruktury, velkych pocitacovych sieti alebo pri realizacii projektov, ktoré
si vyzaduju komplexné a Strukturované financovanie, ktorych financné a pravne zloZenie
nie je mozné vymedzit vopred. *.

Ako uz urad uviedol, vyhlasenie sitazného dialogu a nasledné predkladanie a vyhodnotenie
ziadosti o ucast’ predstavuje prvi fazu sutazného dialégu podla § 74 zdkona o verejnom
obstaravani. S ohl'adom na aktuélny priebeh predmetného verejného obstaravania urad konstatuje,
ze sut’azny dialég sa nachiadza v prvej faze, ked’ze zo strany kontrolovaného doslo k ozndmeniu
o vyhlaseni sutazného dialogu a zdroven lehota na predkladanie ziadosti o ucast’ plynie
do stanoveného datumu 02. 06. 2026. Urad preskimanim spristupnenej dokumenticie
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri poskytnuti udajov a informacii v silade
s § 74 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, t. j. vyhotovil oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania tak, ako to ziakon o verejnom obstaravani pre prvua fazu sitazného dialogu
vyZaduje.

Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotenia drad konStatuje sulad postupu kontrolovaného
s poziadavkami zadkona o verejnom obstaravani na rozsah poskytnutych idajov a informacii
v prvej faze sut’azného dialogu. Urad na ziklade pravneho vykladu dospel k zaveru, Ze zikon
o verejnom obstaravani v prvej faze sutazného dialégu nestanovuje verejnym
obstaravatePom povinnost’ poskytnit’® samotny navrh zmluvy, preto urad konStatuje,
Ze ani kontrolovany nebol povinny v prvej faze sit’azného dialégu poskytnit’ navrh zmluvy.
Inak povedané, s ohl'adom na fazy sitazného dialogu, kontrolovany postupoval zdkonne
av prvej faze sutazného dialégu poskytol taky rozsah uidajov a informacii, ktoré zikon
o verejnom obstaravani vyZaduje poskytnit’” v ramci oznidmenia o vyhldseni verejného
obstaravania.

Urad v uvedenej stvislosti vo vieobecnosti vyjadruje nazor, ze legislativna tiprava zikona
o verejnom obstaravani vychiadza zo samotnej ,filozofie“ a povahy sit’azného dialégu
a predovSetkym jeho jednotlivych faz, ako jedného z postupov vo verejnom obstaravani,
¢o nevyhnutne zodpoveda zikonnej poZiadavke na rozsah poskytovanej dokumentacie
zo strany verejnych obstaravatel’ov. K argumentacii navrhovatel’a v namietkach
o nevvhnutnosti poznat’ iiplné obchodné podmienky, irad uvadza, Ze kontrolovany ma pravo
prerokovat’ vSetky aspekty obstardvania aZz pocas prebiehajiceho dialégu, t. j. aZ v druhej
faze sut’azného dialégu. Zaroven rovnako plati, Ze kontrolovany moZe finalizovat’ podmienky
zmluvy aZ s dspeSnym uchadzadom, t. j. aZ v tretej fiaze sut'azného dialogu. V kontexte
uvedenych zaverov tUrad upriamuje pozornost’ aj na ciel’ sutazZného dialogu zakotveny
v § 74 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ktorym je najst’ a definovat’ najvhodnejSie
rieSenie na naplnenie potrieb a poZiadaviek verejného obstaravatela. Aj s ohladom
na uvedené Urad deklaruje, ze priebeznd zmena a celkové ,.vykrystalizovanie* vysledného znenia
podmienok koncesnej zmluvy vyplyva zo samotnej povahy priebehu a procesu sut’azného dialogu,
t. j. pravo kontrolovaného néjst’ pre neho ¢o najvhodnejSie rieSenie a prejednat’ a spresnit’ vSetky
skuto¢nosti obstaravania prave pocas dialogu.

V nadvéznosti, trad uvadza, Ze neposkytnutie navrhu zmluvy vo faze predkladania Ziadosti
o ucast’ nemozno povazovat’ za okolnost’, ktora by hospodirskym subjektom objektivne
znemozinovala ucast’ v predmetnom postupe zadavania zakazky. Podl'a uradu v predmetne;j
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etape sut’azného dialogu ide o tzv. kvalifikacnt fazu, ktorej ucelom je vylucne preverenie splnenia
podmienok ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom, a teda identifikdcia zaujemcov
sposobilych zucastnit' sa dalsich faz postupu. Urad poukazuje na to, Ze aZ zaujemcovia,
ktori preukdzu splnenie podmienok i¢asti, budu vyzvani na Gcast’ v samotnom sut'aznom dialogu.
V tejto stvislosti, ddva tirad do pozornosti, Ze podstatou sut'azné¢ho dialdgu je prave to, ze prebehnti
odborné rokovania medzi verejnym obstardvatelom a vybranymi ucastnikmi s cielom najst
a definovat’ najvhodnejSie rieSenie pre naplnenie potrieb verejného obstaravatel'a. Predmetom
dialégu su zaroven aj podmienky, ktoré budi nasledne premietnuté do findlneho znenia
zmluvy, vratane jej ekonomickych, financnych, technickych a obchodnych aspektov,
o ¢om kontrolovany zaujemcov vopred informoval. Z uvedeného dovodu je urad toho
nazoru, Ze kontrolovany ani objektivne nemohol poskytnut’ kone¢né znenie zmluvy uz vo faze
predkladania Ziadosti o ucast’, ked’Ze jej obsah mal byt eSte predmetom d’alSieho
prerokovania, dopracovania a finalizacie v ramci dialégu s acastnikmi.

Za tychto okolnosti absenciu zmluvy v kvalifika¢nej faze daného stitazného dialogu podl’a
uradu nemozZno povaZovat’ za prekazku tcasti v postupe zadavania zakazky.

Vsetky vysSie uvedené skutocnosti potvrdzuji zavery turadu, ze postup kontrolovaného
je vsilade so zikonom o verejnom obstaravani, nevykazuje znaky diskriminacie
hospodarskych subjektov ani znaky netransparentného konania, kontrolovany nemal
v prebiehajicej faze sit’azného dialogu povinnost’ zverejnit’ niavrh koncesnej zmluvy,
a teda rozsah dokumentacie a poskytnuté obchodné podmienky vo zvizku 4 informativneho
dokumentu povaZuje trad vo faze predkladania Ziadosti o ucast’ v sutaznom dialégu
za dostatoc¢né.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, irad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v tomto bode
povaZzuje za neopodstatnené.

II. Pravne posudenie primeranosti podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani

Urad poukazuje na kontrolovanym zverejneny informativny dokument, ktory vo zvizku 2 s
nazvom ,,Podmienky ucasti* upravuje v bodoch 1 az 4 podmienky osobného postavenia, finan¢né
a ekonomické postavenie, technicku sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’ a napokon v bode 4
,Obmedzenie poc¢tu zdujemcov, ktorych verejny obstaravatel’ vyzve na Gi€ast’ na dialogu®.

Preskiimanim bodu 3 zvizku 2 informativneho dokumentu s ndzvom ,, Technické sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost™ povazuje urad za preukdzané, ze kontrolovany v podbode 3.1 stanovil
podmienky ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34
zakona o verejnom obstaravani. Podmienka tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani, vo¢i ktorej smeruje ndmietka navrhovatela, bola kontrolovanym stanovena
nasledovne, cit.: ,,

3.1.1.2 podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v spojeni s § 34 ods. 2 ZVO: zoznam stavebnych prdc
uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardavania vo vzt'ahu
k preukazaniu splnenia minimdlnej poZadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.2 Zvizku 2 Podmienky ucasti Informativneho
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dokumentu a zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich 15 rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania vo vztahu k preukdzaniu splnenia minimdlnej pozadovanej urovne
Standardov k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO podla bodu 3.3.2.3 Zvdzku 2
Podmienky ucasti Informativneho dokumentu s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac
a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom:

A Dol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia, ak referencia
nebola vyhotovend podla § 12 ZVO, dokladom moze byt aj vyhlasenie zaujemcu o ich uskutocnent,
doplnené dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie,

A bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO, dokaz o plneni potvrdi
odberatel’; ak také potvrdenie zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim zaujemcu o ich uskutocneni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého
boli uskutocnené. “.

Urad taktiez uvadza, Ze kontrolovanym stanovend minimélna pozadovand uroven Standardov, na
ktort odkazuje stanovena podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, je definovana v podbode 3.3 informativneho dokumentu, ato konkrétne
k posudzovanej podmienke ucasti takto, cit.: ,,

3.3.2.2 Zdujemca musi predlozenym zoznamom uskutocnenych stavebnych prdc preukazat,
ze v sledovanom obdobi predchadzajucich 5 rokov od vyhlisenia verejného obstardvania
uskutociioval stavebné prdace na vystavbe, alebo stavebné prdace na komplexnej obnove
minimdlne 200 mostov.

Verejny obstardvatel uvadza, zZe do sledovaného obdobia predchadzajucich 5 rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania nemusi spadat’ celé obdobie uskutocniovania stavebnych prac na vystavbe,
alebo komplexnej obnove mosta, za relevantné bude verejny obstaravatel povazovat
aj uskutocnovanie stavebnych prac na vystavbe, alebo komplexnej obnove mosta, ktoré zacalo
pred sledovanym obdobim predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania,
avSak uskutocnovanie stavebnych prdac na vystavbe, alebo komplexnej obnove mosta bolo ukoncené
pocas sledovaného obdobia predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.
Za ukoncenie stavebnych prac na vystavbe, alebo komplexnej obnove mosta sa povazuje moment
uvedenia mosta do prevadzky na zaklade pravoplatného kolaudacného osvedcenia, na zadklade
pravoplatného rozhodnutia o predcasnom uzivani stavby, alebo na zaklade ekvivalentnej udalosti
podla pravnych predpisov krajiny miesta uskutociiovania stavebnych prdc, ktord oprdviuje
uzivanie mosta na projektovany ucel.

Urad uvadza, Ze v uvedenom kontexte navrhovatel’ v podanych namietkach tvrdi, Ze takto
stanovend podmienka ucasti je neprimerana predmetu zikazky, diskrimina¢na a zjavne
neproporciondalna, stanovena v rozpore s principom proporcionality, hospodarnosti, efektivnosti
a principom rovnakého zaobchadzania. Urad dodava, Ze podPa navrhovatela predmetna
podmienka ucasti je neprimerania, z dovodu, Ze je len kvantitativnou podmienkou
(200 mostov), nepreukazuje technicki spésobilost’, mala by rozliSovat’ typ mostov,
zodpovedat’ aj podmienkam na relevantnom trhu a sledovat’ icel a nevyhnutné potreby
kontrolovaného.

Podla uradu je potrebné mat na zreteli, ze je vecou uvahy a rozhodnutia verejného
obstaravatela, aké podmienky ucasti na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
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sposobilosti urci. To plati rovnako aj o minimalnej pozadovanej trovni Standardov technickej
alebo odbornej spdsobilosti, ktoru verejny obstaravatel moéze, ale nemusi urcit. Z pohPadu
pravneho vykladu na druhej strane plati, Ze verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’
vsulade s § 38 ods. 5 zidkona o verejnom obstaravani, podl’a ktorého neméze urcit’
podmienky ucasti neprimerané alebo také podmienky ucasti, ktoré by s predmetom zakazky
nesuviseli. Posudzovat’ primeranost’ a sivislost’ podmienok ucasti s predmetom zikazky je
pritom potrebné¢ vidy s prihliadnutim na povahu, charakter, naro¢nost’, vyznam a tcel
predmetu tej-ktorej zdkazky so zohPadnenim okolnosti, prip. Specifik jej plnenia. Zaroven
plati, Ze vo verejnom obstaravani je potrebné stanovit’ také podmienky ucasti tykajtce sa technicke;j
alebo odbornej sposobilosti, ktoré¢ vytvaraji predpoklad, ze plnenie zmluvy bude vykonavané
takym zmluvnym partnerom, ktory zabezpeci jej bezproblémové plnenie.

Z rozhodovacej praxe urad tiez poukazuje napriklad aj na rozhodnutie predsedu turadu
¢. 5114-9000/2024 zo dna 06. 03. 2024, v ktorom predseda tradu vymedzil nasledovng,
cit.: ,, Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel urci na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet s predmetom zakazky, ako vyplyva
z § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, pricom verejny obstardavatel’ méZe vyZadovat’
od uchadzacov alebo od zaujemcov minimdlnu uroveii Standardov technickej alebo odbornej
sposobilosti. “, pricom zaroven podl'a predsedu uradu plati, ze cit.: ,,...splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani, vratane podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzacov alebo zaujemcov, by malo byt jednym 7 predpokladov pre uspeSné
plnenie predmetu zaddvanej zakazky.“. Z rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze suvis podmienok
s predmetom zékazky pritom predseda tradu v citovanom rozhodnuti nevnima len ako priamu
vecnu suvislost’ s predmetom zikazky, ale i adekvatnost’ rozsahu poziadaviek vo vzt’ahu
k predmetu zadavanej zakazky.

Urad poukazuje na to, Ze pri public private partnership — partnerstvo verejného a siikromného
sektora na projektoch s formou DBFOM (d’alej len ,,PPP projekt*) s predpokladanou
hodnotou zdkazky v rozsahu niekol'kych miliard eur bez DPH je mimoriadne nirocné nastavit’
podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti tak, aby boli primerané
a nediskrimina¢né, a zaroven dostato¢ne reflektovali rozsah, finanéni narocnost’
a komplexnost’ predmetu plnenia takéhoto projektu. Aplikacia Standardov pouZivanych
pri stanoveni podmienok Ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v beZnych investicnych
projektoch nemusi byt na PPP projekty plne prenositelnd. Hoci by takéto podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti mohli formalne spifiat’ kritérium primeranosti, v praxi
by mohli byt nastavené na takej urovni, ktord by vyrazne obmedzovala, resp. fakticky
znemoznovala Ucast’ relevantnych hospodarskych subjektov v PPP projektoch. Z uvedeného
dovodu je v pripade takto rozsiahlych PPP projektov pri stanoveni podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti nevyhnutné hPadat’ primerany a odévodneny
kompromis medzi potrebou zabezpecit’ ucast’ odborne a kapacitne sposobilych
hospodarskych subjektov a zachovanim efektivnej hospodarskej sut’aze.

V nadvéznosti na vysSie uvedené teoretické vychodiskd, je nevyhnutné podla uradu uviest,
7ze predmetom tohto PPP projektu je komplexnd obnova mostov na cestich 1. triedy,
¢o v konkrétnom pripade zahfnia nielen rekonstrukciu mostov, ale nasledne aj prevadzku a drzbu
danych mostov vobdobi 30 rokov. V zmysle informativheho dokumentu pritom
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predpokladany rozsah predmetu zikazky zodpoveda poctu 558 mostov, ktoré maju byt
podrobené definovanej komplexnej obnove v obdobi 5 rokov a3 mesiacov. S ohladom
na uvedené uradu vyplyva, ze kontrolovany stanovil predmetni podmienku ucasti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vo viizbe na rozsah predmetu zakazky,
t. j. konkrétne v nadvéznosti na predpokladany pocet 558 mostov, ktoré maju byt komplexne
obnovené, priCom primeranost’ tejto podmienky ucasti nie je mozné posudzovat’ izolovane
len_s ohPadom na to, ako bola formulovana predmetna podmienka uéasti (Zaujemca musi
preukazat, ze v sledovanom obdobi uskutociioval stavebné prdace na vystavbe, alebo stavebné
prace na komplexnej obnove minimdlne 200 mostov), ale aj v kontexte tej skutocnosti,
Ze kontrolovany poZaduje tento rozsah plnenia (558 mostov) uskuto¢nit’ v limitovanom
¢asovom obdobi 5 rokov a 3 mesiacov, nakol’ko stanovenie tohto ¢asového obdobia zasadnym
sposobom determinuje jej vvznam a udel.

Urad ma za to, Ze v spojeni s tymto ¢asovym vymedzenim tak predmetna podmienka téasti
nadobuda odliSny charakter, nez aky jej pripisuje navrhovatel’ vo svojich namietkach,
ked’ ju redukuje len na kvantitativne Kritérium. V tomto svetle ma podl’a uradu sporna
podmienka ucasti slazit® ako referenény ukazovatel’ schopnosti uchadzacéa zvladnut’
porovnate’ny rozsah plnenia v presne uréenom _a ¢asovo _obmedzenom _obdobi,
¢o_je rozhodujuci aspekt jej interpretacie. Podl’a uiradu takto stanovenou poZiadavkou
kontrolovany nepriamo overuje, ¢i uchadza¢ disponuje dostatoénymi personalnymi,
technickymi a organizacnymi kapacitami na zvladnutie obdobného alebo vysSieho objemu
plnenia, aky je predmetom zakazky.

Urad dodava, Ze na tomto mieste je potrebné stihlasit’ s vyjadrenim kontrolovaného, ktoré poskytol
vramci vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela, Ze sporna podmienka ucasti nema len
kvantitativny charakter, ale zaroven (hoci len nepriamo) nesie v sebe urcity prvok
preukizania technickej odbornosti, aj ked’ v nej nie st explicitne stanovené poZiadavky na typ
mostov, ¢i technickd narocnost’ obnovy, tak ako pozaduje navrhovatel. V tejto stvislosti trad
poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam tvrdenie, Ze predmetna podmienka
ucasti ma aj materialny charakter opiera o nasledovne predpoklady, z ktorych vychadzal pri je
stanoveni, cit.: ,, Pri realizacii vdcsieho poctu mostov sa predpoklada vyznamna variabilita
technickych rieseni v sposobe zakladania, konStrukcnom usporiadani (napr. ramové objekty,
doskové mosty, prefabrikované rieSenia), rieSeni spodnej stavby, ako aj v napojeni na existujicu
infrastruktiru a ipravdach prilahlého tizemia. . Urad dodava, Ze kontrolovany tiez poukazal na to,
ze komplexna obnova sa tyka prevazne malych mostnych objektov (aZ 349 mostov, t. j. 62 %
projektu je v dizke do 10 metrov), a uviedol, Ze poziadavkou na 200 mostov sleduje, cit.:
., preukazanie, Ze zaujemca ma realnu skiisenost’ s uskutocnovanim stavebnych prdc na vystavbe,
alebo  komplexnej  obnove  mostov  vroznorodych — geologickych,  hydrologickych
a environmentalnych — podmienkach, v Specifickych  podmienkach zakladania, v roznych
unosnostiach podloZia, v roznych hladinach podzemnej vody a environmentalnych obmedzenia. .
Podla tradu tieto argumenty kontrolovaného maju svoju logiku a zaroven vysvetluju, Ze
uchadzad, ktory preukaZe splnenie spornej podmienky ucasti, by mal mat’ dostato¢ni
prakticku skisenost’ (technicki odbornost’) pre realiziaciou oprav prevazne jednoduchSich
mostnych objektov v podmienkach Slovenskej republiky, vratane aplikacie prisluSnych
technolégii. Na zdklade uvedeného mé trad za to, Ze kontrolovany tvmito vyjadreniami
demonStruje, Ze sporna podmienka ticasti zabezpeci urciti tiroven technickej skiisenosti,
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avSak nie je jej nosnym a urcujicim obsahom, resp. primiarnym ucelom, pre ktory bola
stanovena. Urad na zaklade predmetného oddvodnenia stanovenej podmienky udasti dospel
k zaveru, zZe sledovanym ciel'om kontrolovaného, a teda primarny ucel spornej podmienky ucasti,
je preverit’ zabezpecenie riadenia stavebnych prac, ich organizaciu a logistiku, koordinaciu
realizacii prac, a to s ohl’adom na realizaciu vysokého po¢tu mostov za obdobie S rokov a 3
mesiacov, ¢o zodpoveda rozsahu predmetu zikazky.

V kontexte uvedené¢ho urad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ oddovodiiuje neprimeranost’
predmetnej podmienky ucasti aj s poukazom na trhovu realitu, ktorad je, ze v poslednych
rokoch neboli v podmienkach Slovenskej republiky realizované mostné zékazky v takom rozsahu,
ktory by umoznil preukazanie skusenosti s realizaciou 200 mostov.

Podl'a uradu nespochybnitelnym faktom je, ze v podmienkach Slovenskej republiky doposial’
nebol realizovany PPP projekt obdobného charakteru. Napriek tomu, drad zastiva nazor,
Ze ak by sa pri PPP projektoch vSeobecne vychadzalo vylucne z historickej ,trhovej
skisenosti® v tom zmysle, ¢o bolo v predchadzajicich rokoch reilne realizované na uzemi
Slovenskej republiky, mohlo by to viest’ k neprimerane zuZujicemu pristupu pri nastaveni
podmienok ucasti v projektoch tohto charakteru. Napriklad, ak by sa v rozhodnom obdobi
realizovalo len priblizne 10 oprav mostov, potom by poziadavka na preukdzanie sktsenosti
s 10 mostami mohla byt povazovana za primeranu len preto, ze zodpoveda historickej vykonnosti
trhu. Takyto pristup by vSak nebol vecne spravny v pripade PPP projektu, ktorého
predmetom je realizacia obnovy az 558 mostov. Ide totiz o projekt, ktory svojim rozsahom
vyrazne presahuje doterajSiu beznu trhovi prax a predstavuje kvalitativne odliSny typ
zavizku, ktory nemoZno porovnavat’ s beZznymi individualnymi stavebnymi zdkazkami.

Ak by sa teda podmienka ucasti odvijala vylu¢ne od historicky realizovaného objemu
v podmienkach Slovenskej republiky, podl'a dradu by to mohlo v tomto pripade viest
k nastaveniu kvalifika¢nej hranice, ktora by nereflektovala reilne potreby predmetného
PPP projektu. Takto nastavend podmienka ucasti by podla iradu nemusela zabezpecit’,
Ze uchadza¢ bude schopny zvladnut’® poZadovanu intenzitu a subeZnost’ realizacie prac
v rozsahu stoviek objektov v obmedzenom case.

Z uvedeného dovodu je podla uradu v tomto PPP projekte potrebné odklonit’ sa od Cisto
retrospektivneho porovnavania s beznou historickou praxou trhu a posudzovat’ primeranost’
spornej podmienky ucasti najmi cez prizmu samotného predmetu ziakazky, jej rozsahu
a komplexnosti. Inak povedané, ak by v minulosti bolo v rozhodnom obdobi realizovanych
v podmienkach Slovenskej republiky napr. len 10 mostov, nemézZe automaticky sluzit’ ako strop
pre nastavenie podmienok ucasti pri projekte, ktory predpoklada nasobne vyssi objem
plnenia (558 mostov v kratkom obdobi).

Urad k tomuto dodéiva, Ze samotna trhova situicia v podmienkach Slovenskej republiky
nemusi byt navySe rozhodujucim faktorom pri posudzovani primeranosti predmetnej
podmienky ucasti, a to najmi s ohP’adom na skutocnost’, Ze kontrolovany nestanovil
poziadavku, aby referen¢né plnenia boli realizované vylu¢ne na uzemi Slovenskej republiky,
ani inak neobmedzil ich geograficky pévod. V tomto ohl'ade podl'a tradu predmetnd podmienka
ucasti neobmedzuje zaujemcov v tom, aby na preukdzanie jej splnenia vyuzili aj referencné plnenia
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— mosty — realizované v inych krajinach. V tejto suvislosti, urad poukazuje na to, ze samotny
navrhovatel' vo svojich ndmietkach uvadza, ze v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti posobil
aj v inych krajinach, konkrétne v Ceskej republike, Madarsku, Bulharsku a Rumunsku,
na ¢o kontrolovany poukazal vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatel’a.

Urad dopiiia, Ze pri posudzovani primeranosti spornej podmienky uéasti je potrebné
zohPadnit’ aj argument kontrolovaného, Ze pozaduje preukazanie praktickej skusenosti
na urovni priblizne 35 % (200 mostov) predpokladaného rozsahu projektu (558 mostov),
¢o je mozné podl’a iradu povazovat’ za primerani hranicu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze kontrolovany pri stanoveni
predmetnej podmienky ucasti nepostupoval arbitrirne ani neprimerane restriktivne,
ale nastavil jej Groven sposobom, ktory primerane zohl’adiiuje rozsah, ¢asovii naro¢nost’
a komplexnost’ predmetného PPP projektu, ked” fiou maji zdujemcovia preukazat’,
Ze su schopni v limitovanom obdobi 5 rokov a 3 mesiacov zrealizovat’ obnovu vysokého poctu
mostov (558 mostov).

Urad m4 za to, Ze sporna podmienka uifasti predstavuje relevantny ukazovatel’ existencie
dostato¢ného technického, organizaéného a odborného zizemia uchiadzaca potrebného
na riadne plnenie predmetu zikazky, pricom nepresahuje ramec toho, ¢o mozno v kontexte
predmetného PPP projektu rozumne a objektivne poZzadovat’.

Za tychto okolnosti urad dospel k zaveru, Ze predmetna podmienka ucasti stanovena podl’a
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani suvisi s predmetom zakazky a zaroven
spliia poziadavku primeranosti podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Urad preto uzatvara, Ze kontrolovany pri stanoveni spornej podmienky ucasti nepostupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a v tomto bode
povazuje za neopodstatnené.

Vo vizbe na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a
povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené, nakol’ko urad v ukonoch uskuto¢nenych
kontrolovanym vo vztahu k poskytnutiu dokumentacie v prvej faze sitazného dialogu
ako ani vo vztahu k stanoveniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani neidentifikoval rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejné¢ho
obstaravania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a namietky navrhovatela zamietnut’.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
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boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zlozena navrhovatel'om na ucet tradu vo vyske 10 000,00 eur stava prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskiimatelné suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. X —navrhovatel’

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 416 094 — kontrolovany
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