Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 02. 06. 2026
Cislo: 10438-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*"), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym v rokovacom konani so zverejnenim na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,,Obnova integrovaného radiokomunika¢ného systému IRKS EMO®,
vyhladsenej obstaravatelom Slovenské elektrarne, a.s., Pribinova 40, 811 09 Bratislava, ICO:
35 829 052 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou &.
OJ S 245/2025 zo dna 19. 12. 2025 pod znackou 849947-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 257/2025 zo dina 22. 12. 2025 pod znackou 20223 - MRS (d’alej len ,,verejné
obstardvanie®), vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstardvanie v Casti I. namietok zastavuje ndmietkové konanie podla

§ 174 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

II. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
namietky v casti II. ndmietok navrhovatel’a zamieta.

II. Urad pre verejné obstaravanie v asti III. namietok zastavuje namietkové konanie podla
§ 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 24. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe' smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho isté¢ho dna, t. j.
24.04. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému ERANET,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej len IS
ERANET®).

! Podla zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade trad ex officio
preskimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie namietok, priCom zistil
nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujiicim na trhu sluzby, ktoré su
predmetom zadavania tejto zdkazky a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o tcast’ vo verejnom
obstardvani. Z obsahu podanych ndmietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so
znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v
namietkach napada, nalezite obozndmil. Urad z predlozenej dokumenticie zistil, Ze
navrhovatel’ predlozil prostrednictvom IS ERANET dna 02. 02. 2026 o 10:29 hod. ziadost’ o
ucast’ a dna 10. 04. 2026 mu bola zasland Vyzva na predlozenie zakladnej ponuky vl. Na
zaklade toho mozno podla ndzoru uUradu jednoznacne konstatovat, Ze navrhovatel' v Case
podania namietok vystupoval vo vzt'ahu k predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni
zaujemcu, a preto bol podla uradu aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 1 506 456,00 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky predstavuje
sumu 1 506,45 EUR. Nakolko uvedena suma nepresahuje zdkonom stanoveni minimalnu

hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nadmietok zloZit’ na tcet
uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
24. 04. 2026 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur¢ovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na ucet uradu postupoval v stulade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Co sa
tyka splnenia procesnych podmienok vo vztahu k casti I. a III. ndmietok navrhovatel’a, urad v
plnom rozsahu odkazuje na pravne postidenie uvedené v bodoch 58 az 86 tohto rozhodnutia.
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11.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok poukazuje na to, ze kontrolovany diia 19. 12. 2025 vyhlasil
verejné¢ obstardvanie postupom rokovacieho konania so zverejnenim na zabezpecenie
predmetu verejného obstaravania, ktorym je kompletnd obnova integrovaného radio
komunika¢ného systému (IRKS EMO), ktord bude pozostavat zo vstupnych merani
potrebnych pre navrh tprav a doplnenie existujiceho vnutorného vyzarovacieho systému,
navrhu projektu novej digitalnej radiovej siete pre pokrytie vnutornych priestorov vybranych
stavebnych objektov, arealu EMO a tiez zabezpecenie pokrytia tizemia do 21 km okolia
EMO. V ramci predmetu plnenia je potrebné zabezpecit' integraciu/prepojenie radiovej siete
so systtmom VYRVAR (ovladanie sirén).

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze cast dokumentacie oznacil kontrolovany v sitaznych
podkladoch za doverni apodmienil jej poskytnutie podpisanim Zmluvy o zachovani
mlcanlivosti. Navrhovatel' uvadza, ze predmetnu Zmluvu o zachovani ml¢anlivosti uzavrel
s kontrolovanym dna 02. 02. 2026, na zaklade ¢oho mu kontrolovany dna 02.02.2026
poskytol Cast’ sitaznej dokumentacie oznacenej ako ,,Dovernd®. Navrhovatel' nasledne dna
12. 02. 2026 podal proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch namietky (d’alej len
»Namietky ¢. 1), ktoré smerovali vo¢i opisu predmetu zdkazky, nakolko bol podla
navrhovatel'a neuplny.

Na zaklade podanych namietok vydal urad dna 04. 03. 2026 rozhodnutie, v zmysle ktorého
urad predmetné namietkové konanie zastavil, pretoze podla tdradu doslo zo strany
kontrolovaného k naprave vo veci, ktora bola predmetom namietok a kontrolovany poskytol
navrhovatel'ovi pozadované doklady.

Navrhovatel' uvadza, ze nésledne podal ndmietky proti dokumentom zverejnenych dna
19. 03. 2026 (d’alej len ,,Namietky ¢. 2). Podl'a navrhovatelom bola dévodom ich podania
nejednoznacnost’ opisu predmetu zakazky. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze dna 20. 03. 2026
bol kontrolovanym vyzvany na predloZenie zékladnej ponuky. Lehotu na predloZenie
zékladnej ponuky stanovil kontrolovany do 17. 04. 2026, neskér ju predizil do 27. 04. 2026.
Urad rozhodnutim &. 9246-6000/2026 zo diia 16. 04. 2026 konanie o namietkach zastavil s
odovodnenim, Ze Namietky €. 2 boli podané po zdkonnej lehote. Navrhovatel’ s oh'adom na
zamietnutie Namietok ¢. 2 poziadal kontrolovaného o odstranenie identifikovanych nejasnosti
v sut’aznych podkladoch ziadostou o ich vysvetlenie. Sicastou Ziadosti o vysvetlenie bola
podl'a navrhovatel'a aj poziadavka na primerané prediZenie lehoty na predkladanie zakladnej
ponuky s ohladom na rozsah uz v procese vysvetlovania poskytnutych a ocakévanych
informadcii.

Navrhovatel poukazuje na Ciasto€né znenie vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna
23. 04. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie z 23. 04. 2026%), v ramci ktorého kontrolovany okrem
iného uviedol, cit.:

»Otdzka ¢ 196: Zaviznost technickej Specifikdacie

Obstaravatel’ dna 21.04.2026 zverejnil vysvetlenie sutaznych podkladov, v ramci ktorého je
uvedena nasledovna otazka a odpoved’ na Ziadost iného uchdadzaca:

,,Otazka ¢.76:. Rozpor pri nakladani s odpadmi

V technickej Specifikacii sa uvadza ,,Vypracovanie planu nakladania s odpadmi”,

., Zabezpecenie manipulacie s odpadmi*“, pricom navrh zmluvy v bode 1.3.1 vyslovne uvadza,
Ze ,, sucastou predmetu plnenia nie je likvidacia ani zhodnocovanie odpadu *.
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=9246-6000%2F2026&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Ziadost o vysvetlenie: Ziadame presne a vycerpavajiico urcit: ktoré cinnosti suvisiace s
odpadmi su sucastou predmetu plnenia a ceny dodavatela a ktoré Ccinnosti, naklady,
povolenia, evidenciu, prepravu, odovzdanie, zneskodnenie alebo zhodnotenie odpadu
zabezpecuje zadavatel. Zaroven Ziadame odstranit rozpor medzi technickou Specifikaciou a
navrhom zmluvy.

Odpoved' ¢. 76:

Technicka Specifikacia (TS) poskytuje uchdadzacovi/zhotovitelovi iba vSeobecné a orientacné
informacie. Tieto informacie nesluzia ako zdvdzny ndvrh konkrétneho technického alebo
projektového rieSenia. Zhotovitel' je v ramci svojho plnenia povinny sam navrhnut a
naprojektovat rozsah a sposob realizacie vratane urcenia konkrétnych cinnosti suvisiacich s
nakladanim s odpadom, a to prostrednictvom projektanta a projektového riesenia.
Zodpovednost za volbu technického rieSenia a postupov nesie zhotovitel; pricom zmluva
jednoznacne stanovuje povinnost zabezpecit zmeskodnenie a/alebo zhodnotenie odpadu v
sulade s platnou legislativou. *

V prvej vete Obstardvatel konstatuje, ze Technickd Specifikicia (TS) poskytuje
uchadzacovi/zhotovitelovi iba vSeobecné a orientacné informdcie. Z odpovede Obstardvatela
nedokazeme identifikovat: ¢i a v akom rozsahu je Technickd Specifikacia pre uchdadzacov
zdvdznd a teda ani to, ¢i a ktoré poziadavky na predmet plnenia a/alebo uchadzaca pozZaduje
Obstaravatel zohl'adnit' v predlozenej zdkladnej ponuke.

Otizka 196 A: Rozumieme spravne, Ze Technicka Specifikicia (I'S), vrdtane jej priloh
zverejnenych v sutaznych podkladoch a vysvetleniach sutaznych podkladov poskytuje iba
vSeobecné a orientacné informdcie a pre Uchadzacov a tieto informdacie nie su zavdznymi
poziadavkami, ktoré musia uchadzaci zohladnit v predlozenej zakladnej cenovej ponuke?

Qdpoved’ ¢ 1964: Obstardvatel’ uvddza, e Technickd $pecifikicia (TS), vrdatane jej priloh
zverejnenych v sutainych podkladoch a vo vysvetleniach sut’ainych podkladov, je
sucastou sut’ainych podkladov a netvori iba vSeobecné ani orientacné informdcie.
Uchadzaci su povinni jej obsah zohladnit’ pri vypracovani ponuky a zakladnej cenovej
ponuky, pokial’ nie je pri konkrétnych udajoch alebo dokumentoch vyslovne uvedené, Ze
maju informativny charakter. Obstardavatel’ zdroveri potvrdzuje, Ze vSetky Zzverejnené
dokumenty tvoria jeden celok sutainych podkladov a nepovaZuje za potrebné urcovat’
zavéznost jednotlivych dokumentov alebo ich Casti osobitne.

Otdazka ¢.196 B: Ak je odpoved Obstaravatela na otazku ¢. 74 zapornd, dovolujeme si
Obstaravatela poZiadat o vysvetlenie, ktoré konkrétne poZiadavky uvedené v Technickej
Specifikacii a jej prilohdach su pre Uchadzaca zavizné a ktoré poskytuju iba vseobecné a
orientacné informacie a zdroven pozadujeme zabezpecenie suladu medzi pozZiadavkami
uvadzanymi v jednotlivych dokumentoch sutaznych podkladov.

Odpoved’ ¢ 196B: Obstardvatel’ nepovaZuje zverejnené dokumenty ani ich casti za
rozporné a md za to, Ze poskytuju dostatoCne jasny ramec pre vypracovanie ponuky.
Povinnost'ou uchadzaca je postupovat’ s odbornou starostlivostou v zmysle§ 5 zdakona o
verejnom obstardvani a odborne posudit’ vyznam jednotlivych poZiadaviek z hl’adiska ich
ucelu a kontextu. Obstardvatel’ osobitne nerozliSuje zavizné a nezdvizné poZiadavky nad
ramec toho, ¢o je vyslovne uvedené v sutainych podkladoch, a nepovaiuje za potrebné
pristupovat’ k ich dodatocnej identifikacii ani upravam.

Otdazka & 200 F: Dna 21.04.2026 boli Obstaravatelom zverejnené odpovede na viac ako 100
otazok k sutaznym podkladom, ktoré obsahuju nové a doplnujuce informacie majuce vplyv na
rozsah predmetu zakazky, ako aj na sposob vypracovania ponuky.
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13.

14.

15.

S ohladom na vysoké mnozstvo novych odpovedi ma uchdadzac za to, Ze ide o vyznamné
doplnenie a spresnenie sutaznych podkladov, ktoré je nevyhnutné riadne analyzovat a
zohladnit pri priprave ponuky, vrdatane stanovenia ceny a rozsahu plnenia. Lehota na
predlozenie zdkladnej ponuky je stanovena na 27.04.2026, pricom objektivne neexistuje
dostatocny casovy priestor na:

e riadne nastudovanie vSetkych zverejnenych odpovedi,
e posudenie ich dopadu na predmet zakazky,

e ich premietnutie do technického riesenia a cenovej ponuky.

Zaroven je potrebné zohladnit aj skutocnost, Ze v ramci tejto Ziadosti o vysvetlenie su
identifikované zasadné nejasnosti tyvkajuce sa rozsahu zaviznych poZiadaviek, ktorych
zodpovedanie moze mat podstatny vplyv na pripravu ponuky.

Z uvedenych dévodov ziadame Obstardvatela o predizenie lehoty na predkladanie zdkladnych
ponuk minimalne o 15 pracovnych dni, tak aby mali uchddzaci redalnu moznost riadne
zohladnit vSetky zverejnené informdcie, vratane odpovedi na tuto Ziadost o vysvetlenie, kedZe
ide o otazky nevyhnutné pre pripravu ponuky, vratane stanovenia jej ceny a rozsahu plnenia,
a zaroven o informdcie podstatné pre rozhodnutie uchddzaca, ¢i ponuku predlozi alebo
nepredlozi.

Odpoved’ ¢. 200 F: Obstardavatel’ uvadza, Ze lehota na predkladanie ponuk uZ bola
prediiend a posunutd nad rdmec pévodne stanovenej lehoty, a to s ohl’adom na rozsah a
charakter predmetu zdkazky, ako aj na doteraz poskytnuté vysvetlenia sutaZnych
podkladov. Lehota na predkladanie ponuk je podl’a obstardvatel’a primerand, dostatocna a
v sulade s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a primeranosti podla
zakona o verejnom obstardvani. “

VysSie uvedenymi skutocnostami tak navrhovatel poukazuje na nejednoznacny opis
predmetu zdkazky a neprimeranu lehotu na predkladanie zakladnej ponuky, priCom tento
nezédkonny stav bol podla neho zapriCineny vysvetlenim z 23.04. 2026. V suvislosti
s nejednozna¢nym opisom predmetu zakazky poukazuje na porusenie § 10 ods. 2 a § 42 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, Ze na odstrdnenie nejednoznacnosti informacii poskytovanych
kontrolovanym spocivajucej v rozpore medzi tvrdenim o nepotrebnosti dokumentov
zverejnenych dna 19. 02. 2026, resp. 19. 03. 2026 a ich redlnym obsahom naznafujucim
logickt relevantnost’ niektorych v predmetnych dokumentoch obsiahnutych informacii boli
uréené Namietky €. 2. Podla navrhovatela na nejednoznacnost’ opisu predmetu zikazky
pritom upozorniovali aj d’al§i uchadzaci v Ziadostiach o vysvetlenie stitaZzenych podkladov
(vid’. napr. otazka ¢. 76 uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany problém vyssie uvedeného rozporu ,,vyriesil* tym, Ze
vo vysvetleni zo dna 27. 04. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie z 27. 04. 2026) oznacil Technicku
$pecifikaciu (TS), vratane jej priloh zverejnenych v sutaznych podkladoch a vo vysvetleniach
stutaznych podkladov za zavizn1, ¢im podl'a navrhovatela Gplne zmenil dovtedy deklarované
podmienky verejného obstaravania. Tato zmena vSak okrem nizS§ie namietané¢ho nedostatku
¢asu na pripravu ponuky podla navrhovatel'a znamend aj novy stav nejednoznacnosti opisu
predmetu zakazky.
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16.

17.

18.

19.

20.

Podla navrhovatel’a je kontrolovany povinny za u¢elom dodrzania principu transparentnosti a
podmienky jednoznacnosti opisu predmetu zakazky poskytnit zaujemcom jasné a
jednozna¢né informacie o predmete zdkazky a zaviznych podmienkach jeho dodania.
Navrhovatel sa domnieva, Ze nejednoznacnost’ opisu mdéze mat réznu povahu, pricom
jednym z prikladov je aj neprehl’adnost’ spo¢ivajuca v poskytnuti informécii, z ktorych nie je
zrejmy ich vyznam.

Navrhovatel' poukazuje na Vyzvu na predkladanie zdkladnej ponuky zo dna 10. 04. 2026
(dalej len ,,Vyzva na predkladanie ponuky‘), v zmysle ktorej mali uchadzaci predlozit’
zakladnu ponuku do 17. 04. 2026, ktord musi podl'’a navrhovatela obsahovat), cit.: ,,

(i) Navrh na preukazanie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky ,, podpisany
opravnenou osobou“, ktory musi byt vyhotoveny tak, aby vecne zodpovedal obsahu,
rozsahu a vSetkym podmienkam predmetu zdkazky Specifikovaného v prilohe
sutaznych podkladov - ,, Technicka specifikacia™ a

(it) Vzor zmluvy vypracovany podla bodu 9.2 sutaznych podkladov ,, podpisany
opravnenou osobou za uchadzaca®, bez uvedenia ceny, podla prilohy sutaznych
podkladov - ,,Vzor zmluvy

(iii) pripadny navrh pripomienok k vzoru zmluvy alebo obchodnym podmienkam
,podpisany opravnenou osobou za uchddzaca®, uvedenym v prilohe sutaznych
podkladov - ,,Vzor zmluvy .

(iv) Navrh na plnenie kritérii v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v clanku 21, a to
priamym zadanim hodnot v systéme ERANET v casti ,, Zadavanie ponuk* - ,, Ponuka “

2766 CC

-,,Navrh na plnenie Kritérii “.

Navrhovatel' uvadza, Zze podkladom pre vypracovanie a predlozenie ponuky su sutazné
podklady poskytnuté kontrolovanym. Ten je podl'a navrhovatela zodpovedny za to, Ze su
tieto podklady spravne, Gplné a zrozumitelné. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovanym
aktualizované sutazné podklady zo dia 23.04.2026 v zmysle oznacenia dovtedy
nezaviznych &asti opisu predmetu zikazky za zavizné, nespliiaji zakonné podmienky
transparentnosti a jednoznaénosti. Balik oznaéeny ako ,,TS 2.6“ obsahuje 123 stiborov s 90,6
MB dat a balik oznadeny ako ,,Priloha P&.4 TS* obsahujel180 stiborov s 97,6 MB dat (d’alej
spolu tiez ako ,,Doplnené dokumenty*).

Podla navrhovatela zmysel a vyznam informacii obsiahnutych v Prilohe P¢.4 TS sa javi ako
relevantny, ked’Ze obsahuji opis vychodiskového stavu potrebny na vypracovanie ponuky.
Relevantnost’ informéacii uvedenych v baliku TS 2.6 pre vypracovanie zaviznej ponuky vsak,
napriek ich deklarovanej zavédznosti, nie je podl'a navrhovatel'a zrejma. Zaujemcovia sa mézu
iba domnievat’, aky zmysel a vyznam maju tieto informdcie, a ¢i su pre realizaciu zakazky
vobec potrebné. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze jeho spolocnost’ podnika
v predmete zakazky, nedokdze aani nie je povinny analyzovat a triedit informacie
poskytnuté kontrolovanym a prijimat’ Gsudok o ich vyzname. Navrhovatel ma za to, Ze
konStatovanie kontrolovaného, cit.: ,, Povinnostou uchadzaca je postupovat' s odbornou
starostlivostou v zmysle § 5 zakona o verejnom obstardvani a odborne posudit’ vyznam
jednotlivych poziadaviek z hladiska ich ucelu a kontextu.“ je vSeobecne akceptovatelné,
ma vSak svoje logické hranice, ktoré je potrebné posudzovat aplikovanim principu
proporcionality.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ako zdujemca nie je povinny skiimat’ relevantnost’ informaécii,

ktoré sa tykaju vychodiskového stavu, resp. prostredia kontrolovaného a ktorych relevantnost’

vo vztahu k predmetu zédkazky pozna, resp. musi poznat’ samotny kontrolovany. S ohl'adom
6
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na uvedené je rezim ,,ddvam Ti vSetky interné predpisy a zohl'adni tie, ktoré sa vztahuji na
zakazku* absolutne neprijateny. Podl'a navrhovatel'a mozno Doplnené dokumenty rozclenit’
podl'a obsahu do dvoch kategorii a to: pravdepodobne nerelevantné (zbytocné) poziadavky a
pravdepodobne relevantné poziadavky.

21. Navrhovatel' uvadza, ze do prvej kategorie dokumentov, t. j. pravdepodobne nerelevantné
(zbytocné) poziadavky patria dokumenty, ktoré su pre dodavatela IT/Telco/radiovej
infrastruktiry (IRKS) bezpredmetné, pretoze sa tykaji bud’ inych technologickych celkov
(Jadrova cast, strojarstvo), alebo iba internych administrativnych procesov objednavatel’a.
Navrhovatel’ uvadza, ze do tejto skupiny by zaradil nasledovné dokumenty:

Technologicka irelevantnost: Poziadavky na dokumentéaciu zvéarania (WPS, WPQR),
tlakovych nadob alebo plynovych zariadeni. IRKS je Cisto elektronicky systém a tieto
strojné/stavebné normy sa ho netykaju.

Jadrova bezpecnost’ a aktivna zona: Analyzy integrity paliva v reaktore alebo
klasifikacia zariadeni do bezpe¢nostnych tried 1. az IV. podl'a jadrového dozoru. IRKS
nie je bezpecnostny systém riadenia reaktora.

Interné procesy a systémy SE: Povinnosti pracovat’ v internom systéme SAP Nuclear,
vytvarat’ interné prikazy (PO-prikaz, NF-prikaz) alebo spravovat’ dokumentaciu cez
interné registratirne strediskd. Tieto Ukony vykondva persondl elektrarne, nie externy
dodavater’.

Projektovy kontext MO34: Prenasanie pravidiel z dostavby 3. a 4. bloku Mochoviec
(napr. Specifick¢é barcode fonty, projektové kody blokov), ktoré nestvisia so
samostatnou obnovou radiového systému.

Logistika radioaktivnych latok: Poziadavky na prepravu ziariCcov, monitorovanie
radiacnych vypustov do Zivotného prostredia alebo balenie radioaktivneho odpadu.
Projekt predpoklada vznik len bezného (neaktivneho) odpadu.

22. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ako priklady pravdepodobne irelevantnych informécii mozno
oznacit’ tieto konkrétne dokumenty:

¢

(i)

Nézov dokumentu: JE/NA/222.01-03/Navod - Projektovd dokumenticia zmeny
konfigurécie

Identifikdcia poZiadavky: Bod 4.5.18, 4.5.18.1 PoZiadavky na spracovanie
dokumentécie kvality zvarania (WPS, WPQR)

., Specifikicia postupu zvarania (WPS) (angl. welding procedure specification) je
zakladny dokument s postupom zvarania... Parametre pouzité vo WPS musia byt' vidy
kvalifikované. Kvalifikacia prebieha podla odpovedajucich technickych noriem (EN
ISO 15614-1:2017, EN ISO 15614-7:2016 alebo EN ISO 15613:2004).

Navrhovatel uvadza, Ze predmetom zakazky je digitalna radiova siet DMR, antény a
servery a softvérové vybavenie, kde sa nevyZaduje zvéranie technologickych

potrubnych systémov podliehajucich jadrovému dozoru.

Nazov dokumentu: PNM34080296 Manual o skladbe a rozsahu sprievodnej technicke;j
dokumentécie

7
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(iii)

(iv)

Identifikdcia poziadavky: Bod 4.2.2.1, strana 16 , SPRIEVODNA TECHNICKA
DOKUMENTACIA NEZARADENYCH TECHNICKYCH ZARIADENI CHARAKTERU
NADOB MINIMALNE MUSI OBSAHOVAT: - Osvedcenie o kvalite a kompletnosti,
pripadne prehlasenie vyrobcu o zhode (zdakon ¢. 264/1999 Z. z. a suvisiace nariadenia
viady).

Navrhovatel' uvadza, Zze obnova systému IRKS podla P1 zahfna radiostanice,
opakovade, antény a zosiliiovade. Ziadna Gast komunikaéného systému nema
charakter tlakovej nddoby alebo technologickej nadrze. Poziadavka na dokumentaciu
pre ,zariadenia charakteru nadob* je pre dodavatela IT/Telco infrastruktiry
bezpredmetna.

Nazov dokumentu: SE NA 152.01-01 Navod: Radiacné ochrana

Identifikacia poziadavky: Bod 4.7.13, strana 33 ,,4.7.13 Poziadavky na zabezpecenie
radiacnej ochrany pri nakladani s radioaktivinymi reziduami, radioaktivnymi odpadmi
a vyhorenym jadrovym palivom. Pri nakladani s radioaktivnym odpadom vratane
zberu, triedenia, skladovania, spracovania, upravy na ulozenie a ukladania... "

Navrhovatel’ uvadza, ze systém IRKS je komunikacna technolégia. Dokument P1 v
bode 4.4.2 urCuje, Ze pri realizécii vznika vyhradne neaktivny odpad typu ,,ostatné*.

4.4.2 NAKLADANIE S ODPADMI

V' ramci realizdacie sa predpoklada vznik tuhych neaktivnych odpadov, ktoré
podla Zakona 223/2001 Z. z., 79/2015 Z. z. a Vyhl. ¢. 284/2001 Z. z. MZP SR
patria medzi ostatné odpady. Povodcom i drzitelom odpadu v zmysle zdkona
¢.223/2001 Z. z. pri realizacii je zhotovitel' realizacie, ktory bude vykonavat
nakladanie s odpadom v zmysle zakona ¢. 223/2001 Z. z., 79/2015 Z. z. a v sulade

“ 6«

so smernicou OPI/5100 -,,Odpadové hospodarstvo *“.

Navrhovatel' uvadza, Ze IRKS neprichddza do kontaktu s jadrovym palivom ani
aktivnym médiom, preto je proces nakladania s radioaktivnym odpadom (RaO) pre
tento predmet plnenia pravdepodobne irelevantny.

Nazov dokumentu: JE/MNA/154.01 - Metodicky navod - Zabezpecenie Cinnosti so
zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru (PO-prikaz) Identifikdcia poziadavky v
dokumente: kap. 4.1.1 (str. 8/16 podl'a zobrazenia v dokumente)

., Cinnosti spojené so ZNVP je mozné v SE-EBOISE-EMO a MO34 vykondvat len na
zdklade platného dokumentu - ,,PO-prikazu*, ¢ize NF prikazu vytvoreného, v sulade s
tymto metodickym navodom, v aplikacii SAP Nuclear. *

Navrhovatel' uvadza, ze tato poziadavka viaze vykon prac na interny dokument
vytvarany v internej aplikdacii SAP Nuclear. Dodavatel IRKS nie je
prevadzkovatelom SAP Nuclear a nema pravomoc vytvarat’ interné NF prikazy. Ide o
interny proces kontrolovaného (prevadzkovatela) - sucastou opisu predmetu zédkazky
mad byt maximalne povinnost dodavatela reSpektovat vydany PO-prikaz, nie
povinnost, Ze prikaz musi byt vytvoreny v SAP Nuclear ako podmienka vykonu prac
dodavatela.
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23. 'V dalSej Casti navrhovatel’ uvadza priklady pravdepodobne relevantnych poziadaviek, pricom
podla navrhovatel’a tieto poziadavky priamo suvisia s bezpecnost'ou prace v areali elektrarne,
technickymi parametrami systému alebo kybernetickou bezpecnost'ou:

Kybernetickd bezpecnost: Povinnost dodrziavat bezpecnostné Standardy pre
informacné systémy (ICS) a uzatvorit’ zmluvu o bezpe¢nostnych opatreniach, ked’ze
IRKS je digitdlna siet. Tu vSak navrhovatel pozaduje doplnit, aké konkrétne
bezpec¢nostné Standardy a opatrenia a v akom rozsahu treba dodrziavat, pretoze ich
rozsah a relevantnost’ nie je mozné posudit. Napriklad priloha k Zmluve o KB,
dokument ,,/0a 20250901 VBS IKT OT (002)“ obsahuje v harku IKT a OT stipec
»F, v ktorom maju uchadzaci vyplnit, ktoré z pravidiel KB sa na predmet plnenia
aplikujt, alebo neaplikuju, pricom hrozi riziko, ze rozni uchadzaci mo6zu k rovnakym
poziadavkam zaujat rozdielny postoj, aplikovat, alebo neaplikovat pravidlo
kybernetickej bezpefnosti len na zaklade vlastného uvazenia, ¢o modze mat za
nasledok neporovnatel'nost’ predkladanych pontk. Zaroven navrhovatel’ zastava ndzor,
ze je povinnostou kontrolovaného urcit’ poziadavky na predmet plnenia jednoznacne a
jasne a nema tato povinnost’ prenaSat’ na uchédzacov, priCom ma za to, Ze niektoré z
uvedenych povinnosti sa vztahuju v celom, alebo v ¢iasto¢nom rozsahu vyluéne na
kontrolovaného, pricom iba mensia, kontrolovanym neSpecifikovana ¢ast’ poziadaviek
sa vztahuje na uchadzacov.

Bezpecnost’ prace (BOZP) a ochrana pred poziarmi (OPP): Povinnost’ dodavatel’a
vypracovat Bezpecny pracovny postup (BPP), absolvovat’ brifingy pred pracou a
reSpektovat’ poziarne prikazy pri pracach s rizikom vzniku poziaru (napr. pri montazi
elektroinstalacie).

Radia¢nd ochrana v kontrolovanom pasme (KP): Ak pracovnici vstupuju do KP,
musia pouzivat’ osobné dozimetre a hlasit’ relevantné skuto¢nosti (napr. tehotenstvo u
zien alebo predchadzajuce davky u cudzincov).

Odpadové hospodarstvo: Povinnost’ evidovat’ a spravne odovzdat’ bezny odpad (obaly,
stard technika, kable) vzniknuty poc¢as montaZe na urené miesto v elektrarni.

Technicka Specifikdcia a migracia: PoZiadavky na napajanie (vypocty zat'aze batérii),
odolnost’ zariadeni vo¢i prostrediu a najmi zabezpeCenie kontinuity komunikacie
pocas vymeny starého systému za novy (migracia bez vypadku).

24. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ako konkrétne priklady pravdepodobne relevantnych informacii
mozno oznacit’ nasledovné:

()

Néazov dokumentu: SE MNA 161.10

Identifik4cia poziadavky v dokumente: bod 2.2, ,,Metodicky navod je uplatiiovany...
vratane zabezpecenia informacnej a kybernetickej bezpecnosti pri vykone cinnosti a
poskytovani  sluzieb zabezpecovanych dodavatelskym sposobom; vo vztahu k
dodavatelom musia byt' podmienky a poziadavky kybernetickej bezpecnosti stanovené
prostrednictvom zmluvy, min. v rozsahu platnych vseobecnych bezpecnostnych
Standardov spolocnosti pre oblast’ kybernetickej bezpecnosti. “

Podl'a navrhovatela IRKS je syst¢tm s kybernetickymi aspektmi; poziadavka
jednoznacne hovori, Ze pri dodéavatel'skych sluzbach musia byt podmienky
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25.

26.

kybernetickej bezpecnosti stanovené zmluvne - to je priamo relevantné pre uchadzaca
IRKS.

(i) Nazov dokumentu: SE MNA 161.10
Identifikacia poziadavky v dokumente: bod 4.1.2, (Cast ,,Zéasady informacnej a
kybernetickej bezpecnosti*)
., Pri riadeni kybernetickej bezpecnosti ICS je uplatiovany odstupiiovany pristup
(,,gradedapproach*), podla ktorého bezpecnostné opatrenia su prijimané v zavislosti
od kategorie siete alebo informacného systéemu... *

Podla navrhovatela IRKS je sietovy/radiovy systém; odstupfiovany pristup je priamo
aplikovatelny pri definovani primeranych bezpecnostnych opatreni v sutaznych
podkladoch. Zo znenia sutaznych podkladov ale podla navrhovatel'a nie je zrejma
kategoria, do ktorej IRKS spada (kat. I, II, alebo III).

(ii1)) Nazov dokumentu: SE NA 152.01-01

Identifikdcia poziadavky v dokumente: cCast o externych pracovnikoch
v kontrolovanom pasme (kap. 4.7.15 podl’a obsahu; citacia zo zobrazeného vyrezu)

., Ak externa pracovnicka zisti, Ze je tehotna, je povinna tuto skutocnost bezodkladne
po zisteni oznamit' zamestnavatelovi a prevadzkovatelovi kontrolovaného pasma,
v ktorom vykondva pracovnu cinnost: Ak externy pracovnik kategorie A nemd
bydlisko v Slovenskej republike, je povinny predlozit osobny radiacny preukaz vydany
v krajine bydliska alebo iny doklad o jeho osobnych davkach. “

Ak bude podla navrhovatel'a obnova IRKS realizovana v priestoroch s rezimom KP,
ide o jednoznacné povinnosti externych pracovnikov/dodédvatela (uchadzaca) pre
vstup a pracu v KP.

Navrhovatel’ ma za to, Ze s ohl'adom na princip transparentnosti a podmienku jednoznacnosti
opisu predmetu zékazky je kontrolovany povinny poskytnit’ zdujemcom jednoznacny opis
obsahujuci iba podstatné informécie, resp. informacie, o ktorych je zrejmé na Co sluzia.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze postup kontrolovaného spocivajlci v preneseni zodpovednosti
za urCenie relevantnosti a zdvidznosti poskytnutych informacii vo viac nez 300 dokumentoch
na zaujemcov je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatel’a takyto
pristup znamena pre zdujemcu jednak bezdovodnu zataz, ale najmai riziko. Zaroven to moze
vytvéarat’ priestor na ziskanie neporovnatelnych pontk a nerovnaké zaobchadzanie, ked’Ze
kazdy zdujemca moze pri hodnoteni informécii dospiet’ k inym zaverom. Na uvedenom podl'a
navrhovatel'a ni¢ nemeni ani fakt, Ze postupom je v tomto pripade rokovacie konanie so
zverejnenim. VSeobecné principy verejného obstardvania a pravidld tvorby sutaznych
podmienok sa tykaji vSetkych sut’aznych postupov obstaravania. Hoci zakladné ponuky budu
alebo moézu byt predmetom rokovania, zaujemcovia maji pravo poznat jasné a zavazné
podmienky ich vypracovania a kontrolovany je podl'a navrhovatela povinny ich zdujemcom
poskytnut’.

Navrhovatel uvadza, ze uvedend nejednoznacnost modze spoOsobit’ aj diskriminaciu a
nerovnaké zaobchédzanie s uchddzacmi. Pokial’ sa totiz o zékazku uchddza hospodarsky
subjekt, ktory uz je alebo bol dodavatelom kontrolovaného predovSetkym, ale nie len
plnenim zodpovedajicemu predmetu zdkazky, ma znalosti, ktoré nejednoznacnost’ v jeho
pripade odstranuju, ¢im ziskava oproti ostatnym uchadzaCom zasadnu vyhodu.
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27.

28.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na iné vysvetlenia poskytnuté kontrolovanym, vo vzt'ahu ku
ktorym sa podmienka zavdznosti poziadaviek tiez javi ako nejednoznacna. Navrhovatel
uvadza, ze pri otazke jedného zdujemcu kontrolovany pripista zmeny v technickom rieSeni
oproti poziadavkdm vyplyvajucim zo sutaznych podkladov, pri vysvetleni iného zaujemcu
vSak zmeny v technickom rieSeni nepripustia, cit.:

Otizka ¢.14: , Diagnostické systémy. TS Strana 37-39. V tabulke , Navrh na plnenie
kritérii“ je predpoklad 12 diagnostickych systémov, v popise je diagnostickych systéemov 10,
monitorovanych zariadeni bude min. 17.

Kolko ich bude pozadovanych?

Odpoved' ¢.14:

V tabulke ,,Navrh na plnenie kritérii* je pri predpoklade 12 v pripade iného technického
riesenia doddavatela mozné upravit stipec ,,1° - Pocet MJ.

Dodavatel’ je povinny uviest svoje upravené mnozstvo priamo do tohto stlpca a vykonat
prislusné opravy.

Zaroven musi byt' v tabulke uvedend Poznamka - v riadku, v ktorom bola zmena vykonand, s
uvedenim, z akych predpokladanych mnozstiev boli zmeny vykonané. Pozndamku je potrebné
uviest do stl})ca M, vedla cisla platobného milnika.

)

Zaroven navrhovatel' poukazuje na inu otazku zaujemcu, kde uz podla navrhovatela
kontrolovany nepripista zmeny v navrhu rieSenia oproti Technickej Specifikacii, cit.:

L Otazka ¢.191: V dokumente s nazvom ,, P3 Navrh na plnenie kritérii “, sa v bunkach ,,F75“ a
LF76“ a ,,F82° a ,,F83“ nachdadzaju polozky ¢. 40, 41 a ¢. 47 a 48 na uvedenie ceny pre
stoziar a anténu pre trenazéry. Uchadzac ma zaujem predloZit' technické riesenie, ktoré
nepocita s vybudovanim anténneho systému pre trenazéry. Uchddzac md pripraveny navrh
riesenia, ktoré uplne oddeli produkcné a tréningové prostredie (cielom je predchadzat
nechcenym ,,interferenciam‘ medzi tymito prostrediami) a funkcnost uvedeného riesenia si
nevyzaduje vybudovanie anténneho systému v Strukture podla tabulky ,,P3 Navrh na plnenie
kritérii* .

Uchadzacom navrhované technické riesenie pre objekty Trenazér 12 a Trenazér 34 je v
sulade s cielom uplného oddelenia prostredi koncipované tak, aby eliminovalo potrebu
vybudovania, resp. vyuzivania vonkajsich anténnych systéemov predpokladanych v kapitole
4.1.4 TS. Pre oba trenazéry uchadzac navrhuje riesenie, kde budii opakovace v umiestnené v
novych rackoch a na Rx/Tx portoch osadené prislusnymi vf zatazami, ktoré v kombindcii so
znizenym vykonom na max. 2W zabezpecia distribuciu signalu vyhradne v ramci tréningového
pracoviska. Takto navrhnuta konfigurdcia, ktora funkcne kopiruje logiku produkcnej siete
podla bodu 4.1.3.2 TS, nevyzaduje budovanie novych nosnych konstrukcii, ani anténnych
zvodov pre Trenazér 34 a zaroven umoziuje upustit' od vyuzivania existujiiceho systému v
Trenazeéri 12. Uvedeny pristup zarucuje absolutnu elimindaciu interferencii medzi produkcnym
a simulacnym prostredim, ¢im technicky nahradza a optimalizuje poziadavku na polozky 40,
4l ac. 47 a 48 v bunkach F75, F76, F82 a F83 cenovej tabulky P3.

Uchddzac viak konstatuje, Ze v kapitole ZVAZKOVA SIET na strane 30 TS je uvedend
poziadavka, podla ktorej maju byt siete trenazérov EMO 12 a MO 34 priamo zaclenené do
zvdzkovej rddiovej siete a maju kopirovat prevadzku prislusnych blokovych dozorni.
Navrhovand konfigurdcia uchddzaca tito poziadavku funkéne napliia v rdmci izolovanej
simulacie, ¢im nevyZaduje budovanie novych nosnych konstrukcii, ani anténnych zvodov pre
Trenazer 34 a umoznuje upustit od vyuzivania nezdokumentovaného systemu v Trenazéri 12.
Uvedeny pristup zarucuje absolutnu eliminaciu interferencii medzi produkcnym a simulacnym
prostredim, ¢im technicky nahradza a optimalizuje poZiadavku na polozky 40, 41 a ¢. 47 a 48
v bunkach F75, F76, F82 a F83 cenovej tabulky P3. Uchadzac v nadvdznosti na kapitolu
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'ZVAZKOVA SIET' na strane 30 TS, kde sa uvddza, Ze siete trenazérov EMO 12 a MO 34
maju byt sucastou zvdzkovej radiovej siete, a zaroven v nadvdznosti na poziadavky v bode
4.1.4 TS na vybudovanie anténnych systémov pre trenazéry, ziada o vysvetlenie:

Otazka: Trva obstaravatel’ na technickom rieseni, ktoré vyzaduje fyzické pripojenie
trenazérov do produkcnej zvdzkovej siete prostrednictvom vonkajsich anténnych systémov,
alebo akceptuje technicky optimalizované riesenie formou uplne oddelené¢ho simulacného
prostredia (ostrovna prevadzka v ramci budovy trenazéra)?

Uchadzacom navrhované rieSenie zarucuje eliminaciu neZiaducich interferencii medzi
produkénym a tréningovym prostredim a zaroven umoznuje vypustit nadbytocné investicné
naklady pre polozky ¢. 40, 41 a ¢. 47 a 48 na stoZiare a antény v bunkach ,,F75“ a ,,F76" a
LF82 a, F83* cenovej tabulky P3. Ak obstaravatel na povodnom rieseni netrva, ziadame o
vypustenie poZiadavky na pripojenie trenazérov do zvizkovej siete zo strany 30 TS a o vpravu
poloziek v cenovej tabulke.

Odpoved’ ¢. 191: V tejto faze verejného obstaravania nebude posudzovat ani navrhovat
alternativne technické riesenia, ani porovnavat ich vyhody alebo ekonomické dopady.
Technické riesenie, vrdtane sposobu pripojenia trenazérov do siete, je vymedzené v
zverejnenych sutaznych podkladoch, najmd v Technickej Specifikacii a jej prilohach.
Obstaravatel’ v tejto faze nebude poskytovat dalsi vyklad, menit technické poziadavky,
vypustat’ jednotlivé poziadavky Technickej Specifikdcie, ani upravovat polozky v cenovej
tabulke P3. Uchadzaci su povinni vypracovat’ ponuku v sulade so zverejnenymi sutaznymi
podkladmi a v ich rozsahu navrhnit rieSenie, ktoré tieto poziadavky splia. *

Navrhovatel'’ v d’alSej Casti namietok namieta neprimerane kratku lehotu na predkladanie
zakladnej ponuky. Poukazuje na to, Ze kontrolovany vysvetlenim zo diia 23. 04. 2026 zmenil
status Doplnenych dokumentov z ,,nezdviazné* na ,,zavdzné“, ¢im podstatnym spdsobom
zmenil podmienky verejného obstaravania. Uvedenou zmenou statusu dokumentov z
,hezaviaznych™ na ,,zaviazné*“ podla navrhovatela zaroven vznikla zdujemcom povinnost
obozndmit’ sa, odborne posudit’ a premietnut do ndvrhu rieSenia a ponuky informacie
obsiahnuté vo viac ako 300 dokumentoch rézneho rozsahu, a to v neprimerane kratkej lehote
kratSej ako 2 celé pracovné dni. Okrem toho kontrolovany diia 21. 04. 2026 zverejnil viac ako
100 odpovedi na Zziadosti o vysvetlenie a dina 23. 04. 2026 dalSie desiatky odpovedi.
Od vykonania zmien a poskytnutych vysvetleni a lehotou na predkladanie pontk zostavaju
zaujemcom 1ba 2 pracovné dni. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany je povinny s ohl'adom
na povahu a rozsah vykonanych zmien a tiez hodnotu a povahu zakazky primerane predizit
lehotu na predkladanie zadkladnej ponuky.

V zévere nadmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad na zaklade vysSie uvedenych doévodov
nariadil kontrolovanému v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani
odstranit’ protipravny stav tak, ze poskytne zaujemcom jednoznacny a Uplny opis predmetu
zakazky, ktory bude obsahovat’ (i) iba informéacie potrebné na vypracovanie ponuky alebo (ii)
informacie potrebné na vypracovanie ponuky budi v opise presne oznaCené a zaroven
primerane prediZi lehotu na predchladenie zakladnej ponuky.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného trad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo diia 24. 04. 2026.
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33.

34.

35.

36.

37.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentéacia sa tUradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuta dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 04. 05. 2026 doruc¢il uradu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie
kontrolovaného* (d’alej len ,,vyjadrenie) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, sucastou ktorého boli aj pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicku komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristupové udaje do IS
ERANET, ¢im bola uradu spristupnena elektronickd podoba dokumentacie postupom v
sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e kontrolovanym doru¢eni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu v tomto reviznom konani na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazuje za
kompletnu odo dna 04. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode vyjadrenia uvadza, ze nespochybiiuje pravo zaujemcov/uchddzacov na
podanie namietok, a teda aj navrhovatel’a, zaroven je vSak presvedceny, Ze toto pravo by
nemalo byt zneuZivané. Poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel' sa uz v obsahu jeho
Namietok €. 2 snazil zavadzat’ informaciami o tom, kedy mu boli poskytnuté dokumenty a
kedy sa o tom dozvedel, pricom kontrolovany preukézal a urad nésledne podl'a neho aj uznal,
ze dokumenty mal navrhovatel’ vo svojej dispozi¢nej sfére skor, ako tvrdil. Takéto uzivanie
inStititu namietok sa moZze javit’ ako zneuZivanie reviznych postupov a vyvolava to otazky o
motivaciach k takémuto konaniu. Po zastaveni konania o Namietkach ¢. 2 navrhovatel
dorucil aktualne namietky, pricom kontrolovany ma za to, Ze zverejnenim vysvetlenia z
23. 04. 2026 nedoslo k definovaniu novych podmienok potrebnych na vypracovanie ponuk, a
preto ani nenastali skutocnosti spdsobilé byt predmetom namietok. Navrhovatel' tymto
postupom len opdtovne uplatiuje totozné namietky, ktoré uz boli obsahom jeho
predchadzajicich Namietok ¢. 2, pri ktorych dokonca preukdzane uvadzal nepresné
informacie, a to bez existencie nového skutkového alebo pravneho zakladu, ktory by ich
opatovné uplatnenie odévodnoval.

Kontrolovany ma za to, Ze aktudlne namietky smeruju proti skuto€nostiam uvedenym
v pokladoch, ktoré boli navrhovatel'ovi spristupnené uz dia 19. 02. 2026, teda st obsahovo
totozné s Namietkami €. 2. Navrhovatel'ovi tak podla kontrolovaného marne uplynula lehota
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na podanie ndmietok uz 02. 03. 2026, ako to urad konstatoval v rozhodnuti k Namietkam ¢. 2,
vid’ bod 11 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany nezdiel'a zaver navrhovatela, podla ktorého vysvetlenim z 23. 04. 2026 malo
dojst k ,,zmene* oznacenia Technickej Specifikacie vratane jej priloh v sutaznych podkladoch
a vo vysvetleniach sutaznych podkladov, z,nezavdznej“ na ,zavdzni“, ¢im mal
kontrolovany ,, uplne zmenit’ dovtedy deklarované podmienky verejného obstaravania . Podl'a
kontrolovaného zo sutaznych podkladov nijakym sposobom nevyplyva, ze by Technicka
Specifikdcia mala mat’ nezdvizny charakter. Takyto vyklad nema oporu v textacii sitaznych
podkladov, ani v ich systematike. Naopak, z ustanovenia bodu 23.4.1 sut’aznych podkladov
jednoznac¢ne vyplyva, ze tlohou uchadzacov je v zakladnej ponuke predlozit navrh na
preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ktory musi byt vyhotoveny tak, aby
vecne zodpovedal obsahu, rozsahu a vSetkym podmienkam predmetu zakazky
Specifikovanym v prilohe sutaznych podkladov - ,,Technicka Specifikacia®“. Samotny
navrhovatel’ pritom na toto ustanovenie sut'aznych podkladov vyslovne poukazuje vo svojich
aktudlnych namietkach, pricom napriek tomu tvrdi, Ze Technicka Specifikacia mala byt v
niektorom okamihu povazovana za ,,nezavaznu”.

Kontrolovany uvadza, ze hoci navrhovatel' v predlozenych némietkach poukazuje na
odpoved’ kontrolovaného na otdzku €. 76, ktord vSak neuvadza informéciu o tom, Ze by
Technicka $pecifikacia nebola zavizna. Odpoved’ou, v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,, 7'
poskytuje uchadzacovi iba vSeobecné a orientacné informacie. Tieto informdcie nesluzia ako
zavdzny navrh konkrétneho technického alebo projektového riesenia. Zhotovitel je v ramci
svojho plnenia povinny sam navrhnut a naprojektovat’ rozsah a sposob realizacie, vratane
urcenia konkrétnych cinnosti suvisiacich s nakladanim s odpadom, a to prostrednictvom
projektanta a projektového riesenia. “, iba poukazal na skutocnost, Ze s ohl'adom na charakter
a predmet zékazky - teda sluzbu, ktorej predmetom je aj projektovanie konkrétneho riesenia -
nie su obsahom Technickej Specifikacie konkrétne rieSenia problémov, ale iba (zavdzné)
zadefinovanie pozadovaného vysledku. Poskytnutie rieSenia konkrétnych problémov
(tykajucich sa napr. legislativnych povinnosti nakladania s odpadmi) ma byt sucastou
predmetu plnenia uchadzacov, resp. uspesného uchadzaca. Kontrolovany zdoraziuje, ze
poziadavky uvedené v Technickej Specifikdcii teda nie st dobrovolné, ale sposob ich
naplnenia bude predmetom projektovania uspesného uchddzaca, a teda sa modze pri
jednotlivych uchadzacoch lisit’.

Kontrolovany d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatel’a, v zmysle ktorého ma kontrolovany
poskytovat uchddzacom rozliéné¢ odpovede a vo svojich odpovediach si méa odporovat.
Navrhovatel’ tvrdi, cit.: ,,...Kontrolovany pripusta zmeny v technickom rieSeni oproti
poziadavkam vyplyvajucim zo sutaznych podkladov, pri vysvetleni iného uchadzaca zmeny v
technickom rieseni nepripusta... , pricom navrhovatel’ poukézal na odpoved’ kontrolovaného
k otazke €. 14. Otazka iného uchiadzaca smerovala k polozke v navrhu na plnenie kritérii,
ktora obsahovala predpoklad 12 diagnostickych systémov. Kontrolovany takymto spésobom
podla vyjadrenia nastavil verejné obstardvanie prave z dovodu, Ze jednotlivé rieSenia
uchadzacov moézu pri dosiahnuti toho istého ciela pouzivat' rézne pocty diagnostickych
systétmov. Kontrolovany uvadza, ze v takom duchu aj zaujemcom odpovedal a zverejnil
odpoved’, v ktorej pripustil Gpravu poctu mernych jednotiek, resp. objasnil spdsob vyplnenia
predmetnej tabul’ky.

Nasledne navrhovatel' podl'a kontrolovaného poukazuje na otazku ¢. 191, ktord sice tiez
smeruje k polozkdm ndvrhu na plnenie kritérii (polozky ¢. 40, 41, 47 a 48), ktorych obsahom
14
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st vSak poziadavky na stoziar a anténu pre trenazéry. Zaujemca sa podla kontrolovaného v
tejto svojej otazke de facto pyta, ¢i moze predlozit’ variantné rieSenie, oproti tomu, ktoré
pozaduje kontrolovany. Kontrolovany podla vyjadrenia poskytol zaujemcovi odpoved v
sulade s informéaciami uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v ktorom
uviedol, cit.: ,, Varianty: Nie su povolené . Kontrolovany konstatuje, ze otazky ¢. 14 a ¢. 191
sa tykali rozdielnych situacii a odlisSného predmetu posudenia. Kontrolovany preto v kazdom
z tychto pripadov poskytol odpoved zodpovedajucu konkrétnym okolnostiam a charakteru
poloziek, ktorych sa otazky tykali. Podla neho tak nejde o nekonzistentnost, ani o
protichodné odpovede, ale o individudlne posudenie vecne rozdielnych otazok.

V suvislosti s d’alSou ¢astou namietok kontrolovany poukazuje na celkovy kontext: pred
podanim Namietok €. 1 bol sicastou dokumentacie tabul’kovy zoznam dokumentov, ktoré sa
mali poskytnut’ az ispesnému uchadzacovi po uzavreti zmluvy. Kontrolovany uvadza, ze ani
jeden dokument v zozname nemozno povazovat’ za ,,nerelevantny*, ked’ze obozndmenie sa so
vSetkymi tymito dokumentami je pre Uspesného uchddzaca nevyhnutné, a to predovsetkym
vzhl'adom na nezanedbatelnu skuto¢nost’, ze predmet zdkazky sa ma realizovat’ v jadrovej
elektrarni. Poznamenava, ze firmy, ktoré chct realizovat’ zakazky v tomto prostredi musia
byt najmé z bezpecnostnych dovodov naozaj dobre obozndmené s danym vel'mi Specifickym
prostredim. Kontrolovany tak nepovazoval, ani nepovazuje tieto dokumenty za
»herelevantné, on ich len nepovaZzoval za nevyhnutné pre vypracovanie cenovej ponuky.
Preto ich pdvodne vSetky nespristupnil a planoval tak urobit’” az po uzavreti zmluvy. Vo
verejnom obstaravani ide o Standardnu situdciu aj mimo prostredia jadrovych elektrarni.
Kontrolovany sa domnieva, ze ani pri beznych stavebnych pracach nebyvaju sucast'ou
zadania vSetky suvisiace technické normy, dopravné ¢i priestorové obmedzenia alebo interné
predpisy obstaravacej institicie, no v konecnom doésledku mozu zasiahnut' do realizécie.
Obdobne pri obstardvani informacnych systémov nie je na vypracovanie cenovej ponuky
nevyhnutné zverejnit’ zdrojové kédy kazdého systému, ktory pouziva dany obstaravatel, aj
ked’ aj tu do istej miery mozno tvrdif, e mozu ovplyvnit realiziciu. Dalej poukazuje
napriklad na rekonstrukcie existujucich budov, ktorych sa robia desiatky rocne, ale ani v
jednom pripade nie je existujuci stav budovy zmapovany absolutne, lebo ho jednoducho
absolitne poznat nemozno. Podla kontrolovaného je informacii, ktoré by mohli byt
relevantné, prakticky nekonec¢no.

Z vysSie uvedeného dovodu kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol dokumenty,
s ktorymi sa sice bude musiet oboznamit’" uspeSny uchadzaC, avSak zdrovenl nimi
kontrolovany nechcel uz vo faze sutaze zahltit' vSetkych zdujemcov. Navrhovatel' v tejto
situdcii podal Namietky ¢. 1, v ktorych sa domahal poskytnutia vSetkych dokumentov
uvedenych v zozname, priCom okrem iného uviedol, Ze: , predpokladime, Ze obsahom
dokumentov predmetnej tabulky moze byt subor neznamych internych pravidiel a poZiadaviek
Obstaravatela kladenych Obstaravatelom na uspesného uchadzaca a/alebo na predmet
plnenia, ktory ich bude musiet’ akceptovat’ pri podpise zmluvy a ndsledne realizovat’ prace v
sulade s tymito neznamymi poZiadavkami a pravidlami Obstaravatela.". Taktiez uviedol, Ze:
"Aby mohol uchdadzac¢ navrhnut technické riesenie, zohladnit' vsetky poziadavky
Obstaravatela a identifikovat vsetky naklady, vratane ndkladov spojenych s plnenim
poziadaviek uvedenych v Technickej Specifikacii (t. j. vratane pripadnych, uchddzacovi
neznamych poziadaviek uvedenych v tabulke pre cast dokumentdcie spristupnenej az po
uzatvoreni zmluvy) a zdaroven ich zahrnut do predlozenej cenovej ponuky, potrebuje poznat
vcas vsetky pozZiadavky (...) “.
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Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel ako jediny zo ziujemcov vyzadoval
poskytnutie vSetkych dokumentov uvedenych v zozname, pricom to oddvodioval potrebou
»poznat' vcas vSetky poziadavky“. Kontrolovany uvadza, ze napriek svojmu odlisnému
nazoru navrhovatelovi v Namietkach ¢. 1 vyhovel v plnom rozsahu a vsetky pozadované
dokumenty mu spristupnil. Navrhovatel' vSak néasledne (vo svojich Namietkach ¢. 2, ako
aj aktualnych namietkach) tvrdi, Ze mu kontrolovany nemal poskytnut’ vSetky dokumenty, ale
len niektoré, teda inak povedané, Ze mu nemal vyhoviet' v plnom rozsahu, ale len v nejakom
inom - menSom. Podla kontrolovaného vSak z Namietok ¢. 1 vyplyvala ziadost
o spristupnenie vSetkych dokumentov uvedenych v tabul’kovom zozname, a tak kontrolovany
spristupnil vsetky pozadované dokumenty. Ak by kontrolovany ¢okol'vek z tychto dokladov
nezverejnil, navrhovatel’ by podl'a neho namietal, ze niektoré dokumenty zverejnené neboli a
prave tie mohli obsahovat’ ,,nezname interné pravidla a poziadavky* a navrhovatel’ by tak
nevedel ,identifikovat' vSetky nédklady*, ¢im by kontrolovany ,,zvyhodnil* predoslého
dodavatela. Tato situacia je podl'a kontrolované¢ho absurdnd, lebo nemal ini moznost, len
zverejnit’ vSetky dokumenty uvedené v tabulkovom zozname, avSak teraz navrhovatel
namieta prave to. Zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze kym pred spristupnenim vysSie
uvedenych dokumentov navrhovatel namietal, ze ich je podla navrhovatela ,,malo“,
v aktualnych namietkach navrhovatel’ namieta, Ze ich je ,,vel'a®.

Kontrolovany nevidi do internych procesov navrhovatel'a a nedokaze posudit’, ¢o vSetko berie
navrhovatel do uvahy pri vypracovani cenovej ponuky, ani ako konkrétne pracuje s
poskytnutymi informéciami. Tejto poziadavke sa teda podl'a kontrolovaného ned4 vyhoviet'.
Domnieva sa, ze aj keby absolttne presne vedel, ¢o vSetko navrhovatel’ zohl'adiiuje pri tvorbe
cenovej ponuky (Co je podla neho vylicené), tak eSte ostavaju aj ostatni uchédzaci, ktori
moézu mat’ iné interné postupy pri nacenovani ponuk. Na zdklade toho by znovu hrozila
situdcia, ze by poskytol informdcie, ktoré by navrhovatel’ povazoval za ,nerelevantné®, aj
ked’ iny zaujemca by ich mohol povazovat za relevantné (a naopak).

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, cit.: ,, Uchddzac nie je povinny skumat
relevantnost informacii, ktoré sa tykaju vychodiskového stavu, resp. prostredia
kontrolovaného a ktorych relevantnost vo vztahu k predmetu zdkazky pozna, resp. musi
poznat' samotny kontrolovany. S ohladom na uvedené je rezim , ,davam Ti vSetky interné
predpisy a zohladni tie, ktoré sa vztahuju na zakazku“ absolutne neprijatelny. “ Odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze predmetné dokumenty, ktorych obsah ,nie je povinny navrhovatel
skamat™, boli zdujemcom poskytnuté na zéklade Ziadosti samotného navrhovatel’a. Na inom
mieste nadmietok vSak uz navrhovatel uvadza: ,,Uvedenda nejednoznacnost pritom moze
sposobit’ aj diskrimindciu a nerovnaké zaobchadzanie s uchadzacmi. Pokial sa totiz o
zdkazku uchadza hospodarsky subjekt, ktory uz je alebo bol dodavatelom kontrolovaného
predovsetkym ale nie len plnenia zodpovedajucemu predmetu zakazky ma tento znalosti, ktoré
nejednoznacnost’ v jeho pripade odstranuju ¢im ziskava oproti ostatnym uchddzacom zdasadnu
vwhodu. “

Kontrolovany sa domnieva, Ze uvedené tvrdenia navrhovatela st navzajom vnuatorne
rozporné, pretoZze na jednej strane navrhovatel namieta poskytnutie SirSieho okruhu
dokumentov vSetkym zaujemcom a na druhej strane poukazuje na vyhodu subjektov, ktoré
disponuju znalostou interného prostredia prave z dovodu neuplnej alebo selektivnej
informovanosti ostatnych u zaujemcov. Kontrolovany mé za to, Ze poskytnutie akéhokol'vek
iného (menSieho) rozsahu dokumentov by bolo povazované za nerovnaky pristup a
zvyhodnenie predchadzajuceho dodéavatel’a. Zaroven uvadza, Ze rozhodovacia prax Uradu, ale
aj Ufadu pro ochranu hospodaiske soutéze v Ceskej republike, nezakazuje ucast
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predchédzajiacich poskytovatel'ov sluzby v nasledovnych verejnych obstaravaniach. To ze
maju know-how je prirodzené a nezbavuje ich to prava zucastnit’ sa zakazky. Rozhodovacia
prax vSak sucasne vyzaduje, aby verejni obstaravatelia poskytli ostatnym zadujemcom vsetky
informacie potrebné na vypracovanie ponuky, a to prave ako ndstroj na umoznenie ucasti aj
inym zéujemcom. To, Ze kontrolovany poskytol aj informécie, ktoré on sdm povodne
nepovazoval za relevantné na vypracovanie ponuky, a to prave na ziadost' navrhovatel’a,
potencidlnu vyhodu nejakého predoslého dodavatela znizuje. Zaroven sa kontrolovany
domnieva, ze ak by nespristupnil ¢o i len jeden dokument pozadovany navrhovatel'om, tak by
¢elil namietkam prave proti tejto skutocnosti.

48. Kontrolovany mé& za to, ze na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti sa vyhradam
navrhovatel'a neda vyhoviet, lebo poziadavka na poskytnutie len relevantnych dokumentov
vo vztahu ku kazdému od uplne roéznych dodéavatelov je objektivne nesplnitel'na.
Kontrolovany uz na zaciatku verejného obstaravania urcil, ktoré¢ informéacie moézu byt pre
zaujemcov relevantné uz vo faze verejného obstaravania, a ktoré az po nom, priCom ini
zaujemcovia vyhodnotili rozsah poskytnutych informécii za dostatocny. Navrhovatel’ vSak
ziadal aj vSetky d’alSie dokumenty uvedené v zozname, comu kontrolovany vyhovel, aby tym
vec uzavrel. Teraz vSak ten isty navrhovatel Zziada, aby neboli spristupnené vsetky
dokumenty v zozname, ale len niektoré, a to konkrétne také, ktoré potrebuje on sam, pricom
ktoré presne potrebuje on sam (navrhovatel’), ma vediet’ prave kontrolovany. Kontrolovany
opakuje, Ze nie je redlne mozné vyhoviet’ takejto poziadavke navrhovatel’a.

49. Kontrolovany dodava, ze ak by urad dospel k zaveru, ze kontrolovany porusil zékon
o verejnom obstaravani tym, Ze poskytol prili§ vela informadcii, pravdepodobne by podla
neho Slo o zasadny precedens, kedy by akdkol'vek informdcia, ktort by niektory zo
zaujemcov posudil ako nerelevantni (vo vztahu k nemu samému, samozrejme) znamenala
nezakonnost’ verejného obstaravania. Kontrolovany sa len snaZzil informovat’ uchadzacov o
vSetkom podstatnom, a to najprv vo forme zoznamu a neskor (na ziadost’ navrhovatela) aj v
podobe kompletnych dokumentov. Ak by dané dokumenty neuviedol v zozname,
pravdepodobne by sa uplne vyhol sporom, avSak v pripade Gspechu v sit'azi by sa s nimi tak
¢i onak dodavatel’ musel oboznamit’. Snaha lepSie informovat’ potencidlnych dodavatel'ov by
nemala byt’ nezdkonna.

50. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze k predmetu zdkazky boli zorganizované a vykonané
obhliadky, ktorych sa navrhovatel’ ztcastnil, kde mal mozZnost si svoje otdzky objasnit’.
Zaroven kontrolovany zdoraziiuje, ze ma zaujem na tom, aby uchadzaci predlozili kvalitné a
porovnateI'né ponuky. Aj z tohto dovodu zvolil postup rokovacieho konania so zverejnenim,
ktor¢ho podstatou je vytvorenie priestoru na odborny dialog medzi kontrolovanym a
uchadzac¢mi. Tento postup umozZiiuje uchadzacom pocas jednotlivych fadz konania svoje
ponuky postupne spresiiovat’ a zlepSovat, a to na zéklade ziskanych informacii a spétnej
vizby, ¢im sa zaroven minimalizuje riziko nepochopenia poziadaviek na predmet zédkazky a
zvySuje sa kvalita vysledného plnenia. Z uvedeného dovodu pristipil kontrolovany dia
27.04. 2026 k predizeniu lehoty na predloZenie zékladnych ponuk, ato do 19. 05. 2026 do
12:00 hod.

51. V zavere vyjadrenia kontrolovany navrhuje, aby trad konanie podla § 174 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani zastavil, ked’ze navrhovatel’ podl'a neho zmeskal lehotu na
podanie namietok, zaroven su jeho aktualne namietky z obsahového hl'adiska bezddvodné,
preto kontrolovany navrhuje, aby trad podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

obstaravani konanie zastavil, ked’ze zo skutocnosti tvrdenych v namietkach je mimo rozumnu
pochybnost’ zrejmé, ze podané namietku st zjavne nedovodné. Kontrolovany ziada urad, aby
zohl'adnil celkovy kontext vtomto verejnom obstaravani, najméd informdacie poskytnuté
navrhovatelom v jeho Namietkach ¢. 2, v ktorych preukazatelne poskytol nespravne
informécie o momente, kedy sa dozvedel o zverejneni dokladov.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel' a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sut'azné¢ podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré
budt dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky mdze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznac¢ne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena
hospodarska stut’az.

Podla § 93 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani obstardvate] moze urcit lehotu na
predkladanie pontk dohodou s vybranymi zaujemcami len vtedy, ak vSetci budii mat’ rovnaky
¢as na pripravu a predkladanie ponuk.

Podl'a § 93 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ak nemoZzno dosiahnut’ dohodu o lehote na
predkladanie ponuk podl'a odseku 4, obstaravatel’ urc¢i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 10
dni odo dila odoslania vyzvy na predkladanie ponuk.

Podl'a § 95 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani lehotu na predkladanie zékladnych pontk
obstaravatel’ ur¢i podla § 93 ods. 4 a 5.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky

v celkovej vyske 1506 456,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytovanie

sluzieb zadavant postupom rokovacieho konania so zverejnenim v zmysle § 94 anasl.

zakona o verejnom obstardvani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana

z fondov EU. Zakazka sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po uplynuti
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60.

lehoty na predkladanie zdkladnej ponuky, pricom zékladné ponuky predloZili traja uchadzaci.
Navrhovatel’ v lehote na predkladanie zakladnej ponuky zakladna ponuku nepredlozil.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, ze tak, ako bolo uvedené v bode 9 tohto rozhodnutia,
navrhovatel' predlozil dia 12.02.2026 Namietky ¢. 1, kde navrhovatel' v ¢asti V. OPIS
ROZHODUJUCICH SKUTOCNOSTI A OZNACENIE DOKAZOV uvadza, cit.: ,, (...)

8. Z uvedeného vyplyva, zZe uspesny uchadzac podpisom navrhu zmluvy vyhlasuje, ze je
podrobne obozndameny s technickou Specifikaciu a teda aj s dokumentmi Obstaravatela
uvedenymi v tabulke technickej Specifikdacie v bode 2.6, a teda je obozndameny aj s
nespristupnenou castou dokumentdacie, pricom takéto ustanovenie zmluvy nezodpoveda a
nemoze zodpovedat skutocnému rozsahu Obstardavatelom poskytnutych informdcii tykajucich
sa Technickej Specifikacie predmetu zakazky.

9. Podla nazvov dokumentov uvedenych v tabulkovom zozname (napr.: Postup pri realizdacii
zmien pri stavajucich kablovych rozvodoch, Riadenie rizika z vykonu prdac, Vseobecné
pravidla pre dodavatelov na predkladanie dokumentov pre SE a na pripravu Plinu a
harmonogramu inZinierskej cinnosti, Riadenie odpadov, Riadenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, Kyberneticka bezpecnost' ICS, Riadenie technickej dokumentacie, Vykon
prdc a pod.) predpokladame, ze obsahom dokumentov predmetnej tabulky moze byt subor
neznamych internych pravidiel a poziadaviek Obstardvatela kladenych Obstaravatelom na
uspesného uchadzaca a/alebo na predmet plnenia, ktory ich bude musiet' akceptovat pri
podpise zmluvy a nasledne realizovat prdace v sulade s tymito neznamymi poziadavkami a
pravidlami Obstaravatela.

10. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani musi byt predmet
zdkazky opisany jednoznacne, uplne a nestranne. Podmienka uplnosti okrem iného znamend,
ze v sutaznych podkladoch maju byt uvedené vsetky informdcie potrebné na vypracovanie
ponuky a prijatie zavdzku zdkazku realizovat.

11. Aby mohol wuchdadzac navrhnut technické riesenie, zohladnit vsetky poziadavky
Obstaravatela a identifikovat' vsSetky ndaklady, vrdatane ndkladov spojenych s plnenim
poziadaviek uvedenych v Technickej Specifikacii (tj. vratane pripadnych, uchadzacovi
neznamych poziadaviek uvedenych v tabulke pre cast dokumentacie spristupnenej az po
uzatvoreni zmluvy) a zaroven ich zahrnut do predlozenej cenovej ponuky, potrebuje poznat
vcas vSetky poziadavky, tzn. uz v c¢ase pripravy cenovej ponuky a urcite pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk a nie az v ¢ase podpisu zmluvy.

12. Poziadavka na uplnost' opisu vsSak moze suvisiet' aj dodrZiavanim inych pravidiel
verejného obstaravania a to najmd principu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania. V
tejto suvislosti povazujeme za pravdepodobné, resp. urcite to nie je mozné vylucit, Ze tohto
obstardvania sa zucastni aj sucasny dodavatel integrovaného radiokomunikacného systému
IRKS EMO, ktory uz bol s predmetnymi dokumentami oboznameny pred vyhldsenim tohto
obstardvania, pri predchadzajuicom plneni pre Obstaravatela a moze tak mat voci ostatnym
uchadzacom neprimeranu vyhodu.

V1. NAVRH NA ROZHODNUTIE

Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie SR z vyssie uvedenych dévodov
nariadil Kontrolovanému v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) Zakona odstranit’ protipravny stav
tak, Ze poskytne zaujemcom uplny a jednoznacny opis predmetu zakazky.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany navrhovatelovym Namietkam ¢. 1 vyhovel a dita 19. 02. 2026
zverejnil poZzadované dokumenty, na zaklade ¢oho urad konanie o Namietkach ¢. 1 zastavil
podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, vid’ rozhodnutie uradu ¢. 7174-
6000/2026 zo dina 04. 03. 2026.
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Nasledne navrhovatel’ dita 30. 03. 2026 dorucil uradu Néamietky ¢. 2, ktoré smerovali proti
obsahu dokladov spristupnenych navrhovatelovi dia 19.02.2026. Z dovodu zmeskania
prekluzivnej lehoty na podanie namietok, Urad rozhodnutim ¢. 9246-6000/2026 zo dia
16. 04. 2026 predmetné namietkové konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani zastavil.

V aktudlnom namietkovom konani rozdelil urad namietky navrhovatela podl'a obsahu do
troch Casti:

I.  Namietky proti lehote na predkladanie zakladnych ponuk;
II. Namietky proti charakteru Doplnenych dokladov na zaklade vysvetleni
kontrolovaného zo dna 21. a 23. 04. 2026;
III.  Namietky z dovodu nejednoznacnosti opisu predmetu zékazky.

I. Namietky proti lehote na predkladanie zakladnej ponuky

Urad preskiimanim dokumentéacie kontrolovaného vIS ERANET zistil, Z¢ kontrolovany
po zaCati predmetného namietkového konania zaslal navrhovatelovi dna27.04.2026
dokument oznaceny ako ,Vyzva na predlozenie zakladnej ponuky verzia v2*
zo dna 27. 04. 2026, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...)Lehota na predkladanie ponuk
jedo 19.05.2026 do 12.00 hod. (...) .

Podla § 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani kontrolovany méze po tom, ako mu boli
dorucené nadmietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktord je obsahom namietok;
o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné oznamenie s uvedenim sposobu, akym bola
naprava vykonand, a to navrhovatel'ovi a znamym uchadzacom, zdujemcom alebo tc¢astnikom
a uradu.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze kontrolovany po tom, ako mu boli dorucené
namietky navrhovatela, vyuzil moZnost’ podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom
dorucenych namietok, pricom je z elektronickej casti dokumentacie zrejmé, zZe
kontrolovany upravil lehotu na predkladanie zikladnej ponuky z povodnej lehoty, ktora
mala uplynit’ diia 27. 04. 2026, na den 19. 05. 2026 (ktora v priebehu trvania namietkového
konania uZ uplynula, ¢o vSak nemé vplyv na skutocnost, Ze lehota na predkladanie ponuk
bola predizend). To znamena, %e kontrolovany prediZil pévodne stanovenii lehotu na
predkladanie zikladnej ponuky o 22 dni. Vzmysle § 93 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Ak nemozno dosiahnut dohodu o lehote na predkladanie ponuk podla
odseku 4, obstaravatel’ urci lehotu, ktora nesmie byt kratsia ako 10 dni odo dna odoslania
vyzvy na predkladanie ponuk. “ Nakol’ko navrhovatel v petite namietok pozadoval, aby lehota
na predkladanie zakladnej ponuky bola ,primerane predizena, teda neuviedol konkrétnu
dobu, o ktorti ma byt lehota na predlozenie zékladnej ponuky prediZena, irad ma za to, Ze
kontrolovany vys§ie uvedenym tikonom prediZil lehotu na predkladanie zikladnej
ponuky a vykonal tak napravu podl’a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani Urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok,
bola vykonana naprava podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a odpadol
tak dovod konania.
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Urad v kontexte vys§ie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany vykonal
napravu vo veci, ktora je obsahom cCasti namietok, este pred rozhodnutim uradu vo veci
samej, na zdklade Coho v tejto Casti ndmietok odpadol dévod konania, neboli tak pre
preskimanie ukonov kontrolovaného splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre
urad nastala neodstranite’na procesna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu
v tejto Casti namietok.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Zze namietkové konanie v bode I.namietok
zastavuje podl’a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vzt'ahu k Casti I. ndmietok navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia k Casti I.
namietok.

II. Namietky proti charakteru Doplnenych dokladov na zaklade vysvetleni
kontrolovaného zo dia 21. a 23. 04. 2026

V nadviznosti na namietky navrhovatela tykajuce sa rozporov vo vysvetleniach sutaznych
podkladov, a to v otdzke zé&vdznosti technickej Specifikdcie, trad preskiimal obsah
jednotlivych vysvetleni sutaznych podkladov, na ktoré navrhovatel poukazuje, ako aj
argumentaciu kontrolovaného uvedenu vo vyjadreni k podanym nédmietkam. Z obsahu otazky
¢. 76 a odpovede kontrolovaného zo dna 21. 04. 2026 vyplyva, ze kontrolovany v
predmetnom  vysvetleni uviedol, cit.: , Technickd Specifikicia (TS) poskytuje
uchadzacovi/zhotovitelovi iba vseobecné a orientacné informacie. Tieto informdcie nesluzia
ako zavizny navrh konkrétneho technického alebo projektového riesenia. Zhotovitel je v
ramci svojho plnenia povinny sam navrhnut a naprojektovat’ rozsah a sposob realizacie
vrdtane urcenia konkrétnych cinnosti suvisiacich s nakladanim s odpadom, a to
prostrednictvom projektanta a projektového riesenia. Zodpovednost za volbu technického
rieSenia a postupov nesie zhotovitel, pricom zmluva jednoznacne stanovuje povinnost
zabezpecit zneskodnenie a/alebo zhodnotenie odpadu v silade s platnou legislativou. “ Urad
ma za to, Ze uvedené vysvetlenie nemozno vykladat izolovane spdsobom, akym ho
interpretuje navrhovatel’, teda Ze kontrolovany technickt Specifikaciu oznacil za nezavazny
dokument. Z predmetnej odpovede podla nazoru Uradu nevyplyva, Ze by poZiadavky
technickej Specifikacie neboli pre uchadzacov zavizné, ale vyplyva z nej, Ze
kontrolovany nestanovil zavizny Kkonkrétny technicky alebo projektovy sposob
dosiahnutia pozadovaného vysledku. Uvedené koreSponduje aj s charakterom predmetu
zakazky, v ramci ktorého méa byt sucastou plnenia UspeSného uchadzaca aj navrh a
projektovanie konkrétneho rieSenia.

Urad v tejto savislosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, v zmysle ktorého technicka
Specifikacia obsahuje zaviazné pozZiadavky na vysledok plnenia, pricom jednotlivym
uchiadzacom je ponechany priestor na vol’bu konkrétneho technického rieSenia a
sposobu realizacie. Kontrolovany zarovenn poukéazal na bod 23.4.1 sutaznych podkladov,
podla ktorého boli uchédza¢i povinni predlozit® navrh na preukazanie splnenia
poZiadaviek na predmet zikazky tak, aby vecne zodpovedal obsahu, rozsahu a vSetkym
podmienkam predmetu zakazky Specifikovanym v dokumente ,,Technicka Specifikacia®.
Urad konstatuje, e z uvedeného ustanovenia sutaznych podkladov jednoznadne vyplyva
zaviaznost’ technickej Specifikacie ako sucasti opisu predmetu zakazky. SkutoCnost, ze
kontrolovany v odpovedi na otdzku ¢. 76 uviedol, Ze technicka Specifikacia neposkytuje
zavazny navrh konkrétneho technického alebo projektového riesenia, preto nemozno
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interpretovat’ ako popretie zaviznosti technickej Specifikicie ako takej, ale vylu¢ne ako
vysvetlenie, Ze kontrolovany nepredpisuje konkrétny technicky sposob realizacie
plnenia.

V nadvéznosti na uvedené urad preskumal aj odpoved’ kontrolovaného na otdzky ¢. 196A a
196B zo dia 23. 04. 2026, v ktorych kontrolovany uviedol, ze technicka Specifikacia vratane
jej priloh zverejnenych v sutaznych podkladoch a vo vysvetleniach sit'aznych podkladov je
sucastou sutaznych podkladov, uchédzaci su povinni jej obsah zohladnit’ pri vypracovani
ponuky a zakladnej cenovej ponuky a vSetky zverejnené dokumenty tvoria jeden celok
sutaznych podkladov. Urad ma za to, Ze predmetné vysvetlenie nepredstavovalo zmenu
dovtedy deklarovanych podmienok verejného obstaravania, ani zmenu charakteru
technickej Specifikacie z ,,nezaviznej“ na ,zaviznu*, ako namieta navrhovatel, ale
predstavovalo spresnenie a explicitné potvrdenie vyznamu technickej Specifikacie v
reakcii na otazKy zaujemcov. Urad sa preto nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatel'a, Ze by
kontrolovany poskytoval rozporné alebo vzajomne nekonzistentné odpovede.

Urad na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Z¢ uvedenym vysvetlenim nedoslo, tak
ako namieta navrhovatel, kzmene charakteru dokumentu. Urad sahlasi s
kontrolovanym, ze niektoré Casti sut'aznych podkladov nemusia sluzit’ priamo na to, aby ich
obsah bol premietnuty priamo v ponuke uchidzacov, ale slizia na to, aby sa s nimi
zaujemcovia obozndmili a na zaklade nich sa rozhodli, ¢i sa do verejného obstardvania
zapoja. A az v pripade, ak sa stant UspeSnymi uchddzacmi, zohl'adnia predlozené doklady
a v nich uvedené informécie pri plneni predmetu zakazky. Ako je zrejmé z vyssie uvedeného,
argumentacia navrhovatel’a spociva v nespravnom predpoklade, ktory zamiena potrebu
informacii vo faze predkladania ponuk s ich potrebou vo faze plnenia zmluvy. Predmetné
informécie totiz nemaju sluzit' ako podklad pre vypracovanie zakladnej ponuky, ale su
nevyhnutnou podmienkou pre neskorSiu riadnu realizaciu plnenia. Navrhovatel’ tak opiera
svoje namietky o nespravnu interpretaciu ti€elu a momentu vyuzitia tychto udajov. Tymto nie
je dotknuté pravo uchadzacov (teda aj navrhovatel'a), aby v pripade, ak v tejto dokumentacii
identifikuju taka skuto¢nost’, ktord méa vplyv na vypracovanie ich ponuky, aby ju do svojej
ponuky zahrnuli, resp. zohl'adnili. Ale to, ¢i takato skuto€nost’ redlne existuje, je na posudeni
kazdého uchadzaca.

Urad ma za to, Ze kontrolovany uz na zaciatku zadefinoval Doplnené dokumenty (vid’ bod 18
tohto rozhodnutia) ako doklady, ktoré budt potrebné az pre uspesného uchadzaca pri plneni
zakazky. Nakolko vSak navrhovatel’ trval na ich spristupneni, vid’ rozhodnutie ku konaniu ¢.
7174-6000/2026 zo dna 04. 03. 2026, kontrolovany mu vyhovel a predmetné doklady mu
spristupnil. Nésledne vSak navrhovatel' spochybiiuje ich kategorizaciu, ¢i st alebo nie su
zavazné, pricom akoby neberie do uvahy rozdiel, ktory je zrejmy z vysvetlenia
kontrolovaného, ato, Ze predloZena technicka Specifikacia je zavdzna pri plneni predmetu
zakazky, ale nie nevyhnutné na vypracovanie zakladnych ponuk.

Podl'a tiradu navrhovatel’ svojou argumentaciou nepreukdzal rozpor, ku ktorému podl'a neho
v dokumentacii malo dojst’. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze v ramei uvedenych
vysvetleni nedoslo k rozporu, ktory navrhovatel’ namieta v tejto ¢asti namietok, teda ze
by sa vysvetleniami z 21. 04. 2026 a 23. 04. 2026 zmenil charakter technickej Specifikacie
v suvislosti s jej zavdznostou vo vztahu k priprave zdkladnej ponuky.

V nadvéznosti na to Urad konStatuje, Ze v postupe kontrolované¢ho neidentifikoval také
porusenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by
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mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného verejn¢ho obstaravania, a preto je potrebné
namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti oznacit’ za v plnom rozsahu neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a
ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k Casti II. namietok navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia k casti II.
namietok.

III. Namietky z dovodu nejednoznacnosti opisu predmetu zakazky

Urad mé za to, Ze v tejto Casti navrhovatel' namieta skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom
Némietok ¢. 2, teda Ze nie je zrejmé, ktoré doklady z Doplnenych dokumentov mozno
povazovat za relevantné a ktoré za nerelevantné. Urad uvadza, Ze o tychto namietanych
skutoCnostiach uz rozhodol v konani ¢. 9246-6000/2026, a to tym sposobom, ze predmetné
konanie zastavil, pretoZze namietky smerovali proti skuto¢nostiam uvedenym v dokladoch,
ktoré mal navrhovatel' vo svojej dispozi¢nej sfére uz odo dna 19. 02.2026. Z uvedeného
vyplyva, ze tak, ako urad konStatoval uz v konani ¢. 9246-6000/2026, aj v tomto pripade
uplynula navrhovatel'ovi prekluzivna lehota na podanie namietok vo vztahu k Doplnenym
dokumentom dna 02. 03. 2026.

Urad uvidza, Ze navrhovatel ako subjekt, ktory ofakidva iispe$nost vo verejnom
obstaravani, je prave tym, kto ma vynakladat’ aktivhu cinnost’ tymto smerom
a zaujimat’ sa o zakazku, jej priebeh a sledovat’ ikony kontrolovaného. V tejto suvislosti
urad poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szf 65/2011 zo dna 19. 7. 2021, cit.: ,, Na tomto mieste najvyssi sud ddava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt*
t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatnuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti
je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim ci zanedbanim moézu stracat svoje prdva majetkové, osobné, satisfakcné
apod.*.

Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, podla ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit.: ,, podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu
poskytnutych kontrolovanym“. Ak mal teda navrhovatel’ namietané doklady vo svojej
dispozi¢nej sfére uz od 19. 02. 2026, kedy boli uvedené doklady preukazate'ne zverejnené
v ramci IS ERANET, ¢im sa dostali do dispozicnej sféry vSetkym zaujemcom, tak namietané
skutocnosti boli alebo mohli byt zaujemcom zname uZz v cCase poskytnutia tychto
dokumentov. Z toho dovodu mé urad za to, Ze lehota na podanie namietok smerujtcich proti
informécidm, ktoré boli zverejnené v IS ERANET uz od 19. 02. 2026, sa pocita odo dna
zverejnenia uvedenych dokumentov.

Urad v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, ze navrhovatel' namietky podla § 170 ods. 3

pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch

potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym doruc¢il tradu a
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kontrolovanému az dna 24. 04. 2026. Na zaklade uvedeného ma Urad za preukdzané, Ze
navrhovatel' dorucil namietky v tejto Casti uradu a kontrolovanému po uplynuti 10-diiove;j
prekluzivnej hmotnopravnej lehoty na podanie namietok, ktora v zmysle § 170 ods. 4 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani marne uplynula dna 02. 03. 2026.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie a preskimanie iukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podPa § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

V kontexte vysSie uvedeného urad konStatuje, ze navrhovatel namietky v tejto ¢asti uradu
a kontrolovanému nedorucil v zikonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zaklada déovod na zastavenie konania podla § 174
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného ma trad za preukazané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritéorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky v tejto Casti uradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 170
ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im pre Urad nastala neodstranite'na procesna
prekdzka braniaca rozhodovaniu v namietkovom konani, a nastal dovod pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni namietkového konania podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k c¢asti III. namietok
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
k Casti III. namietok.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia?,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucenie:
Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je

mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o

2 Nakol’ko kontrolovany na zaklade jednej z namietanych skuto¢nosti pristapil k vykonaniu autoremedury podl’a
§ 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel' dosiahol v ramci namietkového konania ¢iastocny
uspech, a teda namietky nie st v celom rozsahu zamietnuté.
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verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, priCom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel’
2. Slovenské elektrarne, a.s., Pribinova 40, 811 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 -
kontrolovany

25
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



