Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 01. 06. 2026
Cislo: 10322-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA,
zastupenych osobou AB na zaklade plnomocenstiev udelenych dna 17. 04. 2026 (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zdkazky s ndzvom ,,ZniZenie
energetickej naro¢nosti budovy ZS Smetanov haj v Dunajskej Strede®, vyhlaseného verejnym
obstardvatelom Mesto Dunajska Streda, Hlavna 50/16, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 00
305 383 (dalej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 257/2025 zo dna
22.12. 2025 pod znackou 20210 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Mesto Dunajska Streda, Hlavna 50/16, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 00 305 383 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s
nazvom ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy ZS Smetanov haj v Dunajskej Strede” vo
Vestniku verejného obstaravania €. 257/2025 zo dna 22. 12. 2025 pod znackou 20210 - WYP
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluéeni
navrhovatel’a, oznatené ako ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy ZS Smetanov haj
v Dunajskej Strede — ozndmenie o vyliceni uchadzaca® zo dia 16. 04. 2026 dorucené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informac¢ného syst¢ému EPVO dna 17. 04. 2026, zaradit’
navrhovatel’a spit’ do procesu verejného obstaravania a pokracovat’ vo vyhodnocovani
ponuky navrhovatela, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 23. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti
vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela
taktiez dna 23. 04. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému
EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS
EPVO®).

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na Ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, Ze
navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dia 04. 02. 2026 o 07:39 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 1 811 967,36 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky
predstavuje sumu 1 811,96 EUR. Nakol'ko uvedena suma nepresahuje zdkonom stanovenu
minimélnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 23. 04. 2026 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR. Na zéklade uveden¢ho je mozné
konstatovat’, Ze navrhovatel’ pri urcéovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok poukazuje na to, Ze kontrolovany vo vztahu k vylaceniu
navrhovatel'a nepreukazal existenciu podstatného porusenia, vznik zavaZznej ujmy a pri¢inni
suvislost. Oznamenie o vyluceni obsahuje podla navrhovatela len vSeobecné tvrdenia bez
kvalifikovaného dokazu.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze dita 10. 04. 2026 doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela,
pricom kontrolovany potvrdil jeho prevzatie. Podl'a navrhovatela bolo dielo dokoncené a ucel
zmluvy naplneny, o podl'a navrhovatel'a vylucuje existenciu podstatného porusenia zmluvy.

K charakteru vad diela navrhovatel uvadza, ze zistené vady maju odstranitelny a
dokoncCovaci charakter a nebrania uzivaniu diela, preto sa nejednd o podstatné poruSenie
zmluvy. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze pocas realizdcie diela doSlo k zmenam
formalizovanym dodatkom k zmluve, v ktorom boli zadefinované naviac prace pozadované
kontrolovanym, v projektovej dokumentacii boli rozne nedostatky, d’alej, Ze pocas realizacie
diela boli nevyhnutné zasahy externych subjektov a zaroven sa zmenila vysledna cena oproti
cene dohodnutej v zmluve o dielo, a v neposlednom rade doslo k zmene terminu odovzdania
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diela. Navrhovatel' konStatuje, Ze projekt bol dynamicky a meneny v sucinnosti
s objednavatel'om, teda s kontrolovanym.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany pocas realizécie diela neuplatnil zmluvné pokuty,
neodstapil od zmluvy a neoznacil porusenia za podstatné; k uvedenému dodava, ze ku dnu
dorucenia oznamenia o vyliceni nebola zmluvna pokuta dorucena a nemohla vyvolat’ pravne
ucinky voci navrhovatelovi.

Navrhovatel' tiez poukazuje na ucelovost postupu kontrolovaného z dovodu casovej
naslednosti jednotlivych krokov kontrolovaného, a to nasledovne, cit: ,,(...)
o 10.04.2026 odovzdanie a prevzatie diela,
o [504.2026 odoslanie oznamenia o pokute (s 15 dinovou uloznou lehotou t.j.
16.04.2026 stale neprevzaté)
o 16.04.2026 vylucenie (...) “.

Podl'a nazoru navrhovatela, zmluvna pokuta sama o sebe neznamena podstatné porusenie.
Prevzatie diela bez odstipenia podla navrhovatela potvrdzuje, Ze nedostatky diela
nedosahovali potrebnu intenzitu na uplatnenie instititu zmluvnej pokuty.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze vylicenie je krajny zasah a nebolo preukézané, Ze by bol
primerany, dalej ze sutazné podklady neSpecifikovali aplikdciu § 40 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani, v dosledku coho uchadzac¢i nemohli predvidat’ sposob hodnotenia
ponuk kontrolovanym.

Navrhovatel’ mé za to, ze nie je splnend ani jedna zdkonna podmienka na aplikdciu dovodu
vylucenia v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v Case
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania neexistovalo poruSenie, neexistovala pokuta
a neexistoval dovod na vylucenie. To podl'a navrhovatel'a znamend, Ze kontrolovany v Case
vylucenia ponuky navrhovatela rozhodoval na zaklade neskorSich a pravne netcéinnych
skuto€nosti.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze z vedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze postupom kontrolované¢ho
boli porusené prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela a navrhuje, aby trad uplatnil
postup podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
zrusit predmetné verejné obstardvanie alebo zaradil navrhovatela naspdt’ do procesu
vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok preskumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dnom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 23. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
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zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 27. 04. 2026 zriadil tradu pristup do elektronického prostriedku pouzit¢ho
na elektronicki komunikdciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicka
podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
dia 30. 04. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam oznacené ako ,,Znizenie
energetickej naro¢nosti budovy ZS Smetanov haj v Dunajskej Strede — vyjadrenie k
namietke* zo dna 29. 04. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®). Kontrolovany k vyjadreniu zaroven
pripojil listinni dokumentéciu, ktord nebola obsahom IS EPVO. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 30. 04. 2026.

Urad d’alej uvadza, ze diia 06. 05. 2026 urad odoslal navrhovatel'ovi v zmysle § 170 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania® z toho istého
dna, nakolko urad zistil, Ze ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené tradu v elektronickej podobe
dia 23. 04. 2026 nie si podpisané v stulade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni
s § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a)
bod 1 zdkona o e-Governmente. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania rad vyzval
navrhovatel'a na doplnenie nélezitosti podania podl'a § 170 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani, a tiez aby zistené nedostatky podania odstranil v lehote 3 pracovnych dni odo
dia dorucenia predmetnej vyzvy. Navrhovatel' diia 07. 05. 2026 dorucil uradu podanie,
ktorého obsahom boli dokumenty s nazvom ,,PInomocenstvo® a ,,OsvedCovacia dolozka®,
ktorymi preukazal existenciu plnej moci na realizaciu tkonov v mene zastipeného, t. j.
navrhovatel'a, ¢im podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani doSlo k splneniu
obligatornych naleZitosti podania a rad tak mohol d’alej pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

K argumentacii navrhovatela o neuneseni dokazného bremena kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel’ bol vyluceny v zmysle § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, kedZe
disponuje relevantnymi informaciami z vlastnej skusenosti, Ze navrhovatel sa v
predchadzajucich troch rokoch dopustil zdvazného porusenia zmluvnych povinnosti, ktoré
viedli k vzniku zivazne; umy. K existencii podstatného poruSenia zmluvy o dielo
kontrolovany uvadza, Ze podstatné porusenie zmluvy spocivalo najmd v opakovanom
omeskani s realizaciou diela, nedodrzani leh6t na odstranenie vad a dodani diela s vadami.
Podl'a vyjadrenia kontrolovaného sa nejednalo o ojedinelé alebo marginalne porusenia, ale o
systematické zlyhanie zhotovitel'a - navrhovatela, ktoré ovplyviiovalo priebeh realizacie
zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze zdvazna ujma nevznika len ako finan¢na Skoda. Kontrolovany
tvrdi, Ze mu vznikla zdvaznd ujma spocivajica najmd v realnom ohrozeni riadneho
dokoncenia a odovzdania stavebného diela v zmluvne stanovenych lehotach, vratane
ohrozenia kolauda¢ného konania a nésledného uZivania stavby na zamyslany ucel. Zlyhanie
navrhovatel'a sposobilo podla kontrolovaného aj znefunkénenie dolezitej verejnej sluzby na
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useku kultary. Sucasne doslo k objektivnej potrebe prijatia mimoriadnych organiza¢nych a
technickych opatreni na zabezpeCenie pokracovania realizacie diela, vratane preskupenia
kapacit a koordinacie nahradnych postupov, ¢o viedlo k zvyseniu nakladov kontrolovaného
ako objednavatela a zniZeniu efektivity realizacie projektu. Tieto okolnosti boli podla
kontrolovaného v predmetnom pripade naplnené. Odstranenie nedorobkov a vad, ktoré podl'a
kontrolovaného navrhovatel' doteraz neodstranil, bude musiet’” kontrolovany riesit’ v ramci
nového zmluvného vztahu, kvoli neprofesiondlnemu a nezodpovednému pristupu
navrhovatel'a pocas celej doby realizacie diela.

Kontrolovany ma dalej za to, Ze existuje priama pri¢innd suvislost medzi porusenim
b

povinnosti zo strany navrhovatela a vznikom komplikacii pri realizacii diela. Bez jeho

pochybeni by nebolo potrebné prijimat’ mimoriadne opatrenia.

Kontrolovany dalej argumentuje, Ze prevzatie diela neznamend automaticky absenciu
podstatného porusenia zmluvy, prevzatie diela bolo nevyhnutné z dovodu verejného zdujmu;
potreby uzivania stavby na verejnoprospesné ucely. Kontrolovany bol nuteny dielo prevziat’,
aby zabranil d’al$im Skodam a zabezpecil funk¢énost’ budovy. Z uvedené¢ho dévodu nemozno
prevzatie diela interpretovat’ ako potvrdenie riadneho plnenia zo strany navrhovatela.
Kuvedenému kontrolovany dalej dodava, Ze aj odstranitelné vady moézu v sthrne
predstavovat’ zdvazné porusenie zmluvy, najmé ak st sprevadzané omeskanim a opakovanym
neplnenim povinnosti. Rozhodujuca je intenzita a kumulativny efekt poruseni, nielen ich
formalny charakter.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze zmeny projektu nezbavuju navrhovatela povinnosti riadne
b

plnit’ zmluvu, neodévodiuji opakované porusovanie terminov a kvalitativnych poziadaviek.

Kontrolovany ma za to, ze prace naviac pozadované kontrolovanym, ako napr. vymena dveri
b 2 b

sadrokartonovy podhlad vo vymere cca 5 m? a podobné drobné prace, neoddvodiovali

predlzenie terminu zhotovenia diela. Podla nazoru kontrolovaného je navrhovatel

profesional, ktory musi vediet’ reagovat’ na zmeny v ramci zmluvného rezimu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze neuplatnenie sankcii priebezne neznamena, ze k poruseniu
nedoslo, ale méze byt prejavom snahy kontrolovaného o dokoncenie projektu a dodava, ze
zakon o verejnom obstaravani nevyzaduje, aby poruSenie zmluvy bolo sankcionované pred
odovzdanim diela. Zaroven kontrolovany uvadza, Ze zmluvna pokuta nie je jedinym, ani
nevyhnutnym ddkazom poruSenia zmluvy, pricom jej dorucenie nie je podmienkou aplikacie
§ 40 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru kontrolovaného st rozhodujuce
faktické okolnosti plnenia zmluvy, nie formalne uplatnenie sankcie za porusenie zmluvnych
povinnosti.

K namietanej ucelovosti postupu kontrolovany v kratkosti uvadza, ze cCasova naslednost’
krokov reflektuje postupné vyhodnotenie situacie kontrolovanym, pri¢om nepreukazuje
ucelovost’, ale reakciu na zistené skutocnosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze sthlasi, Ze samotna existencia zmluvnej pokuty automaticky
neznamend podstatné porusenie zmluvy. Zaroven vSak podla jeho nazoru plati, ze zmluvna
pokuta predstavuje indikator poruSenia zmluvnych povinnosti, a teda jej vyznam je potrebné
posudzovat’ v kontexte d’alSich skutkovych okolnosti; v predmetnom pripade zmluvna pokuta
nepredstavuje jediny dokaz, ale je sucastou SirSiecho okruhu zisteni preukazujticich
porusovanie zmluvy. Intenzitu porusenia teda nie je mozné posudzovat’ izolovane, ale je
potrebné vychadzat’ z opakovania poruseni, ich trvania, ich dopadu na priebeh realizacie diela
a miery, do akej narusSili riadne plnenie zmluvy. Kontrolovany uvadza, ze v predmetnom
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pripade i8lo o opakované omeSkania s plnenim, nedodrziavanie lehdt na odstranenie vad a
dodanie casti diela s vadami; kumulativne tieto porusenia dosahuji intenzitu zévazného
porusenia zmluvy v zmysle § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Prevzatie diela zo
strany kontrolovaného podla jeho vyjadrenia nepredstavuje potvrdenie riadneho a
bezchybného plnenia a tiez neznamend, Ze nedostatky nedosahovali potrebnu intenzitu.
Kontrolovany bol podl'a jeho slov nuteny dielo prevziat, aby zabranil d’alSim Skodam a
zabezpecil funk¢nost’ budovy. Prevzatie preto nemozno podl'a kontrolovaného interpretovat’
ako potvrdenie riadneho plnenia zmluvy zo strany navrhovatela.

Kontrolovany ma za to, ze vylicenie navrhovatel’a je primerané, pretoze cielom je ochrana
verejnych prostriedkov, ateda sa jedna o preventivne opatrenie voc¢i nespolahlivému
dodavatel'ovi. Kontrolovany ma za to, ze je jeho pravo zohl'adnit’ svoje negativne skuisenosti,
ako aj inych obstaravatel'ov.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze ustanovenie § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je
kogentnou sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a je priamo aplikovatelné bez
potreby jeho vyslovného uvedenia v sut'aznych podkladoch a dodéava, ze kazdy hospodarsky
subjekt je povinny pocitat’ s dosledkami poruSenia zmluvnych povinnosti.

K doru¢eniu zmluvnej pokuty kontrolovany uvadza, ze zmluvna pokuta nie je podmienkou
aplikécie § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia zakona
o verejnom obstardvani nie je podla kontrolovaného podmienkou vylucenia uchadzaca
existencia alebo uplatnenie zmluvnej pokuty. Rozhodujuce podla neho je, ¢i sa hospodarsky
subjekt dopustil zdvazného poruSenia zmluvnych povinnosti, a ¢i toto poruSenie viedlo alebo
mohlo viest’ k vzniku zavaznej ujmy. Kontrolovany dodava, ze zdkon o verejnom obstaravani
neviaze aplikaciu tohto ustanovenia na formalne uplatnenie alebo dorucenie listiny o sankcii.
Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel ma vedomost o wuplatneni prava
kontrolovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko to uvadza vo svojej namietke a
zaroven mu bola dorucena elektronickou postou do jeho elektronickej schranky, avSak zrejme
ucelovo neprebera elektronicku postu.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
neustanovuje odstipenie od zmluvy ako podmienku pre vylicenie uchadzaca a neviaze
moznost vylucenia na Ziadny konkrétny pravny ukon, ako napr. odstupenie od zmluvy,
vypoved zo zmluvy, uplatnenie sankcie, a pod. Podmienkou aplikdcie tohto ustanovenia je
vyluéne existencia zavazného poruSenia zmluvnych povinnosti a vznik alebo moZnost’ vzniku
zavaznej Skody alebo inej zdvaZznej ujmy. Podl'a kontrolovaného, navrhovatel’ predostrel taka
interpretaciu zakona o verejnom obstaravani, ktord je prili§ uzka a ucelova. Kontrolovany
konstatuje, Ze pri takom vyklade predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani by
bol nuteny ukoncit’ zmluvny vztah aj v pripadoch, ked’ je v jeho zdujme dielo dokoncit.
Takyto vyklad je podla jeho nédzoru nespravny, pretoze predmetné ustanovenie treba
vykladat’ v SirSom zmysle.

Podl'a ndzoru kontrolovaného je rozhodujlce, ze porusenia nastali v obdobi troch rokov pred
vyhlasenim verejného obstaravania, kontrolovany ich vyhodnotil pred svojim rozhodnutim o
vyliceni navrhovatela, pricom o tychto poruSeniach zmluvnych povinnosti mal vedomost’ aj
navrhovatel’, a to pocas celej doby realizacie diela. Kontrolovany k vyjadreniu priloZil listiny,
ktorymi kontrolovany upozorfioval navrhovatela na podstatné poruSenia zmluvnych
povinnosti. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad namietku
navrhovatel'a zamietol.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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40.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchédzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky Ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom na
vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zdujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutocniuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu vylucit' kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak sa v
predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukazateIného zacatia verejného
obstardvania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' odstipil od zmluvy
alebo mu bola spdsobena zavazna Skoda alebo ind zdvazna ujma.

Podla § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstarivani verejny obstardvatel je povinny pri
postupe zadavania podlimitnej zdkazky zabezpecit dodrzanie principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskriminidcie  hospodéarskych  subjektov, principu
proporcionality, a je povinny postupovat v stulade s principom transparentnosti a
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania podlimitnej zakazky tak, aby jeho tkony
boli preskimatel’né bez ohl'adu na pouzity prostriedok komunikacie.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 1 811 967,36 EUR bez DPH, ide o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zaddvani beznym postupom pre podlimitné zédkazky podla § 110 a nasl.
zakona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zdkazka by mala byt’ financovana
zo zdrojov EU, v ramci zdrojov z Programu Slovensko, kod Ziadosti NFP401201G439. V
lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym urcend v zmysle korigenda
zverejneného VO Vestniku verejného obstarévania ¢. 20/2026 dna
29. 01. 2026 pod znackou 1477 - 10X na denn 06. 02. 2026 do 10:00 hod., ponuku do
predmetného verejného obstaravania predlozili Styria uchaddzaci (vratane navrhovatel’a).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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44,

Kontrolovany v bode 24 ,,Hodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzaov®, v podbode
24.5 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Verejny obstardavatel vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podla § 40
ods. 4 az 16 zdakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ vyluci z verejného
obstaravania uchddzaca, ktory nepredlozZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené
Jjednotnym europskym dokumentom alebo cestnym vyhldasenim v urcenej lehote.

Urad na tvod av kontexte argumenticie navrhovatela o nemoznosti predvidat spdsob
hodnotenia (pozri bod 14 tohto rozhodnutia) upozoriiuje, Zze hoci sa na zaddvanie
podlimitnych zékaziek povinne nevzt'ahuji institity druhej casti, prvej hlavy zakona
o verejnom obstaravani, pokial’ v§ak kontrolovany chce tieto uplatnit’ je potrebné, aby tieto
konkrétne uviedol v sutaznych podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk. Nasledne je
verejny obstaravatel’ povinny pri vyhodnocovani ponuk postupovat’ podl'a takto nastavenych
procesnych pravidiel a zvolenych osobitnych podmienok. K tejto skutocnosti urad poukazuje
na VSeobecné metodické usmernenie ¢. 1/2025 (Pravidla a postupy zaddvania podlimitnych
civilnych zdkaziek zaddvanych verejnym obstaravatelom), v ktorom vbode 16 urad
konstatoval, cit.: ,,Na zadavanie podlimitnych zdkaziek sa povinne nevztahuju instituty druhej
casti, prvej hlavy zakona (t. j. procesné ustanovenia k zadavaniu nadlimitnych zdkaziek) iné
ako tie, na ktoré sa v ust. § 108 a § 111 explicitne odkazuje (napr. § 32 ods. 1 pism. e) a f), §
40 ods. 6 pism. f), § 46, § 64). V pripade bezného postupu pre podlimitné zdkazky je to aj
odkaz na § 40 ods. 4, § 42 a § 53 ods. 1 a 2. Pokial chce verejny obstaravatel uplatnit aj iné
instituty druhej Ccasti, prvej hlavy zakona, je potrebné, aby tieto konkrétne uviedol v
sut'aznych podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk (napr. podmienky ucasti podla § 33
a/alebo § 34 zdkona, konkrétne uvedenie moznosti vyuzitia inych/tretich osob pre ucely
splnenia podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia a technickej alebo
odbornej sposobilosti, pouZitie elektronickej aukcie, uprava vyuzitia subdodavatelov a pod.).
Zaroven je ziaduce, aby uviedol aj dosledky, ktoré sa s ich uplatnenim spajaju (napr. postup
pri ich nesplneni/nedodrzani, vylucenie, podmienky zrusenia postupu ....).*

Inymi slovami povedané, hoci pri podlimitnych zakazkach kontrolovany nie je automaticky
opravneny aplikovat’ postup podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v
tomto pripade si kontrolovany dobrovolne v Casti ,,A.1 Pokyny pre uchadzacov*, bodu 24
,Hodnotenie splnenia podmienok ucasti uchddzacov®, v podbode 24.5 sut'aznych podkladov
stanovil aplikdciu predmetného ustanovenia, ked’ stanovil, Ze bude postupovat’ v sulade s ust.
§ 40 ods. 4 az 16 zakona o verejnom obstardvani (pozri bod 41 tohto rozhodnutia). V
nadvéznosti na princip transparentnosti a povinnost’ kontrolovaného postupovat’ v sulade s
vlastnymi podmienkami, ktoré si v sutaznych podkladoch nastavil, bol preto opravneny
vyuzit’ postup podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, Ze kontrolovany dia 23. 03. 2026
dorugil navrhovatelovi dokument s nazvom ,,Znizenie energetickej naroénosti budovy ZS
Smetanov hdj v Dunajskej Strede - Ziadost o vysvetlenie predloZzenych dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti zo dia 23. 03. 2026 (d’alej len ,,ziadost
o vysvetlenie®), kde v bode 3? poziadal navrhovatel'a o vyjadrenie k nasledujicej skuto&nosti,
cit.: ,, Verejny obstardavatel’ ma informdcie Ze ste sa v predchadzajucich troch rokoch od
vyhldasenia alebo preukazatelného zacatia verejného obstardvania dopustili pri plneni

2 Pre uplnost informacii urad uvadza, Ze predmetom Ziadosti o vysvetlenie bolo viacero skuto¢nosti, ktoré vSak
pre predmetné namietkové konanie nie su relevantné. Z uvedeného dévodu ich trad vtomto rozhodnuti
neuvadza.
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45.

46.

zdkazky ,,xy* podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejnému
obstaravatelovi bola spésobena zavazna Skoda alebo inad zavazna ujma. “

Navrhovatel’ dita 23. 03. 2026 dorucil kontrolovanému odpoved’, v ktorej k bodu 3. uviedol
nasledovné, cit.: ,, Uchadzac v plnom rozsahu odmieta tvrdenie verejného obstaravatela, ze
by sa pri plneni zakazky ,,xy“ dopustil podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v
dosledku ktorého by verejnému obstaravatelovi vznikla zavazna skoda alebo ina zavazna
ujma.
Uchddzac uvadza, zZe:
o predmetné dielo bolo riadne dokoncené a odovzdané na zdiklade odovzdavacieho a
preberacieho protokolu,
e dielo bolo zo strany verejného obstaravatela prevzate,
o plnenie bolo riadne vyfakturovane,
® Vvoci uchadzacovi neboli uplatnené Ziadne sankcie, zmluvné pokuty ani ndroky na
nahradu skody,
e zo strany verejného obstardavatela nikdy nedoslo ku konstatovaniu podstatného
porusenia
e zmluvnych povinnosti ani k odstupeniu od zmluvy.

Uchadzac zaroven poukazuje na skutocnost, ze verejny obstardvatel vo svojej vyzve neuvadza
Ziadne konkrétne skutkové okolnosti ani dokazy, ktoré by jeho tvrdenie podporovali. Takéto
vSeobecné a nekonkretizované tvrdenie nie je sposobilé zalozit dovod na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstardvani.

V' pripade, ak verejny obstardvatel disponuje konkrétnymi skutocnostami, ktoré by mali
zakladat' uvedené tvrdenie, Ziadame o ich presnu Specifikaciu a preukdzanie, aby sa k nim
uchadzac mohol kvalifikovane vyjadrit.

Na zaklade uvedeného ma uchadzac za to, Ze nie su splnené zdkonné podmienky pre jeho
wlucenie z verejného obstaravania. “

Nésledne na to bolo navrhovatel'ovi diia 17. 04. 2026 dorucené oznadmenie o jeho vyluceni
oznadené ako ,,ZniZenie energetickej naroénosti budovy ZS Smetanov haj v Dunajskej Strede
— ozndmenie o vyluceni uchadzaca® zo dna 16. 04. 2026 (d’alej len ,,0zndmenie o vyliceni®),
v ktorom kontrolovany uviedol nasledujuce skutocnosti, cit: ,, (...)

Na zaklade § 40 ods. 15, pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani") Vam oznamujeme, Ze ste boli

vyluceny

podla § 40 ods. 8, pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z procesu verejného obstardvania
na predmet zakazky ,ZniZenie energetickej narocnosti budovy ZS Smetanov hdj v
Dunajskej Strede" zverejnenej vo VVO ¢. 257/2025 zo dia 19.12.2025, pod cislom 20210-
WYP.

Odoévodnenie:
Komisia verejnéeho obstaravatela vyhodnotila, Ze u uchddzaca existuje dovod na vylucenie
podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani, a to konkrétne:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Verejny obstaravatel’ ma informacie Ze ste sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia
alebo preukazatelného zacatia verejného obstaravania dopustili pri plneni zakazky ,,xy“
podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejnému obstaravatelovi
bola sposobenad zavazna Skoda alebo ina zdavazna ujma.
Konkrétne islo o porusenie zmluvnych povinnosti v zmysle ¢l. XXI Zmluvy o dielo:

- bod 21.2.2 omeskanie Zhotovitela s vykonanim Diela alebo jeho casti

- bod 21.2.3 nedodrzanie dohodnutého terminu na odstranenie vady Diela alebo casti

Diela
- bod 21.2.4 omeskanie s odstranenim vady v lehote/ termine podla Zmluvy
- bod 21.2.5 dodanie Diela alebo casti Diela s vadou

Cim objednavatelovi vznikla zavaznd ujma spocivajiica najmd v redlnom ohrozent riadneho
dokoncenia a odovzdania stavebného diela v zmluvne stanovenych lehotach, vratane
ohrozenia kolaudacného konania a nasledného uzivania stavby na zamyslany ucel. Sucasne
doslo k objektivnej potrebe prijatia mimoriadnych organizacnych a technickych opatreni na
zabezpecenie pokracovania realizacie diela, vrdtane preskupenia kapacit a koordinacie
nahradnych postupov, co viedlo k zvySeniu ndkladov objedndvatela a znizeniu efektivity
realizacie projektu. (...)“.

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného trad zistil, Zze verejné obstaravanie, na ktoré
kontrolovany v oznadmeni o vyluceni poukazuje, resp. ktorého realizacia navrhovatel'om je
dovodom, prostrednictvom ktorého kontrolovany oddévodnuje vylacenie navrhovatela, sa
tyka zdkazky s nazvom xy, ktora bola vyhlasena kontrolovanym vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. xxx (dalej len ,predchddzajuce verejné obstaravanie®). Zhotovitelom
v predchadzajicom verejnom obstardvani bol navrhovatel, tzn. kontrolovany vychadzal
v postupe vyhodnocovania ponuky navrhovatela z ,,vlastnych skusenosti s navrhovatel'om
v predchadzajicom verejnom obstardvani. Pre tcely tohto namietkového konania je
v prvom rade délezité ustalit’ si obsah a podstatu dovodu na vylicenie ponuky v zmysle
§ 40 ods. 8 pism. a) a zaroven vymedzit’ ¢asovy ramec jednotlivych skuto¢nosti/udalosti
kedy, a akym sposobom k nim doslo.

Urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ktoré predstavuje fakultativny dovod na vylucenie uchadzacov v pripade, ak
kontrolovany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, preskimanim a zachytenim
v zépisnici vSetkych relevantnych skuto¢nosti vyhodnoti, Ze v pripade toho-ktorého
uchadzafa nastala skuto¢nost’ zakladajuca dovod na aplikdciu fakultativneho doévodu na
vylucenie. V predmetnom pripade ide o situdciu, kedy sa mal uchadzac¢ v predchadzajucich
troch rokoch od vyhlasenia alebo preukdzatelného zacCatia verejného obstaravania
dopustit’ pri plneni zdkazky podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho
verejny obstaravatel alebo obstaravatel' odstipil od zmluvy alebo mu bola spdsobena
zavaina Skoda alebo ind zavaZzna ujma. V nadviznosti na uvedené Urad uvadza, Ze
predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené dna 22. 12. 2025. Z uvedeného vyplyva, Ze
vSetky udalosti, ktoré ma v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany v imysle
subsumovat’ pod dovod na vylicenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, museli nastat’ najneskor do 21. 12. 2025.

V nadvéznosti na uvedené¢ tUrad poukazuje na Casovy horizont jednotlivych listinnych
dokumentov, ktoré kontrolovany zaslal navrhovatelovi na ucely upozornenia na hroziace
porusenie zmluvnych povinnosti v suvislosti s predchadzajicim verejnym obstardvanim; prvé
upozornenie na porusSenie zmluvnych povinnosti bolo navrhovatel'ovi dorucené ako
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,Upozornenie na porusenie zmluvnych podmienok — ,xy“ zo dia 28. 10. 2025 (dalej len
,upozornenie*), ktorym kontrolovany upovedomil navrhovatela na poruSenie zmluvnych
podmienok zddévodu nestihnutia povodnej lehoty na odovzdanie diela, ktora podla
kontrolovaného uplynula dia 22. 09. 2025. Kontrolovany v upozorneni zaroven poziadal
navrhovatel'a o ozndmenie terminu odovzdania diela. Nasledne na to kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi ,,Odpoved’ na vyjadrenie k oznameniu a vyzve mesta Dunajska Streda vo veci
zhotovenia diela ,xy*“ zo dna 13. 11. 2025 (dalej len ,,odpoved’ k oznameniu®), v ktorej
kontrolovany uznal nedostatky projektovej dokumentacie v predchadzajuicom verejnom
obstardvani, a zdroven skonStatoval, ze vady projektovej dokumentécie, ktoré spdsobili
potrebu prac naviac technického charakteru, nemali ziaden vplyv na dodrzanie terminu
odovzdania diela. Kontrolovany v odpovedi k ozndmeniu zdroven argumentuje, Ze prace
naviac boli drobného charakteru okrem nateru fasaidy BRONYA FASADE, ktoré mali byt
podl'a kontrolovaného z jeho strany priebezne objednidvané podla potreby. V odpovedi
k ozndmeniu kontrolovany skonstatoval, Ze na strane navrhovatela zlyhala organizacia
postupu prac a vSetky kontrolovanym objednané prace naviac bolo mozné realizovat’ sibezne
s realizdciou vymeny streSnej krytiny. V zdvere navrhovatela upozornil na moznost’
kontrolované¢ho uplatnit’ odstiipenie od zmluvy o dielo. Z dokumentécie kontrolovaného
dalej vyplyva, Zze navrhovatel dna 17. 12. 2025 dorucil kontrolovanému oznamenie
o pripravenosti diela. V nadviznosti na to kontrolovany odoslal navrhovatelovi ,,Oznamenie
o pripravenosti diela na odovzdanie a prevzatie — odpoved™ zo dna 19. 12. 2025 (d’alej len
,odpoved k prevzatiu®), v ktorej kontrolovany skonstatoval ze dielo nie je riadne dokoncené,
nakolko vykazuje viaceré podstatné vady a nedostatky, apreto ho v stave, v akom sa
nachadza, neprevezme. Kontrolovany zaroven poziadal o odstranenie identifikovanych vad
a nedostatkov. Kontrolovany tiez skonS$tatoval, Ze po odstraneni vSetkych identifikovanych
vad a nedostatkov a po splneni vSetkych zmluvnych podmienok je mozné opétovne rokovat
o urceni nového terminu odovzdania a prevzatia diela.

Dna 29. 12. 2025 mala byt kontrolovanému opédt’ ozndmena pripravenost’ diela na jeho
prevzatie s navrhovanym terminom na zacatie preberaciecho konania. Kontrolovany vSak
navrhovatel'ovi dorucil ,,Opédtovné oznamenie o pripravenosti diela — odpoved™ zo dia
07. 01. 2026, v ktorom skonStatoval nepripravenost’ diela v stilade so zmluvou o dielo,
nakol’ko nebolo realizované podl'a technickych predpisov. Z uvedeného dovodu kontrolovany
opédtovne odmietol dielo prevziat' a poziadal navrhovatela o odstranenie nedostatkov, inak
odstupi od zmluvy.

Urad zaroven zistil, ze diia 06. 02. 2026 bol medzi navrhovatelom a kontrolovanym
uzatvoreny a podpisany Dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo na stavebné prace zo dia 06. 02. 2026
(d’alej len ,,Dodatok €. 2%), v zmysle ktorého boli dohodnuté a vykalkulované naviac prace,
ako napr. cit.: ,,(...)
e Rekonstrukcia hlavného vchodu — vybudovanie rampy pre TP
e Oplechovanie komina — projektova dokumentacia neriesila oplechovanie komina pri
styku so strechou
o Oprava fasddy v zadnej Casti — zaizolovanie drevenej konstrukcie Stitového muriva
e Demontadz konzoly pre antenu
e Nater dreveného podbitia - projektova dokumentdcia neriesila povrchovy nater
drevenej konstrukcie stresnej rimsy
o Sandcia vlhkého muriva v 1PP - projektova dokumentacia neriesila sandciu vlhkosti
muriva 1 PP (...)
e BRONYA FACADE — projektova dokumentacia obsahovala potiahnutie vonkajsej
fasady tenkovrstvovou omietkou. Pamiatkovy urad SR v Trnave neodsuhlasil tento
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55.

stavebny proces, povolil iba opravu jestvujucej omietky s naslednym fasadnym
naterom. Objednavatel’ po odsuhlaseni pamiatkového uradu navrhol termoizolacny
nastrek zn. BRONYA — FASADE, c¢im sa znizia naklady budovy vynalozené na
kurenie. (...)“.

Dna 10. 04. 2026 bol vyhotoveny ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby*
podpisany navrhovatelom a kontrolovanym, ktorého stucast'ou je aj Priloha ¢. 2, v ktorej je
vyty€eny zoznam zistenych nedostatkov a vad, ku ktorym su ru¢ne dopisané poznadmky, ako
napr. ,, ciastocne odstranené*, , neodstranené“, ,, bez zmeny‘ (pozri obrazok nizsie). Taktiez
su v nej ruéne dopisané d’alSie tri nedostatky.

XXXX

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti irad konstatuje, ze poslednou skutocnostou, na ktora
mozno z ¢asového hl'adiska prihliadat’ ako na mozny/eventudlny dévod vylicenia v zmysle
§ 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je odpoved’ k prevzatiu, zo dna 19. 12.
2025. VSetky ukony, ktoré v suvislosti s predchadzajicim verejnym obstaravanim
kontrolovany adresoval navrhovatelovi po vyhliaseni predmetného verejného
obstaravania, teda po 22. 12. 2025, nem6Zu byt’ predpokladom pre zaloZenie dovodu na
vylicenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Z uveden¢ho
dévodu bude urad v predmetnom pripade prihliadat’ a posudzovat’ skuto¢nosti, ktoré nastali
do uvedenej skuto¢nosti/uvedeného datumu. Z uvedeného teda vyplyva, ze jediné porusenie,
ktoré bolo kontrolovanym v predmetnom ¢asovom horizonte navrhovatel’ovi vytknuté,
je _omeSkanie s odovzdanim diela a kontrolovanym vytvkané nedostatky diela,
v dosledku ¢oho kontrolovany dielo do 21. 12. 2025 odmietol prebrat’ v stave, v akom sa
dielo toho ¢asu nachadzale. Ostatné porusenia zmluvnych povinnosti, napr. neodstranenie
vad, nemohli a nemo6zu byt ddovodmi pre aplikovanie ust. § 40 ods. 8 pism. a) tohto zdkona
v predmetnom verejnom obstardvani, nakol’ko nenastali pred jeho vyhlasenim.

Urad uvadza, e predmetom pravneho posidenia tohto namietkového konania je
posudenie skutoCnosti, ¢i postup kontrolovaného vo vztahu k rozhodnutiu o vylic¢eni
navrhovatela bol v silade so zdkonom o verejnom obstaravani, teda ¢i spravne a
zakonne posudil a vyhodnotil jednotlivé skutonosti v nadvédznosti na skutkovy stav v
danom verejnom obstaravani. Konkrétne je potrebné posudit, ¢i kontrolovany vylucil
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania v stilade s § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani, teda ¢i kontrolovany sprdvne vyhodnotil, Ze sa navrhovatel v
predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia verejného obstardvania dopustil pri plneni
zdkazky podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho kontrolovany
odstupil od zmluvy alebo mu bola spésobena zavazna skoda alebo ind zavazna ujma.

Urad v prvom rade uvadza, Ze pri posudzovani, &i sa kontrolovany vysporiadal, a &i postdil a
vyhodnotil predmetny fakultativny dévod vylicenia v pripade navrhovatela, je potrebné
vychiadzat zo znenia prisluSnych ¢lankov a preambuly Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 02. 2014 o verejnom obstarivani a o zruSeni
smernice 2004/18/ES (d’alej len ,europska smernica®), z ktorej bol predmetny dovod
vylicenia prevzaty/transponovany do zékona o verejnom obstaravani, ako aj z prislichajucej
eurépskej judikatary. Urad v tejto savislosti poukazuje na znenie prislusnych &lankov a
preambuly eurdpskej smernice:

¢l. 57 ods. 4 pism. g):
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., Verejni obstaravatelia moéZu z ucasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarsky
subjekt alebo od nich mozu clenské Staty pozadovat, aby z ucasti na postupe obstaravania
vylucili ktorykolvek hospodarsky subjekt, ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo
pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zdasadnej poZiadavky predchadzajucej verejnej
zakazky, predchadzajucej zakazky u subjektu obstardavatela alebo predchadzajucej koncesie,
¢o viedlo k predcasnému ukonceniu takejto prechadzajucej zmluvy, ku Skode alebo inym
porovnatelnym sankciam.

¢l. 57 ods. 6:

., Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a
4, moze poskytnut’ dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospoddrsky subjekt prijal,
su dostatoéné na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost’ napriek existencii relevantného
dovodu na vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné, dotknuty hospodarsky
subjekt sa nevyluci z postupu obstardvania. Hospodarsky subjekt musi na tento ucel
preukazat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu tykajucu sa akejkolvek Skody
sposobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil skutocnosti a okolnosti, a
to aktivnou spolupracou s vySetrovacimi orgdnmi, a ze prijal konkrétne technicke,
organizacné a persondlne opatrenia, ktoré su vhodné na to, aby sa zabranilo buducim
trestnym cinom alebo pochybeniam. Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa posudia,
pricom sa zohladni zavaznost trestného cinu alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak
sa dané opatrenia povazuju za nedostatocné, hospodarsky subjekt dostane zoznam dévodov
tohto rozhodnutia. Hospodarsky subjekt, ktory bol konecnym rozsudkom vyluceny z ucasti na
postupoch obstardavania alebo udelovania koncesie, nie je opravneny vyuzit pocas obdobia
wlucenia vyplyvajuceho z tohto rozsudku moznost stanovenu v tomto odseku v clenskom
State, v ktorom je rozsudok ucinny.

bod 101 preambuly:

,, Verejni obstaravatelia by d’alej mali mat’ moZnost’ vylucit’ hospodarske subjekty, ktoré sa
ukazali ako nespolahlivé, naprikliad v dosledku porusenia environmentalnych alebo
socidlnych zavizkov vrdtane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim
alebo inych foriem zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel
hospodarskej sutaze alebo prav dusevného vlastnictva. Malo by sa spresnit, Ze zdvainé
odborné pochybenie méZe sposobit’ pochybnosti o beziihonnosti hospoddrskeho subjektu a
tak zapricinit’, Ze hospoddrsky subjekt sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejna
zakazka, bez ohladu na to, ¢i by hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a
ekonomickou kapacitou na plnenie zdkazky. S vedomim, Ze verejny obstaravatel bude
zodpovedny za dosledky svojho mozného chybného rozhodnutia, by verejni obstardvatelia
mali mat’ nad’alej tie moZnost’ dospiet’ k zdaveru, Ze doSlo k zdvaZnému odbornému
pochybeniu, ak pred prijatim konecného a zavizného rozhodnutia o existencii dévodov na
povinné vylucenie mézu akymikol’vek vhodnymi prostriedkami preukdzat’, Ze hospoddrsky
subjekt porusil svoje povinnosti vrdatane povinnosti tykajucich sa platenia dani alebo
prispevkov na socidlne zabezpecenie, ak sa vo vnutrostatnom prave nestanovuje inak. Takisto
by mali mat’ moZnost’ vylucit’ zaujemcov alebo uchadzacov, ktorych plnenie v pripade
predchadzajucich verejnych zakaziek bolo poznacené vel’kymi nedostatkami, pokial’ ide o
podstatné poZiadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami
tykajucimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v dosledku ktorych boli
nepouzitelné na zamyslany ucel, alebo nespravnym konanim, ktoré vyvoliva vazne
pochybnosti, pokial’ ide o spolahlivost tohto hospodarskeho subjektu. Vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch by sa malo ustanovit' maximalne trvanie takychto vyluceni. Pri
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56.

uplatneni nepovinnych dovodov vylucenia by mali verejni obstardvatelia venovat’ osobitnu
pozornost’ zdasade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti
viest' k vyluceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak
mozu vyvolat pochybnosti o spolahlivosti hospodarskeho subjektu, co moéze opodstatiiovat
jeho vylucenie.

Urad d’alej poukazuje na stvisiacu eurépsku judikatiru, konkrétne na:

rozsudok SD EU C-41/18 Meca:

. (28) (...) Zo znenia uvedeného ustanovenia (pozn.: ¢l. 57 ods. 4 europskej smernice) teda
vyplhva, zZe je ulohou verejnych obstaravatel’ov, a nie vnutrostatneho sudu, posudit’, ¢i
hospodarsky subjekt musi byt’ vyluceny z postupu verejného obstardvania.

(29) (...) moZnost’ kaZdého verejného obstardavatel’a vylucit’ uchdadzaca z postupu verejného
obstaravania je osobitne uréend na to, aby mu umoZnila posudit’ beziihonnost’ a
spolahlivost’ kaZdého 7 uchddzacov, o com svedci tak clanok 57 ods. 4 pism. c) a g), ako aj
odovodnenie 101 smernice 2014/24.

30) Ako totiz zdoraznil generalny advokat v bodoch 42 a 43 svojich ndvrhov, oba tieto dovody
na vylucenie sa opieraju o zdsadny prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola zadand
zakazka, a verejnym obstaravatelom, ktorym je spolahlivost’ uvedeného subjektu, pricom na
tomto prvku je zaloZenda doévera verejného obstardvatela voli tomuto subjektu. V prvom
pododseku odoévodnenia 101 uvedenej smernice sa takto uvadza, Ze verejni obstaravatelia
mozu vlucit ,, hospoddrske subjekty, ktoré sa ukdzali ako nespolahlivé®, zatial’ co podla jeho
druhého pododseku sa zohladnuje, ¢i plnenie v pripade predchadzajucich verejnych zakaziek
nebolo poznacené , nespravnym konanim, ktoré vyvolava vazne pochybnosti, pokial ide o
spolahlivost tohto hospodarskeho subjektu .

(31) (...) podla clanku 57 ods. 5 smernice 2014/24 musia mat’ verejni obstardavatelia
opravnenie vylucit’ hospodarsky subjekt ,,kedykol’vek pocas postupu*, a nie aZ po tom, ako
sud vydd svoj rozsudok, ¢o predstavuje d’alSi ukazovatel’ véle normotvorcu Unie umosnit
verejnému obstardvatel’ovi v niektorej zo situacii uvedenych v clanku 57 ods. 4 uvedenej
smernice vykonat’ svoje vlastné posudenie ukonov, ktoré hospodarsky subjekt vykonal alebo
mal vykonat’, a nevykonal, a to bud pred postupom verejného obstardavania, alebo pocas
neho.

(32) Napokon, ak by mal byt verejny obstardavatel’ automaticky viazany posudenim tretej
strany, bolo by preitho pravdepodobne t’aiké venovat’ pri uplatiiovani nepovinnych
dovodov vylucenia osobitnu pozornost zdsade proporcionality. Podla odovodnenia 101
smernice 2014/24 pritom tato zasada osobitne znamend, Ze pred rozhodnutim o vyluceni
hospodarskeho subjektu by takyto obstardvatel’ mal zohladnit’ menej zavainu povahu
vzniknutych nezrovnalosti alebo opakovanie mensich nezrovnalosti.

(34) Ako sa pritom uvadza v bode 28 tohto rozsudku, zo znenia clanku 57 ods. 4 smernice
2014/24 vyplyva, e umyslom normotvorcu Unie bolo zverit® vyluéne verejnému
obstardvatel’ovi vo faze vyberu uchddzacov stanovenie, ¢i md byt’ zaujemca alebo uchadzaé
vyluceny z postupu verejného obstaravania. *

rozsudok C-267/18 Delta:
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., (27) Vytvorenie vztahu dovery medzi verejnym obstaravatelom a hospodarskym subjektom
teda predpoklada, Ze tento verejny obstardvatel’ nie je automaticky viazany posudenim,
ktoré vykonal v ramci predchddzajucej verejnej zakazky iny verejny obstaravatel’, aby bol
najmd schopny venovat’ v Case uplatnenia nepovinnych dovodov na vylucenie osobitnu
pozornost’ zdasade proporcionality. (...) Tato zasada totiz vyZaduje, aby verejny obstardavatel’
sam preskumal a posudil skutkovy stav. V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v
bode 32 svojich navrhov, zo znenia clanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 vyplhyva, zZe
pochybenie, ktorého sa dopustil uchadzad, muselo byt dostatocne zdavainé na to, aby z
hladiska zasady proporcionality odovodiiovalo predcasné ukoncenie zakazky.

(28) Z toho vyplyva, zZe verejny obstardavatel’ nemoZe 7 rozhodnutia iného verejného
obstaravatel’a o predcasnom ukonceni zakazky z dovodu, Ze hospodarsky subjekt zadal
znacnu cast prdac subdoddavatelom bez jeho predchdadzajuceho suhlasu, automaticky vyvodit’,
Ze dosSlo k vyznamnym alebo pretrvavajucim nedostatkom pri plneni niektorej zdsadnej
poZiadavky tykajucej sa tejto verejnej zakazky.

(29) Verejnému obstardavatel’ovi totiZ prindleZi vykonat’ svoje vlastné posudenie sprdvania
hospodarskeho subjektu, vo vit'ahu ku ktorému doslo k predcéasnému ukonceniu verejnej
zakazky. V tejto suvislosti musi starostlivo a nestranne preskumat’ na zdaklade vsetkych
relevantnych dokazov, najmd rozhodnutia o predéasnom ukonceni zakazky, a s ohl’adom
na zdsadu proporcionality, i je tento subjekt z jeho pohladu zodpovedny za vyinamné
alebo pretrvavajuce nedostatky pri plneni niektorej zdsadnej poZiadavky, ktora mu
prindleZala v ramci uvedenej zdikazky, ked’Ze tieto nedostatky moZu sposobit’ naruSenie
vzt’ahu dovery s predmetnym hospodarskym subjektom.

Rozsudok C-682/21 HSC Baltic UAB, Mitnija UAB, Montuotojas UAB proti Vilniaus
miesto savivaldybés administracija:

., (36) Ako vyplyva z odévodnenia 101 tejto smernice, ciel’om a ucelom tohto nepovinného
dovodu je vylucit’ hospoddrske subjekty, ktorych spolahlivost’ je vaine ohrozend z dovodu
nesprdavneho alebo nedbanlivostného konania. (...)

(41) (...) zasada proporcionality uklada vykonanie konkrétneho a individualizovaného
posudenia spravania dotknutého subjektu na zdaklade vietkych relevantnych skutocnosti
(rozsudok z 3. juna 2021, Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 40 a citovana

Jjudikatura).

(46) Na to, aby bol takyto rezim v sulade s podstatnymi charakteristikami nepovinného
dovodu vylucenia stanoveného v clanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24 a so zdasadou
proporcionality, musi byt upraveny tak, aby sa pred zapisom do zoznamu nespolahlivych
dodavatelov hospodarskeho subjektu, ktory je clenom skupiny, ktorej bola zadand ukoncend
verejnd zdkazka, podrobne posudili vSetky relevantné dokazy predloZené tymto
hospodarskym subjektom na preukdzanie toho, Ze jeho zapis do tohto zoznamu by bol
vzhladom na jeho individualne konanie neodovodneny.

(47) NemoZzno teda pripustit’, Ze takyto hospoddrsky subjekt bude v pripade ukoncenia tejto
zmluvy z dovodu vyznamnych alebo pretrvavajucich nedostatkov v jej plneni automaticky
kvalifikovany ako nespolahlivy a docasne vyluceny bez toho, aby bolo jeho sprdvanie
najprv konkrétne a individualizovanie posudené na zaklade vSetkych relevantnych
skutoCnosti. “
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Urad uvadza, 7e z uvedenej eurdpskej legislativy a judikatiry vyplyva, Ze ciePom
nepovinného/fakultativneho dovodu vylucenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani je vyluéit’ z verejného obstaravania zadujemcov/uchadzacov, ktori sa ukazali
ako nespolahlivi alebo u ktorych je ich spolahlivost’ vaZne ohrozena, resp. su
pochybnosti o ich spolahlivosti a bezihonnosti z dovodu nespravneho alebo
nedbanlivostného konania. Za tcelom posudenia spolahlivosti a bezihonnosti dotknutého
hospodérskeho subjektu eurdpsky a nasledne aj slovensky zdkonodarca zveruje verejnému
obstaravatelovi pravomoc uskutocnit’ vlastné posudenie, zhodnotenie spravania
hospodarskeho subjektu pred tym, nez doslo k predcasnému ukonceniu zékazky. Za tymto
ucelom ma verejny obstaravatel’ vykonat svoje vlastné posudenie ukonov, ktoré
hospodarsky subjekt vykonal alebo mal vykonat' a nevykonal, starostlivo a nestranne
preskimat’ skutkovy stav na zaklade vSetkych relevantnych dokazov, pricom nemoze
automaticky kvalifikovat’ hospodarsky subjekt ako nespol’ahlivy a vylu¢it’ ho bez toho,
aby jeho spravanie najprv konkrétne a individualizovanie posudil na zaklade vSetkych
relevantnych skutoc¢nosti. Verejny obstaravatel’ nemdze automaticky vychadzat z posudenia
tretej strany — nemoéZe napr. z rozhodnutia iného verejného obstaravatel’a o pred¢asnom
ukoncdeni zakazky automaticky vyvodit’, Ze doslo k vyznamnym alebo pretrvavajicim
nedostatkom pri plneni niektorej zasadnej poziadavky tykajicej sa verejnej zakazky,
ale musi uskuto¢nit’ vlastné posudenie spravania hospodarskeho subjektu, pri ktorom by
mal osobitni pozornost venovat dodrzaniu principu proporcionality. Tento princip
vyzaduje, aby pri svojom posudzovani verejny obstaravatel' zohladnil a vyhodnotil, ¢i v
danom pripade iSlo o vel'ké/vyznamné alebo pretrvavajlice nedostatky, pokial’ ide o podstatné
poziadavky zakazky, ktoré mohli narusit’ vztah dovery s hospodarskym subjektom alebo ¢i
i8lo o menej zdvaznl povahu vzniknutych nezrovnalosti, prip. o ich opakovanie.

V predmetnom pripade je situacia vo vzt'ahu k povinnosti kontrolovaného uskuto¢nit’ vlastné
preskimanie skutkovych okolnosti, ktoré ho viedli kuplatneniu zmluvnej pokuty, ¢i
posudzovaniu zavaznosti poruseni, ktorych sa navrhovatel dopustil, Specifickd, nakol'ko
v prechddzajicom verejnom obstaravani sa jednalo o tie isté subjekty ako v predmetnom
namietkovom konani. To vSak kontrolovaného samozrejme nezbavuje povinnosti v oznameni
o vyluceni nalezite ariadne oddvodnit, ¢o ho viedlo k aplikacii fakultativneho dovodu na
vylicenie navrhovatel’a, uviest’ dostatocné penzum informacii vo vzt'ahu k zistenym vadam
a predostriet’ jeho isudok o zdvaznosti vzniknutych vad, pre ktoré mu v dosledku (ne)konania
navrhovatel'a bola spdsobend zavaznd Skoda, ¢i ind zdvazna ujma. Z citovanej europskej
judikatary ¢i eurdpskej smernice vyplyva, ze kontrolovany ma pravo vyuzit fakultativny
dovod vylucenia ponuky, ¢omu vSak ale musi predchddzat’ nalezit¢ odovodnenie a ndlezite
zisteny skutkovy stav okolnosti, ktoré¢ k pripadnému poruseniu zmluvy/nedodrzanie
povinnosti v zmysle zmluvy o dielo zo strany zhotovitel'a/navrhovatel’a doslo.

Urad uvadza, ze kontrolovany je v prvom rade povinny pred aplikaciou tohto dovodu na
vylucenie riadne andlezite preskimat’ a vyhodnotit’ ¢i sa jednalo o zavazné poruSenie
zmluvnych povinnosti navrhovatela, ktoré je sposobilé vyvolat’ pravne G¢inky odstipenia od
zmluvy, alebo z dévodu zavazného porusenia zmluvnych povinnosti bola kontrolovanému
spOsobend zavazna Skoda alebo ina zdvazna ujma.

V tomto bode je potrebné ozrejmit’ pojmy ,,zdvazné porusenie zmluvnych povinnosti“ a ,,bola
kontrolovanému spdsobend zavazna Skoda, alebo ind zavazna ujma®“. Dikcia zakona
o verejnom obstaravani v predmetnom ustanoveni ustanovuje, ze ak kontrolovany legitimne
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vyhodnoti, Ze zo strany navrhovatel'a doslo k zdvaznému poruseniu zmluvnych povinnosti’,
kontrolovany musi preukazat, Zze mu v dosledku takéhoto konania navrhovatela bola
sposobend zavaznd Skoda, alebo ind zédvazna ujma. Z uvedeného vyplyva, Ze ku vzniku
Skody, alebo inej zavaZznej ujmy musi objektivne dojst’, a teda musi byt reilne
preukazatePna. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany si nespravne vyklada ust. § 40 ods. 8
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, ked tvrdi, ze cit.: ,, Podmienkou aplikdcie tohto
ustanovenia je (...) a vznik alebo moZnost’ vzniku zavaznej skody alebo inej zavaznej ujmy. *
Z hladiska aplikacie citovanej normy vsSak nepostacuje, ak poruSenim zmluvnych
povinnosti vzniklo iba hypotetické riziko, resp. mozZnost’ vzniku zivaZnej ujmy. K
vzniku zdvaznej ujmy musi redlne dojst’, pricom ddkazné bremeno znaSa kontrolovany.
Kontrolovany je povinny vznik ujmy riadne preukazat’, nepostacuje jej strohé konstatovanie,
ale musi byt’ exaktne preukazané, v Com tato ujma spociva. Sucasne plati, ze predmetnd ujma
musi dosahovat’ taku intenzitu a rozsah, aby ju bolo mozné objektivne kvalifikovat ako
zavaznu. Pristapit’ k aplikovaniu vylacenia navrhovatela z verejného obstaravania moze
kontrolovany vyluéne vtedy, ak kumulativne preukdze a oddovodni vSetky uvedené
skutocnosti.

Kontrolovany v ozndmeni o vyliceni a vo vyjadreni uvadza, Ze mu vznikla zdvazna ujma
spoCivajica v redlnom ohrozeni riadneho dokoncéenia a odovzdania diela, ohrozeni
kolauda¢ného konania a nasledného uzivania stavby. Zaroven, Ze sucasne doslo k objektivne;j
potrebe prijatia mimoriadnych organizaénych a technickych opatreni na zabezpecenie
pokracovania realizdcie diela, vratane preskupenia kapacit a koordindcie ndhradnych
postupov, ¢o malo viest’ k zvySeniu nakladov.

V prvom rade urad konstatuje, ze samotné tvrdenie kontrolovaného, ze doslo k ohrozeniu
dokoncenia a odovzdania diela, ako aj k ohrozeniu kolaudacného konania, nie je mozné
subsumovat’ pod pojem zivaznd ujma. Skutofnost’, Ze plnenie bolo iba ohrozené,
bezprostredne neznamena, Ze k negativhemu nasledku v podobe ujmy realne doSlo. V
posudzovanom pripade preto absentuje preukazanie vzniku redlnej ujmy, v désledku ¢oho je
vylucené konstatovat’ splnenie zdkonnej podmienky spocivajicej v zdvaznosti tejto ujmy.
Kontrolovany nepredloZzil ziadne relevantné dokazy (napr. znalecky posudok, penalizacné
faktary, doklady o dodato¢nych nédkladoch), ktoré by preukazovali materidlny alebo
nemateridlny dopad tvrdeného ,,ohrozenia® do jeho majetkovej i pravnej sféry. Samotné
tvrdenie o ohrozeni je v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pravne bezvyznamné,
ak nie je podloZené exaktnym vycislenim alebo preukdzanim negativneho dosledku.

Kontrolovany zaroven v oznameni o vylic¢eni ani nekonkretizoval, o aké ,,mimoriadne
organizac¢né a technické opatrenia“ sa malo jednat’, d’alej, ¢o zahfiia ,,preskupenie kapacit.
Rovnako neuviedol vysku nékladov, ani aké konkrétne naklady naviac mali kontrolovanému
vzniknut oproti povodnému planu. V celom texte ozndmenia o vyliceni kontrolovany
argumentuje len prostrednictvom vel'mi vSeobecnych frdz a dovodov, u ktorych absentuje
preukazanie konkrétnych ,,mimoriadnych® opatreni, vy¢islenie nakladov naviac, a podobne.
Zo strany kontrolovaného tak nebol spolahlivo preukazany realny vznik ujmy, ako ani
jej intenzita, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre posudenie podmienky zdvaZnosti
v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v predmetnom pripade v oznameni
o vyluceni iba stroho skonStatoval, Ze ,,m4 informdcie®, Ze sa navrhovatel’ v predchadzajtcich
troch rokoch od vyhlasenia predmetného verejného obstaravania dopustil podstatného
porusenia zmluvnych povinnosti, v désledku ¢oho bola kontrolovanému sposobena zavazna

3 Pozn. uradu: v predmetnom pripade v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o dielo k predchadzajucemu
verejnému obstaravaniu.
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Skoda, alebo ind zavaznd ujma. Z oznamenia o vyluceni vSak nevyplyva, ¢i kontrolovany
vyhodnotil, ¢i ikonmi navrhovatel'a doslo k vyznamnym alebo pretrvavajicim nedostatkom
pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky predchadzajuceho verejného obstardvania, ¢i to
viedlo k predCasnému ukonceniu predchadzajucej zmluvy, alebo ¢i iSlo len o menSie
nedostatky, prip. ¢i iSlo o opakovanie mensich nedostatkov.

Ako vyplyva z vysSie uvedenej eurdpskej legislativy a judikatiry, kontrolovany by mal
venovat’ osobitni pozornost’ dodrzaniu principu proporcionality, teda mal by zohladnit’
povahu vzniknutych nezrovnalosti — ¢i boli zavazné alebo nie, ako aj pripadné opakovanie aj
mensSich nezrovnalosti. V predmetnom pripade kontrolovany disponuje vSetkymi
informaciami a dokazmi vo vztahu k vzniknutej situacii v predchddzajucom verejnom
obstaravani, nakol’ko on sam bol subjektom tohto zmluvného vztahu. Urad poukazuje na to,
ze kontrolovany nebol v ddkaznej nudzi a disponuje dostatoénym penzom informacii
a dokazov na to, aby vedel ndlezite odovodnit’ a preukazat dovody na aplikaciu tohto
fakultativneho dovodu na vylucenie. Je nepripustny taky pristup kontrolovaného, aby sa
neprimerane spolichal na to, ze nakolko zmluvné strany v predchadzajicom verejnom
obstaravani boli totozné, maju k nemu vsetky potrebné informacie a ,,musia“ vediet, ¢o sa
»medzi nimi stalo. Takéto konanie je v rozpore s principom transparentnosti a hospodarnosti
verejného obstaravania, nakol’ko bez riadne odovodneného oznamenia o vylaceni, nie je
mozné transparentne a objektivne preskimat’ postup kontrolovaného predchadzajici
vyluceniu navrhovatel'a. Po posudeni uvedeného postupu kontrolovaného ma urad za to, ze v
danom pripade neboli naplnené poZiadavky na starostlivé a nestranné preskimanie a
posudenie skutkového stavu.

Preskimanim dokumentécie kontrolovaného urad zistil, Ze predmetom nespokojnosti, resp.
problém kontrolovaného v predchadzajucom verejnom obstardvani spocival v tzv.
,hedorobkoch® na stavbe, ktoré mali byt zapri¢inené navrhovatel'om. Z dokumentécie
kontrolované¢ho vyplyva, Ze sa jednalo o vady, ako napriklad, cit.: , poloZzenie plavajucej
podlahy (parkiet) nie je realizované podla technickych predpisov, mala veza z ulicnej strany
nie je dokoncend, konkrétne nie je vymenend stresna krytina, nebola realizovana stierka stien
v pozadovanom rozsahu podla rozpoctu diela, (...) atd. Urad tiez zistil, e projektova
dokumentécia v predchadzajicom verejnom obstardvani mala nedostatky, v dosledku ¢oho
bolo potrebné realizovat’ prace naviac. Z uvedené¢ho dévodu bol dia 06. 02. 2026 uzatvoreny
Dodatok ¢. 2 (viac k Dodatku ¢. 2 pozri bod 51 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
argumentoval, Ze sa jednalo o prace drobného charakteru, ktoré¢ nemali Ziaden vplyv na
dodrZanie terminu odovzdania diela. Preskimanim obsahu Dodatku €. 2 sa v8ak radu nejavi,
7e by sa jednalo iba o drobné stavebné prace naviac, ktoré je mozné odstranit’ ,,obratom®,
v priebehu jedného dna.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze dita 10. 04. 2026 doglo k odovzdaniu a prevzatiu stavby, kde
v Prilohe €. 2 (pozri bliz§ie bod 52 tohto rozhodnutia) kontrolovany ru¢ne dopisal stav vad
a nedorobkov vymenovanych v Prilohe ¢. 2 a zarovei toho istého dia stavbu prevzal. Ru¢ne
dopisany stav zistenych nedorobkov a vad vzbudzuje isté pochybnosti o jej transparentnosti a
preskumatelnosti, nakol'ko nie je mozné s urCitostou potvrdit ani vyvratit, ¢i si je
navrhovatel’ vedomy takejto ,,aktualizacie* Prilohy €. 2, a to aj napriek tomu, Ze na Prilohe ¢.
2 sa nachadza podpis s peciatkou navrhovatel'a. Podl'a nazoru tradu nie je mozné objektivne
a transparentne preskimat, kedy a za akych okolnosti bol rukou dopisany stav vyty¢enych
vad a nedorobkov do Prilohy €. 2; ¢i boli rukou dopisané skuto¢nosti dopisané s vedomim
navrhovatela, alebo az po prevzati diela kontrolovanym, bez vedomia navrhovatel’a.
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Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany az nasledne po prebrani stavby, diia 13. 04. 2026 uplatnil
inStitit zmluvnej pokuty voc¢i navrhovatelovi. Kontrolovany vo vyjadreni obhajuje svoj
postup tym, ze dielo prevzal, aby zabranil ,,dalSim Skodam®, priCom vSak nepomenoval ani
tie ,,prvé“/povodné skody, ktoré mu mali vzniknut v savislosti so zavaznym porusenim
zmluvnych povinnosti spdsobenych navrhovatel'om. Kontrolovany opit’ neuviedol konkrétne
informacie a konkrétne Skody v suvislosti sich existenciou/vznikom, ktoré spomina vo
vyjadreni av ozndmeni o vyli¢eni. Kontrolovany uviedol iba vSeobecné tvrdenia
0 moznom/eventualnom riziku vzniku Skody, ktoré mézu nastat’ v buducnosti. Zaroven
kontrolovany vo vyjadreni uvéadza, ze vylucenie navrhovatela bolo kontrolovanym
aplikované ako preventivne opatrenie vo&i nespolahlivému dodavatelovi. Urad opit
poukazuje na europsku judikatiru a smernicu, v zmysle ktorych nie je ucelné ani v stlade so
zakladnymi principmi verejného obstaravania aplikovat’ fakultativny dévod vylicenia ako
»preventivne opatrenie” v pripade, ak vylaceniu nepredchddzalo nalezité oddvodnenie
a zistenie skutkovych okolnosti, ktoré by viedlo k preukazaniu naplnenia dikcie skutkove;j
podstaty tohto dovodu na vylucenie. Kontrolovany napriek tomu, ze nevedel preukazat
podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, v nadvdznosti na ¢o ani nevedel vy¢islit’ zavazna
Skodu, alebo Specifikovat’ ini zdvaznli ujmu, ktora mu mala byt navrhovatelom spdsobena,
bez dalsieho vyvodil zaver, Ze navrhovatel je nespolahlivy dodavatel. Urad suhlasi
s tvrdenim kontrolovaného, ze zdvazna ujma nemusi byt nevyhnutne iba financna skoda, no
na to, aby mohol kontrolovany argumentovat’ prostrednictvom vzniku inej zdvaznej -
nefinanénej ujmy, tato musi byt objektivne uchopitel'na a jednoznaéne preukézana. Aby bolo
uplatnenie tohto dovodu na vylucenie aplikované v sulade so zdkonom, ,,ind zdvazna ujma*
sa nemodze nachadzat' len v teoretickej rovine ako nieCo, ¢o eventudlne moze, ale nemusi
nastat. Rovnako to plati aj vo vztahu k argumentom tykajlicim sa presunu kapacit
a mimoriadnych technickych a organizaénych opatreni, ktoré mal kontrolovany jasne
pomenovat. Kontrolovanym uvedené argumenty nie si zaloZené na vecne podloZenych
argumentoch, ale si prezentované iba vo vSeobecnej rovine, bez konkrétneho dékazu,
ako napriklad vymenovanim konkrétnych mimoriadnych technickych a organiza¢nych
opatreni, ktoré musel kontrolovany prijat, i preukdzania zévaznosti poruSeni, a vznik
zavaznej Skody €i inej zdvaznej ujmy.

Preskimanim skutkového stavu v predmetnom namietkovom konani trad dospel k zaveru, Ze
kontrolovany nepreukazal, Ze sa v predchadzajiacich troch rokoch od vyhlasenia
verejného obstariavania navrhovatel’ dopustil pri plneni zikazky podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho kontrolovany odstupil od zmluvy alebo mu bola
sposobena zavazna Skoda alebo ina zavazna ujma. Inymi slovami povedané, postupom
kontrolovaného urad nema za preukdzané, ze zo strany navrhovatela doSlo k zdvaznému
poruseniu zmluvnych povinnosti, v désledku ktorého mu bola spdsobend zavaznéd Skoda, ¢i
in4 zdvazna ujma. Urad m4 za to, Ze kontrolovany tieto skuto¢nosti dostatoéne nezachytil ani
v ozndmeni o vyluceni.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, ze v pripade, ak sa kontrolovany rozhodne aplikovat’
fakultativny dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
musi postupovat’ v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkona o verejnom obstardvani a
zodpovedajucej eurdpskej legislativy a judikatary. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, ze
kontrolovany sa nedostato¢ne vysporiadal, posidil a vyhodnotil dovod vyliéenia podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani v pripade navrhovatel’a, ¢im doSlo k
porusSeniu principu transparentnosti a proporcionality v predmetnom verejnom
obstaravani.

19
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



70.

71.

72.

73.

74.

75.

Urad dalej uvaddza, 7e v ozndmeni o vylu¢eni absentovala jednozna¢na identifikacia
konkrétnych skutkovych zisteni v stvislosti so zakonom ustanovenym dévodom, pre ktoré
bol navrhovatel vyluCeny. Absencia priamej argumenticie kontrolovaného naproti
konkrétnemu doévodu vylucenia spdsobuje, Ze predmetny ukon je netransparentny a
nepreskimatelny. Argumentiacia kontrolovaného obsiahnutd v odoévodneni ozndmenia
o vyluceni vykazuje v mnohych aspektoch znaky neurcitosti a nejasnosti, v dosledku coho
urad ataktiez navrhovatel nevedia nalezite preskumat’ vsetky okolnosti a skutocnosti
suvisiace s predchadzajicim verejnym obstardvanim, ktoré zakladaju dovod na vylucenie
v predmetnom verejnom obstaravani. Takyto postup kontrolovaného stazuje navrhovatelovi
ucinne uplatnit’ pravo na revizne postupy, nakol’ko nie je zrejmé, akd zavazna Skoda, ¢i ind
zavazna ujma bola kontrolovanému sposobend, a v kone¢nom doésledku, ¢i mu vobec bola
v dosledku konania navrhovatela v predchadzajucom verejnom obstaravani zavazna Skoda, ¢i
ind zavazna ujma spdsobend. Zaroven z oznamenia o vyluceni nie je mozné preskimat’ k
akym konkrétnym poruseniam v case plnenia zo strany navrhovatela doslo, a ¢i je ich
intenzita v tak vel’kej miere, ze je mozné ich klasifikovat’ ako zadvazné.

Urad zaroveii uvadza, Ze vyli¢enie navrhovatel’a bolo pred¢asné, nakolko skutocnosti,
ktoré podl’a kontrolovaného boli predpokladom na aplikaciu fakultativheho dévodu na
vylicenie, ako opdtovné oznamenie o neprevzati diela, Priloha ¢. 2 zépisu o odovzdani a
prevzati diela, ¢i uplatnenie zmluvnej pokuty, nastali aZ po vyhlaseni predmetného
verejného obstaravania.

Z kompletnej dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany uplatnil voci
navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
tykajucu sa aj vyhodnocovania fakultativneho dévodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism.
a) zdkona o verejnom obstaravani. Urad v tejto veci poukazuje na znenie Ziadosti
o vysvetlenie (pozri bod 44 tohto rozhodnutia). Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie len
stroho konStatoval, ze ma informacie o dopusteni sa podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti v predchadzajicom verejnom obstardvani. Ziadne dalsie informacie
navrhovatel'ovi neposkytol, ani mu len neuviedol, ¢o konkrétne ma vysvetlit. Takato ziadost’
o vysvetlenie je po obsahovej stranke absolutne prdzdna a nemoze zakladat zikonnost
d’alSieho postupu kontrolovaného.

V danej suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze kontrolovany je opravneny
(povinny) vyuzit' inStitt vysvetlenia, a to eventudlne aj opakovane, priCcom Ziadost’ o
vysvetlenie je potrebné v sulade s principom transparentnosti koncipovat’ adekvatne
(dostato¢ne urcito) Specifickému charakteru informacii, ktoré je potrebné preskimat’ a
s ohPadom na skutocnost’, Ze nasledné vysvetlenie ma byt’ dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie (v predmetnom pripade o existencii, resp. neexistencii dovodu na
vylicenie). Neurcito formulovana/nedostato¢na ziadost o vysvetlenie nemoéze ist’ na tarchu
navrhovatel'a vyustujicu do vylicenia. Nedostatocne, resp. nejasne vySpecifikovant ziadost’
o vysvetlenie teda nemozno pricitat’ k neprospechu uchadzaca.

Urad konstatuje, Ze Ziadost’ o vysvetlenie, ktora predchadzala vyhi¢eniu navrhovatel’a, vo
viazbe na kontrolovanym zamysPany zaver preverit’ existenciu fakultativneho dovodu
na vylicenie podl’a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, je nedostatoc¢ne
jasna a urcita, teda v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zikona o verejnom obstaravani v
spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmai s principom transparentnosti.

Urad zéaroven dava do pozornosti ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, na
zaklade ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
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zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. V tejto suvislosti trad
poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna 17. 07. 2020, ktoré
blizsie Specifikuje vyznam aplikdcie principov verejného obstaravania, a to nasledovne, cit.:
»Principy verejného obstaravania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k
akémukolvek inému ustanoveniu zakona o verejnom obstardavani a je potrebné posudzovat
ich vo vzdjomnych suvislostiach. Vzhladom na to, Ze primarnym cielom verejného
obstaravania je vytvorenie spravodlivych sutaznych podmienok, a teda aj rovnakych
prilezitosti, hlavny doraz by mal byt kladeny na dodrzanie principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Dodrzanie tychto principov nasledne vytvara predpoklady
pre hospodarnost’ a efektivnost. Princip proporcionality zahrna dva definicné elementy, a to
vhodnost a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyZaduje, aby akékol’vek opatrenie verejného
obstaravatel’a a obstardvatel’a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov a zdaroveri
aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislus§ného ciel’a potrebné.*
V predmetnom ndmietkovom konani kontrolovany nepreukazal, ze vylucenie navrhovatel'a
bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a zaroven prekroc€il hranice toho, ¢o je na
dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.

Urad v tejto savislosti tiez uvaddza, Ze kontrolovany mé pristipit k vylaeniu
ponuky/uchadzaca az po predchadzajucom riadnom zvéazeni vSetkych zdkonnych moznosti
tak, aby vyluCenie uchadzaca predstavovalo prostriedok wultima ratio. Ak sa vSak
kontrolovany rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zakonom o
verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, e vylicenie
uchadzada musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené. Urad dalej
konstatuje, Ze jeho ulohou nie je suplovat’ odbornt ¢innost’ komisie kontrolovaného, nakol’ko
to je v kompetencii komisie, ktora ma mat’ na ucely postdenia akychkol'vek aspektov ponuky
uchadzadov, a teda aj naleziti odbornost’ zodpovedajicu predmetu zakazky. Urad vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich verejnému obstaravatel'ovi,
obstaravatel'ovi a osobam podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani z tohto zadkona, a teda aj
dohl'ad nad posudenim dovodov na vylucenie identifikovanych v ozndmeni o vylaeni zo
strany komisie, ktoré by malo byt’ transparentné a preskimatelné. V tomto pripade vSak ma
urad za to, Ze postup kontrolovaného je tazSie preskimatelny a netransparentny, nakolko
oznamenie o vyliceni nebolo riadne oddvodnené a preskimatelné, d’alej kontrolovany v
oznameni o vyluceni neuviedol vSetky skutoc¢nosti a dokazy, ktoré ho viedli k vyluceniu
navrhovatel'a a zaroven vylucil navrhovatel’a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto¢nosti urad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstaravania, priCom jednym z jeho
prinosov je, Ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné l'ahko
skontrolovat’, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost’
procesu verejného obstardvania je prostriedkom na zabezpecCenie Ucelného vynakladania
verejnych finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani a
zéroveii s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdéraziiuje, Ze princip
transparentnosti slizi na zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrzZiavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek §tddiu verejného obstardvania.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné a nejednoznacné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ zalozi vylucenie navrhovatela na nedostatocne zistenom skutkovom
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stave, ¢i nedostatoCnym sposobom oddvodni vylicenie v oznameni o vylaceni. PoruSenie
zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ porusenie niektorej
zékonnej povinnosti. Urad d’alej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti vyplyva
kontrolovanému povinnost” v priebehu celého zaddvania zakazky postupovat’ sposobom,
ktory je transparentny a jasne CitateIny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym vsetkym
zdujemcom, uchadzacom a organom vykonavajucim dohlad nad verejnym obstaravanim.
Ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak st necitate'né alebo neprehl'adné, pripadne nekontrolovateI'né, ¢i horSie
kontrolovatel'né. Nevyhnutnou sti¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky
postup Kkontrolovaného, ktorym je zabezpefena nalezitd preskimatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak
samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonivat® dohPad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. Urad
uvadza, ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania su v rozpore s principom
transparentnosti, ak si nekontrolovatel’né, horSie kontrolovate'né, nelitate’né alebo
neprehPadné alebo ak doévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Urad na zaver poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6853-5000/2020 zo dia 18. 05. 2020, v
ktorom sa o. i. uvadza nasl., cit.: ,,Podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom prdavneho Stdatu neodmyslitelne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty (PL. US 36/95). Zaroveit si dovolujeme upriamit Vasu
pozornost na principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani ,, Verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti®. Principy verejného
obstaravania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k akémukolvek inému
ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto principy sa
pretavuju do akéhokolvek iného ustanovenia zdakona o verejnom obstardvani a toto je
potrebné aplikovat/interpretovat' vo svetle prislichajucich principov. *

S ohPadom na vysSie uvedené skutocnosti urad KkonStatuje, Ze postupom
kontrolovaného, ktory vylucil navrhovatela z dévodu podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, a to konkrétne k poruseniu ust. § 40 ods. 8
pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad preto povazuje
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstariavani ak urad preskimanim
ukonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zikon a
ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
zo skutoc¢nosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva, ze kontrolovany svojim postupom v
predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 40 ods. 8 pism. a) v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najmi s principom transparentnosti a
proporcionality. Urad uvadza, Ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstarivani mohlo
mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakol’ko v dosledku
netransparentného a neproporciondlneho konania zo strany kontrolovaného doslo
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k predcasnej diskvalifikacii navrhovatela, ked’Zze kontrolovany oznacil navrhovatela za
nespol’ahlivého a bez d’alSieho ho vylucil z ,,preventivnych® dovodov, a to bez toho, aby mal
navrhovatel’ riadny priestor na objasnenie vzniknutej situdcie. Kontrolovany bez nalezitého
odovodnenia a objasnenia jeho myslienkovych pochodov oznacil navrhovatela za
nespolahlivého dodavatela, na zdklade jeho vlastnej, udajnej negativnej sktsenosti, bez
riadneho odovodnenia. Kontrolovany zaroven bez akéhokol'vek dokazu skonstatoval, Ze mu
v dosledku neseridzneho pristupu navrhovatela bola sposobena Skoda, ktorej existenciu vSak
objektivne nepreukazal. Na zaklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
pretoze s poukazom na uradom konStatované poruSenia zakona o verejnom obstaravani
nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k
vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zédkazky zaddvanej v sulade so
zdkonom o verejnom obstardvani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zékona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani uvadza, ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu, vykladu a aplikécii
jednotlivych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a tiez dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese verejného obstardvania, resp. zaddvania zakazky.
V predmetnom pripade urad skonstatoval, Ze kontrolovany v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani vylucil navrhovatela, a to bez toho, aby kontrolovany riadne odévodnil a podlozil
dokazmi skutoc€nosti, ktoré zakladaju vylucenie navrhovatel'a. Aby sa kontrolovany takémuto
konaniu v buducnosti vyhol, trad odporuca, aby kontrolovany za kazdych okolnosti riadne
preskumal vSetky skutocnosti predtym, ako sa rozhodne pristlpit’ k vyliceniu toho ktorého
zdujemcu/uchadzada. Urad dalej odporu¢a, aby kontrolovany postupoval v sulade
s rozhodovacou praxou a s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani, najmé pri aplikacii
fakultativnych dévodov na vylucenie, v pripade ktorého eurdpska smernica a europska
judikattra obzvlast’ apeluji na dodrziavanie principov transparentnosti a riadne odévodnenie
takéhoto rozhodnutia. Kontrolovany by sa mal vyhnut' aplikécii neprimerane formalistickych
postupov, resp. rozhodnuti ,,0d stola®, ktoré mézu mat’ zdsadny dopad na priebeh a vysledok
toho-ktorého verejného obstardvania. Urad uvadza, Ze kontrolovany sa ma prioritne venovat
posudeniu existencie, naplnenia podmienok na aplikovanie tohto dévodu na vylicenie podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom. Urad d’alej apeluje na to, Ze princip transparentnosti
patri medzi najdoleZitejSie principy verejného obstardvania, pricom jednym z jeho prinosov
je, ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné I'ahko skontrolovat,
¢1 boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania; bez riadne a vycerpavajuco
odovodneného oznamenia o vyli€eni navrhovatela, nie je moZné princip transparentnosti
a nediskriminacie zachovat'.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o nadmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) az c) zaroven dorucuje tradu znamym uchadza¢om a Gc¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
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z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia rad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vSetkym tUradu zndmym uchadzaCom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu v namietkovom konani
je preskimatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AB — splnomocneny zastupca navrhovatel'a*
2. Mesto Dunajska Streda, Hlavna 50/16, 929 01 Dunajskd Streda, ICO: 00 305 383 —
kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika

4 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma ic¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi
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