Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 04. 06. 2026
Cislo: 10496-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca - skupiny dodavatelov XX a YY
zlozenej z veduceho clena skupiny dodavatelov XX a ¢lena skupiny dodavatelov YY,
zastipeny advokatskou kancelariou AGM partners s.r.o., Dubravska cesta 1793/2, 841 04
Bratislava, ICO: 56 023 812 na zaklade plnej moci zo diia 22.04.2026 (dalej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sitaze na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Technicka podpora
a rozvoj informa¢ného systému Narodna aplikacia Socidlnej poistovne (NASP) pre EESSI —
elektronickd vymena tidajov o socialnom zabezpeceni®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Socialna poistoviia, Ulica 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 (d’alej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie &. 183/2025 diia 24. 09. 2025 pod &islom
625959-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 194/2025 dina 25. 09. 2025 pod znackou
15377-MSS (dalej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Socidlna poist’oviia, Ulica 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava,
ICO: 30 807 484, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky s ndzvom ,,Technicka
podpora a rozvoj informacného systému Narodna aplikédcia Socidlnej poistovne (NASP) pre
EESSI — elektronicka vymena udajov o socidlnom zabezpeeni®, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. 183/2025 dna 24. 09. 2025 pod ¢islom 625959-2025 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 194/2025 dna 25. 09. 2025 pod znackou 15377-MSS, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatel’a oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni ponuky* zo dia 16. 04. 2026, zaradit’
ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejného obstaravania a opidtovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatela z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky v stlade s ustanovenim
§ 53 ods. 2 a ods. 3 v spojeni s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov,

a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 27. 04. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu', smerujuce podla § 170 ods. 3

! Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho
ist¢tho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému Elektronickej
platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 15. 12. 2025 0 09:19:23 hod. Na zéklade
uvedeného mozno jednoznacne konstatovat,, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej
sutazi v postaveni uchadzaCa, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit' na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskdr na druhy
pracovny den nasledujiuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zikazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’ze predpokladand hodnota danej zakazky je 6 513 700 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol povinny s podanim némietok zlozit
na ucet uradu kauciu vo vyske 6 513,70 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tiradu
dna 27. 04. 2026 kauciu vo vyske 6 513,70 EUR. To znamen4, Ze navrhovatel’ vdanom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, ze dia 16. 04. 2026 mu bolo dorucené
Oznamenie o vyluceni ponuky datované dia 16. 04. 2026 (d’alej ako ,,Oznamenie o vyluceni®),
na zdklade ktorého mu kontrolovany oznamil, ze vylucuje jeho ponuku podla § 53 ods. 4
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani a to z dovodu, Ze predloZzené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddvodnuji nizku troven cien a ndkladov s ohl'adom
na skuto¢nosti podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ s vylu¢enim
ponuky nesuhlasi, nakol’ko ho povazuje za nezdkonné z viacerych materidlnych, ako aj
formalnych dévodov, ktoré uvadza nizsie.
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Nezakonnost’ vylucenia ponuky

Navrhovatel’ ma za to, Ze proces urcenia jeho ponuky za mimoriadne nizku a nasledny proces
vysvetlovania nespifia zakladné atributy zdkona o verejnom obstaravani a jeho zékladnych
principov. Uz tato skutoCnost’ by sama o sebe mala diskvalifikovat zakonnost' Oznamenia
o vyluceni (v duchu zésady ,,na neprdve nemozno zalozit’ pravo®).

Oznamenie o vyluceni navySe podl'a navrhovatel’a obsahuje vady v podobe nespravne, netuplne
a nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, nezrozumitelnosti a vnutornej rozpornosti
odovodnenia, ako aj vady v pravnej kvalifikacii vylicenia ponuky Navrhovatel mé taktiez
za to, Zze zédkonna kvalifikacia vylucenia jeho ponuky uvedend vo vyroku Oznamenia o vyluceni
nekore$ponduje s oddvodnenim (t. j. so skutoénostami, ktoré ju mali napinat’), Oznamenie
o vyluceni pracuje selektivne a ucelovo s faktmi a judikatirou (dezinterpretuje a zaml¢iava
klI'acoveé skutocnosti), pricom tazisko oddvodnenia je zalozené na dojmoch a neistych
skutoc¢nostiach, ktoré v zdsade nie su ni¢im podlozené.

Navrhovatel ma za to, Ze v procese vysvetlovania postupoval presne v stilade so znenim
ziadosti kontrolovaného, odpovedal mu na vSetky dopytované skutocnosti, a to v zdsade presne
v rozsahu znenia otazky (s vynimkou pripadov, kde to objektivne nebolo mozné, resp. ak mala
otazka Sikanozny charakter). Preto podl'a navrhovatel'a nemohlo d6jst’ k naplneniu dévodov
vylucenia ponuky tak, ako st mu kladené ,,za vinu*.

Navrhovatel’ uvadza, ze Oznamenie o vyliceni v kratkosti rekapituluje proces vysvetl'ovania
mimoriadne nizkej ponuky (d’alej len ,,MNP*). V tejto Casti kontrolovany v kratkosti posudzuje
odpovede navrhovatel’a, najma ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 2, pri€om sa kontrolovany snazi
navodit’ dojem, ze navrhovatel’ spochybiioval vyznam vysvetl'ovania a otazky kontrolovaného.
Naopak, navrhovatel' postupoval presne v sulade so znenim Ziadosti (poskytol relevantné
odpovede na polozené otazky a podlozil ich kalkul4dciami), t. j. reagoval na poziadavky
kontrolovaného primeranym sposobom, pri€om svoju argumentéaciu eskaloval len vo vztahu
k poziadavkam, ktoré boli absurdné a/alebo fakticky nezodpovedatelné (napr. ako navrhovatel
priamo zohl'adnil PHZ pri tvorbe svojej ponuky).

Nespravna kvalifikacia mimoriadne nizkej ponuky

Navrhovatel’ po cely ¢as vysvetl'ovania jeho ponuky spochybiioval sposob, akym kontrolovany
dospel k urceniu jeho ponuky ako mimoriadne nizkej. Na tom navrhovatel nad’alej trva
aj po dokladnom obozndmeni sa s obsahom Oznédmenia o vyluceni. Uréenie MNP navrhovatel’a
kontrolovany zakladad na porovnani ponukovej ceny navrhovatel'a s predpokladanou hodnotou
zakazky (d’alej len ,,PHZ) a ostatnymi ponukovymi cenami (predovSetkym vo vztahu
k ponuke druhého uchadzaca).

Navrhovatel’ poukazuje na to, e z judikatry SD EU (napr. rozsudok vo veci Lombardini
a Mantovani, C-285/99 a C-286/99) vyplyva, Ze verejni obstaravatelia st povinni urcit
objektivnu a nediskrimina¢ni metoddu na identifikovanie MNP. Ako je mozné d’alej odvodit’
napr. z rozhodovacej ¢innosti tradu, zaver o tom, Ze ponuka ,,sa zda“ ako mimoriadne nizka,
musi byt’ urobeny v stilade s principom transparentnosti.

Pokial’ ide o PHZ, zo zverejnenych dokumentov k sttazi a ani z celého priebehu vysvetl'ovania
MNP nevyplyva, ze kontrolovany urcil PHZ hodnovernym, a teda aj objektivnym spdsobom.
Jedind informécia, ktoru k ureniu PHZ kontrolovany poskytol je, ze v ramci ziadosti
o vysvetlenie ¢. 2 uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ ma z uvedeného dovodu za to, Ze pri
stanoveni predpokladanej hodnoty zdakazky postupoval spravne, ked pri jej urceni vychadzal
kumulativne z: i) aktualne nastavenych zmluvnych cien, ii) cien ziskanych v ramci prieskumu
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trhu realizovanému k predmetu zakazky, ktoré boli zaroven porovnatelné s udajmi zverejnenym
v referencnom cenniku MIRRI SR.

V nadvéznosti na vyssie uvedené navrhovatel uvadza, Ze aj ked’ v tomto pripade nejde o nejaky
zlozity a jedinecny predmet zdkazky (napr. z pohl'adu inovacii), plati, ze PHZ sa v iom neda
urcit’ jednoduchym ,,benchmarkingom* produktov bezne pontkanych na trhu alebo z nejakych
cennikovych databaz, aké su pouzivané v stavebnictve. Okrem vysSie uvedenej vSeobecnej
citdcie kontrolovany nepriblizil spdsob, ¢i a akym objektivnym a hodnovernym spdsobom
pristupoval k ur¢eniu PHZ (napr. spdsob prieskumu trhu a jeho metodika, aké zmluvné ceny
porovnaval a pod.). Navrhovatel’ ma za to, Ze ur¢enie PHZ mohlo predstavovat len urcity typ
odhadu, ktory méze odrazat’ trhové podmienky viac, ale aj menej, a preto pokojne moze ist
o tzv. hausnumero.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze presnost’ urCenia PHZ zéavisi od viacerych
faktorov, teda od osobitosti zmluv a od reprezentativnosti a relevancie vzorky vybranej v rdmci
prieskumu trhu (vratane spdsobu, akym bol prieskum trhu vykondvany, osobitosti a pod.)
Vzhl'adom na uvedené je preto mozné konStatovat, Ze nie je overitelné, ¢i na aktudlne
stanoventl PHZ nevplyvaju faktory, ktoré jej vySku neimerne zvysuju.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze jedinym overitelnym podkladom, na ktory kontrolovany v ramci
tvorby PHZ odkazuje, je Referen¢ny cennik MIRRI na rok 2025. Z uvedené¢ho dokumentu sice
vychadzaju vyssSie ceny pre IT role, ako je tomu v ponuke navrhovatela, avSak priamo
z Referencného cennika je mozné vycitat, ze ceny sa odrazaji od priemernych cien
v niektorych zmluvach o dielo (a nie servisnych zmluv), pricom prave predmetom tejto
Zékazky je servisna zmluva a rozvojové sluzby, nie zmluva na vyvoj nového informa¢ného
systému. Sucasne je potrebné poukézat’ na to, ze referencny cennik slizi na urcitu orientaciu
verejnych obstaravatel'ov, no v ziadnom pripade nejde vSak o zavdzny dokument pri zadavani
IT zakaziek. Vyznam tohto dokumentu je Cisto Statisticky, ked’Ze nastavuje urcité zrkadlo
o obchodoch so Statom. Tym, Ze sa nevyznacuje nejakou komplexnou metodikou
zohladiiujucou Specifikd jednotlivych zakaziek tvoriacich vstupné tdaje a ze zohl'adiiuje len
Statne zakazky, teda nema dostatocnu vypovednt hodnotu o fungovani IT trhu (ked’ze nezahina
sukromné kontrakty), a uz vobec nie o jeho cezhrani¢nych aspektoch, nakol'ko reflektuje len
slovensky verejny IT sektor.

Z pohladu navrhovatela hlavny vyuzitelny vyznam tohto dokumentu spociva v stanoveni
cenovych stropov, ktoré poslizia ako ochrana pred predrazenymi ponukami niektorych
hospodarskych subjektov a pri prehodnocovani sadzieb. Navrhovatel ma za to, ze z tohto
cennika automaticky nevyplyva, ze ponukova cena, ktord obsahuje nizsie hodnoty, ako ceny
stanovené v tomto cenniku, je mimoriadne nizka a uz vébec z neho nevyplyva, ze takéto plnenie
je nerealizovatel'né, resp. Ze porusuje platnt legislativu.

Kontrolovany konstatuje, ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nepovazuje PHZ za smerodajnu, sama
o sebe nepreukazuje realnost’ jeho ponuky. Navrhovatel' k tomu uvéadza, ze takto ,otazka
nestoji“ a kontrolovany prekraca tvrdené skutocnosti. Problém, na ktory poukazoval
navrhovatel, je presne opac¢ny, a sice ze mimoriadne nizku cenu nemozno urcit’ na zéklade
arbitrarne stanovenej PHZ, ktora nebola urcena objektivnym a overitelnym spdsobom. To teda
znamend, ze zle uréend PHZ automaticky prezumuje realnu ponuku ale to, Ze ponuka
s rozdielom oproti PHZ sa nemdze automaticky povazovat’ za mimoriadne nizku (t.j. ze verejny
obstaravatel’ z neprava, ktoré sposobil sam, nemoze zalozit’ pravo).

Na margo pripravy verejného obstardvania navrhovatel' poukazuje aj na to, ze v Ceskej
republike je pri IT zakazkach bezné hodnotit’ navrhy vlastnych technickych rieSeni, urovne
expertného timu, a to ¢i uz v rdmci kritérii na hodnotenie ponuk, alebo v ramci splnenia
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poziadaviek na predmet zakazky. Kladie sa pritom va¢si doraz na aspekty ponuk, ktoré musia
byt ich stcastou, vratane poziadaviek na podrobné cenové rozklady podla definovanej
Struktary. Tym verejni obstaravatelia kladii doraz na hodnotenie kvality rieSenia, a zaroven si
ul’ah¢uju poziciu pri Ziadostiach o vysvetlenie. V tomto verejnom obstaravani kontrolovany
z pohl'adu pripravy zvolil najjednoduchSie rieSenie v podobe reverznej verejnej sutaze,
sut’azenej na najnizsiu cenu, neziadal Ziadny opis rieSenia, podrobnu kalkulaciu a pod., ¢im si
na druhej strane logicky st’azil situdciu pri hodnoteni a porovnavani ponuk. Téato skutocnost’ je
tak jeho bremenom, ktorého si musi byt’ vedomy a s ktorym sa musi naleZzite vysporiadat’.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sa d’alej snazi pomoct’ si citdciou rozhodnutim Rady
¢. 13750-9000/2018 zo dna 06. 02. 2019. Okrem citovanej pasaze, ktora sama o sebe svedci
v neprospech kontrolovaného, nakol’ko nepostupoval tak, ako konstatuje Rada tiradu, je mozné
doplnit, ze celé rozhodnutie sa nesie v duchu, ze prave ziadost’ verejného obstaravatela bola
nedostatocnd, na ¢o potom nadvédzovala vSeobecnd odpoved uchédzafa. Sucasne déava
navrhovatel' osobitne do pozornosti zaver bodu 47 a bod 48 uvedeného rozhodnutia. Inak
povedané, Rada konstatovala, ze verejny obstaravatel’ ma vyhodnocovat’ odpoved’ uchadzaca
podrla toho, ¢o pozadoval v ziadosti o vysvetlenie. Za to, Ze sa nejasne alebo nedostatocne pyta
verejny obstaravatel, si nesie bremeno zodpovednosti sim a nemozno ho prendsat na
uchadzaca, teda uvedené mozno primerane aplikovat’ aj na kontrolovaného v tomto pripade.

Vyssie uvedené skutoc¢nosti podl'a nazoru navrhovatela svedCia o tom, ze iba PHZ ako
kritérium v tejto zédkazke na urenie MNP neobstoji z dovodu, ze nebola preukazana
objektivnost’ jej urCenia a nie je naplnené ani kritérium transparentnosti. Ako druhy faktor
k uréeniu MNP si kontrolovany zvolil porovnanie s ostatnymi ponukami. Ako uz bolo
naznacené, taziskovou skutocnostou v tomto ohlade je, Ze ostatné ponuky vobec neboli
hodnotené, nakol’ko ide o tzv. superreverznu sut'az, kontrolovany nepozna podrobnosti ponuk
na inom ako prvom mieste s vynimkou predloZenej ceny v rdmci zostaveného poradia
uchadzacov.

Navrhovatel’ uz v rdmci svojich vysvetleni vo vzt'ahu k ostatnym ponukam uviedol, Ze aj tieto
su pod uroviiou PHZ, a stGcasne poukazal na to, ze pri striktnom dodrzani vykladu
kontrolovaného v suvislosti s Referencnym cennikom MIRRI mozno dévodne predpokladat,
zZe ani ostatné ponuky nebudu zodpovedat’ predstavam kontrolovaného o primeranej ponukovej
cene. Na uvedené kontrolovany reagoval len v kratkosti, Ze vzh'adom na tzv. superreverz nie su
ponuky ostatnych uchddzaCov predmetom vysvetlovania. Tym teda kontrolovany sam
potvrdzuje, Ze ostatné ponuky neboli hodnotené, a teda tieto ponukové ceny nemozu bez
d’alSieho vytvarat' objektivny a spolahlivy podklad pre uréenie MNP, o v minulosti
potvrdzovala aj interpretacia zruseného pravidla podla niekdajSiecho § 53 ods. 3 zékona
o0 verejnom obstaravani, ktoré sa presne z tychto dovodov neaplikovalo v reverznych sut'aziach.
Uvedené je zarovei jasnym potvrdenim toho, ze kontrolovany si protireci.

Navrhovatel si za spochybiiovanim benchmarkingu vyplyvajuceho z ostatnych ponuk stoji, a to
prave z dovodu, ze ostatné ponuky kontrolovany nehodnotil a z dévodu, Ze si zvolil spdsob
obstaravania, ktorym si sdm st’azil, ak nie znemoznil, vecné porovnavanie ponuk z pohladu
splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Od uchadzacov fakticky vyzadoval iba uvedenie
ceny, priCom predmet plnenia fixne definoval Zmluvnymi podmienkami. Navrhovatel trva aj
na tom, Ze v ramci porovnania ponuk s priebezne druhym uchadzacom kontrolovany tplne
nedovodne zdodrazioval len celkovy rozdiel v cendch navrhovatela a druhého uchddzaca,
pricom sa vobec nezaoberal tym, aké ceny, resp. aké rozdiely boli v ponukach v polozke
Technickd podpora IS NASP a v polozke Rozvoj IS NASP. Celkovy selektivny pristup
kontrolovaného vyvoldva prinajmenSom pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti postupu
kontrolovaného voc¢i navrhovatel'ovi.
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Navrhovatel’ trva na tom, Ze rozdiely v cendch za jednotlivé Casti predmetu plnenia svedcia
o tom, ze uchadzaci pristupuji k svojej cenotvorbe réoznym sposobom, a to v zavislosti od
nastavenia ich obchodného modelu, ¢o je uplne legitimne. Analogicky je tomu aj pri inych
typoch zékaziek, napriklad pri stavebnych pracach, kde sa uchédzaci niekedy aj zasadne
odlisuju pri jednotlivych polozkach vykazov vymer. Jednoducho povedané, v jednej polozke
moze byt konkrétny uchadza¢ vyrazne lacnej$i a v druhej vyrazne drahsi oproti druhému
uchadzacovi. Treti uchadza¢ méze vykazovat rozptyly pri uplne inych polozkéach ako zvysni
dvaja.

Navrhovatel’ si d’alej dovol'uje poukéazat’ na skutocnost’, Ze v tomto pripade islo o zakazku, kde
sa kontrolovany rozhodol v ramci hodnotiacich kritérii brat’ do tivahy len celkovu cenu, pricom
na cenu za technickl podporu/rozvoj/tranziciu (ktoré tvorili jednotlivé zlozky ceny) nestanovil
ziadne obmedzenia (okrem predpokladané¢ho poctu mernych jednotiek — mesiace/MD) alebo
vahy. Ocenenie jednotlivych zloziek tak v podstate nechal na 'ubovdli uchadzaca a toho, ako
si nastavi cash flow. D4 sa to napr. prirovnat’ k zékazke na telekomunikac¢né a datové sluzby,
ktora sa skladd z dodania mobilnych telefonov a datovych a hlasovych sluzieb pocas urcitého
obdobia. Pokial’ verejného obstaravatel'a zaujima len vysledna cena, ktorti na konci dia zaplati,
je v zasade ,,jedno®, ¢i uchadzac zvoli cestu dodania mobilnych zariadeni za 1 euro, pri¢om si
ich cenu rozpocita do cien za pausSalne sluzby, alebo zvoli opacny pristup a zariadenia oceni
plnou ¢iastkou a pontikne nizsie ceny za pausalne sluzby.

Navrhovatel' opédtovne zdorazinuje, Ze sa pri vypracovani svojej ponuky jednak riadil
podmienkami sut’aze, ktoré nekladli nejaké podmienky, ¢i obmedzenia na cenu, a taktiez sa
riadil svojou obchodnou politikou. Ked’ze ani zékon o verejnom obstaravani a ani stt'azné
podmienky uchddzacovi neukladali povinnost nejakého minimalneho alebo pomerného
nacenenia poloziek v ramci verejného obstaravania, mohol zvolit’ obchodnu taktiku svojej
cenotvorby podl'a svojho uvazenia s doérazom na realnost’” ponuky, ¢o navrhovatel’ dodrzal.
Navrhovatel ma za to, ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti dostatonym a zreteInym
sposobom krok po kroku vyvracaju argumentaciu kontrolovaného, a zaroven potvrdzuja, ze
jeho spdsob ur¢enia MNP navrhovatel'a nebol objektivny a transparentny.

Znalecky posudok k naceneniu ponuky navrhovatel’a vo vzt’ahu k predmetu zakazky

Navrhovatel' uvadza, ze ked'’Ze kontrolovany doteraz nepredlozil Ziadny hodnoverny dokaz
ourceni PHZ, resp. dokazy k tomu, Ze ponuka a jednotlivé polozky v nej st nereélne,
navrhovatel si dal vypracovat’ od AA, sudneho znalca v odbore Ekonomika, ceny a odhady,
vypocetni technika (36/1967 Sb.) Znalecky posudok ¢. (...), ¢islo polozky znalca (...), zo dna
27. 04. 2026 (d’alej len ,,Znalecky posudok®). Znalecky posudok bol vypracovany za ucelom
stanovenia, ¢i predlozend ponuka navrhovatela a jej jednotlivé zlozky (Technicka podpora IS
NASP v mesiacoch a Rozvoj IS NASP v MD - ¢lovekodnioch), v rozsahu vymedzenom
sutaznymi podkladmi a technickou Specifikaciou, su realne a zodpovedajuce trhovym realiam.
Znalec v ramci Znaleckého posudku skimal nasledovné otazky, cit.: ,,

1) Posoudit, zda nabidkova jednotkovad cena za clovékoden ve vysi (...) EUR bez DPH,
resp. uchazecem kalkulovany vazeny primer (...) EUR, odpovida uznavanym cenovym
benchmarkim v odvetvi IT sluzeb pro obdobny typ plnéni, a zda deklarovany mix roli
(...) % Junior, (...) % Medior a (...) % Senior je z odborného hlediska pro systém
charakteru IS NASP pripustny a dlouhodobé udrzitelny.

2) Posoudit, zda mésicni pausalni cena za technickou podporu ve vysi (...) EUR bez DPH
odpovida popisu predmétu zakdazky ve vazbé na standardni cenové benchmarky pro
zajisténi sluzeb SLA wu kritickych informacnich systéemii srovnatelného rozsahu
a vyznamu, v jakém poméru je tato cena k obvyklym trznim referencim a zda takto
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stanovend cena umoziuje garantovat smluvni parametry a reakcni doby bez rizika
selhani sluzby nebo sniZeni bezpecnosti provozu.

3) Uvedte dalsi odborné skutecnosti, kterée mohou mit vliv na posouzeni ekonomické
realizovatelnosti nabidky.

Navrhovatel’ poukazuje na znalcovu odpoved’ na otazku €. 1, v ktorej uvadza, cit.:

,,Nabidkova cena (...) EUR bez DPH za 1 clovékoden, resp. vazeny prumer (...) EUR/MD je
cenou nizkou, ale redlnou. Z pohledu ceskych benchmarkii se pohybuje nad modelove
stanovenou dolni hranici. Z pohledu slovenského benchmarkového prostiedi se tato cena
nachazi pod referencni hranici beznych sazeb.

Deklarovany role mix (...) % Junior, (...) % Medior a (...) % Senior je z odborného hlediska
podminéné pripustny a podminéné dlouhodobé udrzitelny. Podminkou je predpoklad,
Ze seniorni kapacity skutecné zajistuji rozhodujici architektonické, integracni, bezpecnostni,
schvalovaci a kontrolni cinnosti a zZe vystupy juniornich a mediornich kapacit podléhaji
ucinnému rizeni kvality, nastavenému u uchazece.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na odpoved’ znalca na otazku &. 2, v ktorej uvadza, cit.:

,, Meésicni pausalni cena za technickou podporu ve vysi (...) EUR bez DPH je podle nazoru
znalce cenou uspornou, avsak nikoli zjevné neredlnou. Ve vztahu k obvyklym trznim referencim
se nachazi pod stredni trzni urovni, ale stdale v ramci trzné dolozZitelnych hodnot. Ve vztahu
k historickému provoznimu modelu systéemu NASP je vyssi nez drive doloZené plneni.

Takto stanovenda cena miize umoznit garantovat smluvni parametry a reakcni doby, avsak pouze
za predpokladu efektivné nastaveného provozniho modelu zaloZeného na zastupitelnosti,
seniorni eskalaci, dostupnosti klicovych roli a navaznosti na oddélené financovany rozvoj.
Sama o sobé nepredstavuje ditkaz nemoznosti plnit SLA, avsak jde o cenu hranicné
uspornou. ...

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na odpoved’ znalca na otazku €. 3, v ktorej uvadza, cit.:

., Za dalsi odborné skutecnosti vyznamné pro posouzeni ekonomické realizovatelnosti nabidky
povazuje znalec zejména to, ze predmét plneni se tyka existujiciho systému, nikoliv vyvoje
nového reseni, ze uchaze¢ predlozil zakladni nakladovou logiku nabidky a ze deklarované
mzdoveé urovné nejsou podle predlozeného vysvétleni pod zakonnym minimem. Na druhé strané
kriticnost systému 1S NASP, vazba na EESSI a pozadavky na SLA zvysuji naroky na organizacni
a personalni zajisténi plneni. ....

Konkrétni ceny z prilozenych smluv soucasné podporuji zaver, Ze nabidka je nizka, avsak
nikoliv sama o sobé neredlna.

Znalec miize potvrdit, ze nabidka uchazece je ekonomicky realizovatelna, cenové je nabidka
umisténa v dolnim cenovém segmentu trhu je realizovatelnd pouze pri ditsledném rizeni kvality,
odpovidajici seniorni supervizi, funkcni zastupitelnosti, dostatecném kapacitnim planovani,
efektivnim provoznim modelu a pri takovém nastaveni subdodavatelského modelu, které
neprenese rozhodujici ¢ast plnéni do nakladove vyssiho slovenského prostredi. *

Zo zaverov znaleckého posudku podl'a navrhovatela vyplyva, ze jeho ponukova cena v zasade
dosahuje uroven cien, ktoré znalec povazuje za Standardné (smerom k dolnej hranici),
resp. primerané predmetu plnenia. Znalec konStatuje, ze plnenie navrhovatela je plne
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realizovatel'né, udrzateI'né a to ako z pohl'adu technickej podpory, tak rozvoja a aj samotného
rozdelenia roli. V ostatnych cCastiach sa detailne navrhovatel odkazuje na celé znenie
Znaleckého posudku.

Nespravny postup pri vysvetPovani mimoriadne nizkej ponuky

Navrhovatel' uvddza, ze ak by Urad aj napriek uvedenému povazoval kvalifikdiciu MNP
navrhovatel'a za dovodn, je potrebné blizsie zaoberat’ sa samotnym procesom vysvetl'ovania
a predovSetkym obsahom jednotlivych ziadosti o vysvetlenie. Ako uz bolo uvedené,
kontrolovany si nastavil sitazné¢ podmienky tak, Ze si zvolil reverznu verejna stt’az, v ktorej
vSetky zasadné podmienky stanovil fixne (teda ma jasno o predmete zdkazky a poziadavkach
celkovll cenu, ktord bude sictom len troch ciastkovych poloziek (Technickd podpora IS
NASP/Rozvoj IS NASP a Tranzicia pri odovzdani IS NASP — ktorej cena vSak je z pohl'adu
celkovej ceny zanedbatel'na). Stcastou ponuky nemal byt Ziadny podrobnejsi rozpocet.
Uchadzac teda na ponuky uchadzacov neklddol zZiadne zasadné néaroky a postacovalo mu
predloZenie relativne jednoduchej ponuky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v rdmci vysvetl'ovania kontrolovany v Ziadosti €. 1 pozadoval od
navrhovatel'a vysvetlenie metodiky tvorby ceny z pohladu svojich nékladov a primerané¢ho
zisku, opisal Specifické okolnosti, ktoré mu umoziuji ponuknut niz$iu cenu za sluzby, priblizil
navrhované technické rieSenia a zaroven objasnil, akym spdsobom garantuje v€asné splnenie
sluzieb. Uvedené otazky st formulované vel'mi Siroko, vSeobecne a bez dorazu na detail.

Napriek redlnej a detailnej odpovedi navrhovatel’a pristipil kontrolovany k Ziadosti €. 2, v ramci
ktorej bezdovodne spochybiiuje odpovede navrhovatel’a a opatovne ziada o vysvetlenie, akym
sposobom zohl'adnil navrhovatel PHZ, akym sp6sobom ur¢il navrhovatel’ mix roli pri plneni
verejnej zakazky, akym sposobom zohl'adnil néklady na jednotlivych expertov, rozdelenie prac
u ¢lenov skupiny dodavatel'ov a informacie k vyuzitiu subdodéavatel'ov na plneni zékazky. Cela
ziadost’ €. 2 sa nesie v duchu spochybiiovania jednotlivych odpovedi, prepoctov a realnych
odpovedi navrhovatel’a.

Z vyssie uvedeného je mozné podl'a navrhovatela jednoznacne uzavriet’, ze niektoré otazky
nie je mozné ,,spravne zodpovedat, vzhl'adom na to, Ze st poloZzené vyloZzene vSeobecne
a takym sposobom, aby navrhovatel' nedokéazal poskytnut’ exaktni odpoved. Tyka sa to
predovSetkym zohladnenia PHZ (ktorej podrobnosti urcenia logicky navrhovatel'ovi neboli
zname) pri vlastnej cenovej ponuke, alebo garancie riadneho a v€asného plnenia (ku ktorej sa
de facto zavizuje akykol'vek hospodarsky subjekt v ramci akéhokol'vek verejného obstardvania
podpisanim zmluvy). Ked’ze kontrolovany nestanovil ziadne pevné ramce toho, ¢o chcel
vlastne vysvetlit, vyber spésobu odpovede zjavne nechal na navrhovatel’a. Navrhovatel” pritom
ziadnu otazku neignoroval a poskytol v rdmci svojich moznosti vecné a priame odpovede.

Navrhovatel' uvddza, Ze krucidlnym problémom jednotlivych ziadosti, ako aj samotného
Oznamenia o vyluceni, je fakt (uz spomenuty), ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
nestanovil ziadne poziadavky na ocenenie jednotlivych cCasti ceny, pricom nésledne sa
kontrolovany uchyl'uje ku konStatovaniu, Ze ceny ponuknuté navrhovatelom za Technicka
podporu a najmd za Rozvoj IS NASP su nedostatocné, a to bez akychkol'vek relevantnych
dokazov. Ide teda o subjektivne pocity kontrolovaného. Navrhovatel dalej poukazuje
na rozhodovaciu prax uradu, a to napriklad na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 12855-9000/2023
zo dina 27. 09. 2023, konkrétne bod 64, 65, 82, a 85.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze taktieZ je mozné abstrahovat’ a pouZit’ aj na Gcely tychto namietok
niektoré v§eobecné pasaze z rozhodnuti uradu €. 13223-6000/2024 zo dita 02. 10. 2024 a 10302-
6000/2024 zo dna 24. 06. 2024, a to aj napriek tomu, rozhodnutie predsedu tradu ¢. 14724-
9000/2024 zo dna 18. 11. 2024 prvé z uvedenych rozhodnuti zmenilo z titulu nespravne
zisteného skutkového stavu (napriklad z dovodu nespravnej kvalifikacie rozsahu toho, aké
polozky boli povazované za podstatné pre ponukovu cenu). Podl'a navrhovatela je mozné
aplikovat’ ivahy v bodoch 108 a 109 rozhodnutia ¢. 13223-6000/2024. Uvedené totiz vyplyva
aj z metodického usmernenia uradu ¢. 4259-5000/2019.

Nespravnost’ posudenia odpovedi navrhovatel’a

Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na nedostatky v hodnoteni jeho odpovedi na dorucené ziadosti
o vysvetlenie. Navrhovatel’ aj na tomto mieste trva na tom, ze kontrolovanému odpovedal vecne
a v rozsahu obsahu ziadosti a ze tieto jeho odpovede boli nespravne, neuplne a az tendencne
vyhodnocované. Naplnenie dovodov na vylicenie ponuky je zalozené len na dojmoch
a uvahach kontrolovaného, nie vSak na preukazani, ze napriklad nie je mozné za danti cenu
realizovat’, ze nedojde k dodrzaniu povinnych platieb voci Statu a verejnym inStiticiam,
zamestnancom, Ze bola neopravnene ziskavana Statna pomoc a podobne.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Zze kontrolovany v Oznameni o vyluceni uvadza, ze odchylka
ceny navrhovatela od PHZ a ponuky druhého uchadzaca v kombinécii s nedostatoénym
vysvetl'ovanim, zaklada ,,dovodné pochybnosti“ o redlnosti ponuky navrhovatela. Sucasne
kontrolovany uvadza, ze nebol predlozeny redlny model cenotvorby, ktory by obsahoval
konkrétne a overiteI'né udaje. Napokon kontrolovany uvadza, ze sadzby, ktoré navrhovatel
v ramci svojich prepoctov predlozil, budu viest’ k ekonomicke;j strate (¢o je v prikrom rozpore
s vysvetleniami navrhovatel'a). Celkovo sa kontrolovany v Oznameni o vyluceni uchyl'uje
k nepodlozenym klamstvam a k zavadzaniu. Navrhovatel' néasledne poukazuje na znenie
vysvetlenia €. 1 s prilohami (bod 80 rozhodnutia) a vysvetlenia €. 2 (bod 82 rozhodnutia).

Navrhovatel uvadza, ze v nadviznosti na vysSie uvedené nie je mozné konstatovat’ ni¢ iné ako
to, Zze odovodnenie Oznamenia o vyluceni je zaloZzené len na domnienkach. Kontrolovany
sa podl'a navrhovatela absolitne nevysporiadal s jeho jednotlivymi vysvetleniami a v ramci
svojej argumentdcie len porovnava bez d’alSieho referencny cennik MIRRI s ponukovou cenou
navrhovatela a uvaddza, Zze ma pochybnosti o redlnosti plnenia (bez blizSieho, idedlne
matematického zdovodnenia). Z logického pohl'adu je sice mozné, ze verejné zédkazky, ako aj
ponuky uchadzacov maju vlastné rizikd, avSak uvedené neznamena, Ze sa tieto rizikd vzdy
naplnia, resp. musia naplnit’, a to vo svojej najhorsej forme.

Pokial’ teda kontrolovany nedokéaze preukazat’, Ze navrhovatel’ urcite porusi zmluvu, vSeobecne
zavazné predpisy alebo zékladné poziadavky plnenia, nemoéze to zakladat' dovody vylucenia
ponuky z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky auz vobec nie kauzalitu
s nepreukazanim nalezitého oddévodnenia MNP. Navrhovatel’ nevie, ako by mal odpovedat
kontrolovanému, aby uspokojil jeho poziadavky. Navrhovatel’ aj na tomto mieste opatovne
opakuje, ze ak aj ponuka obsahuje polozky nizSie oproti referencnému cenniku MIRRI,
neznamena to a priori, ze ide o mimoriadne nizku a nerealizovatel'nti ponuku. Zakladat’ tieto
svoje domnienky len na referencnom cenniku MIRRI je nendlezité, neobjektivne
a nedostato¢né.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany sa snazi negovat’ tvrdenia o usporach z titulu know-
how, kde opitovne svoje zavery zaklada na tom, Ze ide len o vSeobecné tvrdenia. Navrhovatel’
tvrdi, Ze ak oCakaval podrobny rozpis a vycislenie dopadov know-how voci jeho konkrétnym
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poziadavkam, jeho ocakévania boli objektivne nerealne a presahujice rdmec rozumnej miery
primeranosti pre ucely odpovede na ziadosti o vysvetlenie MNP.

Navrhovatel’ podotyka, ze samotné know-how je vo vécSine teoreticky pojem, ktory by sa dal
definovat’ ako subor praktickych, technickych, technologickych, organizacnych alebo
obchodnych poznatkov a skusenosti, ktoré nie st vSeobecne zname ani I'ahko dostupné, maja
skutocnu alebo potencidlnu hospodarsku hodnotu, su vysledkom cinnosti alebo skuisenosti
konkrétneho subjektu a st udrziavané v rezime dovernosti. Z pohladu logiky samotnych
odpovedi navrhovatel'a a rozumnej primeranosti, kontext odpovedi tykajtci sa know-how je
potrebné vnimat’ v prvom rade podporne k argumentacii, resp. k podrobnej kalkulacii ndkladov
na ¢lovekoden pri nacefiovani rozvojovych sluzieb. Navrhovatel’ (aj) preto v prvej odpovedi
na ziadost’ o vysvetlenie poukézal na referencné zakazky, aby demonsStroval, ze disponuje
dostato¢nymi skusenost’ami, ktoré¢ vie na predmet zakazky vyuzit'.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v neposlednom rade uvedené malo aj SirSi kontext a malo sluzit’ na to,
ze navrhovatel’, resp. jednotlivi ¢lenovia skupiny, nie su ziadne ,,gardzové firmy* alebo
amatérske startupy, ale ide o relevantnych hracov na trhu IT sluzieb s riadnou a overitelnou
histériou a hospodéarskymi vysledkami (obrat skupiny za obdobie roka 2024 v sume takmer
(...) milionov EUR). Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany tvrdenia ohl'adom know-how
nevyhodnocoval v celkovom kontexte, ale v ramci Oznamenia o vyluceni len konStatuje, ze ide
o vSeobecne ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Navrhovatel’ sa pre Uplnost’ vyjadruje aj k poukazu kontrolovaného na rozhodnutia 11831-
9000/2024 z23.09. 2024 a ¢. 9171-6000/2025 zo 17. 07. 2025. V prvom citovanom rozhodnuti
predseda uradu zastavil konanie z dévodu, Ze odpadol dovod konania, a tak toto rozhodnutie
sotva moze zakladat’ alebo patrit’ medzi ustdlent prax vo vzt'ahu k MNP. Skuto¢nost’ skor
sved¢i o tom, Ze kontrolovany len mechanicky kopiroval pasdze z rozhodnuti aj s chybami
v nich obsiahnutymi bez toho, aby si skuto¢nosti verifikoval. V druhom citovanom rozhodnuti
navrhovatel’ poukazuje na hlavné odliSnosti daného pripadu. Sice rovnako i§lo o ndmietky proti
vyluceniu ponuky uchadzaca, tykali sa predmetu zakazky ,,Zabezpecenie nakladania s odpadom
(Skvara)“. I$lo vSak o Uplne iny predmet zdkazky, a teda aj iny sposob oceflovania jednotlivych
poloziek. Zaroven skutkovo sa uvedeny pripad 1isi tym, Ze verejny obstaravatel' adresoval
uchadzacovi konkrétne ziadosti o vysvetlenie k jednotlivym polozkdm s detailnym popisom,
¢o by malo vysvetlenie obsahovat. Znenie ziadosti o vysvetlenie je citované v bode 70
uvedené¢ho rozhodnutia. Uchadza¢ v predmetnom pripade uvedené ignoroval, nepredlozil
dokazy, kalkulacny vzorec ku konkrétnym polozkam atd’.

Verejny obstaravatel bol v danom pripade v ziadosti ¢. 2 eSte konkrétnejS$i a poskytol
odovodnenie, preco ma za to, ze ide o MNP pri jednotlivych polozkach a vzapiti poskytol
uchadzacovi vypocty a priklady z cennikov k jednotlivym polozkdm v rdmci demonstrécie,
preco povazuje ponuku uchédzaca, resp. jednotlivé polozky za mimoriadne nizke (vid’. bod 81
rozhodnutia ¢. 9171-6000/2025 zo 17. 07. 2025). Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany
pouzil dané rozhodnutie ako spravnu demonstraciu kontradiktorneho pristupu verejného
obstaravatel'a k vysvetlovaniu MNP, avSak sam tak nekonal. Pre porovnanie, poziadavky
kontrolovaného v ziadostiach o vysvetlenie s vo vicSine nejasné, vSeobecné a smeruju
k spochybiiovaniu samotnej osoby navrhovatel'a ako takého.

Navrhovatel’ ma za to, ze vyssie uvedené skuto¢nosti preukazuju, ze kontrolovany nepostupoval
pri formulacii ziadosti o vysvetlenie a pri vyhodnocovani odpovedi navrhovatel'a v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a s rozhodovacou praxou uradu, vratane tej, na ktorti sam
poukazuje. Kontrolovany postupoval podl'a navrhovatela tendencnym spdsobom zalozenym
na arbitrarnom spochybniovani akychkol'vek tvrdeni navrhovatela alebo na prostom
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konstatovani, Zze dokazy su nedostatocné. V reldcii k tomu, Ze kontrolovany sa riadne
nevysporiadal s odpoved’ami navrhovatel'a a relevantnym spdosobom nepreukazal naplnenie
dovodov na vylucenie ponuky, navrhovatel' osobitne poukazuje aj na bazilny procesny
nedostatok Ozndmenia o vyluceni, ktorym je to, Ze vyrok Oznamenia o vyluceni
nekoreSponduje s jeho odovodnenim. Vo vyroku sa totiz uvadza, ze predloZené vysvetlenie
MNP a dokazy dostatocne neoddvodiiuji nizku uroven cien a ndkladov s ohladom
na skutocnosti podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze pokial’ kontrolovany odkazuje na skuto¢nosti uvedené v dotknutom
ustanoveni, mal sa zaoberat’ kauzalitou vysvetlenia s tymito skuto¢nostami. Inak povedané,
kontrolovany nepreukazal, Ze prace, resp. jednotlivé sluzby nie je mozné zrealizovat’ z pohl'adu
ani jednej skutoCnosti, t. j. navrhovanej hospodarnosti poskytovanych sluzieb, predlozenych
kalkulaénych vzorcov, technického zdzemia, osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma
uchadzac k dispozicii na poskytnutie sluzby, dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného
prava, najmd s oh'adom na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného
prostredia alebo socialneho prava podla osobitnych predpisov, dodrziavania povinnosti voci
subdodévatelom a moZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc. Oznamenie o vyliceni je preto
nepreskumatelné a nezrozumitel'né.

Navrhovatel’ tak ma za to, ze dostatocnym spdsobom preukazal nezakonnost’ vylacenia jeho
ponuky aurad by mal v tomto pripade postupovat’ obdobne ako v rozhodnuti ¢. 4886-
6000/2025 zo dna 06. 03. 2025. Navrhovatel’ zaroven cituje vybrané pasaze z uvedeného
rozhodnutia. Stcasne navrhovatel' poukazuje aj na recentné rozhodnutie tGradu ¢&. 6998-
6000/2026 zo dna 13. 03. 2026, a to priamo vo veci, ktora sa dotykala navrhovatel’a a rieSila
takmer totozny problém v stuvislosti s MNP, jej vysvetlovanim a naslednym vylic¢enim ponuky
navrhovatela, priCom navrhovatel’ v konani pred uradom uspel. Nasledne navrhovatel” cituje
vybrané pasaze uvedené¢ho rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za to, Ze v tomto pripade bol samotny
proces vysvetl'ovania MNP a taktiez aj odovodnenie vylucenia ponuky navrhovatel’a eSte nizsej
kvality, ako v pripade citovaného rozhodnutia.

Na zaver namietok poukazuje navrhovatel’ na skuto¢nost, Ze povazuje Oznamenie o vyluceni,
resp. samotné vylucenie ponuky za neproporcné, pricom analogicky poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2012, sp. zn. 3 Szf 116/2009, ked’Ze sa tyka
aplikacie principu proporcionality v kontexte judikatiry Sudneho dvora EU.

Navrhovatel' dava uradu do pozornosti, ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym pristapil
k vyluceniu ponuky navrhovatela, je v priamom rozpore aj s principmi hospodarnosti
a efektivnosti, kedze kontrolovany mdze ziskat plnenie od navrhovatel'a, ktoré je radovo
v milionoch eur vyhodnejSie v porovnani s jeho odhadmi (PHZ). To by mal kontrolovany
vnimat’ pozitivne vzhl'adom na ekonomicku vyhodnost’ ponuky a jeho nakladanie s verejnymi
zdrojmi.

Navrhovatel taktiez uvadza, Ze mu vznikla ujma v doésledku porusenia zdkona o verejnom
obstaravani tym, ze kontrolovany neopravnene vylucil jeho ponuku z verejného obstaravania.
Ta spoCiva v znemozneni plnenia zdkazky, v ddsledku ktorého navrhovatel'ovi vznikne
majetkova ujma vo forme uslého zisku. Navrhovatel’ sa taktiez domnieva, Ze mohlo dojst’
aj k poruseniu prava navrhovatela na pristup k verejnym zakazkdm za zakonnych
a transparentnych podmienok, prava na podnikanie a vlastnictvo.

Navrhovatel’ v petite svojich ndmietok navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
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stav, a to zruSenim Ozndmenia o vyluceni a ulozenim povinnosti pokra¢ovat’ vo vyhodnocovani
ponuky navrhovatela.

Zacatie preskimania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konsStatuje, Ze ndmietkové konanie
zacalo dna 27. 04. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4d dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdito dokumentécia suhlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 05. 05. 2026 dorucil tradu listinne dokument s ndzvom ,,Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam®“ zo dia 05. 05. 2026 (dalej len ,,vyjadrenie®).
Kontrolovany toho ist¢ho dna zriadil pristup v prospech uradu do IS EPVO. Na zdklade
uvedené¢ho trad konStatuje, ze kontrolovanym dorucenti dokumentaciu potrebnll na posudenie
namietanych skuto¢nosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletn odo dia
05. 05. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

V suvislosti s namietkami navrhovatela kontrolovany uvadza, Ze vylucenie ponuky
navrhovatela je podla jeho nazoru plne v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a v celom
rozsahu trva na zneni Ozndmenia o vylaceni, priCom namietky navrhovatela povazuje
za neopodstatnené z dovodov uvedenych v Oznameni o vyluceni. Kontrolovany uvadza, Ze ako
vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi opakovane konstatuje irad, pri posudzovani MNP podl'a
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neexistuju presne stanovené matematické pravidla.
Zaroven vsak existuje rozsiahla rozhodovacia prax tak na vnutrosStatnej, ako aj komunitarne;j
urovni. Kontrolovany poukazuje na to, Ze podla uradu pojem MNP, ako ani okolnosti,
resp. atributy, pri splneni ktorych mozno ponuku povazovat za MNP, nie st legélne
definované. Zo sudnej a rozhodovacej praxe vSak podla kontrolovaného vyplyva, ze pri
posudzovani MNP by z hl'adiska ponukovej ceny malo ist o vizbu na predmet zékazky
v spojeni s predpokladanou hodnotou zdkazky. Taktiez mdze ist’ aj o ponuku obsahujticu cenu,
ktora sa vyrazne odchyl'uje od ostatnych predlozenych ponukovych cien. Uvedené podla
kontrolovaného vyplyva napriklad z bodu 53 rozhodnutia uradu ¢. 14064-6000/2022 zo dna
07.12.2022.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze podl'a samotného tradu, z judikatury Stidneho dvora Europske;j
unie vyplyva, ze za MNP mozno povazovat’ aj taka cenu, ktora uchadzacovi nezabezpecuje
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zisk, resp. cenu, ktorej realizacia by pre uchddzaca znamenala vznik straty pri plneni predmetu
zakazky. Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze pri posudzovani, ¢i urCitd ponuka
predstavuje MNP alebo sa ako MNP javi, je potrebné okrem uvedenych kritérii prihliadat’ aj na
d’alSie okolnosti a veliCiny, ktoré mézu mat’ vplyv na objektivnost’ a realnost’ ponukovej ceny.

Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené ma za to, ze riadne vyuzil postup podla § 53 zakona
o verejnom obstaravani a poziadal navrhovatela o vysvetlenie jeho ponuky. Predlozené
vysvetlenia vSak podl'a kontrolovaného po ich dokladnom postdeni nepreukézali redlnost
a udrzatelnost’ ponukovej ceny, a to naymd z pohl'adu nakladovej Struktary, zabezpecenia
potrebnych odbornych kapacit, ako aj schopnosti dlhodobo poskytovat’ pozadované sluzby
v sulade so zmluvnymi podmienkami.

Kontrolovany zaroven poukazuje na ¢l. 103 recitdlu smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
Eurdpskej tnie 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice
2004/18/ES, podrla ktorého ponuky, ktoré sa v pripade prac, tovarov alebo sluzieb javia ako
neobvykle nizke, mézu byt zalozené na technicky, hospodarsky alebo pravne nespravnych
predpokladoch alebo postupoch. V pripade, Ze uchadza¢ nemdze poskytnit dostatocné
vysvetlenie, verejny obstardvatel’ by mal byt opravneny ponuku zamietnut. Zamietnutie ma
byt zaroven povinné v situdciach, ked verejny obstaravatel zisti, Ze neobvykle nizka cena alebo
navrhované¢ naklady vyplyvaji z porusenia zavdzného prava FEuropskej tUnie alebo
vnutroStatneho prava v oblasti socidlneho, pracovného alebo environmentalneho prava,
pripadne ustanoveni medzindrodného pracovného préava.

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna
12. 02. 2019, v ktorom turad uvadza, ze zakladnym ucelom pravnej Upravy institaitu MNP je
ochrana verejného obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo
nerealnymi cenovymi prisl'ubmi zo strany uchadzaov. Moznostou vylucit MNP je verejny
obstaravatel’ chraneny pred rizikom uzavretia zmluvy s uchadzacom, ktory by nésledne nebol
schopny splnit’ svoje zavdzky. Cielom predmetnej pravnej Upravy je preto predchadzat
situdciam, ked’ uchadza¢ predlozi cenu, za ktor nie je mozné objektivne realizovat’ predmet
zakazky, ¢o by mohlo pocas plnenia viest k nedokonceniu zdkazky alebo k néslednému
navySovaniu pdvodnej ponukovej ceny. Z uvedeného metodického usmernenia podla
kontrolovaného zaroven vyplyva, ze ostatni uchadzaci si prostrednictvom institaitu MNP
chraneni pred neférovym konanim konkurentov, ktori pontkaja cenu, ktort nie st schopni pri
realizéacii zdkazky dodrzat, a to len s cielom ziskat’ zékazku.

Kontrolovany uvadza, ze v predmetnom pripade mal dévodnu obavu, Ze ponuka navrhovatel’a
predstavuje riziko riadneho a v€asného plnenia zmluvy, a to najmé s ohl'adom na kritickost’
informacného systému NASP a poziadavku zabezpecenia jeho kontinualnej prevadzky. Takéto
riziko podla kontrolovaného predstavuje v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe turadu
legitimny dovod na vylicenie MNP. K namietke navrhovatela tykajicej sa udajnej
vSeobecnosti ziadosti o vysvetlenie kontrolovany uvadza, ze tieto boli formulované v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a poskytovali navrhovatelovi dostatocny priestor
na preukdzanie realnosti jeho ponuky. Skuto¢nost, Ze navrhovatel nepredlozil dostatocne
konkrétne a presvedCivé vysvetlenia, podla kontrolovaného nemozno vykladat’ v jeho
neprospech.

Kontrolovany ma za to, Zze v predmetnej zdkazke boli naplnené vsetky atributy rizika MNP
v ponuke predloZenej navrhovatel'om, ¢o bolo podl'a kontrolovaného preukdzané v Oznameni
o vyluceni. Na zdklade uvedeného povazuje kontrolovany svoj postup spocivajici vo vyluceni
ponuky navrhovatel'a za plne legitimny a suladny so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj
s jeho principmi.
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Kontrolovany v zévere vyjadrenia navrhuje, aby urad podané namietky v celom rozsahu
zamietol podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze podl'a jeho nazoru nebolo
zistené poruSenie zakona o verejnom obstardvani namietané navrhovatel'om, ktoré by mohlo
mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatela na predmet zadkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia postdi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchddzaca ziskat’ statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadza¢om, ktoré vychddza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neoddvodiiuji nizku uroven cien alebo nédkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.
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Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskiumani tikonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj

a) vsSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 6 513 700 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzieb,
zadavanu postupom verejnej sut’aze podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
Zakazka sa nedeli na ¢asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym urcend na den 15. 12. 2025 o 10:00 hod., ponuku predlozili
Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 15. 12. 2025
0 10:02 hod. Kontrolovany dna 16. 04. 2026 odoslal navrhovatel'ovi Ozndmenie o vyluceni.
V reakcii na predmetny ukon kontrolovaného navrhovatel’ dita 27. 04. 2026 dorucil uradu
a kontrolovanému néamietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu.

Urad poukazuje na sitazné podklady, konkrétne bod 4.2 ,,Struény opis predmetu zakazky*,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,

Predmetom zakazky je
4.2.1 Technicka podpora IS NASP, ktorad zahrna:

a) rieSenie poziadaviek zaslanych centralnym dispecingom (Service Desk),

b) konzultacie pre klucovych pouzivatelov ohladom funkcionality systému,

¢) sucinnost pri rieseni problémov suvisiacich s APV,

d) odstranovanie chyb (incidentov),

e) prijimanie a realizdacia poZiadaviek na zmeny, ktoré nezasahuju vyznamne do
funkcionality systému v rozsahu maximdlne 5 CD mesacne,

f) inStalacia novych verzii APV.

4.2.2 Rozvoj IS NASP, ktory zahrna:

a) zapracovavanie legislativnych zmien,
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b) zapracovavanie zmenovych poziadaviek verejného obstaravatela a upravy v
IS NASP a to v rozsahu, terminoch a spésobom podla casti B.1 Opis predmetu
zakazky tychto sutaznych podkladov.

4.2.3 Tranzicia pre IS NASP za podmienok dohodnutych v casti B.2 Obchodné podmienky
poskytnutia predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov.

Urad poukazuje na Prilohu ¢&. 8 k &asti A.2 sttaznych podkladov , Navrh na plnenie kritérii,
v ktorom navrhovatel’ v rdmci ponuky okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,

Jednotkova cena v Eur bez

Kritérium na vyhodnotenie ponuk Merna jednotka (MJ Pocet MJ DPH za MJ

Cena celkom v Eur bez DPH

1.1. Technicka podpora IS NASP

mesiac 60
podia lanku Ill, bod 1.1, pism. a) az f) Zmluvy
1.2. Rozvoj IS NASP
podla Elanku IIl, bed 1.2, pism. a) az b) Zmluvy
1.3. Tranzicia pri odovzdani IS NASP .
mesiac &l
podla élanku Iil, bod 1.3 Zmiuvy

Cena celkom v Eur bez DPH

DPH 23%

Cena celkom v Eur s DPH

Pozn. 1 élovekoden (CD) = 8 hodin

Kontrolovany diia 23. 01. 2026 zaslal navrhovatelovi ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z toho
istého dia (d’alej len Ziadost o vysvetlenie &. 1), v ktorej sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)
Komisia (...) Vas v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 v spojitosti s § 53 ods. 1 Zakona Ziada
o vysvetlenie Vami predlozenej ponuky, ktora sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu
k predmetu zdkazky.

Pri urcovani  predpokladanej  hodnoty zdkazky verejny obstaravatel vychadzal
z predchadzajucich plnent, pricom jej urcenie spocivalo vo vyuziti udajov z existujucich zmluv
a v zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti ovplyviujucich cenu, najmd trhovych trendov,
inflacie, objemu pozadovanych sluzieb a opakovanych plneni. Predpokladana hodnota zakazky
pre pozadovany objem sluzieb bola stanovena na urovni 6 513 700,00 Eur bez DPH.

Pri posudzovani relevantnosti Vami predlozenej cenovej ponuky komisia zohladnila okrem
vySky predpokladanej hodnoty zdkazky aj udaje z referencného cennika sadzieb IT odbornikov
vydaného Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
— Institutom digitalnych a regiondlnych politik, aktualizovaného na rok 2025, zverejneny
https://mirri.gov.sk/wp- __content/uploads/2025/07/MD_rates_final 2025.pdf (dalej len
., referencny cennik MIRRI SR “).

Podla referencného cennika MIRRI SR bola medianova hodnota sadzby IT odbornikov pre rok
2025 stanovena vo vyske 569,00 Eur bez DPH za clovekoden, pricom sadzba v dolnom kvartile,
t. j. minimdlna referencna sadzba, predstavuje 450,00 Eur bez DPH za clovekoden. Komisia
vychadzala z viastnych udajov z existujucich zmluvnych vztahov, v ramci ktorych bola cena za
1 ¢lovekoden IT odbornikov dohodnuta v priemernej vyske 500,00 Eur bez DPH, resp. 475,00
Eur bez DPH. Na zdklade uvedeného ma komisia za to, zZe predpokladana hodnota zakazky
bola stanovend primerane a relevantne.
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Po preskumani Vasej ponuky komisia konstatuje, ze Vami predlozena celkova cena v Eur bez
DPH vo vyske (...) Eur bez DPH je o (...) % nizSia ako stanovena predpokladand hodnota
zakazky. Zaroven bola cena za 1 clovekoden sluzieb IT odbornikov v ramci Vasej ponuky
stanovena priemernou sadzbou (...) Eur bez DPH, co je vyrazne nizsia hodnota v porovnani s
referencnymi udajmi MIRRI SR aj udajmi verejného obstaravatela.

Komisia zaroven poukazuje na porovnanie predlozenych ponuk ostatnych uchadzacov,
z ktorého vyplyva, zZe ponuka uchddzaca umiestneného na druhom mieste v poradi bola
predlozend vo vyske (...) Eur bez DPH, pricom Vami predlozena ponuka je oproti tejto ponuke
nizsia o (...) %. Takto vyznamny rozdiel v ponuknutej cene, a to pri porovnatelnom rozsahu a
charaktere pozadovanych  sluzieb, zaklada dovodné pochybnosti o ekonomickej
realizovatelnosti ponuky.

Institut mimoriadne nizkej ponuky sliuzi na ochranu verejného obstaravatela pred ponukami,
pri ktorych existuje riziko, Ze uchdadzac¢ nebude schopny zabezpecit riadne, véasné a kvalitné
plnenie predmetu zakazky za ponuknutu cenu, alebo Ze by plnenie mohlo byt financne
neudrzatelné. Verejny obstaravatel je preto povinny overit, ¢i je ponuknutd cena redlne
a hospodarne realizovatelna.

Na zdklade vyssie uvedeného Vas tymto zZiadame o vysvetlenie hospodarnosti Vami
poskytovanych sluzieb a o zodpovedanie nasledovnych otazok:

1. Aka bola metodika tvorby predkladanej ceny, najmd s ohladom na interné a externé
naklady, personalne zabezpecenie, rezijné naklady a primerany zisk uchadzaca?

2. Akeé specifické okolnosti (technického, personalneho, organizacného alebo iného
charakteru) umoznuju uchadzacovi ponuknut’ cenu za pozadované sluzby v cenovej
hladine nizsej o viac ako (...) % oproti referencnym hodnotam za rovnaké alebo
porovnatelné sluzby?

3. Aké mimoriadne technické riesenia alebo iné osobitne vyhodné podmienky ma uchadzac
k dispozicii na zabezpecenie riadneho a véasného poskytnutia sluzieb v pozadovanom
rozsahu za predlozenych cenovych podmienok?

4. Akym sposobom uchadzac garantuje riadne a véasné poskytovanie sluzieb v zmluvne
dohodnutom objeme pocas celej doby trvania zmluvného vztahu, najmd pri zohladneni
faktorov ako inflacia, trhové trendy, dostupnost kvalifikovanych odbornych kapacit
a paralelnost ciastkovych plneni?

Uvedené skutocnosti Vas zaroven ziadame vysvetlit’ aj vo vztahu k dodrziavaniu minimalnych
mzdovych narokov podla platnych pravnych predpisov.

V nadviznosti na Ziadost o vysvetlenie ¢ 1 navrhovatel v urdenej lehote odoslal
kontrolovanému odpoved’ oznacenu ako ,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dia
23. 01. 2026 zo dna 30. 01. 2026 (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 1), v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.:

., (-..) Skutocnost, ze ide o mimoriadne nizku ponukovi cenu, verejny obstardvatel’ odvodil
zo skutocnosti, Ze ponukand cena je nizsia o viac ako (...) % oproti PHZ a o viac ako (...) %
oproti ponukovej ceny uchadzaca priebezne umiestneného na druhom mieste v poradi.

Na uvod si dovolujeme poukdzat na to, ze v tomto pripade ide o zakazku na poskytnutie sluzieb,
ktorej cielom je poskytnut technicku podporu IS NASP, rozvoj IS NASP a tranziciu pre
IS NASP. KedZe nejde o tzv. off the shelf product, ani napriklad o stavebné prace
s preddefinovanym vykazom vymerom odvodenym napr. z databazy CENKROS, urcenie PHZ
je ovela menej exaktné a velakrat neodraza redalnu situaciu na trhu. Preto sa domnievame,
Ze uvdadzana odchylka od PHZ nemusi mat skutocnu vypovednu hodnotu. Vzhladom na to,
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Ze nam aktudlne nie je zndamy sposob jej urcenia, resp. v ramci Ziadosti uvadza verejny
obstaravatel len vseobecné informacie k urceniu PHZ, nie je mozné sa k rozdielu nasej ceny
oproti PHZ blizsie vyjadrit. Uchadzac nespochybinuje opravnenost ani zdakonnost' stanovenia
PHZ. Poukazuje vSak na to, Ze pri dlhodobo prevadzkovanych informacnych systémoch nemusi
PHZ automaticky korespondovat so skutocnou pracnostou plnenia, ktora je rozhodujuca pre
posudenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ZVO.

Z pohladu ostatnych ponuk vsak z nasich niekolkorocnych skiusenosti plati, Ze vo vysoko
konkurencnom prostredi IT sektora nie je nezvycajny aj vyrazmy cenovy rozptyl medzi
ponukami. Nasu ponuku sme pripravovali so zretelom na opis predmetu zakazky, skiisenosti
s podobnymi predmetmi plnenia, nase technologické know how a v neposlednom rade aj
s ohladom na dodrzanie povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych predpisov (vratane
dodrzania povinnosti na useku pracovného prdva, platieb socidalneho zabezpecenia
a zdravotného poistenia, platieb voci subdoddvatelom, pravidiel kybernetickej bezpecnosti).

V suvislosti s kompardciou ponuky uchadzaca s ponukami ostatnych uchadzacov si dovolujeme

poukdzat na skutocnost, ze ponuka druhého uchadzaca v poradi bola vo vyske (...) Eur bez
DPH. V pripade, ak by uchadzac umiestneny na druhom mieste v poradi postupoval striktne
podla referencného cennika sadzieb IT odbornikov uvdadzaného verejnym obstaravatelom,
musel by kazdy clovekoden (v celkovom pocte 9190) nacenit’ ciastkou minimalne (...) Eur, teda
v sucte vo vyske (...) Eur (¢im by nezostali takmer Ziadne financie na nacenenie technickej
podpory IS NASP). Z uvedeného je teda mozné predpokladat, Ze ani druhy (resp. ostatni
uchadzaci) nenacenili jednotkovu pracu expertov vo vyske podla referencného cennika sadzieb
IT odbornikov od MIRRI, a teda uvedené len potvrdzuje, Ze pouZitie referencného cennika nie
je adekvatne. Uchadzac postupoval pri nacenovani svojej ponuky Standardne a v sulade s
trhovou realitou.

Ako sa poukazuje aj v Ziadosti o vysvetlenie, pri vysvetlovani mimoriadne nizkej ponuky sa
vychadza z § 53 ods. 2 ZVO. Ten jednak odkazuje na casti ponuky, ktoré su pre cenu podstatné
a jednak demonstrativnym sposobom uvadza sposoby, akymi je mozné vysvetlenie smerovat.
Z pohladu nasej ponuky su na tieto ucely prioritne relevantné prave osobitosti tykajuce sa nami
ponukaného technického rieSenia, osobitne vyhodnych podmienok a hospodarnosti
poskytnutych sluzieb (§ 53 ods. 2 pism. a) a b) ZVO).

K otazke ¢. 1

K uvedenému si dovolujeme uviest, ze ponukova cena bola stanovena na zadklade internej
kalkulacnej metodiky vychadzajucej z ndkladového a procesného pristupu k oceneniu
poskytovanych sluzieb. Pri jej tvorbe sme zohladnili predpokladany rozsah technickej podpory,
rozvoja a tranzicie IS NASP, persondlne zabezpecenie plnenia prostrednictvom internych
odbornych kapacit, priame mzdové naklady vratane zakonnych odvodov, rezijné naklady
spojené s prevadzkou technického a administrativneho zazemia, ndklady na pouzivané
softvérové nastroje, licencie a infrastrukturu, ako aj primeranu obchodnu marzu reflektujucu
dlhodoby charakter zmluvného vztahu a najmd strategicky vyznam predmetnej zakazky, ktoru
nasa spolocnost vaima ako zasadnu.

Sucasne si dovolujeme uviest, Ze na cenu zakazky (tak v casti technickej podpory, ako aj v casti
rozvoja) vplyva skutocnost, ze Informacny system NASP je dlhodobo prevadzkovanym
systemom, ktory bol historicky dodavany a je pravidelne kvalitativne, technologicky
a architektonicky udrZiavany na zaklade predchadzajucich zmluvnych vztahov. Uchadzac pri
tvorbe ponuky vychadzal zo sutaznych podkladov, a teda z predpokladu zachovania kontinuity
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existujuceho rieSenia a jeho postupnej modernizacie, pricom verejny obstaravatel nevyzaduje
vyvoj uplne nového systému (¢o by vplyvalo vyrazne na cenu smerom nahor).

Riesenie uchadzaca je zalozené na:
- zachovani funkcnych a stabilnych casti systému,
- ich technickej konsolidacii,
- postupnej aktualizdacii do modernejsej architektury a technologického stacku,
- opdtovnom vyuZiti existujucich komponentov, integracnych vzorov a procesov.

Tento pristup zasadnym sposobom zniZuje ndklady uchadzacov, eliminuje potrebu
opakovanych analyz a vyrazne redukuje ramp-up ndklady v porovnani s vyvojom typu
,greenfield”, t. j. ,,na zelenej luke .

Uchadzac pri tvorbe ceny taktiez vychadzal zo skutocnosti, Ze celkova cena ponuky je postavend
na jasnom oddeleni dvoch typov cinnosti, ktoré maju rozdielnu pracnost aj ndkladovost.
Technicka podpora predstavuje stabilizovany typ cinnosti s beznou a predvidatelnou
pracnostou, ktora nevyzZaduje trvalé zapojenie seniornych kapacit. Rozvoj systému (blizsie
k rozvoju je uvedené v bode 2. nizZSie) je vykonavany na zadklade konkrétnych objednavok
verejného obstaravatela s dorazom na upravy a modernizdciu existujucich casti systému.

Vysledna cena predstavuje realny a ekonomicky udrzatelny model umoznujuci riadne a kvalitné
plnenie predmetu zmluvy v sulade so sutaznymi podkladmi, zmluvnymi podmienkami
a poziadavkami na uroven poskytovanych sluZieb.

Numericka mzdova a nakladova kalkulacia

Uchadzac na preukazanie ekonomickej realizovatelnosti ponuky a dodrzania minimalnych
mzdovych narokov uvadza nizZsie numericku mzdovi a ndkladovia kalkuldaciu, z ktorej
vychadza vypocet jednotkovej ceny za clovekoden (MD). Kalkulacia je zaloZend na redlnych
mzdovych nakladoch zamestnancov wuchadzaca, zakonnych odvodoch zamestnavatela,
Standardnom rocnom pracovnom fonde a primeranej rezijnej prirazke a marzi.

Zakladné predpoklady vypoctu:

e pracovny fond: 1 FTE = (...) hodin rocne = (...) clovekodni,

e zakonné odvody zamestnavatela: (...) % z hrubej mzdy,

o rezijné ndklady (riadenie, infrastruktura, ndstroje, administrativa): (...) %,
e primerand obchodna marza: (...) %.
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Tabulka ¢. X — Mzdova a MD kalkulacia podPa roli

Priemerna hruba|Odvody Roény MD sadzba bez|[MD sadzba
Rola |mzda (EUR /|zamestnavatel’a mzdovy rezie a marze||[vratane reZie a

mesiac) naklad (EUR)||(EUR) marze (EUR)

4 B B

Vazeny priemer podl’a redlneho role mixu

Pri realizacii predmetu zdakazky uchadzac neuplatiuje homogénny model zaloZeny vylucne
na seniornych kapacitach, ale redlny role mix zodpovedajuci charakteru poskytovanych
sluzieb (technicka podpora a rozvoj existujuceho systému):

e Junior: (...) %

e Medior: (...) %

e Senior: (...) %

Vypocet vaZeného priemeru MD sadzby:

o ()
Priemerna MD sadzba = cca (...) EUR/MD

Zaverom k tejto casti si dovolujeme v suvislosti s nacenenim Technickej podpory 1S NASP
(k naceneniu rozvoja sa blizsie vyjadrujeme nizsie) uviest, Ze zo zverejnenych faktir’ vyplyva,
Ze aktudlny poskytovatel sluzieb — Gratex international a.s., ICO: 35743468 poskytuje sluzby
technickej podpory vo vyske 7380,00 Eur s DPH za druhy kvartal (teda 3 mesiace) roku 2025.
Uvedené faktury nie su pouzité ako cenovy benchmark, ale ako indikativny dokaz dlhodobého
prevadzkového modelu IS NASP, ktory je charakteristicky nizkou mesacnou pracnostou
technickej podpory a epizodickym rozvojom. Nasa cena vo vyske (...),- Eur bez DPH za mesiac
(teda (...),- Eur bez DPH za kvartadl) poskytovania technickej podpory IS NASP je realna,
zohladnuje rozsah pozadovanych prac a aktualne trendy na relevantnom IT trhu. Priemerna
sadzba (...) EUR bez DPH za clovekoden je matematickym vysledkom uvedenej mzdovej
a nakladovej kalkuldcie a nie administrativne urcenou alebo ticelovo znizenou hodnotou.

Kotazke C. 2

K uvedenému uvadzame, Ze hodnoty uvedené v ramci referencného cennika sadzieb IT
odbornikov vydaného MIRRI nie su pre hospodarske subjekty zavizné a je vylucne na

2 Faktura ¢. 5100010369 2025, popis 2507 TP NASP 2Q2025 (pozn. TP NASP — Technicka podpora NASP)
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obchodnej politike toho ktorého hospodarskeho subjektu, akym sposobom a v akej vyske
vtvara vo svojej spolocnosti zisk. Uvedené referencné cenniky maju sluZit’ najmdi ako
stanovenie hornej hranice sluZieb za ¢lovekoderi pri tvorbe novych informacnych systémov,
aby verejni obstardvatelia vedeli jasne vyhodnotit’, ¢i ponuky niektorych uchdadzacov nie su
predraZené a nezodpovedaju maximalnym redliam trhu. Uchddzacé ma za to, Ze referencny
cennik MIRRI je primdrne urceny na orientacné posudzovanie cien pri vyvoji novych
informacnych systémov, a preto nemusi plne reflektovat’ pracnost’ a ndakladovost’ sluZieb
poskytovanych na stabilizovanom, dlhodobo prevadzkovanom systéme na sluzby podpory
a rozvoja informacného systému, ked’Ze tento sa tyka tvorby novych informacnych systémov
a zdroveii nereprezentuje ceny minimdlne, ale ceny stropové.

Uchadzac je schopny ponuknut cenovu uroven IT odbornikov za clovekoden nizsiu ako
referencné hodnoty cenniku sluzieb IT odbornikov od MIRRI, predovsetkym v dosledku
Specifickych technickych, personalnych a organizacnych predpokladov. Plnenie zdakazky je
zabezpecované prevazne prostrednictvom  stabilného interného timu zamestnancov
v dlhodobom pracovnopravnom vztahu, c¢im sa eliminuju ndklady spojené so zapojenim
externych subdodavatelov alebo partnerskych spolocnosti. Dlhodobé skiisenosti nasich
odbornych pracovnikov s vyvojom, podporou a rozvojom informacnych systemov obdobného
charakteru umoznuju efektivne planovanie kapacit, skratenie casu potrebného na riesenie
incidentov a zmenovych poziadaviek a vyssiu mieru predvidatelnosti nakladov pocas celej doby
trvania zmluvy. Zaroven vyuzZivame existujice technické a softvérové zdazemie spolocnosti,
v dosledku coho nevznikaju dodatocné vstupné investicie, ktoré by bolo potrebné premietnut
do ceny poskytovanych sluzieb.

V nadvdiznosti na vyssie uvedené a v suvislosti s ponukovou cenou uchddzaca za clovekoden
rozvoja a jej porovnanim s referencnym cennikom sadzieb IT odbornikov vydanym MIRRI
si dovolujeme uviest, ze cena za clovekoden je v ponuke uchadzaca nastavena na urovni (...)
Eur bez DPH, c¢o pri priemernom pracovnom mesiaci v rozsahu 21 pracovnych dni predstavuje
sumu vo vyske (...) Eur, Teda vzhladom na prepoctovi maticu (Numericka mzdova a nakladova
kalkulacia), ktord je uvedenda k odpovedi na otdazku ¢. 1 je nutné konstatovat, Ze uvedené je
dostacujuce a predstavuje dostatocné cenové pokrytie vSetkych ndkladov uchdadzaca, a to
vratane primeraného zisku. Predpokladom je efektivne vyuzitie kapacit vsetkych zamestnancov,
co je v pripade uchadzaca zabezpecené viacerymi subezne realizovanymi velkymi projektami.
Znamena to, Ze zamestnanci aktudalne alokovani na projektoch nemusia ,,zarabat* na
zamestnancov, ktori su prechodne v rezime , non-charge* a teda dochadza k minimalnym
vypadkom produktivnej (uctovatelnej) prdce.

Uchadzac v suvislosti s uvedenym ddva do pozornosti, Ze na rozvojovych poziadavkach
nepracuju len seniorni pracovnici (ktori sa vyuzivaju na spracovanie najzloZitejsich uloh), ale
aj mediori (stredne skuseni pracovnici) a taktiez juniori. V suvislosti s vyuzivanim jednotlivych
pracovnikov a ich podielom na plneni davame do pozornosti uz vyssie uvedenu skutocnost,
Ze predmetom verejného obstardvania je technicka podpora a rozvoj uz existujuceho systéemu
(nie vytvorenie IS), co vyrazne vplyva na mieru zapojenia jednotlivych expertov a hlavne
pozadovany stupen ich seniority (skusenosti). V tejto suvislosti uchadzac opdtovne odkazuje
na Numericku mzdovi a nakladovu kalkulaciu, ktora je uvedena vyssie k odpovedi na otdazku
.1

Nizsia priemernd cena za c¢lovekoden v ponuke uchddzaca nie je vysledkom podhodnotenia
prace, ale je odrazom redlneho rozsahu cinnosti, efektivneho nasadenia pracovnikov réznej
seniority, znalosti systému, automatizacie a postupnej modernizdcie existujuceho riesenia.
Ponuka je tak bez probléemov ekonomicky realizovatelna, dlhodobo udrzatelnd a plne v sulade
s pravnymi predpismi.
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Zaverom tejto casti si uchadzac v suvislosti s ocenenim clovekodna u IT expertov dovoluje dat
verejnému obstaravatelovi do pozornosti pomerne robustné zmluvy na poskytnutie odbornych
roli, ktoré v Ceskej republike uzavrelo Ministerstvo pro mistni rovoj s relevantnymi hrdacmi
v oblasti poskytovania IT sluzieb. Z uvedenych zmluv resp. z priloh ¢. 5 v ramci ktorej su
uvedené jednotkové ceny za odbornikov vyplyva, zZe cena za MD, teda clovekodern sa pohybuje
na urovni 4950 — 6000 K¢ bez DPH (teda okolo 200 az 240 Eur). Uvedené podla uchdadzaca
opdtovne potvrdzuje, zZe jeho ponukové ceny su realne a zodpovedaju aktuadlnej trhovej realite
nie len na Slovensku ale aj v zahranici.

K otazke ¢, 3:

V' suvislosti s mimoriadnymi technickymi rieSeniami si dovolujeme poukdzat' na aktivnu
aplikaciu agendového Al pristupu, tento aplikujeme v kontexte tejto zakazky hlavne v tzv.
onboarding/handover fazy, kedy zasadne zefektiviiuje prebratie know-how, navnimanie nového
technologického prostredia, analyzu zdrojovych kodov, integracnych prepojeni, technologickej
dokumentacie, testovacich postupov atd.. Toto umoznuje dalej znizovat' tzv. ramp-up naklady
a to konkrétne moznostou zapojit vo vyznamnom pomere hlavne mediorské a juniorské kapacity
posilnené o dedikovanych Al asistentov namiesto financne narocného nasadenie velkého
mnozstva seniorskych kapacit bez Al asistentov.

Za mimoriadne technické riesenia a osobitne vyhodné podmienky v zmysle otazky verejného
obstaravatela uchddza¢ povazuje najmd skutocnost, Ze disponuje dlhodobo budovanym
a overenym know-how v oblasti prevadzky, udriby a rozvoja informacnych systémoy
s vysokou mierou dostupnosti a Sirokou pouZivatel’skou zdakladiiou, ktoré je priamo
aplikovatelné aj na predmet zdkazky (niektoré vyznamné velké projekty clenov skupiny
dodavatelov su uvedené v prilohe ¢. 1 - Referencie).

Uchadzac ma zavedené standardizované technické a procesné postupy pre riesenie incidentov,
zmien a rozvojovych poziadaviek, ktoré su vysledkom praktickych skusenosti z realizacie
a prevadzky porovnatelnych informacnych systéemov. Tieto postupy umoznuju rychlu orientdaciu
v systéeme, minimalizaciu neproduktivnych cinnosti a efektivne vyuZitie odbornych kapacit bez
potreby opakovaného analyzovania zakladnych technickych a doménovych suvislosti.

Osobitne vyhodnou podmienkou je aj existencia stabilného odborného timu so znalostou
integracnych vizieb, architektury a Zivotného cyklu obdobnych rieseni, co vyznamne znizZuje
naklady na zaskolenie, ramp- up fazu a externé konzultacie. Vdaka tomu je mozné zabezpecit
riadne a véasné poskytovanie sluZieb v pozadovanom rozsahu pri nizsej prdcnosti, pricom
kvalita, bezpecnost' a kontinuita poskytovanych sluzieb zostavaju zachované.

K otazke ¢C. 4:

Uvodom k otdzke ¢ 4 uvddzame, Ze pine respektujeme znenie Zmluvy o technickej podpore
a rozvoji Narodnej aplikacie Socidlnej poistovne (NASP) pre EESSI — elektronicka vymena
udajov o socialnom zabezpeceni, vratane jednotlivych lehot, ktoré su v uvedenej zmluve.
Uz podpisom samotnej zmluvy sa ako uchadzac¢ zavizujeme dodrziavat' a plnit tuto zmluvu
(Co zahrnuje riadne a véasné plnenie), pricom plnenie jednotlivych povinnosti je zabezpecené
zo strany verejného obstardavatela ako objednavatela aj moznostou udelit’ zmluvné sankcie
v pripade porusenia niektorych zmluvnych podmienok.

V suvislosti s odpovedou na otazku ¢. 4 a v suvislosti s garanciou poskytovania riadnych
a véasnych sluzieb si dovolujeme dodat, Ze uchddzac, resp. obaja clenovia zdruzenia, su
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etablovanymi hospodarskymi subjektmi na poli informacnych technologii s dlhorocnymi
skusenostami a stalymi timami odbornikov v danej oblasti.

Uchadzac v ramci ponuky predlozil verejnému obstaravatelovi zabezpeku vo vyske stvrt
miliona eur, vo forme bankovej zaruky, co samo o sebe svedci o financnej a celkovo
ekonomickej stabilite uchadzaca. Uchadzac si sucasne dovoluje verejnému obstaravatelovi
nad ramec Ziadosti a sutaznych podkladov zaslat vykaz ziskov a strat/iictovmi zdvierku
kazdého clena zdruzenia za rok 2024 za ucelom preukazania vyssie uvedenych skutocnosti,
ekonomickej stability a relevantnosti uchdadzaca, co bez pochyb vplyva aj na garanciu
riadneho, véasného a bez dalsieho aj kvalitného plnenia, ktoré nasim zdakaznikom garantujeme.

Ekonomicka udrzatelnost ponukanej ceny a schopnost uchadzaca zabezpecit riadne a véasné
poskytovanie sluzieb pocas celej doby trvania zmluvného vztahu su podlozené aj redlnymi
financnymi vysledkami uchadzaca, jeho kapitalovou stabilitou, dlhodobym trendom rastu
a schopnostou generovat' stabilné trzné zisky. Za skupinu dodavatelov ide o konsolidované
cisla za rok 2024:

e Obrat viac ako (...),- EUR

e Zisk viac ako (...),- EUR

Uchadzac zaroven zdorazinuje, ze ponukanda cena nie je vysledkom podhodnotenia prace alebo
kratkodobej cenovej stratégie, ale vychadza z dlhodobo udrzatelného ekonomického modelu,
ktory je podporeny stabilnymi hospodarskymi vysledkami a dostatocnym vlastnym kapitalom.
Tato ekonomicka garancia v kombindcii s financnymi a persondlnymi mechanizmami
zabezpecenia plnenia vytvara predpoklady na riadne a véasné poskytovanie sluZieb pocas celej
doby trvania zmluvného vztahu.

Nad ramec uvedeného k otazke ¢. 4 verejného obstaravatela na garanciu riadneho a véasného
poskytovania sluzieb uvadzame, zZe na splnenie sluzieb riadne a vcas vplhyvaju aj mimoriadne
technické rieSenia a postupy, ku ktorym sa uchddzac blizsie vyjadril v odpovedi na otazke ¢. 3
(wuczitie Al a praktické skusenosti). Tieto mimoriadne technické rieSenia a postupy umoznuju
uchadzacovi efektivnejsie vyuzivanie persondalnych kapacit, znizuju casovu a administrativau
narocnost jednotlivych cinnosti a prispievaju k stabilite poskytovania sluzieb pocas celej doby
trvania zmluvného vztahu, ¢im je zabezpecené riadne a vcasné plnenie v rozsahu pozadovanom
verejnym obstaravatelom.

Pouzitie nastrojov umelej inteligencie nemda vplyv na rozsah zmluvne poskytovanych sluzieb
ani na kvalifikacné poziadavky na odborny persondl a sluzi vylucne na podporu produktivity
a kvality prace. Garantovanie riadneho a vcéasného poskytovania sluzieb v zmluvne
dohodnutom objeme a kvalite zabezpecujeme prostrednictvom stabilného timu odbornych
pracovnikov s jasne definovanymi kompetenciami, zastupitelnostou a systémom planovania
kapacit s ohladom na paralelnost’ ciastkovych plneni a vyvoj poziadaviek verejného
obstaravatela. Vplyv externych faktorov, ako je inflacia, vyvoj mzdovych nakladov
a dostupnost’ kvalifikovanych odbornych kapacit, je zohladneny v dlhodobej persondlnej
a financnej stratégii nasej spolocnosti, ktora umoziuje udrZiavat kontinuitu a kvalitu
poskytovanych sluzieb pocas celej doby trvania zmluvného vztahu.

Garancia riadneho a véasného plnenia pocas celej doby trvania zmluvy

Uchadzac garantuje riadne a véasné poskytovanie sluZieb v zmluvne dohodnutom objeme
pocas celej doby trvania mluvného vit’ahu prostrednictvom kombindcie vidjomne sa
dopliiajiicich finanénych, persondlnych, organizacnych, ekonomickych a procesnych
garancii, ktoré spolu tvoria uceleny garantovaci mechanizmus plnenia.
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Financna garancia je zabezpecend splnenim vSetkych zmluvnych financénych poZiadaviek
verejného obstardvatela, vrdatane bankovej zaruky alebo iného rovnocenného zabezpecenia
zaviizkov, ktoré kryje riziko neplnenia zmluvy a poskytuje objedndavatel’ovi prdavnu
a financnu istotu pocas celej doby jej trvania.

Persondlna garancia spociva v zabezpeceni stabilného interného timu s jasne definovanymi
rolami a viacuroviiovou zastupitel’nost’ou. KlPucové znalosti systému a procesov nie su
koncentrované na jednotlivcov, ale su zdiel’ané v ramci timu, ¢im sa minimalizuje riziko
vypadku kapacit v dosledku fluktudcie alebo dlhodobej nepritomnosti zamestnancov.

Organizacna garancia je postavend na striktnom oddeleni kapacit uréenych na technicku
podporu (L1/L2) a kapacit uréenych na rozvoj a zmenové poZiadavky (L3/architektira).
Tento model umoZiiuje paralelné plnenie viacerych Cinnosti bez vzdjomného negativneho
ovplyvitovania a zabezpecuje predvidatel’nost’ dostupnosti zdrojov pre obe oblasti.

Ekonomicka garancia vyplyva z cenového modelu, ktory zah¥iia redlne mzdové
a prevadzkové naklady, primeranu marZu a rezervy na krytie vplyvov inflacie, vyvoja trhu
prdce a nepredvidanych krdatkodobych vykyvov v dostupnosti odbornych kapacit. Uchadzac
tym zabezpecuje dlhodobu udriatel’nost’ plnenia bez potreby dodatocnych zasahov do ceny
alebo rozsahu sluZieb.

Procesnd garancia je zabezpecend zavedenymi procesmi planovania a riadenia kapacit,
riadenia incidentov a zmien, pravidelného vyhodnocovania plnenia a priebeznej koordindcie
s objednavatel’om. Tieto procesy umoZituju véas identifikovat’ rizikd, flexibilne reagovat’
na zmeny priorit a zabezpecit’ kontinuitu plnenia aj pri paralelnom vykondvani viacerych
Ciastkovych plneni.

Uvedené garancie spolocne zabezpecuju, Ze uchadzac je schopny plnit’ zmluvné zavizky
riadne, véas a v poZadovanej kvalite pocas celej doby trvania zmluvného vzt’ahu, a to aj pri
zohladneni externych faktorov, ako su inflacia, trhové trendy a vyvoj dostupnosti
kvalifikovanych odbornych kapacit.

Zaver:

Zaverom zaroven ubezpecujeme verejného obstaravatela, zZe pri realizacii predmetu zdkazky
budu plne dodrzané vsetky relevantné pracovnopravne, mzdové, danové a odvodové povinnosti
vyplhyvajuce z platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, vratane dodrzZiavania
minimalnych mzdovych ndrokov a ostatnych povinnosti zamestnavatela vo vztahu
k zamestnancom zapojenym do plnenia predmetu zakazky.

Vzhladom na vyssie uvedené je mozné jednoznacne konstatovat, Ze vySka odmeny
za clovekoden na urovni (...) Eur bez DPH, dokaze v sucte za mesiac bez problémov pokryt
mzdové ndklady zamestnancov, vrdtane ndkladov a primeranej marze zamestnavatela,
¢o uchadzac preukdzal. Zaverom je teda mozné uzavriet, Ze ohodnotenie prdace odbornikov je
stanovenda primerane (k oceneniu prdace odbornikov uchdadzac poukazuje na odpovede k otazke
¢ 1 acd. 2), zodpoveda podmienkam trhu v oblasti zamestnavania IT pracovnikov a sucasne
pokryva aj primerané naklady a zisk zamestnavatela.

Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti si dovolujeme potvrdit, Zze do ponukovej ceny sme
zapocitali vSetky nevyhnutné naklady, Ze ponukova cena je cenou maximalnou a ze sme si
vedomi skutocnosti, Ze verejny obstardvatel neakceptuje narok na zmenu ceny z dévodu chyb
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81.

a opomenuti nasich povinnosti pri vypracovani ponuky. Pevne verime, Ze vysSie uvedené
vysvetlenie spolu prilohami bude pre hodnotiacu komisiu dostacujuce. V pripade potreby sme
k pripraveni poskytnut doplitujiice vysvetlenie.

Prilohy
1. Referencie (k vysvetleniu otazky ¢. 3)
2. Vykaz ziskov a strat za rok 2024 - XX
3. Uctovnd zavierka 2024 - YY + pozndmky k UZ (...).”

Dna 18. 02. 2026 odoslal kontrolovany navrhovatel'ovi d’alSiu ziadost’ o vysvetlenie ozna¢enti
ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z toho istého diia (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 2),
v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:

. (-..) Komisia (...) Vas (...) v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 v spojitosti s § 53 ods. 1 Zakona
poziadala o vysvetlenie Vami predloZenej ponuky (...)

Na uvedenu Ziadost ste dorucili verejnému obstaravatelovi odpoved diia 30.01.2026 (dalej len
, vsvetlenie ). Komisia po obsahovom preskumani Vami predlozeného vysvetlenia ma za to,
Ze vysvetlenie nie je mozné povazovat za dostatocne odévodnujiice realizovatelnost predmetu
zdkazky za Vami deklarovanu cenu predloZenu vo verejnej sutazi v takom rozsahu, ktory by
vlucil akékolvek pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zabezpecit
riadne, véasné a kvalitné plnenie predmetu zakazky v predpokladanom rozsahu pocas celej
doby trvania zmluvného vztahu a to najmd z nasledovnych dovodov:

IS NASP je integralnou sucastou medzindrodného aplikacného programového vybavenia
EESSI u verejného obstaravatela. Svojou povahou predstavuje jednotné pouzivatelské
rozhranie pre viac ako 1100 pracovnikov verejného obstardavatela naprie¢ takmer vSetkymi
agendami socidalneho zabezpecenia, ktoré zdkon zveruje do ruk verejného obstardvatela
na zaklade zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Verejny
obstaravatel vnima skutocnost, ze IS NASP je dlhodobo prevadzkovanym systéemom, ktory bol
pocas uplynulych rokov pravidelne kvalitativne, technologicky a architektonicky udrziavany
a rozvijany o nové funkcionality, ktoré suvisia s technologickymi zmenami, ktoré verejny
obstaravatel musi v priebehu Zivotného cyklu daného systému anticipovat a akceptovat.
Navrhy novych funkcionalit vyplyvaju v prvom rade z legislativnych zmien, ktoré su povinné
vSetky clenské Staty a institucie zucastnené na EESSI implementovat koordinovanym spésobom
pre zabezpecenie kompatibility komunikdcie (napr. spolocny datovy model), dalej
z potencialnych zmien samotnej technickej architektury, poziadaviek na interakciu a schopnost
komunikacie s inymi internymi (aj agendovymi) systémami verejného obstardvatela,
poziadaviek koncovych pouzivatelov systéemu na jeho pouzivatelsku privetivost ako aj
z poziadaviek (technologickych a funkcnych) Europskej komisie na buduce smerovanie
narodnych aplikacii pre EESSI.

A) Verejny obstaravatel v suvislosti s vySSie uvedenym preto nijakym sposobom
nespochybnuje zvysenie ndkladovosti na poskytovanie sluzieb Technickej podpory
IS NASP v nasledujucom obdobi a tieto skutocnosti zaroveri premietol aj do stanovenej
predpokladanej hodnoty zdkazky, v ramci ktorej verejny obstardvatel’ pocital
so zvySenim celkovej ceny za mesacny pausal poskytovania Technickej podpory
IS NASP oproti aktudlne dohodnutej zmluvnej cene tak, aby tdato cena odrdZala
zadefinovany rozsah poZadovanych sluZieb technickej podpory, zloZitost’ systému
a uroveit SLA sluZieb v nasledujiicom obdobi. Priemerné naklady na udrzbu a podporu
IS NASP verejny obstaravatel’ stanovil na urovni 10% z pévodnej ceny za vyvoj
a doterajsi rozvoj IS NASP rocne, pricom tato suma zaroven predstavuje 12% z celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky (resp. z celkového predpokladaného maximalneho
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zmluvného plnenia predmetu zdkazky). Verejny obstaravatel’ opdtovne uvadza, zZe pri
stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky zohladnoval nielen ceny predloZzené
zaujemcami v zrealizovanom prieskume trhu, ale zaroven aj ceny za sluzby IT odbornikov
zverejnené v referencnom cenniku MIRRI SR na rok 2025 (https.//mirri.gov.sk/wp-
content/uploads/2025/07/MD _rates_final_2025.pdf)

Verejny obstardavatel ma z uvedeného dovodu za to, Ze pri stanoveni predpokladanej
hodnoty zakazky postupoval spravne, ked’ pri jej urceni vychadzal kumulativne z:
(i) aktudlne nastavenych zmluvnych cien,
(ii)  cien ziskanych v ramci prieskumu trhu realizovanému k predmetu zdkazky, ktoré
boli zaroven porovnatelné s udajmi zverejnenymi v referencnom cenniku MIRRI SR.

Zaroven si dovolujeme uviest, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim uchddzaca, zZe v pripade
sadzien referencného cennika MIRRI ide o ceny stropové, resp. ceny stropove pre tvorbu
novych informacnych systéemov, nakolko v zmysle odporucania MIRRI SR je udaje
z referencného cennika vhodné vyuzit pri priprave novych IT projektov, pri obstaravani
IT sluzieb, resp. pri prehodnocovani platnych zmluv. Nad ramec uvedeného verejny
obstaravatel zdoraznuje, Ze v ramci predchdadzajucej Ziadosti o vysvetlenie vychadzal
z referencného cennika na urovni dolného kvartilu sadzieb, nie maximdlnych sadzieb.

Verejny obstaravatel’ ma s poukazom na vyssie uvedené za to, zZe akékolvek tvrdenia
o tom, Ze by zvySend prdcnost’ poskytovania Technickej podpory IS NASP as tym
suvisiaca zvySend ndakladovost na poskytovanie sluzieb Technickej podpory IS NASP
akymkolvek spésobom nutila uchadzacov predkladat’ v sutazi cenové ponuky hlboko pod
uroviiou medianovych hodnot referencného cennika za sluzby IT odbornikov, resp. pod
referencné sadzby stanovené v dolnom kvartile, sa javi ako nerelevantnd a nemoze
v Ziadnom pripade obstat ako argument pre zdovodnenie predloZzenej priemernej sadzby
uchadzaca za 1 MD poskytovanych sluzieb, Ze by ,, nezostali takmer Ziadne financie na
nacenenie technickej podpory IS NASP . Uvedené podporuje aj skutocnost, ze celkova
ponuka uchddzaca predlozena v sutazi bola o (...) % nizSia ako predpokladand hodnota
zdkazky stanovend verejnym obstaravatelom postupom uvedenym vyssie. Takdto
interpretacia tvrdeni uchadzaca by dokonca mohla o to viac vzbudzovat pochybnosti
verejného obstaravatela o schopnostiach plnit zmluvné zavizky riadne avcas, tzn.
v zmluvne dohodnutom objeme pocas celého obdobia platnosti a ucinnosti zmluvného
vztahu pri zohladneni vsetkych okolnosti ovplyviujucich cenu, ako su trhové trendy,
inflacia, dostupnost kvalifikovanych odbornych kapacit na trhu, objem pozadovanych
sluzieb a opakovanost, resp. paralelnost ciastkovych plneni.

Zarovern si verejny obstaravatel dovoluje uviest, Ze vzhladom na zvoleny (superreverzny)
postup verejnej sutaze, predmetom tohto vysvetlovania nie su cenové ponuky inych
uchadzacov, predlozené v sutazi, na ktoré v ramci Vasho odévodnenia poukazujete.

OTAZKA:

Al) Ziadame vysvetlit, ako uchddzaé zohlPadnil predpokladanii hodnotu zdkazky

B)

stanovenu verejnym obstardvatel’om v ramci tvorby svojej cenovej ponuky?

Vo vztahu k tvrdeniam uchddzaca tykajucim sa stanovenia priemernej sadzby za 1 MD
sluzieb (najmd v suvislosti s poskytovanim sluZzieb rozvoja) podla uvadzaného pomeru
role mixu, ktory uchadzac v ramci vysvetlenia stanovil pomerom Junior (...)%, Medior
(-..)% a Senior (...)% verejny obstaravatel’ uvadza, ze uchddzacom uvadzané stanovenie
pomeru je vdagne, bez akéhokol'vek bliZ§ieho odovodnenia a nepreukazuje
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relevantnost’ ani primeranost’ priemernej sadzby za 1 MD, ked’’e obsahuje len
v§eobecné tvrdenia o internych kalkulacnych postupoch a vdZenom priemere bez
9 ¥

uvedenia konkrétnych preukdazatel’nych udajov, resp. vysvetlenia kluca, na zdklade
ktorého uchadzac k uvedenému stanoveniu pomeru jednotlivych roli dospel.

Verejny obstaravatel uvadza, ze vzhladom na rozsiahlu funkcionalitu IS NASP urcenu
pre viacerée vecné oblasti cinnosti verejného obstaravatela ako aj samotnu jedinecnost
tohto systému (iny porovnatelny subjekt s rovnakym predmetom cinnosti v SR
neexistuje), nemozno IS NASP povazovat za bezné rieSenie. Najmd poziadavky
na rozvoj systemu predstavuju komplexné ulohy, kde sa vyzaduje mix prace viacerych
expertov, ktorych prevaha nemoze spocivat’ v rukach Juniorov v uvadzanom pomere
((-..)%). PozZiadavky na rozvoj sa musia vyhodnocovat' vzdy individuadlne a zdroven
vo vzajomnych suvislostiach zohladnujucich potreby jednotlivych agiend verejného
obstaravatela tak, aby neboli vo vzdajomnom konflikte. To znamenda, Ze v mnohych
pripadoch ide o pomerne zlozité a komplexné poziadavky. Pri nasadzovani rieseni su
zaroven kladené vysoké naroky predovsetkym z pohladu bezpecnosti a komplexnosti
a z uvedeného dovodu sa vo vicsej miere vyzaduje zapojenie seniorov a odbornych
garantov, nez uvadza uchddzac¢ v ramci vysvetlenia. Uvedené podporuje aj fakt,
Ze samotny verejny obstaravatel’ v ramci poZiadaviek na predmet plnenia nestanovil
poziadavky na pocty jednotlivych expertov v cleneni Junior/Medior/Senior podla
pomeru ich participdcie na predmete zakazky, ale v ramci podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. (...), sa verejny obstaravatel zameral
predovsetkym na podrobny opis jednotlivych pozicii IT expertov, ¢im zdroven
zadefinoval poZiadavky na cely realizacny, resp. servisny tim, ktory ma byt zostaveny
z roznych urovni seniority podla predpokladanych potrieb verejného obstaravatela.

OTAZKY:

B1) Ziadame vysvetlit, na ziklade akého kl'ica dospel uchddzac k stanoveného pomeru
role mix v uvadzanom percentudlnom zloZeni Junior (...) %, Medior (...)% a Senior
(-..)%? Zaroveii verejny obstardavatel’ poZaduje vysvetlit’, akym spésobom by v takomto
pripade bolo zabezpecené riadenie a kontrola kvality poskytovanych sluZieb, najmidi
v pripadoch, ked’ ma byt’ vyznamna cCast’ plnenia realizovand prostrednictvom junior
kapacit?

B2) Ziadame predloit’ metodiku tvorby ceny s ohP’adom na interné a externé ndklady
a vydavky uchddzaca vratane zisku v zloZeni jednotlivych pozicii IT roli s ohl’adom na
zadefinované podmienky ucasti pre nasledovné pozicie:

- Projektovy manazer,

- Hlavny analytik,

— T architekt,

- Expert pre oblast integracil,

- Expert pre riadenie IT procesov,

—  Specialista na IT bezpecnost,

— IT Programator aplikacnej vrstvy,

— IT Programadator pouzivatel'ského rozhrania,
- Hlavny IT tester,

- Databazovy Specialista.

C) Verejny obstaravatel zaroven poukazuje i na skutocnost, zZe v ramci vysvetlenia uchddzac
uvadza, zZe je schopny ponuknut cenovu uroven IT odbornikov za 1MD nizsiu ako su referencné
hodnoty zverejnené referencnom cenniku MIRRI SR aj z dovodu, ze plnenie predmetu zdakazky
ma byt zabezpecované prevazme prostrednictvom stabilného interného timu zamestnancov
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v dlhodobom pracovnopravnom vztahu, ¢im sa eliminuju ndklady na vyuZitie externych
subdodavatelov alebo partnerskych spolocnosti. Uvedené tvrdenie vsak nie je v sulade
so skutocnostou, zZe ponuka uchadzaca bola predlozenda ako ponuka skupiny dodavatelov
a uchadzac¢ vo vysvetleni k otdazke ¢. 4 uvadza kumulativne financné vysledky skupiny
dodavatelov ako dokaz kapitalovej stability uchadzaca. S poukazom na tvrdenie
o zabezpecovani plnenia predmetu zdkazky internymi kapacitami uchadzaca vsak verejnému
obstaravatelovi nie je zrejmé, z akého dovodu, akym spésobom a v akom konkrétnom rozsahu
sa bude na plneni predmetu zdkazky podielat clen skupiny dodavatelov YY., pripadne akym
sposobom bude zabezpecena sucinnost medzi clenmi skupiny doddvatelov.

Verejny obstaravatel nad ramec predchadzajuceho poukazuje aj na skutocnost, ze vyjadrenie
uchadzaca, podla ktorého je sposobily ponuknut cenovu uroven IT odbornikov za 1 MD nizsiu
ako su referencné hodnoty zverejnené v referencnom cenniku MIRRI SR aj z dovodu, Ze plnenie
predmetu zakazky ma byt zabezpecované internymi kapacitami je v rozpore s tvrdeniami
obsiahnutymi v samotnom referencnom cenniku MIRRI SR, nakolko ten na strane 6 uvadza,
Ze pritomnost subdodavatelov v projektoch ma vplyv na zvysenie uvadzanych sadzieb a sadzby
sa v takom pripade mozu mierne navysit (v priemere o 3,5 %). Navyse, verejny obstardvatel
md za to, zZe tvrdenie uchadzaca o plneni predmetu zmluvy vyhradne vlastnymi kapacitami
pocas celého obdobia trvania zmluvného vztahu je minimalne spochybnitelné. Verejny
obstaravatel z viastnych skiisenosti ma vedomost’ o tom, zZe projekty obdobného rozsahu si
vyzaduju velky rozsah odbornosti, casto vicsi, ako moze poskytnut jeden dodavatel internymi
kapacitami. Subdodavky su preto vo vicsine pripadov odovodnené. V dosledku uvedeného ma
verejny obstaravatel’ za to, Ze tvrdenie uchdadzaca o vyhodnosti jeho cenovej ponuky z dévodu
zabezpecovania sluzieb internymi kapacitami, s ohladom na ponuku predlozenu skupinou
dodavatelov ako aj vo vztahu k porovnavaniu jeho sadzieb s referencnymi sadzbami v cenniku
nemoze obstat, resp. je minimdlne zmdtocnd a vzbudzuje u verejného obstardavatela
pochybnosti o spolahlivosti uchadzaca.

OTAZKY:

C1) Ziadame vysvetlit', 7 akého dévodu, akym spésobom a v akom konkrétnom rozsahu
sa bude na plneni predmetu zdakazky podiel’at’ Clen skupiny doddvatelov YY,
pripadne akym sposobom bude prebiehat’ spoluprdaca medzi clenmi skupiny
dodavatelov. Verejny obstardvatel pozaduje, aby uchadzac jednoznacne uviedol, v
akom percentudlnom podiele sa bude na plneni predmetu zakazky podielat XX. a v
akom percentudalnom podiele sa bude na plneni predmetu zakazky podielat’ YY Zaroven
verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac konkrétne Specifikoval, ktoré cinnosti a
ktoré casti predmetu zakazky budu vykonavané jednotlivymi clenmi skupiny
dodavatelov a aby uchddzac preukdzal, Ze uvedené rozdelenie plnenia je redlne,
vykonatelné a sposobilé zabezpecit splnenie vSetkych poziadaviek verejného
obstaravatela v sulade s pozZiadavkami na predmet plnenia a najmd s ohladom na
predlozent cenovi ponuku uchdadzaca.

C2) Verejny obstaravatel’ zaroven Ziada uchddzaca o vysvetlenie, Ci planuje pri plneni
predmetu zakazky vyuZivat’ subdodavatel’ov. V pripade, Ze uchdadzaé planuje vyuZitie
subdodavatelov, komisia poZaduje, aby uchadzac wviedol identifikdciu
subdodavatel ov, Specifikdciu Cinnosti, ktoré maju byt’ zabezpecené subdoddavatel’mi,
a zaroveri percentudlny podiel plnenia predmetu zdakazky zabezpecovany
subdodavatel’mi.

C3) Verejny obstaravatel’ zaroveni Ziada wuchddzaca o vysvetlenie, ako bude pri
ponuiknutej cene za predmet plnenia zabezpecené dodriiavanie minimdlnych
mzdovych ndrokov, ato nielen u internych kapacit uchddzaca, ale aj u kapacit
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zabezpecovanych prostrednictvom ¢lena skupiny dodavatel’ov a pripadnych buducich
subdodavatelov (...).

V nadviznosti na Ziadost o vysvetlenie ¢ 2 navrhovatel dia 25. 02. 2026 odoslal
kontrolovanému odpoved’ oznacent ako ,,Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ponuky zo diia
18. 02. 2026 (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 2°), v ktorej sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,(...)

K otazke Al :

Uchadzac si k uvedenej otazke dovoluje uviest, Ze predpokladand hodnota zakazky a jej urcenie

je v prvom rade krucialne v suvislosti s urcenim postupu verejného obstardvatela pri
obstardavani tovarov sluzieb, alebo stavebnych prac. V suvislosti mimoriadne nizkou cenou
(s odkazom na § 53 ZVO) je predpokladana hodnota zakazky len jednym z orientacnych
ukazovatelom a nie absolutnym bodom pre hodnotenie vyhodnosti a pripadne mimoriadne
nizkej ponuky uchadzacov. Predpokladana hodnota zakazky nie je pre ponukovu cenu nijako
smerodajna. Uchadzac vychddzal zo svojej kalkulacie korpordtnych nakladov a zo skusenosti
z inych podobnych obchodnych kontraktov.

Sucasne si uchddza¢ dovoluje poukazat, zZe hospodarskym subjektom neplynu zo ZVO
povinnosti aby ich ponuka bola c¢o najblizsie predpokladanej hodnote zakazky, c¢o by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti a ucelom celého verejného obstaravania teda obstarat
(tovary, sluzby alebo stavebné prace) z verejnych zdrojov v ¢o mozno najvyhodnejsej cene
a pozadovanej akosti. Zdkon o verejnom obstardvani naopak sleduje zaujem verejnosti
na hospodarnom nakladani s verejnymi zdrojmi — ponuky nizsie ako PHZ su jeho prirodzenym
vysledkom, nie anomaliou.

Verejny obstardvatel pri tvorbe predpokladanej hodnoty zdakazky vychadzal z cennika MIRRI
smerom nadol, pricom nezohladnil aktudlnu a buducu predpokladanu pracnost na systéme,
o viak uchadzac do vivahy vzal. Dalej k uvedenej casti uchadzac uvddza, Ze pri urceni svojej
ponuky vychadzal z viastnych nakladov, ktoré mu pri plneni predmetnej zakazky vzniknu a to
so zapocitanim primeraného zisku.

V suvislosti s technickou podporou IS NASP si uchddzaé dovoluje uviest’ nasledovnu
kalkuldaciu: aktualny poskytovatel’ technickej podpory (Gratex International a.s.) fakturoval
za Q2/2025 sumu 7.380 EUR s DPH = 6.150 EUR bez DPH za 3 mesiace, teda 2.050
EUR/mesiac. Ponuka uchddzaca technickej podpory je (...) EUR/mesiac, ¢o je takmer (...)
nasobok aktudlneho plnenia. Predpokladana hodnota zdakazky teda nepocita s redlnou
pracnost’ou, ale len mechanicky prebera referencny cennik MIRRI.

K otazke B1:

Uchadzac v ramci urcenia mixu roli vychadzal z predmetu zdkazky a pozZiadaviek verejného
obstaravatela — Technicka podpora a Rozvoj. V ramci Technickej podpory prevazuju aktivity
L1 a L2 teda RieSenie Standardnych servisnych poziadaviek, monitoring, HW/SW incidenty —
vykonavatelné juniormi pod superviziou mediorov a semiorov, pripadne priame zdsahy
mediorov a seniorov. Mediori a seniori taktiez nastupuju v pripade rieSeni L3+ incidentov.
V oblasti technickej podpory sa preto odhaduje pomer je roli junior/medior/senior —

(D).

V suvislosti s rozvojom systému uvdadzame, Ze pri rozvojovych poziadavkach na dlhodobo
prevadzkovanych systémoch ide vicsinou o implementdciu zmien podla existujucich vzorov,
pricom akekolvek architektonické rozhodnutia a bezpecnostné audity zabezpecuje senior.
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Implementacie zmien testovanie a dokumentdciu zabezpecuju juniori a Mediori opdtovne za
podpory seniorov. V oblasti rozvoja sa preto odhaduje pomer je roli junior/medior/senior —
(..)/(..)/...). Vazeny priemer oboch typov cinnosti pri ich objemovom zastupeni (TP = (...)%,
Rozvoj = (...)%, Tranzicia = (...)%) dava celkovy role mix: Junior = (...)%, Medior = (...)%,
Senior = (...)%.

Zaverom k tejto Casti si dovoluje uchadzac uviest’, Ze verejny obstardvatel’ v sut’ainych
podkladoch sam nestanovil minimdlne percenta seniorov — stanovil len popis roli podl’a § 34
ZVO. Uchadzac je teda opravneny navrhnut’ vlastny timovy model za predpokladu, Ze SLA
a kvalita su garantované.

Uchadzac zaverom zdoraznuje, zZe vSetky prdace budu vykondvané pod dohladom mediorov
a seniorov, pricom zodpovednost za rozhodnutia v oblasti architektury, bezpecnosti a riadenia
maju prave seniorni pracovnici. Tento model je standardom v celom IT odvetvi, kde timy
efektivne kombinuju rozne urovne seniority s jasne definovanymi eskalacnymi pravidlami
a quality assurance mechanizmami.

Konkrétne mechanizmy riadenia kvality zahrnaju: (i) povinné code review kazdého vystupu
juniora dedikovanym mediorom alebo seniorom pred odovzdanim objedndvatelovi; (ii)
eskalacné pravidla priradujiuce kazdému incidentu/pozZiadavke minimalnu senioritu riesitela
podla zavaznosti; (iii) akceptacny protokol podpisovany seniorom pred uzavretim kazdej CD
objednavky. Zodpovednost za plnenie SLA nesie tim ako celok.

K otazke B2:

K uvedenému uchadzac uvadza, zZe vsetky osoby uvedené v ramci ponuky na preukdazanie
technickej sposobilosti podla § 34 ZVO budu plnit ulohy a realne participovat na verejnej
zdakazke. Uchadzac ma za to, Ze aj verejny obstaravatel relevantne predpoklada, Ze vzhladom
na rozsah pozadovaného rozvoja (takmer 10 000 clovekodni) nebudu verejnu zakazku plnit len
osoby preukazujuce technicku kvalifikaciu uchadzaca podla § 34 ZVO, ale tieto osoby budu
posobit ako ,,experti na plnenie” pre jednotlivé oblasti v ramci Specializovanych timov
uchadzaca, resp. toho ktorého clena skupiny v uvedenej oblasti (napr. projektovy manazment,
architektura, integracie, bezpecnost, testing atd’.).

V nadviznosti na uvedené a v pripade ak by verejny obstaravatel’ pozadoval, aby zakazku plnili
len osoby uvedené v zozname jednotlivych pozicii IT roli, dalo by sa uvedené ,,ad absurdum *
prirovnat k situdcii ak by verejny obstaravatel pozadoval v ramci verejnej zakazky na stavebné
prace napr. vybudovanie parkoviska, pricom k preukazaniu technickej sposobilosti (zoznam
expertov - by vyzadoval stavbyvediiceho a technika BOZP) a ndsledne v ramci plnenia zdakazky
by vyzadoval aby celé parkovisko (vykopové, zemné, betondrske, asfaltérske a iné prace)
vykonavali len tieto dve osoby a Ziadni robotnici (teda menej kvalifikované osoby juniornej
seniority).

Uvedené tvrdenia uchdadzaca teda priamo nadvdzuju na odpoved’ k otdazke Bl a teda potvrdzuju,
Ze napriek skutocnosti, ze jednotlivé IT role, ktoré verejny obstaravatel pozadoval na splnenie
technickej sposobilosti budu plnené odbornikmi — najmd seniormi a mediormi, tak na celej
zakazke sa budu podielat aj dalsie osoby (zamestnanci uchadzaca) roznej seniority.

Uchadzac nizsie v sulade s poZiadavkou verejného obstardvatela predklada tabulku s MD
kalkulaciu pre kazdu rolu vratane uvedenia seniority a ostatnych parametrov:
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Uroveri Hruba mzda | Odvody MD sadzba | MD sadzba
(EUR/mes.) | zamestnan. bez s réziou

réZie+marze

(EUR)

Projektovy Sentor
manazér

Hlavay analytik | Senior
IT architekt Senior

Expert — | Medior
integracie

Expert — IT | Medior
procesy

Spc‘:ciﬂhsm IT | Medior
bezpecnost’

IT Programator & min. Medior
app.

IT Programator = min. Medior
Ul

Hlavay IT tester | min. Medior

Databazovy min. Medior
$pecialista

VAZENY ]

PRIEMER EUR/MD

Uvedenych 10 expertich roli predstavuje veduce pozicie specializovanych timov. Celkovy
realizacny tim pozostava z ~(...) pracovnikov (vratane podpornych kapacit) v pomere Junior =
(...) %, Medior = (...) %, Senior = (...) %, ¢o dava vazeny priemer celého timu: ((...) EUR/MD
~ ponukova sadzba (...) EUR/MD.

Vypocet vazeného priemeru MD sadzby: ((...) %< (...) EUR) + ((...) x (...) EUR) + ((...) X (...)
EUR)=(...) +(...) +(...) =(...) EUR/MD = ponukova sadzba (...) EUR/MD. Ponukova sadzba
je matematicky presnym vysledkom predloZenej kalkulacie, nie administrativne urcéenou
hodnotou.

K otazke C1:

Uchadzac uvadza, ze nechape ako ma podiel plnenia jednotlivych clenov skupiny dodavatelovi
pomoct s vysvetlovanim mimoriadne nizkej ceny, resp. aky suvis ma otazka verejného
obstaravatela s jeho podozreniami ohlad mimoriadne nizkej ponukovej ceny. Uvedené otdzky
verejného obstaravatela by mohli davat’ zmysel v suvislosti s preukazovanim podmienok ucasti,
ale nie v suvislosti s vysvetlenim mimoriadne nizkej ponuky. Uchdadzac v aktualnom stave
verejnej zakazky nevie a ani nemusi vediet presne urcit pomery plnenia jednotlivych clenov
skupiny dodavatelov.

Uchadzac verejného obstaravatela ubezpecuje, ze kazdy clen skupiny dodavatelov bude plnit
minimalne v takom rozsahu akym preukazoval technické kapacity v ramci svojej ponuky, teda
v sulade so zakonnou upravou ZVO.
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Uchadzac nad ramec uvedeného uvadza, ze XX ako veduci clen skupiny bude zodpovedat za
prevaznu cast plnenia vratane back-end vyvoja, architektury a L2/L3 technickej podpory; YY
sa bude podielat najmd na UX/UI, testovani, dokumentdcii a L1 podpore.

K otazke C2:

Uchadzac k uvedenej otdazke uvadza ze celu zakazku bude plnit vylucne internymi kapacitami
jednotlivych clenov skupiny dodavatelovi a teda vzhladom na uvedené nie je potrebné
k uvedenej otazke uvadzat dalsie skutocnosti.

Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti uchddzac uvadza, zZe spolocne clenovia skupiny
disponuju vlastnymi kapacitami v rozsahu vyssich desiatok zamestnancov (spolocne clenovia
skupiny dodavatelov pohodine prekracuju 100 zamestnancov) a teda plnenie internymi
kapacitami je redlne odovodnené a logicke.

K otazke C3:

Uchadzac uvadza ze clen skupiny dodavatelov XX. je spolocnost zaloZena a posobiaca v ramci
Ceskej republiky a teda sa na iiu vztahuje pravny poriadok Ceskej republiky, ktory je povinnd
dodrzZiavat' v ramci svojej ¢innosti a to minimalnu mzdu nevynimajuc. V pripade porusovania
mzdovych ndkladov by spolocnost XX celila sankcidam od Statniho viradu inspekce prace CR,
ktory dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti minimalnych mzdovych narokov.

Uchadzac dalej uvadza zZe clen skupiny dodavatelov YY je spolocnost zalozena a posobiaca v
ramci Slovenskej republiky a teda sa na nu vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky,
ktory je povinna dodrziavat v ramci svojej cinnosti a to minimalnu mzdu nevynimajuc. V
pripade porusovania mzdovych nakladov by spolocnost YY celila sankciam od Inspektoratu
prace, ktory dodrZiavanie pravnych predpisov v oblasti minimalnych mzdovych narokov.

Uchadzac na konkrétnych cislach preukazuje dodrzanie minimalnych mzdovych narokov:
(Junior) je (...) EUR/mes., co predstavuje cca. (...) % zdkonného minima. Vrdtane odvodov
zamestnavatela ((...) %) celkovy mzdovy ndklad Juniora = (...) EUR/mes. = (...)
EUR/pracovny den. Ponukova sadzba (...) EUR/MD teda ,,double-pokryva“ mzdové naklady
a zostatok (...) EUR/MD pokryva réziu a marzu. Pre XX. platia analogické podmienky podla
zakonnika prace CR, kde minimdlna mzda pre rok 2026 je 22 400 CZK/mes. (=~ 895 EUR/mes.)
— teda Junior sadzba (...) EUR/mes. predstavuje cca. (...)/zakonného minima, teda obdobne
ako na Slovensku .

Uchadzac vsak opdtovne pre vylucenie pochybnosti za oboch clenov skupiny dodavatelov
prehlasuje Ze dodrziava pravne predpisy krajin v ramci ktorych posobi a plni si voci svojim
zamestnancom vSetky povinnosti a to nad ramec minimalnych poZiadaviek vyzadovanych
zdakonom (vratane narokov mzdovych). (...).

V Oznameni o vyluceni kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.:

. (-..) Verejny obstaravatel’ Vam tymto oznamuje, Ze zo sutaZe na vySsSie uvedeny predmet
zakazky Vasu ponuku vylucuje v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. f) Zakona, teda
zdovodu, Ze Vami predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne

neodovodnuju nizku uroven cien a ndkladov s ohladom na skutocnosti podla § 53 ods. 2
Zakona. (...)

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze ucelom jednotlivych Ziadosti o vysvetlenie, ktoré Vam boli
postupne adresované ako uchdadzacovi umiestnenému na prvom mieste v poradi, nebolo nic iné,
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nez v sulade so Zakonom a judikaturou v oblasti verejného obstardavania vylucit akékolvek
pochybnosti o moznej nerealnosti plnenia predmetu zdikazky za Vami ponuknutu cenu
a poskytnut’ Vam priestor obhdjit a kvalifikovanym sposobom odovodnit’ Struktiuru a vysku
Vasej ponuky tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze ide o ekonomicky realizovatelnu a serioznu
cenovu ponuku.

V Ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢ 2 zo dia 18.02.2026 komisia menovand verejnym
obstaravatelom (dalej len , komisia”) urcito, jasne a presne vymedzila, ktoré casti Vasej
ponuky a ktoré o blasti povazuje za problematické a ktoré je potrebné osobitne ozrejmit, pricom
sa neobmedzila na vseobecné konstatovanie, Ze Vasa ponuka je mimoriadne nizka, ale
explicitne oznacila okruhy, v ktorych je potrebné zdovodnit rozsah prac, sposob ich nacenenia
a suvislost' s poziadavkami vyplyvajucimi z opisu predmetu zakazky, aby bolo mozné rozptylit
pochybnosti o potencialnej nemoznosti poskytovania podpory a rozvoja informacného systéemu
za Vami ponuknutiu cenu a dospiet k zaveru, Ze za Vami ponuknutu cenu je realne mozné
zrealizovat' predmet zakazky v sulade so vsetkymi stanovenymi poziadavkami.

Napriek uvedenému postupu Vasa odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie ponuky ¢ 2 zo diia
18.02.2026 neobsahuje dostatocné, konkrétne a dokazmi podlozené vysvetlenie predlozenej
ponuky, ale vo vyznamnej miere je zaloZend na vSeobecnych tvrdeniach a polemike s postupom
verejného obstaravatela. Vo Vasom vyjadreni opakovane uvadzate, Ze predpokladana hodnota
zakazky nie je pre Vasu cenotvorbu smerodajna a ze pri tvorbe ceny vychadzate z vlastnych
internych kalkulacii, pricom nepredkladate uceleny a preskumatelny rozpis ndkladov ani
konkrétne preukdzanie primeranosti jednotlivych nakladovych poloziek. Zaroven vo viacerych
castiach odpovede spochybnujete vyznam a relevanciu otazok verejného obstaravatela, najmd
vo vztahu k poZziadavkam na vysvetlenie predpokladanej hodnoty zdkazky, role mixu a spésobu
zabezpecenia plnenia prostrednictvom clenov skupiny dodavatelov, pricom takéto tvrdenia
nemozu nahradit’ Vasu povinnost preukazat’ ekonomicku realizovatelnost predlozenej ponuky.
Uvadzate, Ze nie ste povinny viazat svoju ponuku na predpokladanu hodnotu zakazky a Ze
niektoreé otdzky verejného obstaravatela nepovazujete za relevantné pre posudenie mimoriadne
nizkej ponuky, cim vSak neodstranujete pochybnosti verejného obstaravatela o redlnosti
predlozenej ceny. V tejto suvislosti verejny obstaravatel zdoraznuje, ze podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie a sidov je povinnostou uchddzaca
v pripade podozrenia na mimoriadne nizku ponuku predlozit konkrétne, adresné a dokazne
podlozené vysvetlenie, z ktorého bude zrejmé, akym sposobom bola cena stanovena a preco je
uchadzac schopny zabezpecit riadne a véasné plnenie predmetu zakazky za ponuknutu cenu.
V ramci Vasej odpovede takéto vysvetlenie nevyplyva, v dosledku coho nebolo preukdzané
unesenie dokazného bremena vo vztahu k primeranosti Vami ponuknutej ceny.

V suvislosti so Ziadostami o vysvetlenie verejny obstardavatel dava do pozornosti Rozhodnutie
Rady UVO ¢. 13750-9000/2018 zo 06.02.2019 kde sa uvdadza:

, Rada dodava, Ze iba konkrétna, adresna Ziadost’ o vysvetlenie (vyuZita v pripade potreby aj
opakovane) spolu s poZiadavkou na predloZenie konkrétnych dokazov odovodiiujucich
vysvetlenie, moZe smerovat’ k vysvetleniu redlnosti ponuky uchddzaca, resp. odéovodneniu
jeho mimoriadne nizkej ponuky, ktoré bude vychadzat’ 7 predlozenych dokazov a bude tak
v pripade potreby preskumatel’né. (...) Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti podla
rady plati nasledovné: ak uchadzac pred predloZzenim ponuky skumal redlny rozsah predmetu
zakazky, potom musi byt mozné preskumat jeho ponuku z hladiska jej redlnosti, pricom Ziadost’
kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt’ formulovanda konkrétne,
t. j. s dorazom na Casti ponuky (poloZky), ktoré su pre cenu podstatné.
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Verejny obstardavatel md za to, Ze Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spliali
vSetky atributy uvedené vyssie, nakolko islo o konkrétne a adresné Ziadosti o vysvetlenie
s poZiadavkam i na predloZenie konkrétnych dokazov odoévodnujucich realnost Vami
predlozenej ponuky. Avsak Vase vysvetlenia napriek tomu Ziadnym spésobom vecne a dokazne
nepreukazali redlnost’ Vami ponukanej ceny. V tejto suvislosti si verejny obstaravatel’ dovoluje
poukdzat’ na zévery tiradu uvedené v Rozhodnuti UVO ¢ 9171-6000/2025 zo 17.07.2025,
podla ktorych v pripade vysvetlovania mimoriadne nizkej ceny lezi dokazné bremeno plne
na uchadzacovi. Ak uchadzac toto bremeno neunesie a neposkytne konkrétne a objektivne
overitelné udaje, ktoré su nevyhnutné na overenie primeranosti ponuky, musi znasat’ nasledky
v podobe vylucenia z verejného obstardvania. Povinnostou uchadzaca je totiz dostatocne
konkrétnym vysvetlenim odstranit’ pochybnosti verejného obstardavatela, pricom nepostacuje
len vseobecné konsStatovanie skutocnosti alebo spochybnovanie postupu verejného
obstaravatela ohladom dovodnosti vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky. V Rozhodnuti
UVO & 9171-6000/2025 zo 17.07.2025 sa konkrétne uvadza, cit. ,,Urad uvddza, Ze ak
kontrolovany poziada navrhovatela o vysvetlenie MNP, navrhovatel’ by mal poskytnut’ také
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré bude dostatocnym podkladom na posudenie,
¢i realizdcia obstaravaného predmetu zdkazky je redlne mozna za danu cenu a za podmienok
uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality a inych poZiadaviek vztahujucich sa na
plnenie predmetu zdakazky. Povinnost'ou navrhovatel’a je teda dostatocne konkrétnym
vysvetlenim odstranit’ pochybnosti kontrolovaného ohladom rizika, Ze nebude schopny za
uvedenu cenu riadne plnit’ svoje zavdizky, teda nepostacuje len vseobecné konsStatovanie
skutocnosti, z ktorych uchadzac vychadzal v tomto pripade alebo spochybiiovanie postupu
kontrolovaného ohlPadom doévodnosti vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a 7 hladiska
MNP, t. j. mimoriadne nizkej ponuky.”

Verejny obstaravatel zdoraznuje, zZe predpokladand hodnota zakazky (dalej len ,,PHZ”) bola
urcend v sulade s § 6 Zdkona na zdklade prieskumu trhu oslovenim relevantnych
hospodarskych subjektov obozndamenych s opisom predmetu zdkazky, pricom bola stanovend
ako priemer predlozenych indikativnych cenovych ponuk. Vo viacerych Ccastiach svojej
odpovede uvadzate vyhrady k sposobu urcenia PHZ a k vyznamu jej zohladnenia pri
posudzovani mimoriadne nizkej ponuky, avsak tieto skutocnost i nepreukazuju Ze za ponuknutu
cenu je mozné zabezpecit riadne a vcasné plnenie predmetu zakazky. Skutocnost,
Ze nepovazujete PHZ za smerodajnu, sama osebe nepreukazuje realnost Vasej cenovej ponuky
ani primeranost Vami kalkulovanych nakladov.

Komisia pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky vychadzala aj z judikatury a rozhodovacej
praxe Uradu pre verejné obstardvanie (dalej a aj predtym aj ako ,,UVO”), podla ktorej je
mozné za mimoriadne nizku ponuku povazovat' taku ponuku, ktord z objektivnych dovodov
vyvolava dovodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ zdakazku riadne a vcas
a ktora je v kontexte ostatnych ponuk alebo predpokladanej hodnoty zdkazky vyrazne nizsia.
Rozhodnutia UVO a sidov zdroven zdéraziwujii, Ze verejny obstardvatel md povinnost
identifikovat’ podozrivé ponuky na za klade primeranej analyzy (kontrola , prima facie”)
a nasledne, v druhej faze kontradiktorneho postupu, vyzvat uchadzaca na vysvetlenie, pricom
tazisko dokazovania lezi na uchdadzacovi. Nevyzaduje sa, aby verejny obstaravatel v Ziadosti
preukazoval neredlnost ceny, ale aby jasne oznacil pochybnosti a umoznil uchdadzacovi ich
vyvratit. Tomu zodpovedal aj obsah Ziadosti o vysvetlenie ponuky, v ramci ktorych verejny
obstaravatel jasne identifikoval svoje pochybnosti a umoznil Vam preukazat’ realnost’ Vasej

ponuky.

Verejny obstaravatel’v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
je opravneny pozadovat’ podrobnejsi cenovy rozbor a dalsie podklady potrebné na overenie
redlnosti ponuky, pricom takéto poziadavky predstavuju Standardny nastroj posudzovania
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mimoriadne nizkych pomuk. Vami predlozené vysvetlenie vsak neodstranilo pochybnosti
verejného obstaravatela o ekonomickej a personalnej realizovatelnosti ponuky, kedzZe
uchadzac sice predstavil urcity model cenotvorby, avsak nepreukdzal jeho redlnu a dlhodobu
udrzatelnost pri konkrétnych poziadavkach predmetu zdakazky.

Verejny obstaravatel uvadza, zZe z porovnania Vami predloZenej ponuky s ostatnymi ponukami
vyplyva, ze Vasa ponuka dosahuje priblizne (...) % priemernej hodnoty predlozenych ponuk,
co predstavuje odchylku priblizne (...) %. Takato vyraznd odchylka v spojeni s nedostatocnym
vysvetlenim ceny zaklada dovodné pocbybnosti o jej redlnosti. Vo svojich vysvetleniach ste
vychadzali z porovnania s historickymi cenami technickej podpory, ktoré nezohladnuju
aktudlny rozsah a komplexnost systéemu, ani jeho postupny rozvoj a rozsirenie funkcionalit,
a preto takéto porovnanie nemozno povazovat za relevantné pre posudenie realnej pracnosti
a nakladovosti predmetu zdkazky. Rovnako bolo zistené, Ze pri kalkulacii ndkladov ste
vychddzali z predpokladu plnej, teda 100 % utilizacie persondlnych kapacit, co nie je
v realnych podmienkach poskytovania IT sluzZieb dosiahnutelné, a preto takyto predpoklad
vedie k skresleniu ekonomickej reality ponuky. Z predlozenych udajov zaroven vyplyva, ze pri
Vami uvadzanych sadzbach by dochadzalo k ekonomickej strate, co spochybriuje nielen
rentabilitu, ale aj dlhodobu udrzatelnost poskytovania sluZieb za ponuknutu cenu. Verejny
obstaravatel’ zaroven poukazuje na nejasnosti a rozpory vo Vami predlozenych udajoch
o persondlnych kapacitach, ked na jednej strane deklarujete disponovanie viac ako 100
zamestnancami, avsak na druhej strane kalkulujete s timom priblizne 30 kapacit bez toho, aby
bola jednoznacne vysvetlenda ich Strukturu a redlne vyuzitie pre predmet zdakazky.

Verejny obstaravatel dalej uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze ste v odpovediach na Ziadosti
o vysvetlenie ponuky predstavil urcity model cenotvorby a zdkladnu ekonomicku logiku svojej
ponuky, tento model nebol podlozeny dostatocne konkrétnymi a overitelnymi udajmi, ktoré by
preukazali jeho redlnu aplikovatelnost' na predmet zakazky. Predlozené vysvetlenia tak skor
naznacuju, akym sposobom by mohlo byt plnenie teoreticky zabezpecené, avsak nepreukazuju,
Ze takyto model je prakticky realizovatelny a dlhodobo udrzatelny pri konkrétnych
poziadavkach verejného obstardavatela. Zaroven neboli predlozené dostatocné podklady
preukazujuce, Ze su zabezpecené potrebné persondlne kapacity v pozadovanej kvalite, vratane
zastupitelnosti, kontinuity plnenia a zvladania paralelnych poziadaviek pocas celej doby
trvania zmluvného vztahu. PredloZend argumentdcia zostava prevazne na urovni vseobecnych
tvrdeni o vyuzivani internych kapacit, know- how, technického zazemia ci optimalizacnych
nastrojov, bez preukdzania ich konkrétnej aplikdacie na rozsah a ndarocnost pozadovaného
plnenia.

Verejny obstardavatel’ uvadza, zZe podla ustalenej rozhodovacej praxe (napr. Rozhodnutie
predsedu vradu & 11831-9000/2024 7 23.09.2024, citované aj v Rozhodnuti UVO ¢ 9171-
6000/2025 zo 17.07.2025) sa nepovazuje za poruSenie Zakona, ak verejny obstaravatel
vyzaduje cenovy rozbor prostrednictvom kalkulacného vzorca, ktory zohladnuje Standardné
cenove vstupy. Takyto postup predstavuje standardny procesny ndastroj, ktory je v plnom sulade
so Zakonom, pricom zo Zakona nevyplyva povinnost uviest takuto metodiku vopred
v sutaznych podkladoch. Urad v Rozhodnuti & 9171-6000/2025 zo 17.07.2025 vyslovne
konstatuje, ze kontrolovany bol opravneny od navrhovatela pozadovat predlozenie
kalkulacného vzorca a inych dokladov, ktoré by preukdzali, Ze ponuka navrhovatela nie je
mimoriadne nizkou ponukou, pricom urad mal za to, zZe kontrolovany dostatocne odovodnil
Jjeho pochybnosti ohladom mimoriadne nizkej ponuky, a to v ramci Ziadosti o vysvetlenie, avsak
navrhovatel’ opakovane nepredlozZil relevantné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spolu
s dokazmi, ale len vo vSeobecnosti spochybnoval posudenie jeho ponuky ako mimoriadne nizkej
zo strany kontrolovaného. Verejny obstaravatel ma za to, Ze v pripade vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky v tejto sutazi islo o obdobny pripad ako v pripade vysvetlovania
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mimoriadne nizkej ponuky v sutazi, ktorej sa tyka aj Rozhodnutie ¢ 9171-6000/2025 zo
17.07.2025. Verejny obstardvatel’ si teda opravnene (tak ako to potvrdzuje aj predmetné
Rozhodnutie ¢ 9171-6000/2025 zo 17.07.2025) od Vas vyZadoval predloZenie kalkulaéného
vzorca (podrobného rozpisu ponukanej ceny), avSak napriek tomu ste v ramci vysvetleni
nepredloZili relevantné odovodnenie a preukdzanie redlnosti Vami ponuikanej ceny, ale ste
spochybiiovali postup verejného obstaravatela, na zdaklade coho ste tak neuniesli dokazné
bremeno, ktorym by ste preukdzali redalnost’ Vami ponuikanej ceny.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti komisia konstatuje, ze Vami poskytnuté
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky nie su sposobilé preukazat, Ze realizacia predmetu
zakazky je za Vami ponuknuti cenu redlne mozna pri dodrzani poZadovanej kvality a vSetkych
technickych a bezpecnostnych poZiadaviek stanovenych verejnym obstardavatelom v danej
sutazi. Vase odpovede zostali prevazne na urovni vSeobecnych tvrdeni a polemik bez toho, aby
boli doplnené o konkrétne, ciselne, vecne a dokazne podlozené udaje o nakladoch, pracnosti
a Strukture ceny. Z tohto dovodu komisia dospela k zaveru, ze ste nepreukdzali ekonomickui
realizovatelnost predmetu zakazky za Vami ponuknutii cenu a Ze ste nevysvetlili a nepredlozili
dostatocné dokazy (napriek jednoznacnym ziadostiam o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ktoré obsahovali konkrétne a jednoznacné poziadavky na predloZenie dokazov, ktorymi bude
mozné preukazat redlnost' Vami ponuknutej ceny) preukazujiice schopnost realizovat predmet
zdkazky za Vami ponuknutu cenu riadne a vcéas a v sulade so vsetkymi poZiadavkami
stanovenymi verejnym obstaravatelom v sutazi.

Zaverom verejny obstaravatel zdoraznuje, Ze posudenie toho, ¢i sa konkrétna ponukova cena
Jjavi ako mimoriadne nizka, je plne v diskrecnej pravomoci verejného obstaravatela, resp. nim
zriadenej komisie. KedZe komisia na zdklade svojich odbornych skusenosti identifikovala
pochybnosti o realnosti ceny, ktoré uchadzac ani po opakovanych vyzvach (Ziadostiach
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky) neodstranil konkrétnymi Cciselnymi udajmi,
vysvetleniami a ani dokazmi, verejnému obstaravatelovi v podstate nezostava ina moznost ako
vylucit ponuku tohto uchadzaca, a to najmd v zaujme zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy.

Vzhladom na vyssie uvedené komisia dospela k zaveru, ze bola s plnend Zdakonom stanovend
podmienka pre vylucenie VasSej ponuky z predmetného verejného obstaravania a v sulade
so Zakonom oznamila dovody, pre ktoré je potrebné pristupit k Vasmu vyluceniu verejnému
obstaravatelovi. Tymto Vam verejny obstaravatel v sulade s § 53 ods. 4 pism. f) Zdkona
oznamuje rozhodnutie o vyluceni Vasej ponuky tak, ako je vyssie uvedené a popisané.

Nevylucenim Vasej ponuky by mohlo dojst’ k poruseniu principov verejného obstaravania,
najmd principu rovnakého zaobchadzania s uchddzacmi a princip u nediskrimindcie
uchadzacov, pretoze v pripade, zZe by verejny obstaravatel’ nepristupil k vyluceniu Vasej
ponuky, tak by Vas tym mohol zvyhodnit oproti ostat nym uchadzacom, ktori pristupili
k naceneniu predmetu zakazky zodpovedne a realnost’ svojej cenovej ponuky si vedia obhdjit
na zaklade relevantnych odovodneni podlozenych ciselnymi udajmi a dokazmi. V pripade, Ze by
po viackolovom procese vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky verejny obstaravatel
nepristupil k vyluceniu Vasej ponuky, napriek tomu, Ze ste aj po jasnych a konkrétnych
Ziadostiach o vysvetlenie nepredlozili jednoznacné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a nepreukazali ste, Ze za Vami ponuknutu cenu ste realne schopny realizovat predmet zdakazky,
¢o by bolo podporené aj vyzadovanymi ciselnymi udajmi prostrednictvom kalkulacného vzorca
a podporené dokazmi, tak by sa tym verejny obstaravatel’ mohol dopustit aj porusenia principu
transparentnosti a tiez hospodarnosti a efektivnosti. Ak by totiz verejny obstaravatel po takom
priebehu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky pristupil k uzatvorenie zmluvy, tak by
existovali realne pochybnosti o pravych dovodoch postupu verejného obstaravatela, pretoze
uchadza¢ mu napriek jasnym ziadostiam o vysvetlenie nepredloZil poZzadované odovodnenie
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mimoriadne nizkej ponuky a nepreukazal prostrednictvom dokazov, Ze za nim ponuknutu cenu
bude schopny zrealizovat’ predmet zakazky v sulade so vsetkymi pozZiadavkami verejného
obstaravatela stanovenymi v sutazi. Navyse by v pripade uzatvorenia zmluvy existovalo riziko
poruSenia principu hospodarnosti a efektivnosti, pretoze k uzatvoreniu zmluvy by doslo napriek
nevysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky a nepreukdzania realnosti ponukovej ceny uchadzaca,
na zaklade coho by nasledne v ramci plnenia z vysokou mierou pravdepodobnosti doslo k snahe
uchadzaca kompenzovat' neredalnu cenovii ponukou prostrednictvom uzatvarania nezdakonnych
dodatkov navysujucich zmluvnu cenu, co verejny obstaravatel’ nemoze pripustit, pretoze by
sa tym dostal do rozporu so zakladnymi principmi verejného obstaravania.

V tejto suvislosti si verejny obstaravatel dovoluje pripomenut, ze medzi zdkladné principy
verejného obstardvania patria princip rovhakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip proporcionality, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti a verejny obstaravatel je tieto principy povinny v procese
zadavania kazdej zakazky v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Zdakona uplatiiovat. (...) .

Predmetom namietok je nezdkonné vylucenie ponuky navrhovatela z verejnej sutaze.
Navrhovatel namieta, ze kontrolovany pri posudzovani aspektu mimoriadne nizkej ponuky
nepostupoval v stlade s § 53 zakona o verejnom obstaravani, ked'Ze svoje pochybnosti
nekonkretizoval dostato¢ne ur¢itym a preskimatel'nym sposobom a nasledne zalozil vylucenie
ponuky navrhovatela aj na skutoCnostiach, ktoré neboli predmetom riadne formulovanych
ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uvadza, ze ponuku
navrhovatel'a identifikoval ako mimoriadne nizku z doévodu vyrazného rozdielu medzi
ponukovou cenou navrhovatel’a a predpokladanou hodnotou zakazky, ako aj z dévodu vyrazne
nizsich priemernych sadzieb za ¢lovekoden oproti referenénym sadzbam MIRRI SR a oproti
cenam vyplyvajucim z existujucich zmluvnych vzt'ahov kontrolovaného. Kontrolovany zastava
nazor, ze v procese vysvetlovania vytvoril navrhovatel'ovi dostatocny priestor na objasnenie
ekonomickej realizovatel'nosti ponuky, avSak navrhovatel podla jeho néazoru predlozil
prevazne vSeobecné tvrdenia nepodlozené dokazmi, ktoré neodstranili pochybnosti
o schopnosti riadne a v€as plnit’ predmet zakazky za ponuknuta cenu.

V kontexte vysSie uvedeného bolo v danom pripade dlohou dradu posadit’, ¢i postup
kontrolovaného pri vyluceni ponuky navrhovatel’a z verejnej sut’aZe, na zaklade § 53
ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, a teda z dovodu, Ze uchadzacom
predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodovodnuju
nizku uroven cien alebo niakladov najmi s ohPadom na skuto¢nosti podl’a § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, bol v silade so zikonom o verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade poukazuje na to, Ze Gi¢elom pravnej Gpravy indtittu mimoriadne nizkej
ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je ochrana verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela, ako aj ostatnych hospodarskych subjektov pred ponukami, pri ktorych
existujii objektivne pochybnosti o ich ekonomickej realizovatelnosti, udrzatelnosti alebo
schopnosti uchadzaca zabezpecit’ riadne, v€asné a kvalitné plnenie predmetu zakazky. Institht
mimoriadne nizkej ponuky tak predstavuje mechanizmus, prostrednictvom ktorého mé verejny
obstaravatel moznost preverit, ¢i uchadza¢ bude schopny plnit’ svoje zmluvné zavézky
za cenu, ktort ponukol, a zaroven sa tym predchddza situdciam, ked’ je zdkazka ziskana
na zaklade ekonomicky nereédlnej cenovej ponuky, ktora by mohla v d’alSom §tadiu realizacie
viest’ k problémom s plnenim zmluvy, k navySovaniu pdvodne pontknutej ceny alebo az
k neschopnosti uchadzaca zabezpecit' realizdciu predmetu zakazky. Zaroven tento institut
chrani aj ostatnych uchddzacov pred nekalymi sttaznymi praktikami spocivajucimi
v predlozeni nerealnej cenovej ponuky vyluéne za ucelom ziskania zakazky. Urad viak
zaroven zdoraziuje, Ze proces identifikicie, posudzovania a vyhodnocovania mimoriadne
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nizkej ponuky musi byt vedeny transparentnym, objektivhym a preskumatel’nym
sposobom. Verejny obstaravatel’ je preto povinny jasne a konkrétne identifikovat’
skutocnosti, na zaklade ktorych povaZuje ponuku za mimoriadne nizku, pri¢om
aj nasledné vyhodnotenie vysvetleni wuchadzaca musi obsahovat’® dostatocné
a preskumatel’né odévodnenie, z ktorého bude zrejmé, preco predloZené vysvetlenia
neodstranili pochybnosti o realnosti ponuky. Vzhl'adom na to, Zze pri posudzovani
mimoriadne nizkej ponuky dochadza k stretu medzi zaujmom na ochrane hospodarskej stitaze,
transparentnosti verejného obstaravania a zaujmom na efektivnom a hospodarnom vynakladani
verejnych prostriedkov, aplikdcia predmetného instititu si vyzaduje osobitne dosledny
a starostlivy postup verejného obstaravatel’a.

Z ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa ponuka
pri konkrétnej zédkazke javi ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnotenie ponuk je
povinna poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tej Casti ponuky, ktora je pre jej cenu
podstatni. Za mimoriadne nizku ponuku pritom mozno vo vSeobecnosti povazovat taki
ponuku, ktora vzhl'adom na svoju cenova uroven alebo d’alSie okolnosti vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstaravatela o tom, ¢i bude uchadzac schopny zabezpecit realizaciu
predmetu zakazky riadne, v€as a v pozadovanej kvalite. Takéto pochybnosti mozu vyplyvat
napr. aj z vyrazného rozdielu oproti predpokladanej hodnote zédkazky alebo oproti ostatnym
ponukam, avSak samotna existencia cenového rozdielu automaticky neznamena, Ze ide
o ponuku ekonomicky nerealizovatelnii. Urad v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze verejny
obstaravatel’ nemoze pristupovat’ k identifikacii mimoriadne nizkej ponuky svojvolne, ale je
povinny v ziadosti o vysvetlenie dostato¢ne konkrétne uviest, ktoré aspekty ponuky povazuje
za problematické a z akych dovodov mu vznikli pochybnosti o ich redlnosti. Samotna
kvalifikdcia ponuky ako mimoriadne nizkej totiz eSte nepredstavuje dovod na vylucenie
ponuky uchédzaca. Dévodom na takéto vylicenie moze byt az situiacia, ked’ uchadzac
o svojej ponuke neposkytne dostatocné vysvetlenie, resp. ked’ predloZené vysvetlenia
objektivne neodstrania pochybnosti verejného obstaravatela. Z uveden¢ho dovodu je
nevvhnutné, aby komisia formulovala svoje otazky konkrétne, urcito a vo vzt'ahu ku
konkrétnym podstatnym castiam ponuky, ked’Ze len za takej situdcie moZe uchadzac
objektivne vediet’, aké informéicie a dokazy sa od neho poZaduji. Verejny obstaravatel’
je nasledne opravneny vyhodnocovat’ len tie skuto¢nosti, ktoré boli predmetom riadne
formulovanych otdzok, pricom uchddza¢ neméze byt vyliceny z dovodov, ktoré neboli
predmetom pozZiadavky na vysvetlenie jeho ponuky.

Z preskimavanej dokumentécie je zrejmé, Ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel'a podla
§ 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze predlozené vysvetlenia
a dokazy podla nazoru kontrolovaného dostatocne neodovodiiovali nizku uroven cien
anakladov aneodstraiovali pochybnosti o ekonomickej realizovatelnosti ponuky
navrhovatel'a. Kontrolovany identifikoval aspekt mimoriadne nizkej ponuky najmi z dovodu,
ze ponukova cena navrhovatela vo vyske (...) EUR bez DPH bola vyrazne nizsia oproti PHZ
vo vyske (...) EUR bez DPH, pri¢om kontrolovany zarovenn poukazal na priemernu sadzbu
priblizne (...) EUR bez DPH za clovekoden sluzieb IT odbornikov uvedent v ponuke
navrhovatel'om, ktorti povazoval za vyrazne nizsiu oproti referenénym sadzbam MIRRI SR?
(priemerna sadzba 450 EUR bez DPH za CD v dolnom kvartile) a oproti cendam vyplyvajiicim

w

Pozn. turadu.: Referen¢ny cennik MIRRI SR predstavuje analyticky a orientatny benchmarkovy podklad
vypracovany na zaklade historicky zistenych sadzieb IT sluzieb vo verejnej sprave SR za predchadzajtice obdobia.
Jeho ucelom je poskytovat’ vSeobecny prehl’ad o cenovych hladinach IT prac a sluzieb vo verejnom sektore, nie
vSak zavizne urCovat minimalne alebo obligatorné cenové hranice ekonomicky realizovatenych ponuk vo
verejnom obstaravani.
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zjeho existujucich zmluvnych vztahov (475 — 500 EUR bez DPH za CD). Z uvedeného dévodu
zaslal kontrolovany navrhovatelovi Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 (bod 79 rozhodnutia). Z obsahu
predmetnej ziadosti vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval od navrhovatela vysvetlenie
metodiky tvorby ceny a sposobu kalkulacie ceny za jednotlivé sluzby, vysvetlenie sposobu
zohl'adnenia internych a externych nékladov, vysvetlenie personalneho zabezpecenia zdkazky,
vysvetlenie zohl'adnenia rezijnych nakladov, zdkonnych odvodov a primeraného zisku, ako aj
vysvetlenie osobitnych technickych, organizanych alebo personalnych okolnosti
umoziujucich navrhovatel'ovi pontknut’ cenu vyrazne nizSiu oproti PHZ a referencnym
sadzbam MIRRI. Kontrolovany v predmetnej ziadosti zaroven pozadoval vysvetlenie spdsobu
zabezpecenia riadneho a v€éasného plnenia pocas celej doby trvania zmluvy pri zohl'adneni
inflacie, trhovych trendov a dostupnosti odbornych kapacit. Kontrolovany dalej Zziadal
vysvetlit, akym spdsobom navrhovatel’ zabezpeci pozadovanu kvalitu poskytovanych sluzieb
pri ponuknutych cenovych podmienkach, ako aj akym sposobom bude schopny zabezpecit
personalne kapacity pocas celej doby plnenia zakazky.

Urad povazuje za ddlezité uviest, Ze predmetom zakazky je poskytovanie technickej podpory
IS NASP (60 mesiacov), rozvojovych ¢innosti v rozsahu stanoveného poctu ¢lovekodni (9 190
CD) a zabezpelenie tranzicie systému (3 mesiace), priom kontrolovany v ramci navrhu
na plnenie kritérii pozadoval od uchddzacov nacenit’ jednotlivé casti predmetu zakazky
agregovanym sposobom, t. j. formou mesa¢ného pausalu za SLA podporu, jednotkovej sadzby
za ¢lovekoden rozvoja a ceny za tranziciu. Kontrolovany v sut'aznych podkladoch nepozadoval
ani predlozenie detailného rozpisu internych nakladovych poloziek, detailného personalneho
rozpoctu, konkrétnej Struktury jednotlivych mzdovych nakladov ani podrobnej kalkulacie
kazdej jednotlivej pracovnej pozicie. Z uvedeného preto podla nézoru uradu vyplyva,
ze navrhovatel’ nebol povinny uz v ramci svojej ponuky predkladat’ taky stupenn detailnosti
ekonomickych a personalnych udajov, ktory kontrolovany v sutaznych podkladoch ani
v navrhu na plnenie kritérii explicitne nevyzadoval. Samotné porovnanie ponuky navrhovatel’a
s PHZ, referen¢nymi sadzbami MIRRI SR alebo s ponukami ostatnych uchadzacov v§ak mohlo
v pociato¢nom S§tadiu predstavovat relevantny indikator pre prvotné (prima facie) posudenie,
na zéklade ktorého sa ponuka navrhovatel'a mohla javit ako mimoriadne nizka. Existencia
takéhoto rozdielu preto mohla v danom §tadiu procesu vyhodnocovania ponuky narvhovatel’a
odovodnovat zaslanie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a urad preto
nepovazuje skutocnost, Zze kontrolovany inicioval proces posudzovania a vyhodnocovania
ponuky navrhovatel'a z hl'adiska vyskytu ponuky, ktora sa zd4a byt mimoriadne nizka z vyssie
uvedenych doévodov, za rozpornu so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ na predmetnu ziadost’ reagoval Vysvetlenim €. 1 (bod 80 rozhodnutia), v rdmci
ktorého uviedol, Ze PHZ nepovazuje za exaktny ukazovatel' redlnej trhovej ceny a Ze pri
dlhodobo prevadzkovanom systéme IS NASP nemozno automaticky vychadzat’ z predpokladu,
7e niz§ia cena znamena ekonomicku nerealizovatel'nost’ plnenia. Navrhovatel’ zaroven uviedol,
ze referenny cennik MIRRI SR nepovazuje za vhodny benchmark pre predmetnu zékazku
a ze podla jeho nazoru kontrolovany nezohl'adnil charakter IS NASP ako stabilizovaného
a dlhodobo prevadzkovaného systému. Z Vysvetlenia €. 1 zdroven vyplyva, Ze navrhovatel’
opisal svoju cenotvorbu a uviedol, ze jeho cenova ponuka vychadza z internej kalkulacne;j
metodiky zaloZenej na ndkladovom a procesnom pristupe, pricom zohl'adiiuje priame mzdové
naklady, zdkonné odvody, rezijné néklady, naklady na infrastruktiru a obchodni marzu.
Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze systém IS NASP predstavuje stabilizovany systém, pri ktorom
kontrolovany nepozaduje vyvoj nového rieSenia, ale zabezpecenie kontinuity a rozvoja
existujuceho systému. Navrhovatel’ sic¢asne uviedol, ze jeho model je zaloZeny na opdtovnom
vyuziti existujucich komponentov, technickej konsolidacii a efektivnom rozdeleni kapacit,
¢o podl'a jeho ndzoru vyznamne znizuje naklady a eliminuje potrebu opakovanych analyz
a vysokych ,,ramp-up‘ ndkladov typickych pre vyvoj nového riesenia.
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Navrhovatel’ v ramci Vysvetlenia €. 1 predlozil aj konkrétnu ekonomicku kalkuléciu, v ktorej
uviedol pracovny fond (...) ¢lovekodni ro¢ne na 1 FTE, zdkonné odvody vo vyske (...) %,
rezijné ndklady vo vyske (...) % a obchodnii marzu vo vyske (...) %. Navrhovatel zaroven
vysvetlil role mix Junior (...) %, Medior (...) % a Senior (...) %, pricom uviedol, ze technicka
podpora stabilizovaného systému nevyzaduje neustale zapojenie seniornych kapacit
a ze zvolené rozdelenie cCinnosti zodpoveda redlnemu charakteru prevadzky IS NASP.
Navrhovatel' zaroven v predmetnom vysvetleni uviedol, Ze technickd podpora systému
predstavuje stabilizovany typ ¢innosti s predvidate'nou pracnost’ou a ze jeho obchodny model
vychddza z efektivneho rozdelenia ¢innosti medzi jednotlivé trovne odbornych kapacit.
Sucasne poukazoval na historické faktiry aktualneho poskytovatela sluzieb, z ktorych podla
jeho ndzoru vyplyva nizka mesacna pracnost’ technickej podpory systému.

Urad vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam uvadza, e kontrolovany predmetné vysvetlenie
nevyhodnotil ako dostatoéné a nasledne zaslal navrhovatel'ovi Ziadost' o vysvetlenie &. 2 (bod
81 rozhodnutia). Z obsahu predmetnej ziadosti vyplyva, Ze kontrolovany rozdelil svoje otazky
do troch tematickych okruhov. V prvom okruhu (A1) kontrolovany pozadoval vysvetlit, akym
sposobom navrhovatel’ zohl'adnil PHZ pri tvorbe svojej cenovej ponuky, pri¢om poukazoval
najma na rozdiel medzi ponukovou cenou navrhovatel'a, PHZ a referenénymi sadzbami MIRRI
SR. Navrhovatel’ vo svojom vysvetleni uviedol, Ze PHZ nie je zaviznym ani smerodajnym
parametrom pre tvorbu ponukovej ceny a predstavuje iba orienta¢ny ukazovatel relevantny
najmd pre urcenie postupu verejného obstardvania. Zaroven uviedol, Ze svoju ponuku vytvoril
na zaklade vlastnych korporatnych nékladov, skiisenosti z obdobnych zékaziek a primeraného
zisku. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze kontrolovany pri tvorbe PHZ mechanicky vychadzal
z referenéného cennika MIRRI SR bez zohladnenia realnej pracnosti systému, pricom
poukdzal aj na to, Ze jeho mesacny SLA pausal vo vyske (...) eur predstavuje takmer
patnasobok aktualneho plnenia technickej podpory systému.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel' na predmetnu otazku poskytol ekonomické
vysvetlenie zaloZzené na vlastnom obchodnom modeli, individudlnej nékladovej kalkulacii
a pracnosti predmetu zakazky. Zaroven urad konstatuje, Ze samotna odchylka od PHZ alebo
referenénych sadzieb MIRRI SR bez dalSieho automaticky nepreukazuje ekonomicku
nerealizovatelnost’” ponuky, pricom kontrolovany nekonkretizoval, ktoré konkrétne
ekonomické parametre ponuky navrhovatela povazuje za objektivne neredlne. Pokial’ ide
o argumentéciu kontrolovaného zalozent na referenénom benchmarku MIRRI SR ,,Sadzby
v IT — aktualizacia 2025%, trad uvadza, ze predmetny dokument nemoZno povazovat
za zavazny normativ urcujici minimalne alebo obligatdorne cenové hranice pre poskytovanie
IT sluzieb vo verejnom obstaravani. Z obsahu samotného benchmarkového dokumentu
predlozeného navrhovatelom vyplyva, ze ide o referen¢ny a orientacny analyticky podklad
vychadzajuci z historicky zistenych sadzieb vo verejnom sektore, ktorého ucelom je
poskytovat’” v§eobecny prehl'ad o cenovych hladinach na trhu IT sluzieb, nie vSak zavézne
urcovat’ ekonomicky realizovatel'nt alebo ekonomicky nerealizovatel'nt tiroven cien.

Urad v tejto savislosti poukazuje na to, e samotnd odchylka ponuky uchadzata od
referenénych sadzieb uvedenych v benchmarku MIRRI SR bez dalSiecho automaticky
nepreukazuje ekonomicku nerealizovatelnost’ ponuky. Referen¢né sadzby predstavuju iba
vSeobecné orientatné udaje zalozené na agregovanych historickych datach, priCom
neodzrkadl'uju individudlne ekonomické, organizatné a obchodné podmienky konkrétneho
uchadzaca, jeho interny nakladovy model, mieru efektivity, spdsob organizacie timu, rozsah
vyuzitia subdodéavatel'skych kapacit, ani konkrétnu Struktiru plnenia predmetu zakazky.
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Kontrolovany v ramci druhého okruhu otazok (B1) pozadoval vysvetlit’ sposob uréenia role
mixu Junior (...) %, Medior (...) % a Senior (...) %, ako aj spdsob zabezpecenia riadenia a
kontroly kvality pri takto nastavenom modeli. Kontrolovany vSak neuviedol, aky konkrétny
rozsah seniornych kapacit alebo aké konkrétne personalne nastavenie povazuje vzhl'adom na
predmet zdkazky za nevyhnutné, ani z akych objektivnych dovodov by deklarovany model
navrhovatel'a nemal byt schopny zabezpecit’ riadne plnenie predmetu zakazky. Navrhovatel
uviedol, Ze role mix vychadza z charakteru jednotlivych ¢asti predmetu zakazky, pricom pri
technickej podpore prevazuja Standardné L1 a L2 ¢innosti vykonavané juniormi pod dohl'adom
mediorov a seniorov a pri rozvojovych aktivitach zabezpecuju seniori najmi architektonické
a bezpeCnostné rozhodnutia, zatial ¢o juniori a mediori realizuji implementaciu zmien,
testovanie a dokumentaciu. Navrhovatel’ zdroveil poukézal na to, Ze kontrolovany v sut'aznych
podkladoch nestanovil minimalne percentudlne zastipenie seniornych kapacit, a preto bol
opravneny navrhnat’ vlastny organizacny model za predpokladu zabezpecenia SLA a kvality
sluzieb. Sucasne popisal mechanizmy riadenia kvality, najméa systém code review, eskalacné
pravidla a kontrolu vystupov seniormi. Urad v tejto stvislosti uvadza, ze navrhovatel’ poskytol
vecné vysvetlenie organizatného modelu plnenia, role mixu aj mechanizmov
zabezpecenia kvality, ktoré sa javi ako racionidlne a zrozumitel’né. Kontrolovany d’alej
v ramci otazky (B2) pozadoval predlozit’ metodiku tvorby ceny vratane internych a externych
nakladov, zisku a kalkulécie jednotlivych IT roli. Kontrolovany vSak nekonkretizoval, ktoré
konkrétne sadzby, nakladové polozky alebo personalne pozicie povazuje za ekonomicky
nerealne alebo nepreskimatelné, ani v com konkrétne povazuje predloZzenti kalkuldciu
za nedostato¢nt. Navrhovatel’ uviedol, ze expertné role predloZzené na splnenie podmienok
ucasti budu pdsobit” ako veduici Specializovanych timov, pricom na realizécii zadkazky sa budu
podiel'at’ aj d’alSie osoby roznej seniority. Sucasne predlozil detailnu kalkuldciu jednotlivych
IT roli vratane mzdovych nakladov, odvodov, sadzieb bez rézie a sadzieb s réziou a marzou,
pricom deklaroval, Ze vysledna sadzba priblizne (...) EUR za MD predstavuje matematicky
vysledok deklarovaného role mixu a nakladovej kalkulacie. Urad v tejto stvislosti uvadza,
ze navrhovatel’ poskytol konkrétnu nékladovi kalkulaciu jednotlivych roli a vysvetlenie
spdsobu tvorby vyslednej sadzby za ¢lovekoden.

Kontrolovany d’alej pozadoval v ramci otazky (C1) vysvetlit’ rozsah zapojenia jednotlivych
¢lenov skupiny dodavatel'ov do plnenia zakazky. Navrhovatel’ uviedol, ze nerozumie suvislosti
medzi rozdelenim plnenia medzi ¢lenov skupiny doddvatelov a vysvetl'ovanim mimoriadne
nizkej ponuky, avSak zaroven vysvetlil, ze spolo¢nost’ XX bude zabezpecovat’ najma back-end
vyvoj, architektru a L2/L3 podporu, zatial’ Co spolo¢nost’ YY sa bude podiel’at’ najma na
UX/UI, testovani, dokumentacii a L1 podpore. Urad vo vztahu k poziadavke kontrolovaného
na vysvetlenie rozsahu zapojenia jednotlivych cClenov skupiny dodavatelov uvadza, Ze
navrhovatel' poskytol k predmetnej otdzke vysvetlenie zodpovedajuce rozsahu polozenej
poziadavky, ked uviedol, Ze spolo¢nost XX bude zabezpecovat najmi back-end vyvoj,
architektiiru a L2/L3 technickll podporu, zatial’ co spolo¢nost’ YY sa bude podielat’ najma na
UX/UI, testovani, dokumentacii a L1 podpore. Navrhovatel' zaroven deklaroval, ze jednotlivi
¢lenovia skupiny budua plnit’ zdkazku minimalne v rozsahu, v akom preukazovali technické
kapacity v ramci podmienok tucasti, priCom celé plnenie mé& byt zabezpeCované
prostrednictvom internych kapacit ¢lenov skupiny dodéavatel'ov bez vyuzitia subdodavatel'ov.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, Zze z dokumentacie nevyplyva, Ze by kontrolovany preukézal,
akym spdsobom mala samotnd vnatorna organizicia plnenia medzi c¢lenmi skupiny
dodévatel'ov sposobovat’ ekonomickll nerealizovatel'nost’ ponuky navrhovatela alebo branit
riadnemu plneniu predmetu zdkazky za ponuknuti cenu. Kontrolovany zaroven dostatocne
nevysvetlil, preCo by deklarované rozdelenie ¢innosti medzi jednotlivych ¢lenov skupiny
nemalo byt vzhl'adom na predmet zakazky redlne alebo vykonatelné, ani ktoré konkrétne Casti
predmetu zikazky mali byt podl'a jeho ndzoru personalne alebo organizagne nepokryté. Urad
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zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel svoje vysvetlenie nepodlozil iba vSeobecnym
tvrdenim o zapojeni internych kapacit, ale poskytol aj konkrétny opis rozdelenia ¢innosti
medzi ¢lenov skupiny, vysvetlenie organizaéného modelu plnenia a deklaroval existenciu
vlastnych personalnych kapacit v rozsahu presahujicom 100 pracovnikov. Navrhovatel
tymto sposobom argumentacne pokryl jadro svojho vysvetlenia, t. j., Ze niZ§ia cenova urovei
jeho ponuky vyplyva aj z vlastného personalneho a organiza¢ného modelu plnenia
zabezpefovaného internymi kapacitami c¢lenov skupiny dodavatelov, pricom
z dokumentacie nevyplyva, ze by kontrolovany tieto tvrdenia konkrétnym a objektivnym
sposobom vyvratil.

Kontrolovany d’alej v ramci otazky (C2) pozadoval od navrhovatela vysvetlit', ¢i planuje pri
plneni predmetu zékazky vyuzivat subdodéavatelov, a v pripade ich vyuzitia identifikovat
jednotlivych subdodavatel'ov, Specifikovat’ rozsah ¢innosti zabezpecovanych subdodavatel'sky
a uviest percentudlny podiel ich plnenia. Navrhovatel vo svojom vysvetleni uviedol,
ze predmet zédkazky planuje plnit’ vyluéne prostrednictvom internych kapacit ¢lenov skupiny
dodavatel'ov bez vyuzitia subdodavatelov. Zaroven deklaroval, Ze obaja Clenovia skupiny
disponuju vlastnymi persondlnymi kapacitami v rozsahu vysSich desiatok zamestnancov,
pricom spolo¢ne presahuju 100 pracovnikov, a preto povazuje plnenie zdkazky internymi
kapacitami za realne, logické a ekonomicky oddvodnené. Urad v tejto suvislosti uvadza,
ze navrhovatel’ na predmetnt otazku poskytol vecné vysvetlenie, z ktorého vyplyva, ze svoj
ekonomicky model plnenia nezakladd na externom subdodéavatel'skom zabezpeceni, ale na
vlastnych personalnych kapacitdich clenov skupiny dodéavatelov. Navrhovatel pritom
explicitne deklaroval, Ze nedojde k vyuZitiu subdodavatelov, ¢im podla ndzoru uradu
priamo reagoval na jadro pochybnosti kontrolovaného smerujicej k prevereniu, ¢i deklarovana
cenova urovei nie je zaloZzena na nejasnom alebo neidentifikovanom externom zabezpeceni
plnenia.

Urad zaroven konstatuje, 7e¢ z dokumenticie nevyplyva, Ze by kontrolovany nasledne
konkrétnym sposobom spochybnil redlnost’ alebo dostato¢nost’ deklarovanych internych
kapacit navrhovatel'a. Kontrolovany neuviedol, ktoré konkrétne Casti predmetu zakazky by
podl’a jeho nazoru nebolo mozné zabezpecit prostrednictvom deklarovanych internych kapacit,
ani z akych objektivnych dovodov by model plnenia bez vyuzitia subdodévatel'ov nemal byt
vzhl'adom na rozsah predmetu zakazky realizovatelny. Rovnako z Oznédmenia o vylaceni
nevyplyva, ze by kontrolovany identifikoval konkrétne persondlne alebo odborné kapacity,
ktorych absencia by mala spdsobovat’ ekonomickl alebo technicku nerealizovatel'nost’ ponuky
navrhovatel’a.

Urad stéasne poukazuje na to, e samotna skutoénost, e podla skusenosti kontrolovaného
byvaju obdobné zidkazky casto plnené aj prostrednictvom subdodévatelov, bez dalSieho
automaticky neznamend, Ze plnenie prostrednictvom internych kapacit nie je mozné alebo
ekonomicky realizovatelné. Kazdy uchadza¢ je oprdvneny nastavit' vlastny organizany
a personalny model plnenia predmetu zékazky, pokial’ je objektivne spdsobily zabezpecit
riadne a v€asné plnenie pozadovaného rozsahu sluzieb. Kontrolovany vSak v posudzovanom
pripade podla nazoru uradu nepreukazal konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze deklarovany model plnenia prostrednictvom internych kapacit ¢lenov skupiny
dodéavatelov je nerealny, ekonomicky neudrzatelny alebo nespdsobily zabezpecit' riadne
plnenie predmetu zakazky. Urad preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel' poskytol k otazke
vyuzitia subdodédvatel'ov vysvetlenie zodpovedajuce rozsahu poziadavky kontrolovaného,
pricom kontrolovany nasledne dostato¢ne nepreukazal, v ¢om konkrétne povazuje toto
vysvetlenie za nedostatocné alebo nevierohodné vo vztahu k posudeniu ekonomickej
realizovatel'nosti ponuky navrhovatel’a.
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Kontrolovany d’alej v ramci otazky (C3) pozadoval od navrhovatela vysvetlit, akym spésobom
bude pri ponuknutej cene zabezpecené dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, a to
nielen vo vztahu k internym kapacitdm navrhovatela, ale aj vo vztahu ku kapacitam
zabezpeCovanym prostrednictvom ¢lena skupiny dodavatelov a pripadnych buducich
subdodéavatelov. Navrhovatel vo svojom vysvetleni uviedol, Ze obaja ¢lenovia skupiny
dodavatel'ov su povinni dodrziavat’ pracovnopravne predpisy statov, v ktorych posobia, vratane
minimalnych mzdovych narokov, pricom v pripade ich porusenia by podliehali sankénym
mechanizmom prislu§nych organov dozoru v Slovenskej republike a Ceskej republike. Su¢asne
navrhovatel’ predlozil konkrétnu kalkuladciu mzdovych nakladov juniornych kapacit a uviedol,
ze minimalna hruba mzda juniornej pozicie vo vyske (...) EUR mesacne predstavuje priblizne
dvojnasobok zdkonného minima v SR aj CR. Navrhovatel’ ziroven deklaroval, ze ponukova
sadzba (...) EUR za ¢lovekoden pokryva mzdové naklady, odvody, réziu aj primerani marzu.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze navrhovatel na predmetni otazku poskytol konkrétne
ekonomické a mzdové idaje smerujuce k preukdzaniu, Ze deklarovana cenova troven jeho
ponuky je schopna pokryt’ minimalne mzdové naroky osob podielajicich sa na plneni zékazky.
Navrhovatel pritom neostal iba vo vSeobecnej rovine deklardcie dodrziavania
pracovnopravnych predpisov, ale svoje tvrdenia podlozil aj konkrétnou kalkulaciou mzdovych
nakladov, vyskou hrubych miezd juniornych kapacit, vypoctom odvodového zat'azenia
a vysvetlenim vzt'ahu medzi deklarovanou MD sadzbou a nakladovou Struktarou jednotlivych
pozicii. Urad je toho nazoru, Ze vysvetlenie navrhovatel’a obsahuje kli¢ové ekonomické
ukazovatele. Pontkana sadzba (...) EUR bez DPH za CD prevy$uje minimalne mzdové
naklady viac nez 2-ndsobne, ¢o mézZe vytvarat’ dostatoény priestor na pokrytie miezd IT
odbornikov, zakonnych odvodov, spravnej rézie a primerané¢ho zisku.

Urad konstatuje, ¢ z dokumenticie nevyplyva, Ze by kontrolovany konkrétnym
a preskiimatel'nym sposobom identifikoval, ktoré mzdové, personalne alebo ekonomické
parametre ponuky navrhovatel'a povazuje za neredlne, neudrzatelné alebo nedostatocné pre
riadne plnenie predmetu zadkazky, ani z akych objektivnych ekonomickych podkladov
vychédzaju jeho pochybnosti o schopnosti navrhovatela zabezpecit’ dodrziavanie minimalnych
mzdovych narokov. Samotna existencia pochybnosti o nizkej cenovej urovni ponuky totiz bez
d’alSieho automaticky nepreukazuje neschopnost’ uchadzaca plnit’ pracovnopravne povinnosti
alebo zabezpecit' riadne odmefovanie 0sob podielajucich sa na plneni zakazky. Urad zaroven
poukazuje na to, Ze navrhovatel' svoje vysvetlenie zaloZil na konkrétnom organiza¢nom
a personalnom modeli plnenia vychadzajicom z kombinacie juniornych, mediornych
a seniornych kapacit, ktoré sa javi ako racionalne a zrozumitel’ne vysvetlené v sulade
s poziadavkou kontrolovaného, pricom predlozil aj kalkulacie mzdovych nakladov
a vysvetlenie sposobu tvorby vyslednej sadzby za c¢lovekodeni. Kontrolovany vSak
dostatocne nepreukazal, Zze takto nastaveny model plnenia by objektivne neumoznoval
zabezpecCit’ riadne plnenie predmetu zdkazky alebo dodrziavanie deklarovanych mzdovych
nakladov, ani neidentifikoval konkrétne Casti kalkuldcie navrhovatela, ktoré by mali byt
matematicky, ekonomicky alebo persondlne neudrzatelné. Urad preto dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ poskytol k otazke dodrziavania miniméalnych mzdovych narokov vysvetlenie
zodpovedajuce rozsahu poziadavky kontrolovaného, pri¢om kontrolovany nasledne dostatocne
nepreukazal, v ¢om konkrétne povazuje toto vysvetlenie za nedostato¢né alebo nevierohodné
z hl'adiska posudenia ekonomickej realizovatelnosti ponuky.

Urad preskiimal aj samotné Oznamenie o vylueni a dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie
nespliiia poziadavky dostatoénej preskiimatelnosti, konkrétnosti a presvedgivosti vyplyvajuce
z § 53 ods. 2 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Hoci kontrolovany v odévodneni obsiahlo
argumentoval vo vztahu k ekonomickej realizovatel'nosti ponuky navrhovatel’a, jeho zavery
zostali prevazne vo vSeobecnej rovine konStatovania, ze navrhovatel’ neodstranil pochybnosti
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verejného obstaravatela, neuniesol dokazné bremeno alebo dostatoéne nepreukazal
realizovatel'nost’ svojej ponuky. Z Oznamenia o vyluceni vSak podla nazoru tdradu
nevyplyva dostato¢ne konkrétnym a analytickym spésobom, ktoré jednotlivé odpovede
navrhovatel’a povazoval kontrolovany za nedostatocné, v com konkrétne spocivala ich
nedostatocnost’ a z akych objektivnych doévodov nemali byt sposobilé odstranit’
pochybnosti kontrolovaného. Kontrolovany zaroven dostatocne nepreviazal jednotlivé
otazky obsiahnuté v ziadostiach o vysvetlenie s konkrétnymi odpoved’ami a podkladmi
predlozenymi navrhovatel'om, ani neuviedol, akym sposobom tieto odpovede vyhodnotil vo
vztahu ku konkrétnym pochybnostiam o realizovatelnosti plnenia.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze kontrolovany v Oznameni o vylu¢eni opakovane poukazuje
najmi na rozdiel oproti PHZ, referen¢nym sadzbam MIRRI SR a ostatnym ponukdm, pricom
z predmetného oddvodnenia dostatocne nevyplyva, ktoré konkrétne nakladové polozky, ktoré
konkrétne sadzby alebo ktoré konkrétne persondlne nastavenia navrhovatela povazuje
za ekonomicky neredlne alebo objektivne neudrzate'né. Kontrolovany sice vo vSeobecnosti
uvadza, ze navrhovatel’ nepredlozil uceleny a preskiimatel'ny rozpis nakladov alebo konkrétne
preukdzanie primeranosti jednotlivych nékladovych poloziek, av§ak z Oznédmenia o vyluceni
nevyplyva, ktoré konkrétne nakladové polozky povazoval za nedostatocne vysvetlené a z akého
dovodu nepovazoval predlozené vysvetlenia za postacujice.

Urad zéroven povaZuje za potrebné uviest, ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie &. 2
uviedol, ze pri ur¢eni PHZ vychadzal nielen z prieskumu trhu, ale aj z referen¢ného cennika
MIRRI SR a vlastnych zmlav. Z dokumentéacie predlozenej tiradu vSak nevyplyva, ze by
kontrolovany pri ur¢eni PHZ skuto¢ne postupoval uvedenym sposobom, ked’ze sa v nej vo
vztahu k uréeniu PHZ nachéadza iba prieskum trhu realizovany na vzorke troch hospodarskych
subjektov, bez d’alsich podkladov preukazujucich vyuzitie referencného cennika MIRRI SR
alebo vlastnych zmlav kontrolovaného pri kalkulacii PHZ. V tejto stvislosti tirad poukazuje aj
na to, ze pri polozke ,, Technicka podpora IS NASP* bola na zéklade predmetného prieskumu
odhadovana hodnota predstavovala (...) EUR bez DPH mesac¢ne. Ponuka navrhovatel’a pritom
pri tejto polozke predstavovala sumu (...) EUR bez DPH mesa¢ne, teda cenovu uroven
pohybujticu sa priblizne na Grovni (...) % priemernej hodnoty, z ktorej kontrolovany pri urceni
PHZ vychadzal. Uvedené¢ podla nazoru uradu oslabuje presvedCivost’ argumenticie
kontrolovaného, podla ktorej mala byt prave cenova uroven tejto polozky indikatorom
ekonomickej nerealizovatel'nosti ponuky navrhovatela. Za d’al§i zméito¢ny moment pritom
urad povazuje, ze kontrolovany na jednej strane spochybiiuje cenu za polozku ,, Technicka
podpora IS NASP* a zaroven tvrdi, Ze pri posudzovani vychadzal aj z existujucich zmluvnych
vztahov, pricom navrhovatel vo svojich vysvetleniach poukazoval na existujiice plnenie
spolo¢nosti Gratex International, a.s. Za tychto okolnosti potom nie je zrejmé, akym spdsobom
kontrolovany aktualne existujice plnenie pri svojom posudeni zohladnil, kedZe
navrhovatelom ponukand cena mala byt podla jeho tvrdeni viac ako trojndsobnéd oproti
existujicemu plneniu. Urad zaroven poukazuje aj na to, Ze kontrolovany sice tvrdil, ze pri
urceni PHZ vychédzal aj z referencného cennika MIRRI SR, avSak z podkladov nachadzajucich
sa v dokumentécii vyplyva, Zze indikativne sadzby navrhnuté ucastnikmi prieskumu trhu za
Clovekoden prace IT odbornika dosahovali priemernt hodnotu priblizne (...) EUR bez DPH,
teda uroven nachadzajiucu sa medzi medianovou hodnotou referencného cennika MIRRI SR
((...) EUR bez DPH) a priemernou hodnotou horného kvartilu ((...) EUR bez DPH), pricom
zaroven boli blizSie k hodnote horného kvartilu. Uvedené okolnosti tak podl'a ndzoru tradu
naznacuju, ze kontrolovany pri urceni PHZ kalkuloval skor s vy$§imi cenovymi troviiami.

Urad zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany v Oznameni o vyludeni vytyka
navrhovatel'ovi aj viacero skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom dostatocne konkrétnych otazok

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie



108.

109.

110.

111.

v ramci jednotlivych ziadosti o vysvetlenie. Ide najmid o zavery tykajlice sa udajnej
ekonomickej straty pri poskytovani sluzieb, neudrZatelnosti cenového modelu pri 100 %
utilizacii kapacit, nedostatocnej zastupitelnosti personalnych kapacit, nepreukazania
kontinuity plnenia, zvlddania paralelnych poziadaviek alebo udajnej nerealnosti personalneho
modelu pri SLA rezime prevadzky systému. Hoci kontrolovany tieto skuto¢nosti v Oznameni
o vyluceni spomina, z predloZzenej dokumentacie podl'a nazoru tradu nevyplyva, Ze by boli
predmetom jednozna¢ne a konkrétne formulovanych otazok, ku ktorym by mal navrhovatel
moznost’ adresne zaujat' stanovisko a predlozit’ konkrétne dopliujuce vysvetlenia alebo
dokazy.

Urad d’alej uvadza, e kontrolovany v Ozndmeni o vyltiéeni vo vyznamnej miere argumentuje
rozhodovacou praxou turadu a stdov, najmi rozhodnutim ¢. 9171-6000/2025 zo dna
17.07.2025 a rozhodnutim Rady uradu ¢. 13750-9000/2018, avSak predmetnu judikatiru
aplikuje prevazne vo vSeobecnej rovine bez dostatocného konkrétneho prepojenia na skutkové
okolnosti posudzovaného pripadu. Kontrolovany sice spravne uvadza, ze dokazné bremeno pri
vysvetlovani mimoriadne nizkej ponuky lezi na uchadzaCovi, avSak zaroven opomina,
7e z citovanej rozhodovacej praxe vyplyva aj povinnost’ verejného obstaravatel'a formulovat’
svoje pochybnosti konkrétne a identifikovat’ tie podstatné Casti ponuky, ktoré povazuje
za problematické. Prave v tejto Casti vSak urad povaZzuje oddvodnenie kontrolovaného
za nedostato¢né.

Urad zarovei nepovazuje za dostatoéné ani vysporiadanie sa kontrolovaného s konkrétnou
argumentaciou navrhovatela. Z Oznadmenia o vyluceni sice vyplyva, ze kontrolovany
vSeobecne reprodukuje tvrdenia navrhovatela tykajuce sa vyuzitia internych kapacit,
existujiiceho know-how, technického zazemia, role mixu alebo charakteru systému IS NASP
ako stabilizovaného systému, avSak néasledne uz konkrétne nevysvetl'uje, preco tieto tvrdenia
nepovazuje za ekonomicky relevantné alebo vierohodné. Kontrolovany napriklad vSeobecne
konStatuje, ze navrhovatel’ nepreukazal redlnu aplikovatelnost’ modelu na predmet zakazky
alebo Ze jeho argumentacia zostdva prevazne na Urovni v§eobecnych tvrdeni, avsak neuvadza,
ktoré konkrétne Casti vysvetleni boli nedostato¢né a aké konkrétne podklady by podla jeho
nazoru boli potrebné na odstranenie pochybnosti.

Urad poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v Oznameni o vylaéeni viackrat zdoraziuije,
ze navrhovatel’ spochybnoval vyznam PHZ a referen¢nych benchmarkov, pricom z uvedeného
vyvodzuje zaver o neuneseni dokazného bremena. Urad viak uvadza, Ze samotna polemika
uchadzaca s vyznamom PHZ alebo benchmarkov MIRRI SR automaticky neznamena,
ze uchadza¢ nepredlozil relevantné vysvetlenia svojej cenotvorby. Z obsahu vysvetleni
navrhovatel'a totiz vyplyva, Ze navrhovatel' okrem polemiky s PHZ predlozil aj vlastny
ekonomicky model, vysvetlenie role mixu, vysvetlenie organizacie plnenia, ako aj
argumentaciu tykajliicu sa charakteru existujuceho systému IS NASP. Kontrolovany sa vSak
s uvedenymi vysvetleniami konkrétnym spdsobom nevysporiadal a v podstate zotrval prevazne
na vSeobecnom zavere, ze ponuka navrhovatel’a je vzh'adom na svoju cenovu turoven rizikova.

Urad dalej uvadza, Ze znalecky posudok predlozeny navrhovatelom v prilohe namietok
povazuje za relevantny odborny podklad podporujuci argumentaciu navrhovatela vo vztahu
k podmienenej ekonomickej realizovatelnosti jeho ponuky, nie v§ak za dokaz, ktory by sam
osebe jednoznacne preukazoval, Zze ponukova cena navrhovatel'a predstavuje Standardnu alebo
obvyklu trhova cenu. Zo zaverov znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze ponukova cena
navrhovatel'a sa pohybuje v dolnom segmente trhu, pricom podl’a znalca ide o cenu ,,nizku, ale
realnu®, resp. o cenu nachddzajlicu sa na dolnej hranici trhového rozpitia, ktorej ekonomicka
realizovatel'nost’ zavisi od konkrétnych okolnosti plnenia, organizacie timu, role mixu, vyuzitia
existujuceho systému a nékladovej Struktiry dodavatela. Znalec zaroven explicitne uvadza,
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Ze samotna nizka cena automaticky nepreukazuje ani ekonomicku nerealizovatelnost’ ponuky,
ani automaticka spravnost’ ponuky, ale poukazuje najmé na existenciu tusporné¢ho a efektivne
riadeného modelu plnenia. Urad preto predmetny znalecky posudok vyhodnotil ako relevantny
odborny podklad sposobily spochybnit’ dostato¢nost’ a presved¢ivost’ zaverov kontrolovaného
o ekonomickej nerealizovatel'nosti ponuky navrhovatela, a zdroveii ako podklad odovodnujtci
potrebu d’alSiecho preskimania predmetnych skutocnosti v konkrétnych vecnych
a ekonomickych suvislostiach.

Urad viak po preskiimani celého procesu dospel k zéveru, Ze kontrolovany zaloZil svoje
rozhodnutie o vyliceni ponuky na vSeobecnych pochybnostiach o obchodnom modeli,
cenotvorbe a personilnom zabezpeceni navrhovatel’a bez toho, aby tieto pochybnosti
v procese vysvetlovania konkretizoval sposobom poZadovanym § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstariavani. Kontrolovany v Oznameni o vyliceni nasledne vytykal
navrhovatel’ovi aj skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom dostatocne konkrétnych otazok,
pricom navrhovatelovi nebol vytvoreny priestor adresne reagovat’ na konkrétne
identifikované pochybnosti kontrolovaného. Urad v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze verejny
obstaravatel’ nemoze prendsat’ na uchadzaca povinnost’ ,,domyslat™, ktoré konkrétne Casti jeho
ponuky povazuje za problematické, a nasledne uchadzaca sankcionovat’ za to, Ze nepredlozil
vysvetlenie, resp. dokazy k oblastiam, ktoré verejny obstaravatel v ziadosti explicitne
a dostato¢ne konkrétne neidentifikoval. Takyto postup nie je podl'a ndzoru uradu suladny
s poziadavkou transparentného a preskiimate'ného postupu pri vyhodnocovani mimoriadne
nizkej ponuky.

Urad preto dospel k zaveru, Ze kontrolovany sice mohol mat legitimne pochybnosti
o ekonomickej realizovatelnosti ponuky navrhovatela, avSak tieto pochybnosti neboli
v procese vysvetlovania konkretizované spdsobom pozadovanym § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany navrhovatel'ovi dostatocne konkrétne nepomenoval tie podstatné
Casti ponuky, ktoré povazoval za ekonomicky nerealne alebo rizikové, a nasledne zalozil jeho
vylucenie ponuky aj na skutoc¢nostiach, ktoré neboli predmetom dostatocne konkrétnych
a adresnych otazok sformulovanych v ziadostiach o vysvetlenie.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 66 rozhodnutia predsedu tradu ¢. 8403-9000/2025 zo
dna 18. 07. 2025, ktor¢ sa sice tyka aplikacie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, avSak
jeho zavery je mozné analogicky uplatnit’ aj vo vztahu k institatu vysvetl'ovania MNP, ked’ze
aj v tomto pripade je rozhodujica urcitost a zrozumitelnost Zziadosti o vysvetlenie.
V uvedenom rozhodnuti predseda uradu uviedol: ,,Podla ndzoru predsedu uradu mal
kontrolovany v danej situdcii a za daného skutkového stavu v Ziadosti o vysvetlenie uplatnenej
podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatelovi ozrejmit’, ako
k identifikovanému nedostatku dospel a ndsledne poZadovat’ konkrétne dokazy, a nie iba
generdlne opisat’ identifikovany nedostatok a jednou vetou navrhovatel’a v zdavere poZiadat’
o ,,vysvetlenie“. Takyto postup podla predsedu uradu vytvdara vo verejnych obstaravaniach
situdcie, kedy dopytovani uchadzaci predkladaju nedostatocné odpovede, resp. vysvetlenia
z dovodu, e nepoznaju myslienkové pochody a najmdi predstavy komisie, ktora predloZené
doklady vyhodnocuje. Takdto nejasnost’ a netransparentnost’ v Ziadostiach o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov méZe v niektorych pripadoch viest’ aZ k vyluceniu dopytovaného
uchadzaca 7 daného verejného obstardavania, ako aj k naslednym reviznym konaniam, ktoré
maju za nasledok d’alSie zbytocné casové priet’ahy a administrativnu zdt’aZ pre vsetky strany
sporu. Preto predseda uradu povazuje vignost' a neurcitost v Ziadostiach o vysvetlenie
za problematicku nielen z hladiska transparentnosti a predvidatelnosti postupu obstardvatela,
ale zaroven aj v kontexte principu efektivnosti a hospoddrnosti verejného obstaravania. Tento
princip toti vyZaduje, aby verejné obstardvanie prebiehalo sposobom, ktory minimalizuje
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zbytocéné priet'ahy, predchddza nadmernému zat'aZeniu ucastnikov a zabezpecuje rychle,
plynulé a ucelné dosiahnutie ciel’a obstardavania.“ S oh'adom na vysSie uvedené trad dospel
k zaveru, ze ziadosti o vysvetlenie formulované kontrolovanym neboli dostato¢ne urcité,
konkrétne a predvidatelné vo vztahu k pochybnostiam, ktoré mali byt navrhovatel'om
odstranené. Kontrolovany sice vo svojich ziadostiach vSeobecne spochybnioval ekonomickt
realizovatel'nost’ ponuky navrhovatela, deklarovany role mix, metodiku tvorby ceny, vyuzitie
internych kapacit ¢i zabezpecenie minimalnych mzdovych narokov, avSak dostatocne
nekonkretizoval, ktoré¢ konkrétne ndkladové polozky, persondlne kapacity, sadzby alebo
ekonomické parametre ponuky povazuje za nerealne, neudrzatelné¢ alebo nedostatocne
odovodnené.

Urad opakovane poukazuje na to, Ze kontrolovany v sttaznych podkladoch nepozadoval
predloZzenie detailného rozpisu internych nékladovych poloziek, podrobnej personalnej
kalkulacie jednotlivych kapacit ani detailné rozclenenie cenotvorby jednotlivych Cinnosti.
Za tychto okolnosti preto podl'a ndzoru tradu nebolo mozné od navrhovatela spravodlivo
pozadovat’, aby bez blizSej konkretizacie zo strany kontrolovaného predvidal, ktoré konkrétne
ekonomické alebo persondlne aspekty svojej ponuky maju byt predmetom este detailnejSicho
vysvetlenia a akym spdsobom maju byt jednotlivé tvrdenia objektivne preukdzané. S ohl’adom
na uvedené urad konstatuje, Ze takto formulované Ziadosti o vysvetlenie mohli viest’
k situacii, ked’ navrhovatel’ poskytol raciondlne a zrozumitel’né vysvetlenia v rozsahu
zodpovedajucom formulovanym otizkam kontrolovaného, av§ak bez toho, aby bolo
jednoznacne zrejmé, aké konkrétne pochybnosti ma svojim vysvetlenim odstranit’. Takyto
postup kontrolovaného preto urad povazuje za nedostatony z hladiska transparentnosti,
predvidatelnosti a preskumatelnosti postupu pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky,
ked’Ze navrhovatel’ nemohol jednoznaéne identifikovat’ konkrétne aspekty ponuky, ktoré
kontrolovany povazoval za rozhodujiuce pre posudenie ekonomickej realizovatel’nosti
plnenia.

Urad v tejto stvislosti zdéraziuje, e vylu¢enie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. f) zikona
o verejnom obstardvani predstavuje najzavaznejSi zdsah do prav uchddzaca v procese
vyhodnocovania ponuk a musi byt preto zaloZzené na riadne zistenom skutkovom stave
a preskumatelnych dovodoch. Samotné percentualne porovnanie ponuky s PHZ (alebo
referencnym cennikom MIRRI) alebo s ostatnymi ponukami moéZe predstavovat’ len
indikativny podnet na zaCatie procesu vysvetlovania MNP, avSak nemo6ze bez d’alSieho
predstavovat dokaz o ekonomickej nerealizovatelnosti ponuky. Verejny obstaravatel’ je
povinny identifikovat’ konkrétne casti ponuky alebo nakladové polozky, ktoré vyvolavaju
pochybnosti o ich realnosti, a nasledne preskimatelnym spdésobom posudit’ vysvetlenia
a dokazy predlozené uchadzacom.

Pokial’ ide o samotny dovod vylucenia navrhovatela, Grad povazuje za potrebné uviest,
ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni sice formdlne aplikoval ustanovenie § 53 ods. 4
pism. f) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého moze verejny obstaravatel' vylacit’
ponuku uchadzaca, ak uchadza¢ nepredlozil vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote
alebo jeho vysvetlenie nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou podl'a § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, avSak z odovodnenia Oznamenia o vyliceni nie je dostatocne
zrejmé, ktoré konkrétne skutocnosti podl'a § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
povazoval kontrolovany za nevysvetlené, resp. nedostato¢ne vysvetlené.

Urad v tejto stivislosti poukazuje na to, e i¢elom postupu podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani nie je iba formalne konStatovanie existencie pochybnosti o ponuke uchddzaca, ale
riadne a preskimatel'né¢ identifikovanie konkrétnych ekonomickych, technickych alebo
organiza¢nych aspektov ponuky, ktoré podl'a verejného obstaravatela vyvolavaju pochybnosti
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o realizovatelnosti plnenia. Nasledné vylicenie uchadzaca preto musi byt zaloZené
na jasnom a konkrétnom zavere o tom, ktoré vysvetlenia uchadzaca boli nedostato¢né,
v ¢om konkrétne ich nedostatocnost’ spocivala a akym sposobom tato nedostatocnost’
preukazuje existenciu mimoriadne nizkej ponuky v zmysle zakona.

Urad zéroveii povazuje za pravne relevantni argumentaciu navrhovatela tykajucu sa rezimu
tzv. superreverzu. Z predlozenej dokumentacie totiz vyplyva, Ze kontrolovany identifikoval
mimoriadne nizku ponuku navrhovatela najmi na zaklade porovnania s predpokladanou
hodnotou zakazky, referenénymi sadzbami MIRRI SR a cenovou troviiou ostatnych ponuk,
pricom samotny obsah ostatnych ponuk v tom Case eSte nebol predmetom Uplného vecného
vyhodnotenia. Urad v tejto stvislosti uvadza, ze samotna cenova odchylka od ostatnych ponuk
alebo benchmarkovych hodnot bez d’alsej individualnej analyzy nemdze automaticky zakladat’
zaver o ekonomickej nerealizovatel'nosti ponuky uchadzaca, najmi pokial’ uchadzac¢ predlozil
ekonomické vysvetlenie zalozené na vlastnom organizacnom a personalnom modeli plnenia.
Uvedené zavery podporuje aj znalecky posudok, podl'a ktorého ekonomicka realizovatel’nost’
ponuky zavisi od konkrétnej niakladovej skladby timu, role mixu, podielu slovenskych
a ¢eskych kapacit a efektivity organizacného modelu uchadzacéa, pricom samotna
skutocnost’, Ze ponuka sa pohybuje pod slovenskou referencnou uroviiou, automaticky
nevyluduje jej realizovatePnost’. Urad v tejto savislosti poukazuje aj na to, e kontrolovany
pri vyhodnocovani MNP navrhovatel'a nevzal na zretel’ ani skuto¢nost’, ze veduci ¢len skupiny
dodavatel'ov je zahrani¢ny hospodarsky subjekt (ktory zaroven na ziadost' kontrolovaného
deklaroval buduce podstatné a vacSinové plnenie predmetu zakazky), pricom situécia tykajiica
sa sadzieb na porovnate'nom trhu v zahranici je odliSna ako na Slovensku (sadzby su niZSie),
¢o moze prirodzene rovnako pozitivne ovplyvnit' cenu, ktora pontkne takyto hospodarsky
subjekt.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno preukazania dovodu na vylucenie ponuky podl'a § 53 ods. 4 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani. Z dokumentacie verejného obstardvania nevyplyva, ze by
kontrolovany preukazal, ze vysvetlenie a dokazy predlozené navrhovatelom nedostatocne
odovodiuju nizku Uroven cien alebo ndkladov v jeho ponuke, ani ze by dospel
k preskumatel'nému zéveru o ekonomickej nerealizovatel'nosti ponuky navrhovatela. Uvedeny
postup kontrolovaného bol zaroven v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ze z odovodnenia rozhodnutia o vyliceni nie je zrejmé,
na zaklade akych konkrétnych skutkovych zisteni a ivah dospel k zaveru o naplneni dévodu
na vylucenie ponuky navrhovatela. Zaroven trad konstatuje, Ze kontrolovany pri posudzovani
aspektu mimoriadne nizkej ponuky nepostupoval v silade s poziadavkami vyplyvajucimi
2§53 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’ze z preskimavane;j
dokumentacie nie je jednoznatne zrejmé, ako komisia zohladnila vysvetlenie,
resp. odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatelom, sposobom umoznujucim
preskumat’ spravnost’ jej zaverov o vyluceni ponuky navrhovatel’a.

Urad zarovei uvadza, Ze uvedené porusenia zikona o verejnom obstarivani mohli mat
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania. V dosledku vylucenia ponuky
navrhovatel'a bez preukézania zdkonného dévodu podl'a § 53 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi uchadzac¢mi, ¢o mohlo mat’
za nasledok, ze uspeSnym uchddzacom sa stane subjekt, ktory nepredlozil ekonomicky
najvyhodnejs$iu ponuku. Takyto postup je v rozpore s principmi hospodarnosti, efektivnosti
a transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného
urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
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Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v buducnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby v pripade, ak sa mu ponuka uchadzaca javi ako mimoriadne
nizka, formuloval Ziadost' o vysvetlenie ponuky dostato¢ne urcito a zameral ju na tie Casti
ponuky, ktoré su z hl'adiska ceny podstatné a ktoré viedli k pochybnostiam o jej ekonomicke;j
realizovatelnosti. V pripade, Ze verejny obstaravatel dospeje k zdveru, Zze vysvetlenie
uchadzaca nedostatocne oddvodiuje nizku uroven cien alebo nakladov, je potrebné, aby tento
zaver oprel o konkrétne a preskiimatel'né skutkové zistenia a aby ich transparentnym spdsobom
zachytil v dokumentacii verejného obstaravania, najmi v oznameni o vylideni ponuky. Urad
zaroven odporuca kontrolovanému, aby v obdobnych pripadoch pristapil k vyluceniu ponuky
uchadzaca az vtedy, ak dovody vylucenia bude schopny nalezite preukéazat’ a preskimatelnym
sposobom odovodnit. V pripade posudzovania mimoriadne nizkej ponuky je potrebné, aby
verejny obstaravatel’ ziadost’ o vysvetlenie koncipoval sposobom zodpovedajucim charakteru
informacii, ktoré je potrebné preskimat, a aby pri vyhodnocovani poskytnutych vysvetleni
uviedol konkrétne a overiteIné dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze vysvetlenie uchadzaca
nedostatocne oddvodnuje nizku turoven cien alebo nédkladov. Tento proces je potrebné
transparentnym sposobom zachytit v dokumentacii verejného obstaravania tak, aby bol
preskiimatel'ny.

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené¢ trad dospel k zaveru, Ze ndmietky navrhovatela st
opodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 pism. a) az ¢)
sa zaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom a tCastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia t¢astnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchddzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Uradu v ndmietkovom konani je
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preskimatel'né sudom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. AGM partners s.r.o., Bazova 6/A, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 56 023 812 -
splnomocneny zastupca navrhovatel'a*

2. Socidlna poistoviia, Ulica 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika

4 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma ucastnik nidmietkového konania a udéastnik
preskimania tikonov kontrolovaného v rdmci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé¢ konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi urad dorucuje iba zastupcovi.
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