Bratislava 18. 8. 2016
Cislo: 10577-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti
podmienkam uvedenym v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstardvania Vv sitaznom dialdogu
na predmet nadlimitnej zakazky ,Zriadenic konsignaénych skladov a dodavka novych
nadhradnych dielov pre autobusy SOR, SOLARIS, Iveco, Irisbus, Citelis, Karosa“,
vyhlasenom obstaravatelom Dopravny podnik Bratislava, akciova spolocnost’, Olejkarska
1, 814 52 Bratislava (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 13. 5.
2016 pod znackou 2016/S 092-164541 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 92/2016 zo
16. 5. 2016 pod znackou 8806-MDT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zruSit’ sutazny dialog na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zriadenie
konsigna¢nych skladov a dodavka novych ndhradnych dielov pre autobusy SOR, SOLARIS,
Iveco, Irisbus, Citelis, Karosa®“ vyhldseny obstaravatelom Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z13. 5. 2016 pod znackou 2016/S 092-164541 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 92/2016 zo 16. 5. 2016 pod znackou 8806-MDT, ato do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel listom z 31. 5. 2016, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len
,»urad®) 3. 6. 2016 osobne, podal namietky v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstardvani*) proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania V predmetnom sutaznom dialdgu. Namietky navrhovatela boli dorucené
uradu a kontrolovanému pred otvaranim Casti ponuk oznaéenych ako ,,Kritéria®“ v lehote
podla § 170 ods. 4 pism. a) zékona o verejnom obstaravani a obsahuji v§etky nalezitosti

a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

2. 'V prvom bode svojich namietok navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany pozaduje na
preukazanie splnenia podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani predlozit’ certifikat o zavedeni systému riadenia kvality v zmysle
poziadaviek normy ISO 9001 vydany nezavislou instituciou, pricom nedefinoval oblast’,
Vv ktorej ma byt zavedeny. Podl'a navrhovatel'a je dana podmienka ucasti nejednoznacne
definovanad a nie je lou mozné preverit’ technicku a odborntl sposobilost’ zaujemcov.

3. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu ignoroval
skutoCnost’, ze nezavisla inStitucia, ktora vyda certifikat o zavedeni systému riadenia
kvality v zmysle poziadaviek normy ISO 9001, moéze konat' len v rozsahu udelenej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



akreditacie. Vzhl'adom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze zaujemcom nie je jasné, akej
¢innosti sa ma zavedenie systému riadenia kvality tykat’.

4. 'V druhom bode namietok navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v bode II1.1.3 ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania netransparentne definoval spdsob preukazania
splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel sa d’alej odvoldva na opis predmetu zakazky uvedeny v oznameni
0 vyhlaseni predmetného verejného obstaravania a dodava, zZe z takto definovaného opisu
predmetu zakazky nie je zaujemcom jasné, pre aké modelové rady autobusov obstarava
kontrolovany dodavku novych nahradnych dielov. Zaroven nie je podla navrhovatela
zrejmé, aké konkrétne druhy ndhradnych dielov autobusov pozaduje kontrolovany dodat’.

5. Navrhovatel’ ma za to, Ze na zaklade opisu predmetu zakazky nie je mozné identifikovat
konkrétnych vyrobcov novych, resp. ekvivalentnych nahradnych dielov, teda ani ich
vyhradnych zéstupcov, ¢i distributorov. Navrhovatel' d’alej vysvetl'uje, ze na autobusy
znaky SOLARIS sa moéZu pouzit’ diely, ktoré vyrabaju vyrobcovia DAF, CUMMINS,
MAN, AURORA, WABCO, KNOR a pod.. Podl'a navrhovatel'a z oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania nevyplyva kolko dokladov a na aké tovary, je potrebné v rdmci
predmetnej podmienky casti predlozit’.

6. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze spdsob preukazania predmetnej podmienky tcasti len pre
vyrobcu, vyhradného zastupcu vyrobcu a vyhradného distribatora je diskriminacény
a v rozpore s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. 7. 2002 o uplatnovani ¢lanku
81 ods. 3 zmluvy na niektoré kategorie vertikdlnych dohdd a zosuladenych postupov v
sektore motorovych vozidiel. Podl'a navrhovatel'a uvedenou poziadavkou na predlozenie
dokladov o vyrobcovi, vyhradnom zastupcovi vyrobcu alebo vyhradnom distribttorovi
nahradnych dielov nie st zabezpecené rovnaké podmienky pre vSetkych zdujemcov, ktori
stracaju akukol'vek moznost’ zi€astnit’ sa predmetného stitazného dialogu, ak sa nestanti
do lehoty na predkladanie Ziadosti o Gfast autorizovanym predajcom vSetkych
nahradnych dielov, ktoré sa pouZivaji na opravy autobusov uvedenych vyrobnych
znaciek.

7. Navrhovatel’ m4 za to, ze takto stanovenou podmienkou ucasti nie je zabezpeCena Cestna
hospodarska stutaz vsetkych hospodarskych subjektov, ktoré su schopné dodat’ nové,
resp. ekvivalentné ndhradné diely anie su vyhradnymi zéastupcami vyrobcu alebo
vyhradnymi distribatormi.

8. Vtretom bode svojich namietok navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany bude v danom
sutaznom dialégu zniZovat’ pocet rieSeni jednotlivych zaujemcov, pricom v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania nedefinoval presné kritéria na vyhodnotenie ponuk,
¢im podl'a jeho nazoru porusil § 96 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a princip
transparentnosti, ked’ neposkytol zdujemcom dostatok informacii, ktoré moézu byt
rozhodujuce pre rozhodnutie, ¢i podaju Ziadost’ o t€ast’ alebo nie.

9. V zavere svojich namietok navrhovatel' ziada urad, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175
0ds. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

10. Urad uvadza, ze 1. 7. 2016 vydal rozhodnutie &. 10577-6000/2016-ON-OP 0 predbeznom
opatreni v zmysle § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym sa rozhodol
pozastavit' konanie kontrolovaného v predmetnom sttaznom dialégu a ktorym rozhodol,
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11.

12.

ze lehoty, ktoré wurcil kontrolovany, a taktiez lehoty kontrolovanému neplynt,
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o namietkach.

Vzhl'adom na uvedené¢ konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a zacalo v stlade s § 171 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani, t. .
dorucenim oznamenia o zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok ucastnikom konania, a to 6. 7. 2016.

V stlade s § 173 ods. 2 aods. 3 zdkona o verejnom obstaravani urad listom ¢. 10577-
6000/2016-ON-V z 11. 7. 2016 vyzval kontrolovaného na doruenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Vyzva bola
kontrolovanému dorucend 14. 7. 2016. Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu 15. 7.
2016. Nakol’ko urad po preskumani kontrolovanym doruéenej dokumentacie zistil, Ze nie
je kompletna, vydal 18. 7. 2016 rozhodnutie o preruseni konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 10577-6000/2016-ON-P podla § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ktorym kontrolovanému nariadil dorucit’ chybajicu cast’
dokumentécie. Kontrolovany dokumentaciu doplnil 22. 7. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

13.

14.

15.

16.

17.

18.

V tvode svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze verejné obstaravanie je realizované
postupom sut'azného dialogu, nakolko v sucasnosti nepoznd presny proces zriadenia
konsignaénych skladov, ktorého cielom je odstranenie Cakacich, resp. dodacich lehdt
na dodavku dielov, zvySenie zivotnosti nahradnych dielov, zniZenie ich spotreby atd’..

K prvému bodu namietok kontrolovany uvadza, ze definicia predmetnej podmienky
ucasti je jasna, presna, pricom zaujemcovia maju predloZit’ certifikat ISO 9001 alebo opis
opatreni na zabezpecenie kvality.

K druhému bodu namietok sa kontrolovany odvolava na zakon ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov a uvadza, ze je mu jasny vztah vyrobca a dopravny urad.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze v strucnom opise predmetu zakazky uvedenom
Vv ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania stanovil svoju poziadavku na zaklade
jasnych potrieb zabezpecit’ zriadenie konsigna¢nych skladov a dodavky novych, resp.
ekvivalentnych nahradnych dielov schvalenych vyrobcom pre jednotlivé znacky
autobusov pre potreby zabezpecenia plynulej prevadzky autobusov, zefektivnenia nakupu
nahradnych dielov a znizenie Casovych strat, ktoré su spojené s doterajSim sposobom
zabezpecovania nahradnych dielov.

Kontrolovany K tretiemu bodu namietok navrhovatela uvadza, ze v stlade s § 96 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani budu kritéria na vyhodnotenie ponik uvedené vo vyzve
na ucast’ a informativnhom dokumente.

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany ziada urad, aby v zmysle § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol.

Skutkovy stav

19.

Kontrolovany vyhlasil sutazny dialog v stlade s § 96 zakona o verejnom obstaravani
na predmet zakazky ,,Zriadenie konsignacnych skladov a dodavka novych nahradnych
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20.

21.

22.

23.

dielov pre autobusy SOR, SOLARIS, Iveco, Irisbus, Citelis, Karosa“ v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie z 13. 5. 2016 pod znackou 2016/S 092-164541 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 92/2016 zo 16. 5. 2016 pod znackou 8806 - MDT. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
4 600 000,- Eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Predmetna
zakazka je rozdelena na 3 casti. V lehote na predkladanie Ziadosti o Gcast), t. j. do 10. 6.
2016 do 10.00 hod., predlozili Ziadost’ o tcast’ pre 1. Cast’ zakazky 3 zaujemcovia. Pre 2.
Cast’ zakazky predlozili ziadost o Gcast 3 zaujemcovia apre 3. Cast zakazky 4
zédujemcovia. Navrhovatel dorucil Ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym
vV ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovanému 23. 5. 2016.
Kontrolovany doruéil oznamenie o zamietnuti ziadosti 0 napravu navrhovatelovi 30. 5.
2015. Nasledne navrhovatel’ dorucil tradu a kontrolovanému 3. 6. 2016 namietky
smerujuce proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

V bode II.1.4 ,,Struény opis* oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania sa uvadza,
cit.: ,,Predmetom zakazky je zriadenie konsigna¢nych skladov a doddvka novych
nahradnych dielov alebo ekvivalentnych ND schvélenych vyrobcom ND (d’alej len
"ND") pre autobusy SOR, SOLARIS, Iveco, Irisbus, Citelis, Karosa v priestoroch
obstaravatel'skej organizacie pre uvedené typy autobusov pre potreby zabezpecenia
plynulej prevadzky autobusov, zefektivnenia nakupu ND a znizZenie Casovych strat, ktoré
su spojené s doterajSim spdsobom zabezpecovania ND.

Zakazka je rozdelena na 3 Casti:

1. Cast’ - Zriadenie konsignac¢nych skladov a dodavka novych ND pre autobusy SOR;

2. Cast’ - Zriadenie konsigna¢nych skladov a doddvka novych ND pre autobusy
SOLARIS;

3. Cast’ - Zriadenie konsignacnych skladov a dodavka novych ND pre autobusy Iveco,
Irisbus, Citelis, Karosa. Uvedeny popis je len zékladnym orientaCnym popisom.
Podrobnejsi popis predmetu zakazky bude stanoveny v Informativnom dokumente (ID)
po vyhodnoteni splnenia podmienok G&asti (SPU). Daliie poziadavky na predmet
zakazky vyplynu zo sut'azné dialogu (SD).*.

V bode I1.2.5 ,Kritérid na vyhodnotenie ponik® ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania sa uvadza, cit.: ,,Cena nie je jedinym kritériom vyberu a vSetky kritéria su
uvedené len v sutaznych podkladoch.*.

V bode III.1.3 ,,Technickd a odbornd spdsobilost* oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania sa okrem iného uvadza, cit.: ,,BOD 2) podla § 34, ods. 1 pism. d) opisom
technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouZitych
uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality. (...) Uchadza¢ predlozi certifikat
o zavedeni systému riadenia kvality v zmysle poziadaviek normy ISO 9001 vydany
nezavislou inStiticiou, priCom obstaravatel'skd organizdcia uzna ako rovnocenné
osvedcenia vydané prislusnymi orgdnmi clenskych Statov Europskej unie. Obstaravatel
prijme aj iné dokazy predloZzené uchddzacom, ktoré st rovnocenné opatreniam na
zabezpecenie kvality podla poziadaviek na vystavenie poZadovaného certifikatu.*.

V bode III.1.3 , Technickd a odbornd spdsobilost* oznamenia 0 vyhlaseni verejného
obstaravania sa d’alej okrem iného uvadza, cit.: ,,BOD 3) podl'a § 34, ods. 1 pism. m) (...)
Uchédza¢ preukéaze splnenie podmienky Ucasti: vyrobca ND-Cestnym prehlasenim, ze je
vyrobcom ND, pre autobusy podl'a prislusnej ¢asti predmetu zakazky, pre ktoru vyrobca
ako uchadza¢ predkladda ponuku; vyhradny zastupca vyrobcu ND-tradne overenou
kopiou certifikdtu vyhradného zastiipenia od vyrobcu, pripadne zmluvu, alebo iny
doklad, ktorym vyrobca potvrdzuje, Ze je jeho vyhradnym zéstupcom v krajine sidla,
distribtor ND-uradne overenou képiou certifikdtu vyhradného distribttora, pripadne
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24.

zmluvu, alebo iny doklad, ktory potvrdzuje, ze je vyhradnym distributorom vyrobcu
alebo opravneny zastupca vyrobcu autobusov-tradne overenou koépiou zmluvy o
zastupeni.®.

V bode VI.3 ,,Dopliujice informacie® oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo uskutocnit’ viacetapovy
SD so znizovanim poctu rieSeni. .

Pravny ramec

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstardvani Verejny obstaravatel' a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani technickéd sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb opisom technického vybavenia,
Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom
na zabezpecenie kvality.

Podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb ak ide o tovar, ktory sa ma dodat,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost musi byt overena, ak to
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyzaduje alebo

2. certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vztahujlice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo ur€enymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podl'a § 75 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel moéze urcit,
ze sutazny dialdg sa uskutocni v niekolkych po sebe nasledujucich etapach s cielom
znizit’ pocet rieSeni, ktoré sa maju prerokovat’ v etape sutazné¢ho dialogu na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponik uvedenych v ozndmeni o vyhladseni verejného
obstaravania. Ak verejny obstaravatel’ vyuzije moznost’ znizenia poctu rieSeni, poctom
dosiahnutym v poslednej etape musi umoZznit’ hospodarsku sutaz, ak je dostatocny pocet
vhodnych rieSeni alebo zdujemcov, ktori neboli vyluceni.

Podla § 96 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani Vyzva na tcast’ na dialégu obsahuje
najmd naleZitosti podla § 75 ods. 2 pism. a) az d), odkaz na uverejnené oznamenie
pouzité ako vyzva na sutaz, relativnu vahu jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk
alebo zostupné poradie dolezitosti kritérii, ak nie je uvedené v oznameni pouZzitom ako
vyzva na sut'az alebo v informativnom dokumente.

Podla § 96 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak sa stit'azny dialog uskuto¢ni podla
§ 75 ods. 6, pouziju sa kritéria na vyhodnotenie ponik uvedené v oznameni pouzitom ako
vyzva na sut’az.

Pravne postdenie tiradom

31.

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
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predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a

32.

33.

34.

35.

36.

Urad uvadza, Ze u¢elom stanovenia podmienok Glasti vo verejnom obstardvani je
predovsetkym ziskat’ dodavatel’a spdsobilého realizovat’ predmetnt zakazku. Stanovenim
podmienok ucasti moze kontrolovany podstatnym spdsobom ovplyvnit’ okruh moznych
dodavatel'ov, apreto je nevyhnutné, aby boli pri ich stanoveni dodrzané principy
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom oObstaravani. Kontrolovany je zaroven
povinny v stlade s § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani vymedzit' poziadavky na
preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti len na tie, ktoré st primerané a
stivisia s predmetom zakazky.

Urad d’alej uvadza, Ze ustanovenie § 34 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani taxativne
vymedzuje okruh dokladov, ktorymi je mozné preukazat' technicku alebo odbornu
sposobilost’, pricom samotny vyber dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti a stanovenie ich minimalnej tirovne je uz v kompetencii kontrolovaného,
ktory na zaklade vlastného uvaZenia urci, ktoré doklady su preifiho z hl’adiska
plnenia zakazky relevantné.

Urad uvadza, 7e kontrolovany si vbode IIL.1.3 oznimenia o vyhldseni verejného
obstardvania stanovil okrem iného podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstardvani, pri¢om pozadoval od zdujemcov predlozit’ certifikat o zavedeni
systému riadenia kvality v zmysle poziadaviek normy ISO 9001 vydany nezavislou
institiciou. K namietanym skuto¢nostiam navrhovatel'a uvedenych v bode 2 a 3 tohto
rozhodnutia urad opitovne zdoraznuje, Zze kontrolovany je v zmysle § 38 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani opravneny stanovit' Si podmienky ucasti, ktoré uzna za vhodné
a potrebné na preukazanie skusenosti jednotlivych zaujemcov, pricom tie vSak musia byt’
stanovené V sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma trad za to, Ze kontrolovany vyzadovanim predmetného
certifikatu postupoval plne v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, nakolko
predmetna podmienka ucasti je stanovena v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. d)
zédkona o verejnom obstardvani, ktory umoziuje okrem iného vyzadovat opatrenia
pouzité zaujemcami na zabezpecenie kvality, a zaroven je podla Gradu nediskrimina¢na.
Podl'a uradu tym, Ze kontrolovany nestanovil konkrétnu oblast’ v ktorej ma byt’
certifikat kvality zavedeny, postupoval v sulade s principom nediskriminacie,
a zaroven neobmedzil hospodarsku sut’az, ked’Zze umoznil zaujemcom predkladat’
vSetky druhy certifikatov o zavedeni systému riadenia kvality v zmysle poZiadaviek
normy ISO 9001 vydané nezavislou intiticiou. Urad k uvedenému dodava, Ze
kontrolovany je ten, kto si ur¢i naro¢nost minimalnej urovne podmienok ucasti podl'a
svojich potrieb a nemozno ho nutit’, aby si stanovil prisnejSie podmienky ucasti, t. j. aby
v danom pripade blizSie Specifikoval oblast’, Vv ktorej ma byt predmetny certifikat
zavedeny.

K tvrdeniu navrhovatela, ze dand podmienka ucasti je nejednoznacne definovana, trad
uvadza, Ze samotné znenie predmetnej podmienky ucasti, ako aj minimalnej poZadovanej
urovne technickej alebo odbornej sposobilosti pripusta taky vyklad, podla ktorého
zaujemcovia mozu, za Ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, predkladat’ certifikaty kvality bez ohl'adu na predmet ¢innosti, pre
ktoré boli zavedené, resp. vystavené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



37.

38.

Urad vsak upozoriiuje, e kontrolovany je povinny vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti
v sulade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého posudzuje splnenie
podmienok tcasti vsulade soznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.
To znamena, Ze v danom pripade by bol kontrolovany povinny akceptovat akykol'vek
certifikat 0 zavedeni systému riadenia kvality v zmysle poziadaviek normy ISO 9001
vydany nezavislou instituciou.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany postupoval v stlade s § 10 ods. 2,
§ 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ateda povazuje namietky
navrhovatel’a v prvom bode za neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a

39.

40.

41.

42.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vyzadoval na preukazanie technickej a odbornej
sposobilosti okrem iného podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona
0 verejnom obstaravani, pricom vyzadoval od zaujemcov predlozit bud’ ¢estné
vyhlasenie vyrobcu, Ze je vyrobca nahradnych dielov, alebo uradne overenu képiu
certifikatu vyhradného zastipenia od vyrobcu, alebo turadne overenu Kképiu
certifikatu vyhradného distributora alebo uradne overeni kopiu zmluvy o zastipeni
vyrobcu autobusov. S tvrdenim navrhovatela, Ze z oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania nevyplyva kolko dokumentov ana aké tovary, je potrebné ich v ramci
predmetnej podmienky ucasti predlozit urad nesuhlasi, nakolko =z bodu 111.1.3
»Technicka aodborna sposobilost* podbod 3 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania jasne vyplyva, ¢o mali zdujemcovia na preukdzanie splnenia danej
podmienky ucasti predlozit, a to vyhlasenia, certifikaty, resp. zmluvy uvedené
v predchadzajice;j vete.

Ako uz bolo uvedené vbode 33 tohto rozhodnutia, podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj doklady urcené na ich preukazanie vsak
kontrolovany moze ur¢it’ vyhradne Vv intenciach ustanovenia § 34 zakona 0 verejnom
obstaravani, t. j. kontrolovany moéze uréit len tie podmienky tucasti smerujice k
preskumaniu technickej alebo odbornej spdsobilosti zaujemcov, resp. len tie doklady na
ich preukazanie, ktoré su uvedené v predmetnom ustanoveni zakona 0 verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na to, ze doklady, ktoré st uvedené v predmetnom ustanoveni
zakona 0 verejnom obstaravani st stanovené taxativne, ich obsah nemozno rozsirovat
alebo zuzovat'.

Urad poukazuje na samotné znenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. m) zakona 0 vergjnom
obstaravani, v ktorom je uvedené, Ze technickti alebo odborni spdsobilost mozno
preukazat’ ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’

vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overend, ak to verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ vyZaduje alebo

certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technickeé
Specifikécie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo ur€enymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podl'a tradu vSak doklady vyZadované kontrolovanym V ramci predmetnej podmienky
ucasti nie je mozné subsumovat’ pod danu podmienku uc¢asti, nakol’ko nejde o vzorky,
opisy a fotografie uvedené¢ v bode 1., azaroven ich nie je mozné zaradit' ani pod
certifikaty alebo potvrdenia s jasne identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie
alebo technické normy vzt'ahujlice sa na tovar, vydané organmi kontroly kvality alebo
urCenymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu. Kontrolovany sice poZzaduje
predlozit’ certifikaty, no nejde o certifikaty, resp. potvrdenia vydavané organmi kontroly

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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43.

44,

kvality alebo organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu, ale ide o certifikaty od vyrobcu
nahradnych dielov, resp. autobusov. Podla tradu nemoZznost’ rozSirovat' § 34 zakona o
verejnom obstardvani znamend prave zékaz vyzadovat v danom pripade od vsetkych
zaujemcov, aby vo svojich ziadostiach o ucast’ predlozili taky doklad, ktory sa vyslovne
nenachddza medzi dokladmi uvedenymi v § 34 ods. 1 pism. m) tohto zékona.
Taxativnost’ § 34 zakona o verejnom obstaravani znemozinuje vyzadovat kontrolovanym
stanovené certifikaty, resp. zmluvy o buducej zmluve ako podmienku ucasti tykajicu sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla ods. 1 pism. m) daného ustanovenia.

Urad ma na zéklade vyssie uvedeného za to, e kontrolovany stanovil predmetnu
podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spésobilosti uvedent v bode
I11.2.3 , . Technicka alebo odborna spdsobilost* podbod 3 ozndmenia 0 vyhlaseni
predmetného verejného obstaravania v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. m)
zakona 0 verejnom obstaravani, nakolko ide o taxativne znenie anie je mozné ho
rozsirovat’ 0 d’al$ie doklady, ktoré zakon 0 verejnom obstaravani nestanovuje.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma urad za to, ze namietky navrhovatel’a si v druhom
bode opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela

45.

46.

47.

Urad uvéadza, ze jednym z cielov principov verejného obstaravania je napomdct’ rozvoju
zdrave] a skutocnej hospodarskej sutaze medzi spolo¢nostami, ktoré sa z(castiuju
verejného obstardvania, priCom ta v sebe zahfnia aj poziadavku, aby kazdy zéujemca,
uchadzac¢ alebo ucastnik verejného obstaravania mal rovnaké moznosti. UrCenie jasnych
pravidiel zabezpecujucich rovnaky postup kontrolovaného voci vSetkym zdujemcom,
uchadzacom alebo ucastnikom procesu verejného obstardvania a vytvorenie prostredia
zabezpecujuceho rovnost Sanci tychto subjektov je jednym 2z elementarnych
predpokladov existencie Cestnej hospodarskej sutaze. Vytvorenie prostredia Cestnej
hospodarskej sutaze je zase predpokladom hospodarneho a efektivneho vynakladania
verejnych zdrojov v postupoch zadavania zakaziek. Urad d’alej uvadza, e kontrolovany
je pri zadavani zakaziek povinny reSpektovat’ zakladné principy, zakotvené v zakone
0 verejnom obstaravani v ustanoveni § 10 ods. 2.

Urad poukazuje na to, e kontrolovany je obstaravatefom podla § 9 zdkona o verejnom
obstaravani avzhladom na zvoleny postup zadavania zakazky (sutazny dialdg), je
povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 96 tohto zakona. V danom pripade je
potrebné upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 96 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktor¢ho pokial' si kontrolovany ur¢i, ze sutazny dialég sa uskutocni
v niekol’kych po sebe nasledujucich etapach s cielom znizit’ pocet rieSeni, ktoré sa maju
prerokovat, pouziju sa kritéria na vyhodnotenie pontk uvedené v oznameni pouzitom
ako vyzva na sitaz. V predmetnom sutaznom dialégu sa vyzva na sutaz realizuje
prostrednictvom § 87 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. prostrednictvom
oznamenia 0 Vyhlaseni verejného obstardvania.

Urad uvadza, ze kontrolovany si v bode VI.3 , Dopliiujice informacie* ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania vyhradil moZnost’ uskutocnit’ viacetapovy sutazny
dialég so znizovanim poctu rieSeni, pricom V bode I1.2.5 ,Kritéria na vyhodnotenie
ponuk* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, Ze cena nie je jedinym
kritériom vyberu a vietky kritéria st uvedené len v sutaznych podkladoch. Urad zaroven
poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a, kde okrem
in¢ho uviedol, Ze v sulade s § 96 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani budu kritérid na
vyhodnotenie pontk uvedené vo vyzve na ucast’ na dialégu a informativnom dokumente.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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48.

49.

50.

51.

52.

Urad d’alej poukazuje na to, e kontrolovany nezverejnil na svojom profile informativny
dokument, aviak zverejnil 16. 5. 2016 dokument , Daliie dopliujice udaje”, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze informativny dokument bude zaslany kazdému zaujemcovi,
ktory splni stanovené podmienky ucasti.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neuviedol
kritéria na vyhodnotenie ponuk uZ v oznameni o vyhliseni verejného obstaravania.
K tvrdeniu kontrolovaného, Ze kritéria na vyhodnotenie pontik buda v zmysle § 96 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani uvedené vo vyzve na ucast’ na dialdogu a v informativnom
dokumente, urad uvadza, ze predmetné ustanovenie stanovuje ¢o by mala vyzva na ucast’
na dialogu obsahovat’, okrem iného aj relativnu vahu kritérii na vyhodnotenie ponuk
alebo zostupné poradie dolezitosti kritérii, ak nie su uvedené v ozndmeni pouzitom ako
vyzva na sutaz alebo v informativnom dokumente. Podl'a uradu vsak predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat tak, ze postacuje ak kontrolovany vo vyzve na ucast’ na
dialégu uvedie relativnu véhu jednotlivych kritérii na vyhodnotenie pontk alebo zostupné
poradie dolezitosti kritérii (ak neboli uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania), a nie samotné¢ kritérid na vyhodnotenie ponuk, nakolko tie musia byt
v zmysle § 96 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani uvedené uz v ozndmeni pouzitom
ako vyzva na sut’az, t. j. v danom pripade v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Urad k vyssie uvedenému dodava, Ze transparentnost’ procesu verejného obstardvania
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi,
ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto
principom, a teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie
kontrolovaného, ktoré by robilo verejné obstarivanie neéitatelné. Urad ma za to, Ze
princip transparentnosti by bol zachovany vtedy, pokial’ by mali vSetci potencialni
zaujemcovia k dispozicii kritéria na vyhodnotenie ponuk uzZ v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, aby mohli zvazit’, ¢i podaju Ziadost’ o icast’ alebo nie. Preto
podla tradu neobstoji tvrdenie kontrolovaného, Ze kritérid na vyhodnotenie pontk budu
uvedené v informativnom dokumente, nakol’ko ten nie je zverejneny na jeho profile a ako
bolo uvedené v bode 45 tohto rozhodnutia, bude zaslany aZ po Uplnom vyhodnoteni
ziadosti o Gcast’ a len tym zaujemcom, ktori splnia vSetky stanovené podmienky ucasti.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel’a v tretom bode
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o
preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich €asti zruSit’ pouzity postup zaddvania zakazky alebo koncesie, postup
zadavania Casti zakazky alebo Casti koncesie alebo sutaz navrhov.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2, § 34 ods. 1 pism. m) a § 96 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Podl'a uradu kontrolovany podmienkou ucasti stanovenou Vv rozpore s § 34
ods. 1 pism. m) zédkona o verejnom obstardvani obmedzil hospodéarsku sutaz a zazil
okruh potencidlnych zaujemcov, ktori tak mohli byt odradeni od predlozenia ziadosti
o ucast. Kontrolovany zaroven postupoval V predmetnom verejnom obstaravani
v rozpore s § 10 ods. 2 a § 96 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko neuviedol
V ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania (t. j. vo vyzve na sutaz) kritérid na
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53.

54.

55.

vyhodnotenie ponuk. Urad zistil, Ze uvedenym postupom kontrolovaného bol poruseny
zakon o verejnom obstardvani a poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
sutazného dialogu, a preto nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky v sulade s §
175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruseniam zakona o verejnom
obstaravani, trad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporaca kontrolovanému, aby uréil podmienky ucasti tykajuce sa
technickej aodbornej spdsobilosti vo verejnom obstaravani tak, ako su taxativne
stanovené¢ v § 34 zakona o verejnom obstaravani, a zarovenn aby nedochadzalo k
diskriminacii zaujemcov, ataktiez ani k bezdovodnému obmedzovaniu hospodarske;j
sutaze. Zaroven urad odporuca kontrolovanému, Ze pokial’ sa rozhodne zniZovat pocet
rieSeni, ktoré sa maju prerokovat v sitaznom dialégu, je nevyhnutné uz v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania urcit’ jasne a transparentne kritéria na vyhodnotenie
ponuk, aby sa mohli jednotlivi zaujemcovia rozhodntt’ a posudit, ¢i predlozia ziadost
o ucast’ alebo nie. Urad zaroven poukazuje na to, Ze elektronické formulare novych
ozndmeni pouzivanych vo verejnom obstaravani uvedené do prevadzky od 18. 4. 2016
obsahuju z technickych dévodov suvisiacich s odosielanim, ako aj so spracovanim
prislusnych formulérov, limitaciu na pocet znakov, ktoré je mozné vlozit’ vo formuldroch
do poli s textovym atributom. Pokial’ by text kritérii na vyhodnotenie ponuk presiahol
povoleny rozsah textovych poli oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
kontrolovany ma moznost’ ich uviest' napr. v dopliujtcich informaciach v predmetnom
ozndmenti, prip. ich mdze uviest’ v dopliiujucom dokumente, ktory uverejni v ten isty den,
ako oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, na svojom profile, aby bol o danej
skuto¢nosti kazdy potencialny zaujemca vopred informovany.

Na zéklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel'a potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona 0 verejnom obstaravani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym
uradu znamym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Kaucia

56.

57.

Podrla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov
2 az 8 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zac¢ati konania vzal spat’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia
spat’ vzatia ndmietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V stulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaradvani a vyrokom tohto
rozhodnutia, urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o presktimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie
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musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04
Bratislava 24, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, rozhodnutie
o namietkach nadobudne pravoplatnost diom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia
odvolania tradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY — navrhovatel’

2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11



