Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 09. 06. 2026
Cislo: 11043-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,Elektrochirurgicky
generator®, vo vztahu k Casti ¢. 1 predmetu zakazky s ndzvom ,,Elektrochirurgicky generator
pre chirurgické discipliny, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Univerzitna nemocnica
Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej len ,.kontrolovany*), v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie série S &. 16/2026 zo diia 23. 01. 2026 pod &islom 51339-
2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 17/2026 dna 26. 01. 2026 pod znackou 1132-

DA Mee

MST (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 11. 05. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu!, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyhodnoteniu pontk vo vztahu k casti 1 ,Elektrochirurgicky generator pre chirurgické
discipliny* verejnej sutaze (dalej len ,namietky”). Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené toho istého dia v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného
systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (dalej len
,»1S JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument
je wtlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchiadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
za preukdzané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku v Casti 1 predmetu zakazky dna 22. 02. 2026
0 12:35:17 hod. Na zaklade uvedené¢ho mozno jednoznac¢ne konStatovat, ze navrhovatel
vystupuje v predmetnej verejnej sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ak je zdkazka alebo
koncesia rozdelend na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti,
kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo
koncesia rozdelena na ¢asti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych ¢asti, kaucia podl'a
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty zédkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky
tykaju, bez ohl'adu na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana
hodnota zdkazky rozdelenej na Casti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170
ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu ¢ast’ sa ur¢uje z maximalne;j
sumy podl'a odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti
z predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladana hodnota celej zakazky rozdelene;
na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) aZ g), maximalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Ked’ze predpokladana hodnota Casti ¢. 1 predmetu zdkazky je 586 982,00 EUR bez DPH,
z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR, nakolko 0,1 % z predpokladane;j
hodnoty €asti ¢. 1 predmetu zakazky nedosahuje minimalnu zékonnt vysku kaucie podl'a § 172
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu dita
07. 05. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ pri uréovani vysky
kaucie a pri jej zloZeni na ucet tiradu postupoval v medziach § 172 ods. 1 aZ ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom namietok uvadza, Zze kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil
poziadavku na predmet zédkazky, podla ktorej mal elektrochirurgicky generator umoznovat
,moznost’ pripojenia laparoskopického pristroja s integrovanym nozom a vysuvatelnym
monopoldarnym  hacikom, ktory je kombindaciou riadenej bipolarnej koaguldcie a
monopolarneho nastroja. Podla navrhovatela ide o jednozna¢ne formulovany technicky
parameter, ktory bol sucast'ou zaviznej technickej Specifikacie predmetu zdkazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze pocas trvania verejnej sutaze boli zo strany zaujemcov predkladané
pripomienky k niektorym technickym parametrom predmetu zékazky. Tieto pripomienky sa
vSak tykali roznych bodov technickej Specifikacie. Predmetna poziadavka na moznost’
pripojenia jedné¢ho laparoskopického pristroja s integrovanym nozom a vysuvatelnym
monopolarnym héafikom nebola predmetom pripomienok ani ziadosti o zmenu zo strany
zaujemcov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany v rdmci obstaravania neupustil od poziadavky na
splnenie zadanych technickych parametrov a trval na plneni technickej Specifikacie v zneni
uvedenom v sutaznych podkladoch. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny parameter bol
zavaznou poziadavkou, ktort boli uchadzac¢i povinni splnit. Neslo o nepodstatnu alebo
fakultativnu vlastnost’, ale o technickd poziadavku, ktorej splnenie malo byt pri vyhodnocovani
ponuk riadne a preukazatel'ne posudené.

Podl'a nazoru navrhovatel'a uchédzaci YY (d’alej len ,,uspesny uchddzac®) a ZZ (d’alej len
,uchadzag. ¢. 2°) uvedeny parameter nesplnili, hoci boli vo vyhodnoteni ponuk posudzovani
ako uchadzaci splnajuci technické poziadavky.

Sporny parameter podla navrhovatela nepredstavuje vSeobecnu poZiadavku na to, aby
generator podporoval monopolarnu a bipoldrnu elektrochirurgiu. Takéto vSeobecné funkcie
maju viaceré elektrochirurgické generatory dostupné na trhu. Predmetnd poziadavka je
podstatne uZzSia a technicky SpecifickejSia. Kontrolovany poZadoval mozZnost pripojenia
konkrétneho typu laparoskopického néstroja, ktory v jednom nastroji kombinuje:

- riadenu bipolarnu koagulaciu, resp. riadeny bipolarny sealing,

- integrovany ndZ na delenie tkaniva,

- vysuvatelny monopolarny hacik,

- pouzitie pri laparoskopickych vykonoch v gynekoldgii, uroldgii a chirurgii.

Navrhovatel' uvadza, ze takato technologia predstavuje vysoko pokrocilé rieSenie, ktoré
umoznuje vykonavat laparoskopické vykony s pouZitim jedného multifunkéného nastroja.
Vyhodou tohto rieSenia je, Ze chirurg nemusi pocas vykonu opakovane menit viacero
samostatnych nastrojov, ked’ze jeden ndstroj umoznuje riadentl bipolarnu koagulaciu, delenie
tkaniva integrovanym nozom a zaroveil monopolarnu disekciu pomocou vystuvatel'ného hacika.
Prave z dovodu splnenia tejto poziadavky na predmet zakazky bolo podla navrhovatela
nevyhnutné pontknut’ najvyssiu a najmodernejSiu generaciu zariadenia, ¢o sa prirodzene
premietlo aj do ceny ponuky navrhovatel’a.
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Navrhovatel’ mé za to, Ze uspesSny uchddzac a uchadzac ¢. 2 nesplnili pozadovany parameter
ani alternativne rieSenie v kontexte verejného obstaravania. Moznost' ponuknut’ alternativne
rieSenie neznamena automatické splnenie technickej poziadavky kontrolovaného. Alternativne
rieSenie je mozné akceptovat’ len vtedy, ak:
- funkéne, technicky a kvalitativne naplia vietky podstatné znaky pozadovaného
parametra a
- jeho splnenie je preukazané konkrétnymi a overiteI'nymi dékazmi, najma technickymi
listami, kataldgovym oznacenim a oficidlnym potvrdenim vyrobcu.

Navrhovatel uvadza, ze alternativne rieSenie preto nemoze byt rieSenim odlisného technického
konceptu, ktory len ciasto¢ne alebo inym spdsobom plni poziadavku kontrolovaného. Z
formulécie technickej Specifikacie vyplyva, ze predmetom poziadavky nie je vSeobecna
podpora monopoldrnej a bipolarnej elektrochirurgie, ale existencia konkrétneho typu
laparoskopického nastroja, ktory v jednom tele nastroja integruje:

- riadenu bipolarnu koagulaciu (vessel sealing),

- integrovany ndz na delenie tkaniva,

- vysuvatelny (retractable) monopolarny hacik.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze ide teda o konkrétny technicky koncept, nie o sibor samostatnych
funkecii realizovanych viacerymi néstrojmi. Ak by kontrolovany na tomto technickom parametri
netrval, navrhovatel’ by vedel ponuknut’ aj niz§i typ pristroja alebo iny model z viacerych
dostupnych generécii zariadeni. Kontrolovany vsSak poziadavku ponechal v technickej
Specifikacii, a preto bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze jej splnenie bude posudzované rovnako
prisne voci vSetkym uchadzacom.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a verejne dostupnych technickych podkladov opis pozadovaného
nastroja zodpoveda technolégii typu pristroja LigaSure Retractable L-hook laparoscopic sealer-
divider od vyrobcu Medtronic. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vyrobca tento nastroj opisuje ako
laparoskopicky nastroj, ktory kombinuje viacero funkcii v jednom zariadeni, vratane:

- vessel sealingu, teda riadeného bipolarneho uzatvarania ciev a tkaniv,

- uchopenia tkaniva,

- rezania,

- disekcie,

- vysuvateI'ného monopolarneho L-hacika.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze podstatou tejto technologie je teda prave spojenie riadenej bipolarnej
koagulacie, integrovaného noza a vysuvatelného monopolarneho hacika v jednom
laparoskopickom nastroji. Z dostupnych technickych udajov zaroven vyplyva, Ze tento typ
nastroja je spajany s platformami Valleylab FT10 a ForceTriad, teda so Specifickymi
elektrochirurgickymi platformami vyrobcu od Medtronic/Covidien. Nejde o vSeobecne
zamenitelny nastroj, ktory by bolo mozné automaticky povaZovat za kompatibilny s
akymkol'vek generatorom podporujicim monopolarnu a bipolarnu elektrochirurgiu.

Navrhovatel’ uvadza, ze podla dostupnych technickych informécii je pristroj ERBE VIO 3,
ktory vo svojej ponuke predlozil uspesny uchddzac, moderny elektrochirurgicky generator,
ktory podporuje monopolarne a bipolarne rezimy, ako aj vlastné technoldgie vyrobcu ERBE,
napriklad sealing alebo hybridné technologie. Tieto skuto¢nosti vSak samy osebe nepreukazuju
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splnenie sporného parametra. Podla navrhovatela pristroj ERBE VIO 3 podporuje
monopolarnu a bipoldrnu elektrochirurgiu, a ztoho nemozno automaticky vyvodit, ze
umoziuje pripojenie a plnohodnotni prevadzku laparoskopického nastroja s integrovanym
nozom a vysuvate'nym monopoldrnym hac¢ikom v jednom nastroji.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze technologia ERBE ma vlastné laparoskopické nastroje a vlastné rieSenia
pre bipolarnu koagulaciu, sealing, disekciu alebo rezanie. Z dostupnych technickych podkladov
vsak nevyplyva, ze by ERBE VIO 3 umoziioval pripojenie laparoskopického nastroja, ktory v
jednom nastroji kombinuje vSetky tri pozadované vlastnosti:

- riadenu bipolarnu koagulaciu,

- integrovany noz,

- vysuvatel'ny monopolarny hacik.

Navrhovatel' ma za to, zZe pristroj ERBE VIO 3 moze byt technicky vyspely generator, avSak
predmetom posudenia nema byt v§eobecna technicka Groven pristroja, ale splnenie konkrétne;j
poziadavky uvedenej v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a jeho nazoru nie
je pri pristroji ERBE VIO 3 verejne preukazané, Ze by uvedeny parameter spiial.

Navrhovatel’ uvadza, ze obdobne pri systéme pristroja BOWA ARC, ktory vo svojej ponuke
predlozil uchadzac €. 2, dostupné technické informacie uvadzaju, ze ide o elektrochirurgicky
generator podporujici monopolarnu a bipolarnu elektrochirurgiu, pripadne sealing technolégie
a pripojenie roznych typov laparoskopickych néstrojov. Podl’a navrhovatel’a ani tieto vlastnosti
vSak nepostacuju na splnenie predmetnej poziadavky.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze predmetom poziadavky nebolo iba to, aby generator umozioval
monopolarnu elektrochirurgiu a zaroven bipolarnu koagulaciu. Predmetom poziadavky bola
moznost’ pripojenia Specifického laparoskopického nastroja, ktory v jednom tele nastroja
kombinuje riadenu bipolarnu koagulaciu, integrovany néz a vysuvatel'ny monopolarny hacik.

Navrhovatel ma za to, Ze z verejne dostupnych technickych podkladov k pristroju BOWA ARC
nevyplyva, Ze by tento systém umoznoval pripojenie a bezpecné pouZivanie takéhoto
kombinovaného nastroja. BOWA ARC disponuje vSeobecnymi monopolarnymi a bipolarnymi
funkciami, ale to nemozno zamieiat' so splnenim Specifickej poZiadavky na integrovany
kombinovany laparoskopicky nastroj. Navrhovatel uvadza, ze ani systtm BOWA ARC
predmetny parameter nespliia, resp. jeho splnenie nebolo zo strany uchadzaca ¢. 2 preukazané
sposobom, ktory by bol dostato¢ny pre vyhodnotenie ponuky ako technicky vyhovujtce;.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil splnenie technickych poZiadaviek
ponuk u tspe$ného uchddzaca a uchadzaca €. 2, nakol’ko ich ponuky nepredstavuju technicky
ani konStrukéne ekvivalentné rieSenie. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ak uvedeni uchadzaci
pontkli zariadenia typu ERBE VIO 3 alebo BOWA ARC, bolo povinnostou kontrolovaného
dosledne preverit, ¢i tieto zariadenia skutocne umoZznuji pripojenie poZadovaného
kombinovaného laparoskopického néstroja.

Navrhovatel' tvrdi, ze za dostato¢ny dokaz splnenia predmetného parametra nemozno
povazovat’ v§eobecné tvrdenie, Ze pristroj podporuje monopoléarne a bipolarne rezimy. Rovnako
za dostatocny dokaz nemozno povazovat’ ani vSeobecné konsStatovanie, Ze pristroj umoziuje
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pripojenie laparoskopickych néstrojov. Bez takéhoto dokazu nemozno mat splnenie
poziadavky za preukazané.

Navrhovatel mé& za to, Ze z dostupnych technickych podkladov predlozenych alebo
identifikovanych pri rieSeniach vyrobcov ERBE VIO 3 a BOWA ARC nevyplyva, ze by tieto
rieSenia disponovali:
- laparoskopickym nastrojom, ktory by v jednom tele nastroja kombinoval vSetky vyssie
uvedené funkcie,
- konkrétnym katalégovym c¢islom takéhoto néstroja,
- oficidlnym potvrdenim vyrobcu o kompatibilite takéhoto ndstroja s ponukanym
generatorom.

Navrhovatel’ uvadza, Ze naopak, z technickych listov tychto vyrobcov vyplyva, zZe ich portfélio
je zalozZené na odliSnom technickom principe, a to na:
- pouziti viacerych samostatnych nastrojov (osobitne monopoldrne nastroje, osobitne
bipolarne nastroje),
- absencii integracie vysuvateného monopolarneho hécika do bipolarneho sealing
nastroja,
- absencii jediného néstroja, ktory by splial vietky kumulativne znaky pozadovaného
parametra,
- ERBE VIO 3 podporuje monopolar a bipolar, ale neuvadza kombinovany nastroj,
-  BOWA ARC ma rézne nastroje, ale funguje na principe separatnych nastrojov, a nie 3
v 1.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze takéto rieSenie preto nemozno povazovat za ,alternativne
rieSenie* v zmysle plnenia technickej Specifikacie, ale za odliSné technické riesenie, ktoré
pozadovany parameter nenapiia. Navrhovatel’ tvrdi, Ze vyrobca Medtronic ponuka rieSenie
LigaSure L-Hook. Z technickej dokumenticie vyrobcu Medtronic jednoznacne vyplyva
existencia nastroja LigaSure Retractable L-Hook Laparoscopic Sealer/Divider, ktory:

- integruje vessel sealing,

- integrovany cutter,

- atraumatické graspovanie,

- Maryland blunt dissection,

- vysuvatelny monopolarny L-hook,

- avSetky uvedené funkcie zabezpecuje v jednom handpiece.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vyrobca Medtronic zarovein explicitne deklaruje:
- deployable and retractable monopolar L-hook,
- kombinaciu monopolar dissection a bipolar vessel sealing,
- kompatibilitu s platformami ForceTriad a Valleylab FT10,
- konkrétne modelové oznacenia LF5637 a LF5644.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze dokumentécia vyrobcu Medtronic uvadza, ze ide o tzv. ,five
functions in one device* a zaroven ,,the only instrument of its kind*, ¢o potvrdzuje unikéatnost’
pozadovaného technického rieSenia. Podl'a navrhovatela medicinske a prevadzkové
zdovodnenie pozadovanej technologie integrovany LigaSure L-Hook umoziuje:

- preparaciu,

6

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

witlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



33.

34.

35.

36.

37.

- monopolérnu disekciu,

- vessel sealing,

- grasping,

- delenie tkanivabez potreby vymeny nastroja.

Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené moznosti prinasaju:
- redukciu poctu vymen nastrojov,
- zniZenie poctu manipulacii v troakare,
- zlepSenie procedural flow,
- skratenie operacného Casu,
- zniZenie rizika neimyselného poranenia okolitych Struktir.

Navrhovatel’ uvadza, ze k tvrdenému ,alternativnemu rieSeniu“ vyrobcov ERBE VIO 3
a BOWA ARC nevyplyva z dostupnych technickych listov a katalogov tychto vyrobcov
existencia laparoskopického nastroja, ktory by v jednom tele néstroja kombinoval:

- bipolarny vessel sealing,

- integrovany cutter,

- vysuvatelny monopolarny L-hook,

- Maryland dissection,

- grasping.

Navrhovatel’ tvrdi, ze naopak, z technickych podkladov vyplyva, ze rieSenia tychto vyrobcov
su zaloZené na:

- samostatnych monopoldrnych nastrojoch,

- samostatnych sealing nastrojoch,

- samostatnych dissecting nastrojoch.
Z uvedeného navrhovatel’ ma za to, Ze ERBE VIO 3 nepreukazuje existenciu retractable L-hook
instrumentu. Navrhovatel’ uvadza, ze z predlozenej dokumentacie ERBE VIO 3 vyplyva:

- existencia samostatnych monopolar hook electrodes,

- existencia samostatnych TriSect rapide néstrojov,

- existencia vessel sealing workflow.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze zaroven vSak u ERBE VIO 3 neexistuje dokaz o ,retractable
monopolar hook*, neexistuje dokaz o ,,integrated monopolar hook inside sealing instrument*,
neexistuje dokaz o ,,5-in-1* konstrukcii. Navrhovatel’ tvrdi, Ze funkéna podobnost’ nie je
splnenim technickej poziadavky.

Navrhovatel’ mé za to, Ze funkéne podobny chirurgicky workflow, alebo moznost’ dosiahnut’
obdobny vysledok kombinéciou viacerych néstrojov, nie je moZné povazovat za splnenie
explicitnej technickej poZiadavky kontrolovaného. Navrhovatel' uvadza, ze z dostupnych
katalogov ERBE vyplyva, Ze vyrobca ponuka funkéne ekvivalentné technologie pre bipolarnu
koagulaciu, vessel sealing a disekciu (TriSect rapide, BiClamp). Navrhovatel’ d’alej uvadza,
ze zaroven vSak katalog neobsahuje dokaz o existencii integrovaného laparoskopického
nastroja s vysuvateInym monopolarnym L-hdkom a kombinéciou vSetkych funkcii v jednom
handpiece, ako je deklarované pri LigaSure L-Hook.
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44,

Navrhovatel’ tvrdi, Ze pristroj ERBE VIO 3 vie preukdzat funk¢nt ekvivalenciu, ale nie
konstrukénu ekvivalenciu LigaSure L-Hook, a v katalégoch sa L-Hook ako taky vobec
nenachadza.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na produktové listy pristroje ERBE VIO 32. Navrhovatel’ uvadza,
ze zo spominanych katalogov vyplyva, Zze vyrobca pontka samostatné monopolarne hakové
elektrédy (hook electrodes) a samostatné nastroje na vessel sealing a disekciu (TriSect rapide,
BiClamp). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze zaroven neexistuje v katalégoch ziadny dokaz o
existencii integrovaného laparoskopického néstroja s vysuvatelnym monopolarnym hékom
kombinovaného s funkciami grasping, sealing a disekcie v jednom tele ndstroja, ako je
definované pri LigaSure L-Hook.

Navrhovatel’ tvrdi, ze pristroj ERBE VIO 3 mé samostatny monopolarny hook aj samostatné
sealing nastroje, ale nema ani v kataldgoch neuvadza integrovany vysuvatelny L-Hook
v jednom pristroji, teda konstruk¢ne ekvivalent LigaSure L-Hook neexistuje.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou tradu splnenie technickej
poziadavky nemozno povazovat’ za preukézané len na zaklade vSeobecného tvrdenia uchadzaca
alebo kontrolovaného a zdrovenn kontrolovany je povinny disponovat’ konkrétnymi a
overitelnymi dokazmi, e pontkané rieSenie spiha vietky znaky pozadovaného parametra.
Navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade tvrdeného alternativneho rieSenia vSak nebol identifikovany
konkrétny laparoskopicky nastroj, nebolo uvedené jeho katalogové ¢islo a nebolo predlozené
oficidlne potvrdenie vyrobcu o jeho existencii a kompatibilite.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze na zaklade vysSie uvedené¢ho ma za to, ze tvrdené ,,alternativne
rieSenie* nepredstavuje splnenie technickej poziadavky kontrolovaného, a ide o rieSenie
zalozené na inom technickom koncepte, nez aky bol pozadovany v sttaznych podkladoch
a zaroven kontrolovany nepreukazal splnenie predmetnej technickej poziadavky u tspesného
uchadzaca a uchadzaca ¢. 2 sposobom vyZadovanym zédkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany mal vyzadovat’ konkrétny ddkaz o splneni predmetného
parametra, ato najmi oznacenie konkrétneho laparoskopického ndstroja, katalégoveé Cislo
nastroja, technicky list alebo ndvod na pouzitie od vyrobcu, oficidlne potvrdenie vyrobcu o
kompatibilite s pontikanym generatorom, potvrdenie, Ze nastroj v jednom tele kombinuje
riadenu bipolarnu koagulaciu, integrovany néz a vysuvatel'ny monopolarny hacik.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vyhodnotenie ponik povaZzuje za diskriminacné a za rozporné so
zékladnymi principmi verejného obstaravania. Navrhovatel’ taktiez uvadza, Ze pri priprave
svojej ponuky vychadzal zo zavdzného znenia sutaznych podkladov a z predpokladu, Ze
kontrolovany bude trvat’ na splneni vSetkych technickych parametrov. Z tohto dévodu
navrhovatel’ pontkol rieSenie, ktoré podla jeho nazoru ako jediné spifia vetky pozadované

2 https://us.erbe-med.com/fileadmin/user upload/documents/PDF/Catalogs/complete_Catalogs/85100-
100_EN_Product-catalog.pdf, https://en.erbe-med.com/en-en/landingpages/catalog/, https://register.erbe-
med.com/de-en/legacy-2023/catalog/
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

technické parametre, vratane sporného parametra tykajuceho sa kombinovaného
laparoskopického nastroja.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze splnenie tejto pokrocilej technickej poziadavky malo priamy vplyv na
cenu ponuky navrhovatel'a. Ak kontrolovany nasledne akceptoval lacnejSie ponuky
uchadzacov, ktori predmetny parameter nespiiaju alebo jeho splnenie nepreukazali, doslo k
poruseniu rovnosti uchadzacov a k zjavnému znevyhodneniu navrhovatel’a. Navrhovatel’ ma za
to, Ze takyto postup je v rozpore najma s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminécie,
transparentnosti, hospodarskej stt'aze, objektivneho a preukazateIného vyhodnotenia ponuk.

Navrhovatel’ uvadza, ze ak sutazné podklady obsahovali urcity technicky parameter, ktory mal
vplyv na vyber pontkaného zariadenia a na cenu ponuky, kontrolovany bol povinny
vyhodnocovat jeho splnenie striktne a rovnako voci vSetkym uchddzacom. Podl'a navrhovatel'a
nie je pripustné, aby jeden uchadzac bol fakticky niteny ponuknut’ vyssiu a technologicky
naro¢nejSiu konfiguraciu zariadenia, zatial ¢o inému uchadzacovi bude umoznené uspiet’ s
lacnejsim riesenim, ktoré rovnaky technicky parameter nespina.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby urad rozhodol tak, ze konstatuje poruSenie zakona
o verejnom obstardvani pri vyhodnoteni pontk a urCeni poradia uchidzacov, nariadi
kontrolovanému zrusit' vyhodnotenie ponuk a opdtovne vyhodnotit" splnenie technickych
poziadaviek, nariadi kontrolovanému vylicit’ ponuky Uspesného uchadzaca a uchddzaca €. 2,
ak tito uchadzaCi nepreukdzu splnenie predmetného technického parametra spdsobom
vyplyvajiicim zo sttaznych podkladov, alebo subsididrne nariadi zruSenie predmetnej Casti
verejného obstaravania, ak sa preukaze, ze technickd Specifikdcia bola vyhodnotena
nejednotnym alebo netransparentnym spdsobom, pripadne ak nebude mozné zabezpecit
zakonné a objektivne vyhodnotenie pontk, a zdroven odporuci kontrolovanému, aby v pripade
opatovného vyhlasenia verejného obstardvania zvazil rozdelenie predmetu zidkazky do
viacerych cCasti alebo tipravu technickej Specifikacie tak, aby bolo jednozna¢né, ktoré technické
parametre st nevyhnutné a ktoré predstavuji nadStandardnu funkcionalitu.

Zacatie preskiimania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietkové konanie
zacalo diia 11. 05. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o néamietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,

dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim

pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla

odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zdznamy

o vSetkych utkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany

predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu
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tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Dina 14. 05. 2026 bol tradu doru¢eny dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k doru¢enym namietkam® zo dna 12. 05. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie*), ktorym kontrolovany
poskytol tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Urad uvéadza, Ze kontrolovany
poskytol uradu pristupové udaje do IS JOSEPHINE uz dna 09. 02. 2026 (t. j. pred zacatim
namietkového konania na zdklade predmetnych ndmietok navrhovatela), a to pre potreby
namietkového konania ¢. 6660-6000/2026, ¢im bola Gradu spristupnend elektronicka podoba
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze pre Ucely ndmietkového konania disponuje pristupom ku
kompletnej dokumentacii potrebnej pre posudenie namietanych skutoCnosti k predmetnej
verejnej sut'azi odo dna 11. 05. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany sa nestotoziiuje so skuto¢nostami, ktoré su obsahom ndmietok zo strany
navrhovatel'a. Kontrolovany uvadza, Ze ponuky a splnenie podmienok ucasti u uchddzacov
umiestnenych na druhom (uchadza¢ ¢. 2) a tretom mieste (navrhovatel’) v poradi neboli
predmetom hodnotenia, a teda ich obsah nie je zaznamenany ani v zapisnici z vyhodnotenia
ponuk. Navrhovatel'om podana namietka proti vyhodnoteniu splnenia technickych poziadaviek
ponuky uchadzaca €. 2 je tak zjavne nedovodnd a kontrolovany sa d’alej k tejto namietane;j
skuto¢nosti nevyjadruje.

Kontrolovany poukazuje na znenie sutaznych podkladov (vid’ body 79 a 80 rozhodnutia).
Kontrolovany mé za to, Ze predmetom zakazky nebolo obstaranie laparoskopického pristroja s
integrovanym nozom a vysuvateI'nym monopoldrnym hacikom, ktory je kombinéciou riadene;j
bipolarnej koagulacie a monopolarneho néstroja, ale moZnost’ pripojit’ predmetny pristroj k
pontkanému zariadeniu. Ak nie je mozné pripojit predmetny pristroj k pontkanému
zariadeniu, uchadza¢ méa moznost’ ponuknut’ ekvivalentné rieSenie k moznosti pripojenia, a nie
ekvivalentné rieSenie samotného pristroja. Kontrolovany tak skiima v rdmci vyhodnotenia
ponuk, ¢i a akym sposobom je mozné takéto nastroje pripojit’.

Kontrolovany wuvadza, Ze naprieck tomu hlavnou funkciou technologie LigaSure
(laparoskopicky pristroj s integrovanym noZom a vysuvate'nym monopolarnym hacikom, ktory
je kombinaciou riadenej bipolarnej koagulacie a monopolarneho nastroja), ktort navrhovatel
pomenoval a opisuje, je schopnost’ permanentne zatavit cievy a lymfatické cesty az do 7 mm°.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uspeSny uchadza¢ vo svojej ponuke v ramci vlastného navrhu
na plnenie k predmetnému technickému parametru uviedol: ,,Ano, do pristroja je mozné pripojit
vSetky modulacie prostrednictvom vymenitelnych zdasuviek plug&play: MF-U MF-0 MO 3Pin-

3 https://www.medtronic.com/content/dam/medtronic-wide/public/western-europe/products/surgical-
energy/electrosurgical-hardware/ft1 0-ligasure-generator-information-sheet.pdf
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9/5 MO 3Pin-Bovie Bl 2Pin 22-28-8/4, Zasuvky plug&play sa menia bez nutnosti zasahu
servisu, meni si ich uzivatel prilozenym klucom na vymenu zdasuvky.*

Kontrolovany uvadza, ze v stvislosti s uvedenym poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie
ponuky, ¢i je ponukany pristroj kompatibilny s laparoskopickym pristrojom s integrovanym
nozom a vysuvatelnym monopolarnym hacikom. Kontrolovany dalej cituje z odpovede
uspesného uchadzaca (vid’ bod 84 rozhodnutia).

Kontrolovany tvrdi, ze pre overenie tvrdeni uspesného uchadzaca opidtovne poziadal
o vysvetlenie, a d’alej cituje Cast' ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 (vid bod 85 rozhodnutia).
Kontrolovany ma za to, Ze UspeSny uchadza¢ vysvetlil, Ze pontukany elektrochirurgicky
generator ERBE VIO 3 umoziiuje pripojenie laparoskopickych pristrojov prostrednictvom
roznych typov zasuviek (zdierok), konkrétne: MO 3-PIN 9/5, MO 3-PIN (Bovie), B1 2-PIN,
MF-0, MF-U, NE 2-PIN. Uvedené¢ zasuvky umoziuju pripojenie Sirokého spektra
elektrochirurgickych a laparoskopickych pristrojov pouzivanych v klinickej praxi. Z hladiska
technickej funkcionality je rozhodujuce zabezpecenie kompatibility medzi generatorom a
pristrojom, pricom ponukané zariadenie zabezpecuje prenos vysokofrekvenéného vykonu
potrebného pre rezanie a koagulaciu v stlade s jeho uréenym pouzitim. Pouzité rieSenie
vychadza zo Standardizovanych rozhrani, ¢im je zabezpecena kompatibilita s pristrojmi bezne
pouzivanymi v zdravotnickych zariadeniach. Dalej uviedol, Ze takéto viazanie by zarovei
nebolo v stlade s principmi hospodarskej sutaze a nediskriminacného pristupu vo verejnom
obstaravani, ked’Ze je potrebné umoznit’ aj ekvivalentné technické riesenia, pokial’ spiiaju
pozadovanu funk¢nost'.

Kontrolovany uvadza, ze uspesny uchadzac tak spravne poznamenal, ze ak by kontrolovany
vyzadoval moznost’ pripojenia na konkrétny laparoskopicky pristroj/nastroj (LSK) (typu
LigaSure Retractable L-hook laparoscopic sealer-divider od vyrobcu Medtronic, ktory je
spajany s platformami Valleylab FT10 a ForceTriad — Medtronic/Covidien), porusil by
zakladné principy verejného obstardvania, a to najmd nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania. Kontrolovany uz v sttaznych podkladoch, a teda od zaliatku, pripustil
ekvivalentné rieSenie moZznosti pripojenia na LSK.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uspesny uchadzac¢ navrhol ekvivalentné rieSenie pripojenia LSK
pristroja, a to vyuzitim kombinacie tzv. univerzdlnej zasuvky (Universal Sockets), ktorad
rozpoznava typ pripojené¢ho kabla, subprogramov (Mode technologia + stepGUIDE) a rezimov
pre hybridné nastroje. Nakol'ko uspesny uchddzac¢ uviedol a vysvetlil moznosti pripojenia
laparoskopickych pristrojov/nastrojov prostrednictvom réznych typov zasuviek (zdierok),
kontrolovany jeho vysvetlenie akceptoval.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze LigaSure (Medtronic/Covidien) a Erbe BiCision/BiClamp st
pokrocilé bipolarne elektrochirurgické systémy uréené na trvalé uzatvaranie ciev. Obe
technologie dosahuju porovnatel'na bezpecnost” a spol'ahlivost’ uzatvérania ciev do priemeru 7
mm?*. a teda st ekvivalentné.

4 https://register.erbe-med.com/productfinder/Marketingmaterialien/85100-
185 ERBE EN Vessel sealing D079705.pdf
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Kontrolovany uvédza, ze navrhovatel’ v namietke tvrdi, ze splnenie predmetnej technicke;j
poziadavky musel premietnut’ aj do ceny ponuky a za inych okolnosti mohol pontknut’ nizsi
typ pristroja alebo iny model z viacerych dostupnych generacii zariadeni. Kontrolovany na
zaklade verejne dostupnych zdrojov uvadza, ze klasicka elektrokoagulacia Valleylab nedokaze
bezpetne zatavit cievy s velkostou 7 mm bez pouzitia systému LigaSure’, a teda
elektrokoagulacia Valleylab nema iné dostupné ekvivalentné rieSenie pre zabezpecenie ucelu
stanovenej poziadavky. Pristroj Valleylab bez moznosti pouzitia systému LigaSure by nebol
porovnatelny (a nespiiial by stanovené technické poziadavky) s pontuknutym pristrojom
uspesného uchadzaca, ktory pontkol zariadenie s ekvivalentnou technoldgiou, ktora to dokaze.
Navrhovatel’ sa umiestnil az na tretom mieste v novo zostavenom poradi s cenovym rozdielom
196 969,36 eur bez DPH oproti ispesnému uchadzacovi, o predstavuje polovicu z tejto ceny
uspesného uchadzaca. Argument navrhovatela teda kontrolovany v zmysle uvedeného
povazuje za irelevantny.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze Uspesny uchadza¢ a uchadzac¢ ¢. 2 su navrhovatel'ovi hlavni
konkurenti na trhu s elektrochirurgickymi generatormi a prisluSenstvom, ¢oho dokazom su aj
vyjadrenia navrhovatela, kde sam v namietke porovnava a pozna pristroje, ktoré maju v
portfoliu (pristro) BOWA ARC nebol predmetom hodnotenia a nebol uvedeny nikde vo verejne;j
dokumentécii k verejnej sut'azi).

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ v namietke uvadza jednotlivé technolégie, ktoré
si podporované porovnavanymi pristrojmi, priCom na zaver zdorazituje a sam tvrdi, ze tieto
pristroje maji podobny chirurgicky workflow a mozZnost’ dosiahnut obdobny vysledok
kombinaciou viacerych nastrojov, a teda splhaju GZitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky a s ekvivalentnym rieSenim. Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na skutocnost’, ze
z dostupnych katalégov ERBE vyplyva, ze vyrobca ponuka funkéne ekvivalentné technologie
pre bipolarnu koaguléciu, vessel sealing a disekciu (TriSect rapide, BiClamp). Navrhovatel tak
sdm v namietke predlozil dokazy potvrdzujuce, ze ponuka uspesného uchidzaca bola
vyhodnotena v predmetnej technickej poziadavke spravne a Ze uspes$ny uchadzac disponuje
ekvivalentnym rieSenim.

Kontrolovany ma za to, ze vyhodnotenie by bolo z jeho strany diskrimina¢né a v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstardvania voci ostatnym uchadzacom, ak by pripustil len
rieSenie navrhovatela. Kontrolovany uvéadza, Ze postupoval pri vyhodnoteni pontk plne v
sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, priCom technické poZiadavky boli

.....

hospodarska stt'az so zachovanim pozadovanych kvalitativnych parametrov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel' v namietke predloZil tvrdenia, ktoré su nielen
nepodlozené, ale v mnohych ohl'adoch paradoxne svedCia v prospech zakonnosti postupu
kontrolovaného. Kontrolovany preto povazuje tieto namietky za zjavne nedoévodné v zmysle
§ 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Podanie vnima ako pokus o bezuspesné
uplatiiovanie narokov s cielom vyvolat’ procesné prietahy, ktoré maju zabranit’ konkurencii
uzavriet’ zmluvu, nakol'’ko predmet zdkazky ma byt financovany z Planu obnovy a odolnosti, a

> https://www.erssmedical.com/what-is-the-ligasure-vessel-sealing-system
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

teda cely projekt musi byt ukonceny do konca juna 2026, inak nebude mat’ kontrolovany k
dispozicii finan¢né prostriedky.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia navrhuje tradu vzhladom na vysSie uvedené zastavit
namietkové konanie v zmysle § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
zo skutocnosti tvrdenych v namietkach je mimo rozumnt pochybnost’ zrejmé, Ze podané
namietky st zjavne nedovodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sit'azné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dblezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky a
byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podla prilohy
¢. 3. Verejny obstaravatel a obstaravatel' zodpovedd za spravnost a uplnost’ sttaznych
podkladov. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
moZzu zahfilat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podl’a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochéddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemoZno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostato¢ne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
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73.

74.

75.

76.

vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchddzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nemé vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni po
vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzacom, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u dalSich uchadzacov v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnotia sposobom podrla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstardvatel a obstardvatel pisomne poziadaji
uchédzacov o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako pét pracovnych dni odo diia doruenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zakazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickt aukciu, méze rozhodnut’, Ze vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni
ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zédkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitaZi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konsStatuje nasledovné:

V zéavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 629 967,00 EUR bez DPH (pricom predpokladand hodnota €asti €. 1 predmetu
zakazky je vo vyske 586 982,00 EUR bez DPH), ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru.
Zékazka sa deli na dve Casti. Zakazka je plne alebo Ciasto¢ne financovana z fondov Eurdpske;j
unie, konkrétne z Planu obnovy a odolnosti. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola
v zmysle redak¢nej opravy €islo 3021 - IOX, zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 41/2026 zo dia 27. 02. 2026 stanovena pre Cast’ 1 predmetu zdkazky na deit 09. 03. 2026
0 10:00 hod. (otvaranie ponuk na 09. 03. 2026 o 10:00 hod) ponuku predlozili Styria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 30. 04. 2026 informoval dotknutych uchadzacov o
vysledku vyhodnotenia pontk Casti 1 predmetu zakazky. V reakcii na posledny uvedeny tkon
kontrolovaného dorucil navrhovatel’ dita 11. 05. 2026 tiradu a kontrolovanému ndmietky podl’a
§ 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.
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77.

78.

79.

80.

81.

Kontrolovany v kapitole A.1 Pokyny na vypracovanie ponuky, casti V. Otvaranie a
vyhodnocovanie pontk, bode 21. Vyhodnocovanie pontk (plati pre kazdu ¢ast’ samostatne),
podbode 21.1. sttaznych podkladov uvadza, cit.: ,,V procese vyhodnocovania poniik verejny
obstaravatel’ rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z
hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdakazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani (tzv. superreverz).

Kontrolovany v kapitole A.1 Pokyny na vypracovanie ponuky, casti V. Otvéaranie a
vyhodnocovanie pontk, bode 22. Vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti (plati pre kazdu
Cast’ samostatne), podbode 22.2. sitaznych podkladov uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ bude
posudzovat' splnenie podmienok ucasti v sulade so zdakonom o verejnom obstardvani u
uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena na zaklade kritérii na vyhodnotenie poniik podla
bodu 21. tychto sutaznych podkladov a ktora sa umiestnila na prvom mieste v poradi. *

Kontrolovany v kapitole B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov uvadza,
cit.:. ,, Ak v tychto Sutaznych podkladoch, alebo v ktorejkolvek dokumentdcii poskytnutej
verejnym obstaravatelom v ramci tohto verejného obstaravania, technické poziadavky
odkazuju na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, verejny obstaravatel umoziuje predlozenie ekvivalentu za
podmienky, Ze nim poniknuté riesenie spliia izitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky,
ktoré sii nevyhnutné na zabezpecenie icelu, na ktory si urcené a nim poniiknuté riesenie splia
pozadované technické parametre a specifikaciu v rovnakom, alebo vyssom rozsahu. *

Kontrolovany v prilohe sataznych podkladov s nazvom ,.Priloha ¢. 1 SP — Opis predmetu
zakazky CAST 1:* (d’alej len ,,priloha €. 1 sut'aznych podkladov*) uvédza, cit.: ,,

Vlastny navrh na
plnenie Presné oznacenie v predlozenom

(parametre, resp. dukumentevk tty)varu, ktory je
predlozeny v ponuke

Technické vlastnosti Hodnota / charakteristika ano{me M pl'lpadq, (produktovy/katalogovy list
ak Je PGZﬁdoVﬂHY k tovaru, v tvare — nazov
pammetel' dokladu a strana)

uvedeny slovom)

()

Moznost’ pripojenia
laparoskopického pristroja s
integrovanym noZom a
vystuvatelnym monopolarnym
hacikom, ktory je
kombinaciou riadenej
bipolarnej koagulacie a
monopolareho nastroja alebo
ekvivalent (ekvivalentné
riefenie prosime uviest))

()"

Kontrolovany v dokumente s nazvom ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky €. 1 zverejneny v profile zdkazky dna 16. 02. 2026, uvadza, cit.: ,,(...)
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Otazka é. 3:

Zadavatel uvadi v dokumentu "Priloha ¢. 1 SP — Opis predmetu zdkazky ' technickou vlastnost
‘Moznost' pripojenia laparoskopického pristroja s integrovanym nozom a vysuvatelnym
monopoldarnym  hacikom, ktory je kombindciou riadenej bipolarnej koaguldcie a
monopolarneho nastroja alebo ekvivalent (ekvivalentné riesenie prosime uviest) . Uchazec¢ ma
k dispozici ekvivalentni 7eseni s pokrocilou bipoldarni koagulacii bez vysouvatelného
monopolarniho hacku. Bude zadavatel akceptovat nabidku ekvivalentniho reseni, pristroje s
pokrocilou bipolarni koagulact bez vysouvatelného monopolarniho hacku ?

Odpoved’ ¢. 3:
Nie. Verejny obstaravatel nepovazuje zmenu parametra. ,,...s vysuvatelnym monopolarnym
hacikom... " na ,,...bez vysouvatelného monopoldarniho hacku... * za ekvivalent.

()

Otazka C. 7:

Moznost' pripojenia laparoskopického pristroja s integrovanym nozZom a vysuvatelnym
monopoldrnym  hacikom, ktory je kombindaciou riadenej bipolarnej koaguldcie a
monopoldrneho ndastroja alebo ekvivalent (ekvivalentné riesenie prosime uviest) Bude verejny
obstardvatel akceptovat' pripojenie laparoskopického pristroja, ktory umozni subezné
pripojenie ndstroja riadenej bipolarnej koagulacie a monopolarneho nastroja — hdcik?
Pozadovany parameter vyrazne zvysuje naklady na obstaranie elektrokoagulacného pristroja.

Odpoved’ ¢. 7:

Nie. Verejny obstaravatel pozZaduje pristroj s minimalnymi parametrami tak, ako ho
Specifikoval v ramci Opisu predmetu zakazky. Vysuvatelny monopolarny hacik zvysuje jeho
multifunkcnost. Vo vysunutom stave funguje ako monopolarny hacik, zatial’ ¢o v zasunutom
stave ako sonda, odsavacka alebo vyplachova kanyla. (...)

Dna 05. 03. 2026 predlozil uspeSny uchadza¢ svoju ponuku, v ktorej okrem iného vyplnil
prilohu €. 1 sutaznych podkladov, cit.: ,, _
Vlastny navrh na

plnenie Presné oznadenie v predloZenom
(pal‘ametl’e, resp. dokumente k tovaru, ktory je
. 1 . . s p . . redlozeny v ponuke
Technické vlastnosti Hodnota / charakteristika | ano/nie v pripade, P yvp

. v B (produktovy/katalogovy list

ak je pozadovany k tovaru, v tvare — nazov
parameter dokladu a strana)

uvedeny slovom)

()
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83.

84.

Ano.do pristroja | 85100-172 Units-and-

J€ mozné pripojit modules, str 04
vsetky modulacie
prostrednictvom
vymenitellnych
zasuviek
Moznost’ pripojenia plugé&play :
laparoskopického pristroja s MF-U
Integrovanym nozom a ME-0
vystuvate/nym monopolarnym MO 3Pin-9/5
hacikom, ktory je , MO 3Pin-Bovie
kombinaciou riadenej ano BI 2P1in 22-28-
bipolarnej koagulacie a 8/4,
monopolarneho nastroja alebo Zasuvky
ekvivalent (ekvivalentné plug&play sa
riesenie prosime uviest) menia bez
nutnosti zasahu
servisu, meni si
ich vzivatel
prilozenym
klai¢om na
vymenu zasuvky
()"

Dna 16. 04. 2026 odoslal kontrolovany uspesnému uchadzacovi dokument oznaceny ako

,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie &. 1), v ktorom

uviedol, cit.: ,,(...) Na zdklade prilozenych dokumentov verejny obstardvatel identifikoval

nasledovné parametre, avsak nie je mozné potvrdit vSetky poziadavky na tento parameter:

()

2. Moznost pripojenia laparoskopického pristroja s integrovanym nozZom a vysuvatelnym

monopolarnym  hacikom, ktory je kombindciou riadenej bipolarnej koaguldcie
a monopoldarneho nastroja alebo ekvivalent (ekvivalentné riesenie prosime uviest) — je
Vami ponukany pristroj kompatibilny s laparoskopickym pristrojom s integrovanym
nozom a vysuvatelnym monopoldarnym hacikom? Ak ano, akym sposobom? (bez pouzitia
pedalu pocas pouzivania LSK?) Je garantované, Ze nemoze prist’ k neuplnému zataveniu
ciev a poskodeniu tkaniva pacienta a budu funkcné aj ostatné funkcie pristroja (napr.
AUTO STOP)? *

Dna 17.04.2026 dorucil uUspeSny uchadza¢ kontrolovanému dokument oznafeny ako
,Vysvetlenie a doplnenie ponuky — ERBE VIO 3* (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ ¢. 1%),
v ktorej GspeSny uchadzac¢ uviedol, cit.: ,, (...) Zariadenie ERBE VIO 3 je urcené na pouZitie s
monopolarnymi aj bipolarnymi laparoskopickymi nastrojmi.

Umoznuje vykondvanie rezu, koaguldcie, disekcie a dalsich elektrochirurgickych vykonov.
Zariadenie podporuje viacero sposobov aktivacie vystupu vysokofrekvencného prudu.

,,Nové pripojeny ndstroj nemiize byt aktivovan. Prifadte nozni spinac¢ nebo funkci AUTO
START. “ (str. 164/192)

Z uvedeného vyplyva, Ze aktivdacia moze byt realizovana pomocou nozného spinaca alebo
alternativne pomocou funkcie AUTO START.

Pouzitie bez pedalu je mozné v zavislosti od typu nastroja a konfigurdcie systému.
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85.

86.

Zariadenie je kompatibilné so Standardnymi nastrojmi aj pokrocilymi nastrojmi typu TriSect.

()"

Dna 23. 04. 2026 odoslal kontrolovany tspesnému uchadzacovi dokument oznaceny ako
,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢&. 2° (dlalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie &.2°),
v ktorom uviedol, cit.: ,(..) Na zdklade Ziadosti verejného obstaravatela o
vysvetlenie/doplnenie ponuky (dalej ako , Ziadost*) ste dna 17.04.2026 prostrednictvom IS
Josephine predlozili Vyjadrenie k technickej Specifikacii, v ramci ktorého ste okrem iného
predlozili aj Vysvetlenie a doplnenie ponuky — ERBE VIO 3 (dalej ako ,, Vysvetlenie “), v ktorom
ste sa vyjadrili k jednotlivym bodom Ziadosti.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze k jednotlivym bodom Ziadosti ste okrem predmetného
Vysvetlenia nepredlozili Ziaden dokaz, tak ako verejny obstaravatel pozadoval. Na zdklade
uvedenej skutocnosti Vas verejny obstaravatel opdtovne Ziada o doplnenie prislusného dokazu
(napr. popisom na obrazku alebo inou vhodnou dokumentaciou preukazujiicou splnenie daného
parametra/poziadavky na predmet zakazky) , resp. Vyhlasenia vyrobcu o skutocnosti, Ze
pristroj stanovenym parametrom disponuje (ak bude vyhlasenie v cudzom jazyku, je potrebny
uradny preklad), a to k nasledovnym parametrom:

()

Moznost' pripojenia laparoskopického pristroja s integrovanym nozom a vysuvatelnym
monopolarnym  hacikom, ktory je kombinaciou riadenej bipoldrnej koagulacie
a monopoldrneho ndstroja alebo ekvivalent (ekvivalentné riesenie prosime uviest) —vo Vasom
Vysvetleni uvadzate ,, Zariadenie ERBE VIO 3 je urcené na pouZitie s monopolarnymi aj
bipolarnymi laparoskopickymi ndstrojmi.

Znamena to, zZe je Vami ponukany pristroj kompatibilny s laparoskopickym pristrojom s
integrovanym nozom a vysuvatelnym monopoldarnym hacikom? (...)

Dia 25.04.2026 dorucil UspeSny uchadza¢ kontrolovanému dokument oznafeny ako
,Doplnenie a vysvetlenie technickych parametrov (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ ¢. 2%),
v ktorej UspeSny uchadzac¢ uviedol, cit.: ,,(...) Ponukany elektrochirurgicky generdator ERBE
VIO 3 umoznuje pripojenie laparoskopickych pristrojov prostrednictvom roznych typov
zasuviek (zdierok), konkrétne:

* MO 3-PIN 9/5

* MO 3-PIN (Bovie)
* BI 2-PIN

* MF-0

* MF-U

* NE 2-PIN

Uvedené zasuvky umoznuju pripojenie Sirokého spektra elektrochirurgickych a
laparoskopickych pristrojov pouzivanych v klinickej praxi. Z hladiska technickej funkcionality
Jje rozhodujuce zabezpecenie kompatibility medzi generdatorom a pristrojom, pricom ponukané
zariadenie zabezpecuje prenos vysokofrekvencného vykonu potrebného pre rezanie a
koagulaciu v sulade s jeho urcenym pouzitim.
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Pouczité rieSenie vychddza zo Standardizovanych rozhrani, ¢im je zabezpecena kompatibilita s
pristrojmi bezne pouzivanymi v zdravotnickych zariadeniach. (...)

Dna 30. 04. 2026 odoslal kontrolovany oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
navrhovatel'ovi a dotknutym uchadzacom, v ktorom uvadza, cit.: ,,

Vzmysle § 55 ods. 2 zdkona & 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani ao zmene a doplneni
niektorych zékonov vzneni neskoriich predpisov [dalej len LLVO0") Vam verejny obstardvatel
oznamuje tento vysledok vyhodnotenia pantk a poradie uchddzacov vo vyisie uvedenom vergjnom

obstardvani:
e T - ,iw
¥ ‘ ';’
' 398 440,00 2. Nedspesny
— uchadzac
—2 586 981,36 3. Neus-pesn:y
| uchadzaé
il 390 012,00 1. U5p'esr|\,rv
uchadzac
4 179 200,00 _ Vyligeny

*Poradie ponuk Je stanovene na zaklade kritéril na vyhodnotenie pondk. Ponuka uchadzata, kiora sa na zaklade
vyhednotenia podla kritérii na vyhodnocovanie panik umiestnila na prvom mieste v poradi, bola verejnym chstaravatelom
vyhodnocovand 1 hladiska spinenia poZiadaviek na predmet zdkazky. Uchédzag, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi
a ktorého ponuka splnila vietky poliadavky na predmet zdkazky, bol oznafeny za Uspeiného. Ostatni uchddzadi boli
identifikovani ake nedspeini.

Vzhladom na skutognost, fe uchadzaé &. 3: E-BA tpz, spol. s r.o. (ICO: 31367712, SK) umiestneny na
prvom mieste v poradi splnil stanovené podmienky Géasti a jeho predlofend ponuka splnita vietky
poZiadavky stanovené verejnym obstaravatelom na predmet zdkazky, bol oznafeny za dspeéného
uchadzaéa.

Verejny obstardvatel Vam tymto ziroveri oznamuje, 7e:

Vami predlofend ponuku neprijima.

Odévodnenie:
Verejny obstaravatel vyhodnocoval ponuky predloiené v ramci verejného obstaravania podla ZvO
vsilade s kritériom na vyhodnotenie ponik stanovenym v ozndmeni o vyhldseni verejného

obstardvania av sutainych podkladoch a pravidlami jeho uplatnenia stanovenymi v sutaznych
podkladoch.

Na zéklade vyhodnotenia ponuk podfa kritéria na vyhodnotenie ponik sa Vasa ponuka neumiestnila
na prvom mieste v poradi. Vzhfadom na skuto&nost, e uchadzaé & 3 umiestneny na prvom mieste
v poradi predloZil najniZ$iu ponukovi cenu, spinil stanovené podmienky casti zdpisom do Zoznamu

hospodarskych subjektov pod r. €. 2023/6-P0-E5238 a predlozenym cestnym vyhlasenim podfa § 32
ods. 7 ZVO a jeho predloZena ponuka spinila vietky poZiadavky stanovené verejnym obstaravatefom
na predmet zakazky prostrednictvom predloieného Vlastného navrhu na plnenie predmetu zakazky,
v ktorom ponukol pristroj Elektrokoagulator ERBE VIO 3 s prisludenstvom, bol oznafeny za Gspesného

uchéadzaéa.

()"
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88. Sucastou ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk bol aj dokument oznaceny ako
,Hodnotenie ponuky, ktora sa umiestnila na prvom mieste v novo zostavenom poradi po

vyluceni® (d’alej len ,hodnotiaci harok ¢.1%), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,
Elektrokoagulator ERBE VIO 3 s prislusenstvom —

v vyhodnotenie technickych poZiadaviek

v samostatnom hodnotiacom harku

dokumenty ,80115-

555_ERBE_CZ_VIO_3_V_15x__D310894.pdf"

(Navod na pouzitie), ,85100-164_Neutral-

electrodes.pdf”, ,,85100-

166_ERBE_EN_Accessories_for_ESU_and_modules

? _ D048433.pdf“a,, 85100-172_Units-and-

modules.pdf”

16.4.2026 poziadany o vysvetlenie/ doplnenie

Vlastny navrh na plnenie predmetu zakazky
(priloha ¢. 1)

Vlastny navrh na plnenie predmetu zakazky
(produktovy list/ manuadl, letdk, resp. iné
informacné materialy a pod.)

23.4.2026 poziadany o vysvetlenie

()"

89. Sucastou oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk bol aj dokument oznaceny ako
,Hodnotiaci harok — Technické poziadavky* (d’alej len ,,hodnotiaci harok €. 2%), v ktorom
kontrolovany uviedol, cit.: ,,

Vas navrh
(parametre, resp.
ino/nie v pripade,

Presné oznacenie v predloZenom
dokumente k tovarun, kiory je
predlozeny v ponuke
(produktovy/katalégovy list
k tovaru, v tvare — nizov
dokladu a strana)

Technicke vlastnosti Hodnota / charakteristika

ak je pozadovany
parameter
uvedeny slovom)

()

Ano.do pristroja ? - Ekvivalent - je pristroj kompatibilny s
Jje mozné pripojit laparoskopickym pristrojom s
vietky modulicie integrovanym nozom a vysuvatelnym
ano prosn‘eflhlicn"mn 85100-172 Units-and 11191101)01{1111}111 h:'iéikglnf‘ .'-‘sk'éuo. akym
vymenitellnych modules, str 04 spdsobom? (bez pouzitia pedalu poéas
zasuviek pouzivania LSK?) Je garantované, ze
plugé&play : neméze prist’ k neuplnému zataveniu ciev a
MF-U poskodeniu tkaniva pacienta a budi
MF-0 funkéné aj ostatné funkeie pristroja (napr.
MO 3Pin-9/5 AUTO STOP)?

MO 3Pin-Bovie
BI 2Pin 22-28
8/4,
Zasuvky
plug&play sa
menia bez
nutnosti zisahu
servisu, meni si
ich uzivatel
prilozenym
kl'ucom na
vymenu zasuvky

Zariadenie ERBE VIO 3 je uréené na
pouzitie s monopolarmymi aj bipolamymi
laparoskopickymmi nastrojmi.
? - je pristroj kompatibilny s
laparoskopickym pristrojom s
integrovanym nozom a vysuvatelnym
monopolamym hacikom?
Vysvetlenie akeeptované

Splnil

()"

90. Sucastou ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk bol aj dokument oznaceny ako
»Zapisnica z vyhodnotenia pontk a podmienok ucasti — cast' 1 (d’alej len ,,zapisnica
z vyhodnotenia ponik*), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, Komisia zloZenda =z clenov
uvedenych vyssie po otvoreni ponuk vyhodnotila ponuky v zmysle casti A.3 Kritérid na
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114.

vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia sutaznych podkladov a na zaklade celkovej ceny
za cely predmet zdakazky v EUR bez DPH urcila nasledovné poradie uchadzacov:

P. ¢.: \ldentifikdacia uchddzaca Navrh na plnenie kritéria
Celkovd cena za cely predmet  |Poradie
zdakazky

v EUR bez DPH

398 440,00

586 981,36

390 012,00

ENJ IS LY
ISIENES

179 200,00

V zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZVO a v sulade so sutaznymi podkladmi komisia pristupila
po vwhodnoteni ponuik na zdklade stanoveného kritéria k vvhodnocovaniu ponuky u uchadzaca
C. 4, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom mieste v poradi.

Clenovia komisie vyhodnocovali ponuku uchadzaca ¢ 4. (...) Uchddzac ¢ 4 na Ziadost
o vysvetlenie ponuky ¢. 3 verejného obstaravatela neodpovedal a nedorucil vysvetlenie ponuky
v stanovenej lehote. Na zdklade uvedenych skutocnosti pristupil verejny obstardvatel’ dna
14.04.2026 k vyluceniu ponuky uchddzaca ¢. 4 a prostrednictvom IS Josephine mu zaslal
Oznamenie o vyluceni ponuky podla § 53 ods. 4 pism. c) bod 1. ZVO.

Komisia po vyluceni ponuky uchadzaca ¢. 4 pristupila k vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca
¢. 3, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom mieste v novo zostavenom poradi. Uchadzac ¢. 3
vo Viastnom navrh na plnenie predmetu zakazky ponukol pristroj Elektrokoagulator ERBE VIO
3 s prislusenstvom. Uchadzac ¢. 3 v ponuke predloZil pre overenie splnenia stanovenych
parametrov Navod na pouzitie a dalSie dokumenty k prislusenstvu. Komisia v predlozenych
dokumentoch neidentifikovala splnenie niekolkych parametrov, resp. nebolo mozné potvrdit
vSetky poziadavky na niektoré parametre. Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti poziadal
uchadzaca ¢. 3 prostrednictvom IS Josephine dna 16.04.2026 o vysvetlenie a doplnenie ponuky.
Uchddzac ¢. 3 dna 17.04.2026 prostrednictvom 1S Josephine v stanovenej lehote predlozil
verejnému obstardvatelovi vysvetlenie — Vyjadrenie k technickej Specifikacii. Komisia posudila
predlozené vysvetlenie aj v suvislostiach s uz predlozenymi dokumentmi, pricom vysvetlenie k
niektorym parametrom akceptovala a k niektorym, ktoré stdle neboli jednoznacné, poziadala
opdtovne dna 23.04.2026 prostrednictvom IS Josephine o vysvetlenie ponuky. Uchadzac ¢. 3
dorucil poZadované vysvetlenie spolu s video/ foto dokazmi prostrednictvom IS Josephine dna
25.04.2026 v stanovenej lehote. Komisia posudila predloZené vysvetlenie a dokazy a
akceptovala ho. V zmysle uvedeného komisia konstatovala, ze uchadzacom ¢. 3 ponukany
pristroj Elektrokoagulator ERBE VIO 3 s prisluSenstvom spliia vietky poziadavky na predmet
zakazky stanovené verejnym obstardvatelom. (...)

Navrhovatel namieta postup kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia pozZiadavky na predmet

zakazky v ponuke UspeSného uchadzaca a uchadzaca ¢. 2, ked’Ze ma za to, Ze kontrolovany

nevyhodnotil splnenie sporného technického parametra v stilade so sutaznymi podkladmi a

principom rovnakého zaobchddzania. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany v technickej

Specifikacii  jednoznacne pozadoval moznost' pripojenia laparoskopického pristroja s
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integrovanym nozom a vysuvatelnym monopoldrnym hacikom, ktory v jednom nastroji
kombinuje riadenu bipoladrnu koaguléciu, integrovany néz a vysuvatel'ny monopolarny hacik.
Podl'a navrhovatel'a neslo o vSeobecni poziadavku na podporu monopolarnej a bipolarnej
elektrochirurgie, ale o konkrétny technicky koncept reprezentovany technoldgiou typu
LigaSure Retractable L-Hook laparoscopic sealer-divider. Navrhovatel’ uvadza, ze z verejne
dostupnych technickych podkladov k zariadeniam ERBE VIO 3 (predlozenym uspeSnym
uchadzac¢om) ani BOWA ARC (predlozenym uchdadzacom ¢. 2) nevyplyva existencia
laparoskopického néstroja, ktory by v jednom tele nastroja kombinoval vSetky pozadované
funkcie, ani kompatibilita takéhoto nastroja s ponikanym generatorom. Navrhovatel’ zaroven
tvrdi, ze kontrolovany nevyzadoval od uspesného uchadzaca konkrétne a overitelné dokazy
o splneni predmetného parametra, ako su technické listy, katalogové oznaCenia alebo
potvrdenie vyrobcu o kompatibilite. Podl'a navrhovatel'a preto tispesny uchadzac¢ nepreukazal
splnenie technickej poziadavky sposobom vyzadovanym sutaznymi podkladmi a zdkonom
o verejnom obstaravani, pricom akceptovanim konstrukéne odlisSného riesenia kontrolovany
porusil princip transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a objektivneho vyhodnotenia
ponuk. Navrhovatel mé za to, ze bol znevyhodneny, ked’ze pri priprave ponuky vychadzal
z poziadavky na splnenie predmetného technického parametra v jeho plnom rozsahu,
¢o sa premietlo aj do vyssSej ceny jeho ponuky.

Kontrolovany naopak uvadza, Ze spornd poziadavka na predmet zakazky nebola formulovana
ako poziadavka na dodanie konkrétneho néstroja alebo konkrétnej technoldgie vyrobcu
Medtronic/Covidien, ale ako poziadavka na moznost’ pripojenia takéhoto ndstroja alebo
ekvivalentu, resp. ekvivalentného rieSenia. Kontrolovany tvrdi, ze uz v sut'aznych podkladoch
vyslovne pripustil ekvivalent, resp. ekvivalentné rieSenia za predpokladu, Ze spinaju uzitkové,
prevadzkové a funkcéné charakteristiky pozadovaného rieSenia. Podl'a kontrolovaného
predmetom postdenia nebola existencia identického konstrukéného rieSenia typu LigaSure
Retractable L-Hook, ale preverenie, ¢i ponltkany generdtor umoziiuje pripojenie
laparoskopickych nastrojov zabezpecujicich pozadovani funkénost. Uvadza, ze hlavnou
funkciou technoldgie LigaSure, na ktort poukazuje navrhovatel’ je schopnost’ permanentne
zatavit’ cievy a lymfatické cesty aZz do 7 mm. Kontrolovany uvadza, Ze GspeSny uchadzac vo
svojej ponuke v ramci vlastného navrhu na plnenie predmetného technického parametru a v
naslednych vysvetleniach preukazal kompatibilitu zariadenia ERBE VIO 3 s laparoskopickymi
nastrojmi prostrednictvom viacerych typov zasuviek a Standardizovanych rozhrani, pri¢om
zaroven vysvetlil vyuzitie ekvivalentnych technologii vyrobcu ERBE, najméi rieSeni TriSect
rapide a BiClamp. Kontrolovany ma za to, ze ponukané rieSenie zabezpecCuje pozadované
funkéné vlastnosti vratane bipolarnej koagulacie, sealingu a elektrochirurgickych vykonov,
apreto predstavuje pripustné ekvivalentné rieSenie v zmysle sutaznych podkladov.
Kontrolovany zaroven tvrdi, Ze poZiadavka na kompatibilitu vylu¢ne s konkrétnym néstrojom
vyrobcu Medtronic by bola v rozpore s principmi hospodarskej sutaze a nediskriminacie.
Podl'a kontrolovaného preto vyhodnotil ponuku tspeSného uchadzaca v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a principmi transparentnosti, rovnakého zaobchédzania a zachovania
hospodarskej sutaze.

V nadviznosti na uvedené je ulohou tradu v tomto ndmietkovom konani preskimat’, ¢i

kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného vo faze vyhodnocovania ponuk pri posudzovani

splnenia technickych poziadaviek predmetu zakazky postupovala v sulade so zakonom o

verejnom obstardvani, a to konkrétne vo vztahu k poziadavke na moZnost’ pripojenia

laparoskopického pristroja s integrovanym nozom a vysuvatelnym monopoldrnym héac¢ikom,
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ktory je kombindciou riadenej bipoldrnej koaguldcie a monopolarneho nastroja alebo
ekvivalent. Inak povedané, Grad v rdmci pravneho posudenia preskiima zdkonnost' postupu
komisie kontrolovaného a kontrolovanym prijatych zaverov pri vyhodnoteni splnenia
navrhovatelom namietanej technickej poziadavky u tuspesného uchddzaca, a to najmi
z hl'adiska toho, ¢i kontrolovany disponoval dostatocnymi a overiteInymi podkladmi pre zaver
o splneni predmetnej technickej poziadavky (akceptovani ako ekvivalentu, resp.
ekvivalentného rieSenia), ako aj z hl'adiska dodrzania principov transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie vo verejnom obstaravani.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze vyhodnocovanie poZiadaviek na predmet ziakazky je
vylucéne v diskrefnej pravomoci kontrolovaného, priCom vSak zaroven plati, Ze proces
vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky moéze byt v rdmci namietkového
konania preskimavany zo strany Gradu. Urad preto vtomto pripade podrobi postup
kontrolovaného sktimaniu iba do tej miery, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
poziadaviek na predmet zakazky u uspesného uchadzaca postupoval v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani a v sulade s pravidlami a poziadavkami vyplyvajucimi zo sutaznych
podkladov a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Pre posudenie dovodnosti namietok navrhovatela je zaroven nevyhnutné vychadzat’ zo znenia
sporného technického parametra uvedeného v prilohe €. 1 sitaznych podkladov. Kontrolovany
v technickej Specifikacii pozadoval preukazat’, cit.: ,,mozZnost’ pripojenia laparoskopického
pristroja s integrovanym nozom a vysuvatelnym monopoldarnym hacikom, ktory je kombinaciou
riadenej bipoldrnej koaguldacie a monopolarneho nastroja alebo_ekvivalent (ekvivalentné
rieSenie prosime uviest’)*.

Navrhovatel’ namieta, ze sporny technicky parameter predstavuje poziadavku na konkrétny
technicky koncept spoc¢ivajuci v moznosti pripojenia laparoskopického nastroja, ktory
v jednom zariadeni kumulativne integruje riadent bipolarnu koaguléciu, integrovany ndz
a vysuvatel'ny monopolarny hac¢ik. Podl'a navrhovatel'a tento technicky koncept zodpoveda
nastroju LigaSure Retractable L-Hook vyrobcu Medtronic a rieSenia ponuknuté ispeSnym
uchadzacom a uchadzacom ¢. 2 nepredstavuju technicky ani konstrukéne ekvivalentné
rieSenia, ked’Ze si zaloZené na odliSmom technickom principe a vyuZiti viacerych
samostatnych nastrojov. Navrhovatel' preto zastava nazor, Ze kontrolovany nespravne
vyhodnotil splnenie predmetného parametra a akceptoval rieSenia, ktoré podla jeho nazoru
nesplnajii pozadovanu technicku $pecifikaciu.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze samotna argumentacia navrhovatel'a zaroven potvrdzuje, Ze
predmetny parameter je v dosledku kumulacie pozadovanych vlastnosti nastaveny sposobom,
ktory fakticky smeruje ku konkrétnemu technickému rieSeniu dostupnému na trhu. Hoci
technicka Specifikacia neobsahuje priamy odkaz na konkrétnu znacku, vyrobcu alebo vyrobok,
z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze poziadavka podla jeho nazoru zodpoveda jedinému
konkrétnemu produktu, a to nastroju LigaSure Retractable L-Hook vyrobcu Medtronic.

Za tejto situdcie preto nemozno suhlasit s predpokladom navrhovatela, Ze splnenie
predmetného parametra bolo mozné preukazat’ vylu¢ne ponukou takéhoto technického rieSenia
totozného s uvedenym vyrobkom. Ak totiz technické Specifikacia svojimi vlastnostami priamo
alebo nepriamo identifikuje konkrétny vyrobok, kontrolovany je v takom pripade povinny
umoznit’ predlozenie ekvivalentného rieSenia.
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Urad zéaroveni poukazuje na to, ze kontrolovany pri predmetnom parametri vyslovne uviedol
slovné spojenie ,,alebo ekvivalent (ekvivalentné riesenie prosime uviest)“, ¢im jednoznacne
pripustil moZnost’ preukazania splnenia poZadovanej funkcionality aj prostrednictvom
iného technického rieSenia. Kontrolovany teda nepozadoval vyluéne konkrétny vyrobok ani
konkrétnu konstrukciu néstroja, ale umoznil uchadzac¢om preukazat’ splnenie poZadovanej
funkcionality ekvivalentnym sp6sobom.

Moznost’ predlozenia ekvivalentného rieSenia pritom v posudzovanom pripade nevyplyva len
zo samotného znenia technickej Specifikacie, ale aj priamo z § 42 ods. 3 poslednej vety zdkona
o verejnom obstaravani. Ak totiz technickd Specifikacia, hoci aj nepriamo, identifikuje
konkrétny vyrobok alebo rieSenie, verejny obstaravatel’ je povinny pripustit ekvivalent.
Skuto¢nost’, Ze mnavrhovatel sam identifikuje predmetny parameter ako parameter
zodpovedajuci konkrétnemu vyrobku vyrobcu Medtronic, preto naopak podporuje zaver o
potrebe umoznit’ predlozenie ekvivalentnych rieseni.

Urad preto nepovazuje za spravny vyklad navrhovatel'a, podla ktorého by bolo mozné za
splnenie predmetnej poziadavky povazovat vylucne rieSenie zaloZzené na identickom
technickom koncepte, totoznom néstroji. Rozhodujtce je, ¢i poniknuté rieSenie predstavuje
ekvivalent vo vzt’ahu k poZadovanej funkcionalite a iéelu pouZitia, nie to, ¢i reprodukuje
rovnakeé technické rieSenie konkrétneho vyrobcu.

Uvedent povinnost’ vyplyvajliicu z § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani podporuje aj
kapitola B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov, v ktorej kontrolovany uviedol, ze
ak technické poziadavky odkazuju na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent
alebo typ, umoziuje predlozenie ekvivalentu za podmienky, Ze poniikané rieenie spiia
uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky nevyhnutné na zabezpecenie ticelu, na ktory
st urené, a zarove spiiia pozadované technické parametre v rovnakom alebo vy$§om rozsahu.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze kontrolovany uz pri formulovani technickych
poziadaviek vychadzal z principu technologickej neutrality a umoZnenia hospodarske;j
sit'aZe medzi roznymi technickymi rieSeniami. Urad ma za to, Ze kontrolovany tymto
sposobom nastavil technicku Specifikaciu v stilade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’Ze nevylucil hospodarsku sutaz len na jedno konkrétne technické rieSenie alebo vyrobcu,
ale umoznil uchddzacom preukazovat’ splnenie poZiadaviek na predmet zakazky
aj prostrednictvom uZzitkovo, prevadzkovo a funkéne ekvivalentnych rieSeni.

Urad v tejto suvislosti ddva do pozornosti bod 76 a nasl. rozhodnutia Rady aradu ¢. 10779-
9000/2022, cit. : ,, 76. Ekvivalentnym technickym rieSenim je toti podl’a rady také technické
rieSenie, ktoré sice nespliia vSetky pofiadavky na predmet zdkazky stanovené v opise
predmetu zakazky v sut’ainych podkladoch, avSak napriek tomu je takéto technické rieSenie
mo#né povaiovat’ za rovnocenné, a teda také, ktoré spliia poiadované uZitkové, previdzkové
a funkcné charakteristiky (vesp. ako kontrolovany ekvivalent zadefinoval v tomto verejnom
obstaravani, a teda, Ze takéto odlisné technické riesenie poskytuje rovnaky alebo lepsi vysledok,
pricom splita ten isty iicel pouzitia a ma kvalitativne rovnaké alebo lepsie viastnosti a technické
parametre, ako boli pozadované v ramci opisu predmetu zakazky), pricom odbornik v tomto
pripade konstatuje, Ze navrhovatelom ponukané zariadenie ma z hladiska jeho funkcie
ekvivalentné parametre k poziadavkam kontrolovaného na kvalitu a presnost. Ak by pritom
bolo technické riesenie navrhovatela v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v
sutaznych podkladoch (ako vyplyva z odévodnenia odborného stanoviska), podla rady by uz v
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tomto pripade neslo o ekvivalentné technické riesenie, ale o technické riesenie spliajuce vsetky
poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky.

V tejto suvislosti rada poukazuje napr. na svoje rozhodnutie ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dna
03. 03. 2014, v ktorom rada uviedla, Ze ak by platilo, Ze ekvivalentnymi tovarmi mézZu byt’ len
tie tovary, ktoré spliiajii vietky pofiadavky na predmet zikazky, tak by bola moinost’
predkladat’ ekvivalenty nezmyselnd: ak uchddzaé ponitkne tovar, ktory spliia vietky
poZiadavky na predmet zakazky, tak je verejny obstardavatel’ povinny akceptovat’ ho, a nie
vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost'. Vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov mda zmysel
prdve pri tovaroch, ktoré sice vietky pofiadavky na predmet zdkazky nespliiaji, av§ak napriek
tomu ich moZno 7 urcitého dovodu povaZovat’ za rovnocenné. Vo verejnych obstaravaniach,
v ktorych je uchadzacom umoznené predkladat ekvivalentné tovary, existuju de facto tri typy
tovarov:

a) tovary, ktoré splnajii vietky stanovené poziadavky na predmet zdkazky,

b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), aviak si k nim ekvivalentné, tzn. splnaji
uzitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktory su pozadované tovary urcené,

c) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a), ani do skupiny b), a teda, jednak nesplrajii
vSetky poZiadavky na predmet zdkazky, a zaroven ich nemozno vyhodnotit' ani ako ekvivalentné
k takymto tovarom.

Pritom plati, Ze tak tovary, ktoré spliiajii vietky poziadavky na predmet zdkazky, ako aj
tovary ekvivalentné, by mali byt z hladiska ich akceptovatelnosti vo verejnom obstardvani
rovnocenné, a teda akceptovatelné. Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi su len tovary skupiny
c), teda tie, ktoré jednak nespliiajii vietky poziadavky na predmet zdkazky, a zdroveit ich
nemozno vyhodnotit ani ako ekvivalentné k takymto tovarom (tiez pozri rozhodnutie rady C.
1008-9000/2014-KR/6 zo diia 17. 03. 2014).

Rada pritom v rozhodnuti ¢. 503-9000/2014-KR/5 zo dna 03. 03. 2014 dalej uviedla, cit.:
,,Rada konstatuje, Ze ak je vo verejnom obstardavani pripustné predkladat aj ekvivalentné
tovary, tak je verejny obstaravatel pri vyhodnocovani ponuk povinny redlne sa ekvivalenciou
vSetkych ponukanych tovarov zaoberat, a to zdokumentovanym sposobom. To znamend, Ze
verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit splnenie poZiadaviek na predmet zakazky a
zdokumentovanym sposobom rozhodnut, ¢i je vvhodnocovany tovar tovarom podla bodu 39 a),
podla bodu 39 b) alebo podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia. Rada konstatuje, zZe iba ak verejny
obstaravatel vyhodnoti poniikany tovar ako tovar podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, iba v
tomto pripade moze pristupit’ k vyluceniu ponuky, ktora taky tovar obsahuje. K procesu
vylucenia rada uvadza, Ze v oznameni o vyluceni uchadzaca je v sulade s principom
transparentnosti verejny obstaravatel povinny uviest a odovodnit' zaver, zZe uchadzacom
pontukané tovary boli vyhodnotené ako tovary podla bodu 39 c) tohto rozhodnutia, pricom taky
zaver neodovodnuje len samotné konstatovanie, Ze uchadzacom ponukané tovary nie su tovarmi
podla bodu 39 a) tohto rozhodnutia. Uvedené rada odovodnuje tou skutocnostou, Ze ak je vo
verejnom obstardvani umoZnené ponuknut’ aj ekvivalentné tovary, tak sa stava logickym
predpoklad, Ze ponuku do takého verejného obstardavania méZze predloZit’ aj uchadzad, ktory
chce poniiknut’ ekvivalenty, pri¢om si je vedomy, e nim poniikané tovary nespliiajii vSetky
poZiadavky na predmet zakazky. (...)“
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Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze pokial’ kontrolovany vyhodnocuje
ponuky uchadzacov ako ekvivalentné rieSenia, musi v takom pripade postupovat’ v stlade s
principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmi teda s principom
transparentnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze takéto vyhodnocovanie ponuky je mozné povazovat’
za zékonné iba v pripade, ak takyto postup kontrolovaného je transparentny a nasledne aj riadne
preskumatel'ny, najmé spdsob takéhoto skimania je nalezite (teda dostato¢ne urcito) zachyteny
v zapisnici z vyhodnocovania ponuk. Uvedené zavery potvrdil nésledne aj Krajsky sud v
Bratislave v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15655-9000/2017 zo
dna 20. 11. 2017, ako aj rozhodnutia ¢. 13752-6000/2017-ODI zo dna 22. 09. 2017, ked
rozsudkom ¢. 25/307/2017 zo dna 25. 07. 2018 okrem iného konstatoval, cit.: ,,(...) PozZiadavka
Jjednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie vo verejnom obstaravani vyplyva
zo vSeobecnej zasady transparentnosti tak, ako je uvedené vyssie. Ako uz sud uviedol, tato
zasada spolu so zasadou zakazu diskrimindcie a zasadou rovnakého zaobchadzania so vsetkymi
uchadzacmi musi byt obstaravatelom dodrziavana v ramci celého obstardvania. Cielom
zasady transparentnosti je zabezpecenie toho, aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatenym sposobom za vopred jasne a
zrozumitel’ne stanovenych podmienok. Transparentnost procesu zadavania verejnych
zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi
dodavatelmi v postaveni uchadzacov, ale je taktiez nevyhnutnym predpokladom ucelného a
efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov. Porusenim tejto zdsady je potom akékolvek
konanie obstaravatela, ktoré spésobuje necitatelnost obstardvania. *

Z dokumenticie verejnej sutaze ma tUrad za preukdzané, ze komisia kontrolovaného
predmetnu technicku poziadavku skutoéne vyhodnocovala ako pozZiadavku umoZiujucu
ekvivalentné rieSenie, a nie len ako pozZiadavku na existenciu identického konstrukéného
rieSenia typu LigaSure Retractable L-Hook laparoscopic sealer-divider, tak ako uvadza
navrhovatel' v ndmietkach. Uvedené vyplyva zo samotného obsahu Ziadosti o vysvetlenie, ktoré
kontrolovany adresoval uUspesnému uchadzacovi, ako aj z nasledného sposobu posudenia
predloZenych vysvetleni. Z hodnotiaceho harku €. 2 vyplyva, Ze komisia kontrolovaného pri
posudzovani predmetného parametra neoverovala existenciu konkrétneho laparoskopického
nastroja s identickou konStrukciou, ale zamerala sa na posudenie kompatibility ponikaného
zariadenia s takymto nastrojom, resp. na posidenie ekvivalentného rieSenia.
Kontrolovany v hodnotiacom harku ¢. 2 poznamenal, cit.: ,,Ekvivalent — je pristroj
kompatibilny s laparoskopickym pristrojom s integrovanym noZom _a vysuvatelnym
monopolarnym_hacikom? Ak dno, akym sposobom? (bez pouZitia peddlu pocas pouzivania
LSK?) Je garantované, Ze nemdze prist k neuplnému zataveniu ciev a poSkodeniu tkaniva
pacienta a budu funkcné aj ostatné funkcie pristroja (napr. AUTO STOP)? “. Kontrolovany v
hodnotiacom hérku €. 2 uvadza otazky, ktoré obsahovo zodpovedaji otdzkam polozenym uz
v ziadostiach o vysvetlenie ¢. 1 a¢. 2. Spdsob formuldcie Ziadosti o vysvetlenie preto
koreSponduje s obsahom hodnotiaceho harku, kedZe smeruji k objasneniu rovnakych
technickych aspektov pontikaného rieSenia, najma otazky ekvivalencie, funkénej kompatibility
a zachovania deklarovanych bezpecnostnych a prevadzkovych parametrov pristroja.

Urad zéroven poukazuje na skutoénost, Ze aj Gspe$ny uchadzaé vo vztahu k predmetnému
technickému parametru nepostupoval spdsobom, pri ktorom by v ponuke v nim vyplnenej
prilohe €. 1 sutaznych podkladov uviedol iba deklardciu o splneni spornej technickej
poziadavky. Z prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov predloZenej v jeho ponuke (vid’ bod 82
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rozhodnutia) vyplyva, ze v prislusSnom poli uviedol opis nim poniukaného vlastného
technického rieSenia.

Ako uz urad z Casti naznacil v predchadzajucich bodoch rozhodnutia, v ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 kontrolovany uviedol, ze na zaklade predlozenej dokumentéacie nevie potvrdit’ splnenie
vSetkych poziadaviek na predmetny parameter, a preto sa uspeSného uchadzaca spytal, cit.:
., (-..) i je Vami ponukany pristroj kompatibilny s laparoskopickym pristrojom s integrovanym
nozom a vysuvatelnym monopolarnym hacikom* a ,,akym sposobom * je takato kompatibilita
zabezpecend. Kontrolovany sa v ramci ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 zaroven pytal na moznost’
pouzivania rieSenia bez pouzitia pedalu, ako aj na otazku garantovania uplného zatavenia ciev
a zachovania funkc¢nosti d’al§ich rezimov zariadenia. Z obsahu tychto otdzok vyplyva, Ze pri
posudzovani predmetného parametra neskimal iba formalnu kompatibilitu zariadenia s
konkrétnym typom nastroja, ale posudzoval ekvivalenciu pontikaného rieSenia aj z pohl’adu
ucelu, ktory s predmetnym parametrom spajal, a to najméa vo vzt'ahu k bezpe¢nému
zatavovaniu ciev tak ako to vyplyva z hodnotiaceho harku ¢. 2.

Urad v tejto stvislosti uvadza, e kontrolovany tento G&el ani rozhodujuce vlastnosti, ktoré
bude pri posudzovani ekvivalentnosti povazovat za podstatné, vyslovne nevymedzil v
sutaznych podkladoch. Vo vSeobecnosti pritom plati, ze ak kontrolovany pripusta ekvivalentné
plnenie, je z hl'adiska transparentnosti vhodné, aby vopred definoval, ktoré vlastnosti, funkéné
charakteristiky a plnenia bude povazovat za rozhodujuce pre posudenie ekvivalentnosti. V
posudzovanom pripade vSak kontrolovany v Casti B.1 Opis predmetu zdkazky v spojeni s
vysvetleniami sut'aznych podkladov vymedzil ekvivalentné rieSenie vSeobecnym spdsobom
ako rieSenie poskytujiice porovnatel’né alebo lepsie plnenie (vid’ bod 79 rozhodnutia). Urad
v tomto kontexte poukazuje na argumentaciu navrhovatel'a v ndmietkach, podl'a ktorej aj sam
navrhovatel’ vyslovne vnima, Ze rieSenie poniknuté uspeSnym uchadzacom predstavuje
funkéne porovnatel’né plnenie (vid’ body 35 a 37 rozhodnutia), avSak zalozené na odliSnom
technickom a konstrukénom koncepte, ktoré spiiia el predmetnej verejnej sutaze, t. j.
bezpecné zatavovanie ciev, vo vztahu k comu sam navrhovatel’ ponukol presved¢ivl a vecnu
argumentaciu.

Z odpovede tspesného uchadzaca na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 vyplyva, Ze uspesny uchadzac
vysvetloval technické vlastnosti syst¢tmu ERBE VIO 3 z pohladu jeho kompatibility s
monopolarnymi a bipolarnymi laparoskopickymi néastrojmi. Uspe$ny uchiadzaé uviedol, Ze
zariadenie umoZiuje vykonavanie rezu, koagulicie, disekcie a dalSich
elektrochirurgickych vykonov, podporuje viacero sposobov aktivacie
vysokofrekvenéného prudu a je kompatibilné so Standardnymi aj pokrocilymi nastrojmi
typu TriSect. Uspesny uchadza¢ teda neargumentoval existenciou identického nastroja
obdobného LigaSure Retractable L-Hook laparoscopic sealer-divider, ale opisoval funkéné a
technické  vlastnosti svojho rieSenia z hladiska zabezpecCenia pozadovanych
elektrochirurgickych vykonov.

Nasledne kontrolovany zaslal uspesnému uchédzafovi Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2, v ktorej

uviedol, Ze predchddzajice vysvetlenie nepovazuje samo osebe za dostatocny dokaz, a preto

poziadal o doplnenie prislusnych dokazov, napriklad vo forme popisu, dokumentécie alebo

vyhlasenia vyrobcu. Kontrolovany sa opdtovne pytal, ¢i je pontkany pristroj kompatibilny s

laparoskopickym pristrojom s integrovanym nozom a vysuvatelnym monopolarnym hac¢ikom.

Ani v tejto ziadosti vSak kontrolovany nepozadoval preukdzanie existencie identického
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konstrukéného riesenia alebo konkrétneho nastroja totozného s technolégiou LigaSure L-Hook
laparoscopic sealer-divider, ale nad’alej smeroval svoje otazky k otdzke kompatibility a
technickej funkcionality.

Z odpovede uspesného uchadzaca na ziadost’ o vysvetlenie €. 2 vyplyva, Ze Gspesny uchadzac
podrobnejSie vysvetlil sposob pripojenia laparoskopickych nastrojov prostrednictvom
viacerych typov zasuviek a Standardizovanych rozhrani, konkrétne MO 3-PIN 9/5, MO 3-
PIN (Bovie), BI 2-PIN, MF-0, MF-U a NE 2-PIN. Uspesny uchadza¢ zaroveti uviedol, Ze
uvedené zasuvky umoZiiuju pripojenie Sirokého spektra elektrochirurgickych a
laparoskopickych pristrojov pouzivanych v klinickej praxi a zabezpecuji kompatibilitu
medzi generatorom a pristrojom pri prenose vysokofrekven¢ného vykonu potrebného pre
rezanie a koagulaciu.

Z uvedenych vysvetleni podl'a nazoru uradu vyplyva, ze uspeSny uchadzac¢ preukazoval
splnenie predmetnej pozZiadavky na predmet zikazky prostrednictvom funkénej
kompatibility a technickej schopnosti syst¢étmu ERBE VIO 3 zabezpecit’ poZadované
elektrochirurgické funkcionality, a nie prostrednictvom deklarovania existencie identického
nastroja s rovnakou konstrukciou, aka opisuje navrhovatel’ vo svojich ndmietkach vo vzt'ahu k
technologii pristroja LigaSure Retractable L-Hook laparoscopic sealer-divider.

Rovnako z postupu kontrolovaného vyplyva, zZe kontrolovany ponuku navrhovatel’a aj takymto
sposobom vyhodnocoval. Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk totiz vyplyva, Ze kontrolovany
po doruceni vysvetleni a dopliujucich podkladov zo strany uspesného uchadzaca ,,posudil
predlozené vysvetlenie a dokazy a akceptoval ho*, pricom nasledne konStatoval, Ze
uchadzatom pontikany pristroj ERBE VIO 3 s prisluSenstvom spiiia vetky technické
poziadavky.

Urad preto dospel k zaveru, Ze kontrolovany predmetny technicky parameter vyhodnocoval
ako poziadavku umoziujucu predlozenie ekvivalentného rieSenia zalozeného na splneni
pozadovanych funkénych a prevadzkovych charakteristik, a nie ako poziadavku na existenciu
identického technického konceptu alebo totoZzného integrovaného nastroja. Uvedené vyplyva
nielen zo samotného znenia technickej Specifikacie, ale aj z obsahu Ziadosti o vysvetlenie,
odpovedi uspesného uchddzaa a zo zdverov komisie pri vyhodnocovani ponuky tspe$ného
uchadzaca.

Zaroven z dokumentacie verejnej stitaze vyplyva, Ze kontrolovany nepovazoval za rozhodujuce
preukazanie existencie konkrétneho ,,5 v 1% laparoskopického nastroja s vystvateInym
monopolarnym hacikom a integrovanym noZom v jednom ,handpiece®, ale za rozhodujuce
povaZoval preukazanie kompatibility a schopnosti ponikaného systému zabezpeit’
poZadovani funkénost’ elektrochirurgickych vykonov prostrednictvom ekvivalentnych
technologii a kompatibilnych rozhrani. Kontrolovany preto zaloZil svoje zavery na
technickych vysvetleniach uspe$ného uchadzaca, kompatibilite zariadenia ERBE VIO 3 s
laparoskopickymi néstrojmi, moznostiach pripojenia prostrednictvom Standardizovanych
zasuviek a na deklarovanych funkénych vlastnostiach systému, ktoré nasledne komisia
vyhodnotila ako dostato¢né.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na uréitG nepresnost’ v sposobe zachytenia vyhodnotenia
predmetného parametra v dokumentacii verejnej sutaze. Zo zépisnice z vyhodnotenia ponuk,
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ako aj z hodnotiacich harkov €. 1 a €. 2 totiz vyplyva, Ze komisia pri posudzovani predmetného
parametra skimala ekvivalentnost’ poniikaného riesenia, pricom svoje otazky smerovala na
kompatibilitu zariadenia s pozadovanym typom nastroja, na spdsob zabezpecenia pozadovane;j
funkcionality a na zachovanie bezpec¢nosti a funkcnosti jednotlivych rezimov zariadenia.
Napriek tomu komisia v zavere vyhodnotenia konsStatovala splnenie technického
parametra. Uvedeny sposob formuldcie zdveru v zdpisnici z vvhodnotenia ponik nie je
presny. ked’Ze v pripade akceptacie ekvivalentného rieSenia nejde o splnenie technického
parametra v jeho doslovnej podobe, ale o zaver, Ze ponikané rieSenie napriek odliSnému
technickému alebo kon§trukénému rieSeniu napiiia tiéel sledovany kontrolovanym, teda
je akceptovatel’né ako ekvivalent.

Urad vsak zaroven konstatuje, 7¢ napriek uvedenej nepresnosti je z dokumenticie
dostato¢ne zrejmé, akymi ivahami sa komisia pri vyhodnocovani predmetného parametra
riadila a z akych dovodov povazovala ponukané rieSenie za akceptovatelné. Zo zapisnice
z vyhodnotenia ponuk a hodnotiacich harkov ¢. 1 a €. 2 je zrejmé, ze komisia neposudzovala
existenciu identického technického rieSenia, ale zaoberala sa otazkou ekvivalentnosti
pontkaného rieSenia vo vztahu k pozadovanému ucelu stanovené¢ho kontrolovanym. Tieto
skutocnosti boli zaroveit zname aj navrhovatel'ovi, ked’Zze zdpisnicou z vyhodnotenia ponuk a
hodnotiacimi harkami ¢. 1 a ¢. 2 disponuje na zdklade oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Navrhovatel’ tvrdi, Ze rieSenie poniiknuté uspe$nym uchadzacom nespliia predmetnu
technicki poziadavku, resp. ze predstavuje odliSny technicky koncept. Sucasne vSak
navrhovatel sam pripusta, ze ide o funk¢éne porovnatené rieSenie zaloZzené na inom
technickom a konitrukénom principe, t. j. ide o ekvivalentné riedenie spifajice uéel stanoveny
kontrolovanym.

Vzhl'adom na uvedené urad dospel k zaveru, Zze hoci sposob zachytenia vyhodnotenia
predmetného parametra v dokumentacii nemozno povazovat za Gplne precizny, v okolnostiach
posudzovaného pripadu je dostatoény na identifikaciu sposobu, akym komisia ponuku
uspesného uchadzaca posudzovala a z akych dévodov ju povazovala za vyhovujucu.
Uvedena nepresnost’ preto podl'a ndzoru tradu v danom pripade nepredstavuje také poruSenie
principu transparentnosti, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad zaroveni povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze navrhovatel vo svojich
namietkach vobec nespochybiiuje ucel, ktory kontrolovany s predmetnym technickym
parametrom spdjal a ktory nasledne zohladiioval aj pri posudzovani ekvivalentnosti
ponukanych rieSeni. Ako vyplyva z hodnotiaceho harku €. 2, kontrolovany sa pri posudzovani
predmetného parametra zameriaval najmi na otdzku bezpecného zatavenia ciev, moZnosti
pouzitia bez pedalu a zachovania funk¢nosti d’alSich rezimov zariadenia, napriklad rezimu
AUTO STOP.

K uvedenému ucelu sa kontrolovany vo vyjadreni zmiefiuje, pricom okrem iné¢ho odkézal na
technicky list predlozeny tuspeSnym uchiddzaCom v ponuke. Z predmetnej technickej
dokumentécie, ktord je zaroven verejne dostupnd, vyplyva, Ze ponukané rieSenie umoziuje
zatavovanie ciev do priemeru 7 mm, pouzitie bez pedalu a sucasné zachovanie funkcnosti
d’alSich rezimov zariadenia. Navrhovatel’ pritom tieto technické vlastnosti ani tvrdenia
kontrolovaného nijakym sposobom nespochybiiuje a svoju argumentaciu sustred’uje
vyluéne na absenciu konkrétneho technického rieSenia zaloZeného na konstrukénom
principe nastroja LigaSure Retractable L-Hook, bez zretePa na mozZnost’ predlozit’
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ekvivalent. Za tychto okolnosti urad pri posudzovani ndmietok vychadzal aj z toho, Ze funkcné
vlastnosti, ktoré kontrolovany v ramci vyhodnocovania povazoval za rozhodujuce pre
posudenie ekvivalentnosti ponukaného rieSenia, neboli zo strany navrhovatela nijako
spochybnené.

K tvrdeniu navrhovatela, ze splnenie predmetnej technickej poziadavky vedie iba k
predloZzeniu cenovo naroc¢nejSieho rieSenia (t. j. predlozenie pristroja LigaSure Retractable L-
Hook Argument laparoscopic sealer-divider od vyrobcu Medtronic), nie je opodstatneny.
Sutazné podklady totiz nevyzadovali vylucne konkrétny produkt alebo technolégiu, ale
umoznovali aj predlozenie ekvivalentného rieSenia. Ak bolo na trhu dostupné lacnejsie
ekvivalentné rieSenie spifiajiice pozadované parametre, navrhovatel' mal rovnakii moznost
takyto produkt ponuknut. Na zéklade vysSie uvedeného nemozno vychadzat’ z premisy, Ze
sporny parameter nevyhnutne smeroval iba k drahSiemu rieSeniu, atym automaticky
sposoboval predlozenie ponuky s ,,vysSou cenou“. NavysSe, vzhladom na argumentaciu
navrhovatel'a a jeho zjavne podrobnu znalost” konkurenénych rieSeni na relevantnom trhu,
mozno dovodne predpokladat, Ze si bol vedomy aj existencie ekvivalentnych rieSeni
spifiajucich pozadované parametre.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, ze namietky navrhovatela
v predmetnej ¢asti nemoZno povazZovat’ za opodstatnené. Z dokumentacie verejnej sttaze
totiz nevyplyva, Ze by kontrolovany pozadoval vylu¢ne konkrétne technické rieSenie
reprezentované nastrojom LigaSure Retractable L-Hook laparoscopic sealer-divider alebo
identické konsStrukéné rieSenie zalozené na integracii vSetkych funkcii v jednom ,,handpiece*.
Naopak, kontrolovany uZ v samotnej technickej Specifikacii explicitne pripustil
ekvivalentné rieSenie, pricom pocas vyhodnocovania ponuky uspeSného uchadzaca tito
poZiadavku aj realne posudzoval z pohPadu funk¢nej a technickej ekvivalencie. Z obsahu
ziadosti o vysvetlenie, odpovedi uspeSného uchadzaca, ako aj zo zapisnice z vyhodnotenia
ponuk je zrejmé, Ze kontrolovany skiimal najmé kompatibilitu ponikaného generatora
s laparoskopickymi nastrojmi, moZnosti pripojenia, zabezpefenie poZadovanych
elektrochirurgickych funkcionalit a technicki schopnost’ systému realizovat’ poZadované
vykony. Navrhovatel' pritom svoje tvrdenia zaloZil prevazne na poziadavke existencie
identického konStrukéného rieSenia pristroja LigaSure L-Hook laparoscopic sealer-divider,
teda na vyklade technickej poZiadavky, ktory vSak nezodpovedd jej skutocnému zneniu ani
sposobu, akym bola kontrolovanym formulovana a nasledne vyhodnocovana. Urad zarovei
konStatuje, Ze kontrolovany si pred prijatim ziveru o akceptovani ponuky navrhovatel’a
vyziadal od uspeSného uchadzaca opakované vysvetlenia a dopliiujice podklady, tieto
vyhodnotil a svoje zavery zaznamenal v dokumenticii verejnej sut’aZe.

K namietanej skutoc¢nosti tykajucej sa vyhodnotenia ponuky uchadzaca ¢. 2 urad povazuje
za potrebné ustalit’ rdmec a sposob, akym kontrolovany pristupoval k vyhodnocovaniu ponuk,
ked’ze prave tento aspekt je rozhodujuci pre nasledné prdvne posudenie predmetnej Casti
namietok navrhovatela. Z dokumenticie verejnej sutaze jednoznacne vyplyva,
ze kontrolovany postupoval podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, teda tzv.
,superreverznym* spésobom vyhodnocovania. Uvedeny postup znamena, Ze kontrolovany
najskor vyhodnotil ponuky na ziklade stanoveného Kritéria na vyhodnotenie ponuk,
ktorym bola najniZSia cena, a aZ nasledne pristipil k vyhodnocovaniu ponuk z hl’adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti u
uchadzaca, ktorého ponuka sa po cenovom vyhodnoteni umiestnila na prvom mieste
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vporadi (vid body 77 a78 rozhodnutia). Zuvedené¢ho je zrejmé, ze kontrolovany
nevyhodnocoval technické poziadavky paralelne u vSetkych uchadzacov, ale vylu¢ne u
uchadzaca, ktory sa na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk umiestnil ako prvy v poradi.

V situdcii, ked’ ponuka uchadzaca €. 2 nebola vobec vyhodnocovana, nemozno hovorit
o existencii tkonu kontrolovaného spocivajuceho vo vyhodnoteni splnenia poziadaviek
na predmet zakazky u tohto uchédzaca, ktory by mohol byt predmetom preskumania
v namietkovom konani. Namietky podla zakona o verejnom obstaravani totiz sluzia
na preskumanie konkrétneho ukonu alebo postupu kontrolovaného, nie hypotetickych zaverov
o splneni alebo nesplneni poziadaviek u ponuky, ktora nebola vyhodnotena.

Urad zéaroveh uvadza, Ze v pripade aplikacie superreverzného postupu nie je kontrolovany
povinny vyhodnocovat vsetky predlozené ponuky z pohl'adu splnenia poziadaviek na predmet
zakazky a z pohl'adu splnenia stanovenych podmienok ucasti, ale len ponuku uchadzaca, ktory
sa na zaklade vyhodnotenia kritérii na vyhodnotenie ponuk predbezne umiestnil na prvom
mieste v poradi, v stlade s pravidlami, ktoré si kontrolovany sdm vymedzil v sutaznych
podkladoch. Pokial' teda nedoSlo k vyhodnoteniu ponuky uchédzaca ¢. 2, navrhovatel sa
nemoze prostrednictvom namietok i¢inne domahat preskimania neexistujuceho vyhodnotenia
tejto ponuky. Z uvedené¢ho dovodu urad teda konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a smerujice
voci nesplneniu technickych poziadaviek uchadzacom ¢€. 2 su preto neopodstatnené.

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyplyvajucich z bodov 77 az 148 tohto rozhodnutia, arad
konstatuje, Ze v kontexte navrhovateom namietanych skuto¢nosti neidentifikoval
poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejnej sut'aze, na ktoré poukazuje navrhovatel’, a preto urad namietky
navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom vo vyske urCenej podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:
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Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né suidom, pric¢om zaloba musi
byt’ podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovatel’

2. Univerzitnad nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 -
kontrolovany
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