Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28.05. 2026
Cislo: 10297-6000/2026
10441-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca AA (d’alej len
,havrhovatel ¢. 1) a vo veci namietok uchddzaca BB (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2), obidve
zhodne smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢.343/2015Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
,.Zabezpetenie celodenného zmluvného stravovania VU Martin®, vyhldsenej verejnym
obstardvatelom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2,
832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie OJ S 241/2025 dia 15. 12. 2025 pod znackou 828980-2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 253/2025 dna 16. 12. 2025 pod znackou 19891-MSS (dalej len
,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela &. 1 podPa § 175 ods. 4
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov zamieta.

II. Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela & 2 podPa § 175 ods. 4
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ ¢. 1 dita 23. 04. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,arad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' namietky smerujiuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti
vyhodnoteniu ponik vo vztahu k Casti ¢. 1 predmetu zdkazky s nazvom ,,.ZabezpecCenie
celodenného zmluvného stravovania VU 1037 Martin“ a vo vztahu k Gasti ¢. 2 predmetu
zékazky s ndzvom ,,ZabezpeGenie celodenného zmluvného stravovania VU Martin 5728
(d’alej len ,,namietky ¢. 1°). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela ¢. 1 toho
ist¢ho dna ako tradu v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).
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Navrhovatel’ ¢. 2 dna 24. 04. 2026 dorucil uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu’ namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponuk vo vztahu k Casti ¢. 1 predmetu zdkazky s ndzvom ,,Zabezpecenie
celodenného zmluvného stravovania VU 1037 Martin“ (dalej len ,namietky &. 2%).
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela ¢. 2 toho ist¢ho dna ako tradu v
elektronickej podobe funkcionalitou IS EPVO.

Namietky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 boli dorucené uradu a kontrolovanému v
lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 dorucili
uradu namietky vzmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako
uchadzacdi. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona
sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ ¢. 1 v
predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS EPVO vo
vzt'ahu k Casti €. 1 dila 27. 01. 2026 o0 06:11:02 hod. a vo vzt'ahu k Casti €. 2 dila 27. 01. 2026
0 06:15:02 hod. Navrhovatel’ ¢. 2 v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS EPVO vo vztahu k ¢asti €. 1 dia 26. 01. 2026 o 14:47:15 hod. Tymto ma
urad za preukdzané, ze navrhovatel’ €. 1 a navrhovatel’ €. 2 s aktivne vecne legitimovani na
podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim ndmietok navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ak je zdkazka alebo
koncesia rozdelena na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti,
kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zédkazka alebo
koncesia rozdelena na Casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia
podl'a odseku 2 sa urCuje z predpokladanej hodnoty zakazky kazdej jednej Casti, ktorej sa
namietky tykaji, bez ohladu na to, ¢i ndmietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je
predpokladand hodnota zdkazky rozdelenej na cCasti vySSia ako 10 000 000 eur a ide o
namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa
urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. a) percentualnym podielom predpokladane;
hodnoty prisluSnej Casti z predpokladane; hodnoty celej zékazky. Ak je predpokladana
hodnota celej zdkazky rozdelenej na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podla §
170 ods. 3 pism. c) az g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa uruje z maximalnej sumy
podl'a odseku 2 pism. b) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z
predpokladanej hodnoty celej zdkazky.

Urad uvadza, Ze celkova predpokladanad hodnota zikazky predstavuje sumu 15157 310,92
EUR bez DPH, pri¢om predpokladana hodnota Casti ¢. 1 predmetu zdkazky predstavuje sumu
8 962 825,48 EUR bez DPH a predpokladand hodnota cCasti €. 2 predmetu zakazky
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predstavuje sumu 6 194 485,44 EUR bez DPH. V zmysle vysSie uvedené¢ho plati, ze 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zdkazky casti €. 1 predstavuje sumu 8 962,82 EUR a 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zakazky casti ¢. 2 predstavuje sumu 6 194,48 EUR, a teda
navrhovatel' ¢. 1 bol povinny zlozit' za namietky smerujuce proti Casti ¢. 1 acasti €. 2
predmetu zdkazky kauciu v suhrnnej vyske 15 157,30 EUR a navrhovatel’ ¢. 2 bol povinny
zlozit za namietky smerujuce proti Casti ¢. 1 predmetu zakazky kauciu vo vyske 8 962,82
EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 s podanim namietok ¢&. 1 zlozil na uéet
uradu dna 24. 04. 2026 kauciu vo vyske 15 157,31 EUR anavrhovatel ¢. 2 s podanim
namietok zlozil na ucet tradu dia 27. 04. 2026 kauciu vo vyske 8 962,83 EUR. To znamena,
ze navrhovatelia v danom pripade uhradili za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,01
EUR viac) ako je stanovend v zmysle § 172 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Napriek tejto skutocnosti je mozné konstatovat, ze navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 pri
urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet Giradu postupovali v silade s § 172 ods. 1
az ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vySSie uvadzanych skutonosti méa Urad za to, Ze s podanim néamietok
navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel ivodom uvéadza, ze mu v oboch Castiach predmetu zékazky bolo dorucené
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dna 14. 04. 2026 (d’alej len ,,Oznamenie
o vysledku®). Z uvedenych dokumentov vyplyva, ze kontrolovany vo vzt'ahu k obom castiam
predmetu zdkazky oznadil za uspeSnu ponuku hospodarskeho subjektu ZJEDENE s.r.o., so
sidlom Racianska 17, 831 02 Bratislava (d’alej aj ,,uspesny uchadzac®).

Navrhovatel’ uvadza, Ze mimoriadne zardzajiicim vSak v tomto kontexte nie je hospodarsky
subjekt s relativne malymi trzbami (v porovnani s hodnotou ktorejkol'vek z Casti predmetu
zakazky), a otdznou spodsobilostou plnit’ predmet zdkazky, avSak ponuka, s ktorou Uspesny
hospodarsky subjekt obsadil 1. miesto vo vzt'ahu k obom c¢astiam predmetu zdkazky.

Vo vzt'ahu k €asti €. 1 predmetu zdkazky s ndzvom ,,Zabezpecenie celodenného zmluvného
stravovania VU 1037 Martin® (PHZ: 8 962 825,48 € bez DPH) tspeSny uchadza¢ predlozil
ponuku v hodnote 6 472 377,08 € bez DPH.

Vo vztahu k Casti ¢. 2 predmetu zakazky s nazvom ,,Zabezpecenie celodenncho zmluvneho
stravovania VU Martin 5728 (PHZ: 6 194 485,44 € bez DPH) tspeSny uchadzac¢ predlozil
ponuku v hodnote 4 150 905,28 € bez DPH.

Navrhovatel ako hospodarsky subjekt, ktory totozny predmet zdkazky k spokojnosti
zmluvnych stran plnil v predchadzajucich rokoch dava do pozornosti, Ze hodnota uspeSnych
ponuk vo vztahu k obom ¢astiam predmetu zakazky nie je neprimerane nizka, ale je absolutne
nerealizovatel'na, pokial maju byt dodrzané vSetky podmienky v zmysle sutaznych
podkladov, a pocas trvania platnosti rdmcovej dohody je podla navrhovatela ponuka
uspesného uchadzaca ekonomicky a fiskalne neudrzatel'na.

Vzhl'adom na kvalitativne poZiadavky kontrolovaného, rozsah zakazky a v neposlednom rade
na nevyhnutnu potrebu mohutného personalneho zabezpecenia plnenia predmetu zdkazky na
dennej baze povazuje navrhovatel hodnotu UspeSnych pontk vo vztahu k obom castiam
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predmetu zdkazky za nezlucitelnt s riadnym plnenim zmluvnych poziadaviek, a najméi
poziadaviek na kvalitu pouzivanych surovin a vyslednu kvalitu jedal.

Navrhovatel' vychadza zo skutocnosti, Ze kontrolovany v predmetnom postupe verejné¢ho
obstaravania pri obstaravani kriticky dolezitej sluzby, ktorou stravovanie prislusnikov
kritickej infrastruktury Statu nepochybne je, nepozadoval preukazanie odbornej sposobilosti,
¢1 persondlnych kapacit nevyhnutnych na plnenie predmetu zakazky v takomto rozsahu,
a preto nie je mozné posudit, ¢i Uspesny uchadzac (hospodarsky subjekt ktorého trzby vo
fiskalnom roku 2023 dosiahli rovnych 0 €, priCom jeho trzby za fiskalny rok 2024 dosahuji
len priblizne 20 % z hodnoty predpokladanej hodnoty zadkazky v prepocte na kalendarny rok
trvania) je voObec priblizne persondlne, technicky, finan¢ne, ¢i operativne spdsobily
poskytovat’ sluzbu, ktora je predmetom zdkazky.

Navrhovatel tak isto upriamuje pozornost’ na skutoc¢nost’, ze aj ked’ aktualna pravna uprava
zakona o verejnom obstaravani neobsahuje percentudlne hladiny, pri ktorych sa ex lege jedna
o mimoriadne nizku ponuku, ponuka uspe$ného uchadzaca v cCasti ¢. 1 predmetu zdkazky je
017,68 % nizSia ako druhd v poradi, a az 021,30 % nizSia ako je priemer ostatnych
predloZzenych ponuk. V ¢asti €. 2 predmetu zadkazky je rozdiel eSte vyraznejsi, ked’ ponuka
uspesného uchadzaca je az o 24,08 % nizsSia ako ponuka uchadzaca, ktory sa umiestnil na
druhom mieste a az o 26,25 % niZzSia ako je priemer ostatnych predloZzenych ponuk.
Neuveritelny cenovy rozdiel oproti konkurenénym ponukam sa stava absurdnym pri prepocte
nevyhnutnych nakladov surovinovych vstupov vyjadrenych v absoltutnych ¢islach. Vo vztahu
k cCasti ¢. 1 predmetu zdkazky predstavujii nevyhnutné surovinové néklady (vzhl'adom na
pocetnost’ stravnych davok) uhrnnu hodnotu 6 163 225,40 € bez DPH. Ponuka tspesné¢ho
uchédzaca vo vztahu k tejto casti predmetu zakazky vo vyske 6 472 377,08 € bez DPH
prevysuje nevyhnutné surovinové nadklady len o 309 151,68 €. Beruc do uvahy 48 mesacné
trvanie ramcovej dohody, uspesny uchadza¢ predpoklada, ze na poskytovanie kritickej sluzby
v definovanom rozsahu mu staci 6 440,66 € na jeden mesiac poskytovania sluzby.

V casti €. 2 predmetu zékazky, v ktorej ponuka GspeSného uchadzaca prevySuje nevyhnutny
surovinovy naklad len o 198 399,88 €, ¢o pri zohladneni trvania zakazky predstavuje
alarmujuco nizku hodnotu, len 4 133,33 € na mesiac poskytovania sluzby.

Navrhovatel v uvedenom kontexte upozoriiuje Urad na skutocnost, Ze len ndklady za
elektrinu, vodu a plyn predstavuja 12 000 € mesacne, ¢o rozpocet uspesného uchddzaca na
poskytnutie sluzby vo vztahu k ¢asti €. 1 predmetu zakazky prevysSuje takmer dvojnasobne, a
vo vzt'ahu k cCasti €. 2 predmetu zakazky az takmer trojnasobne, a to st len naklady na najom
a zalohové platby za energie. Medzi vstupy nevyhnutné k zabezpeceniu sluzby tak ako je
definovand kontrolovanym je nevyhnutné zapocitat mzdové naklady pre priblizne dve
desiatky zamestnancov (u doterajSieho poskytovatel'a ¢inili mesa¢né mzdové naklady 35 000
az 70 000 € mesacne vratane zakonnych priplatkov za pracu na smenu a vo sviatok), naklady
na udrzanie hygieny kuchyne a distenie, ndklady na spotrebny materidl a inventdr, a v
neposlednom rade ndklady na opravy a udrzby technologického vybavenia az po
administrativu a riadenie. Navrhovatel’ taktiez zdoraziiuje skutocnost, ze v ponuke nie st
zahrnuté¢ ani ndklady na prevadzku vydajne fakturované zo strany Ministerstva obrany
Slovenskej republiky v polro¢nych intervaloch, naklady vydajne, pri spotrebe tepla, elektriny,
vody a pod., ¢o ¢ini za 4 roky trvania ramcovej dohody takmer 80 000 €.

Navrhovatel starostlivo analyzoval Oznamenie o vysledku (vo vztahu k obom castiam
predmetu zékazky), ktoré vyhotovil kontrolovany, avSak v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2
pism. b) zakona o verejnom obstardvani v iom marne hl'adal informéciu o charakteristikéach,
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¢i vyhodéach prijatej ponuky. Kontrolovany vSak v predmetom Ozndmeni o vyhodnoteni
ponuk zmienil opakované a systematické posudenie mimoriadne nizkej ponuky s nalezitou
odbornou starostlivostou, avSak zabudol sa zmienit o tom, ako sa vysporiadal so
skuto¢nostou, ze ponuka uspesného uchddzaca ani v jednej Casti predmetu zdkazky po
od¢itani nevyhnutnych surovinovych vstupov nedosahuje ani len mesa¢né nédklady na najom a
energie.

Navrhovatel ma na zadklade uvedenych skutocnosti za to, ze akokol'vek bolo posudenie
mimoriadne nizkej ponuky zo strany kontrolované¢ho opakované, systematické a realizované s
nalezitou odbornou starostlivostou, kontrolovany sa pri posudzovani musel nevyhnutne a
hrubo matematicky zmylit, pripadne svoje povinnosti hrubo zanedbat, ¢im zo strany
kontrolované¢ho doslo nie len k poruseniu § 53 zadkona o verejnom obstardvani, ale aj k
zanedbaniu povinnosti kontrolovaného v Oznameni o vysledku odovodnit’ vyhody uspesnej
ponuky, a v sulade s principom transparentnosti minimalne zmienit' myslienkové pochody a
argumenty, ktorymi sa kontrolovany pri posudzovani takto alarmujico mimoriadne nizkej
ponuky nechal viest. Navrhovatel' je na zaklade uvedenych skuto¢nosti presvedceny, ze
kontrolovany svojim postupom hrubo porusil ustanovenia § 53, resp. § 56 zdkona o verejnom
obstardvani (a takmer vSetkych principov verejného obstaravania vratane principu
transparentnosti, rovnakého zaobchédzania a hospodarnosti), ¢im sa dopustil nezakonného
zasahu do prav uchadzacov zucastnenych v oboch Castiach predmetu zakazky.

Navrhovatel ma za to, Ze na zdklade uvedenych informacii a matematickych prepoctov je
preukdzand finan¢na nemoznost’ plnit’ predmet zédkazky v kvalite, v akej bol kontrolovanym
definovany, a tieZ minimalne nedbanlivostné (potazmo umyselné¢) ignorovanie zakonnych
pravidiel spojenych s vyhodnotenim pontk v sulade so zdkonom a v stlade s principmi
verejného obstardvania.

Navrhovatel' navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav a zopakovat vyhodnotenie
ponuk vo vztahu k obom castiam predmetu zakazky v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi.

Urad dodéava, Ze navrhovatel’ &. 1 dita 05. 05. 2026 dorug¢il tradu v elektronickej podobe
podl'a osobitného predpisu® doplnenie namietok. Podla § 170 ods. 11 zikona o verejnom
obstaravani navrhovatel’ moze predlozit dokazy a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
neboli obsahom namietok, v lehote na doruc¢enie namietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis
rozhodujucich skuto¢nosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla
odseku 4 trad neprihliada. Urad konstatuje, Ze nakolko kontrolovany Oznamenie o vysledku
dorucil navrhovatel'ovi €. 1 diia 15. 04. 2026, posledny den lehoty na podanie namietok (a na
ich pripadné doplnenie) proti vyhodnoteniu pontk pripadol na 27. 04. 2026. Navrhovatel
vSak doplnenie svojich namietok ucinil az 05. 05. 2026, teda po zdkonom stanovenej lehote.
Vzhl'adom na uvedené v stlade s ustanovenim § 170 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani
urad konsStatuje, ze na doplnenie namietok dorucené diia 05. 05. 2026 nebude prihliadat’.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel uvadza, ze mu dna 15. 04. 2026 bolo dorucené Oznédmenie o vysledku,
predmetom ktorého bolo ozndmenie o neuspesnosti ponuky navrhovatela z dévodu, ze jeho
ponuka bola o 1 390 733,72 EUR vyssia ako ponuka uspesného uchadzaca.

v

3 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Ponuka tspesného uchadzaca je o 17,69 % nizsia ako ponuka navrhovatel’a a zdroven o 27,79
% nizsia ako je predpokladana hodnota zdkazky stanovena kontrolovanym. Navrhovatel’ ma
za to, ze ponuka uspesného uchadza¢a v sume 6 472 377,08 € bez DPH jednoznaéne napliia
znaky mimoriadne nizkej ponuky a tito ponuku nie je mozné objektivne vysvetlit’ ani nie je
mozné zakazku za tiito cenu objektivne plnit’.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na ekonomicki neredlnost’ ponuky uspesného uchadzaca
vyplyvajucu priamo zo sutaznych podkladov kontrolované¢ho, konkrétne z Prilohy ¢. 4
,»Cenova ponuka — Zoznam poloziek / Kalkula¢ny list“. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch stanovil zdvdzné minimalne hodnoty nakladov na priamy tovar (suroviny), ktoré
uchadzaci neboli opravneni menit’, pricom tieto predstavuju sumu 6 163 255,40 € bez DPH za
celé obdobie plnenia. Ponuka uspesného uchadzaca vo vyske 6 472 110,08 €* bez DPH tak po
odpocitani minimalnych ndkladov na suroviny ponechéava rozdiel vo vyske 308 854,68 € bez
DPH, t. j. 6 434,47 € bez DPH mesa¢ne poCas 48 mesiacov plnenia. Uvedeny rozdiel
predstavuje jediny ekonomicky priestor na krytie vSetkych ostatnych nakladov spojenych s
plnenim predmetu zédkazky, najméi nakladov na pracovnu silu, energie, logistiku, prevadzku,
ako aj primeran¢ho zisku. Takto stanoveny priestor je objektivne nedostatocny.

V zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny posudzovat
mimoriadne nizku ponuku vo vztahu k predmetu zdkazky, pricom musi skiimat najma
ekonomické aspekty ponuky, vratane nakladovej Struktiry a redlnosti plnenia. Z ustdlenej
rozhodovacej praxe Uradu zaroven vyplyva, Ze posudenie mimoriadne nizkej ponuky musi
byt zalozené na konkrétnych ekonomickych ukazovateloch a musi byt preskimatelne
odovodnené.

Navrhovatel ma za to, ze v danom pripade existuje objektivna matematicka disproporcia
medzi minimalnymi ndkladmi na suroviny stanovenymi kontrolovanym a celkovou cenou
uspesného uchadzaca, ktord sama osebe zakladd doévodnu pochybnost’ o redlnosti ponuky.
Takéto disproporcia nemdze byt odstranend vSeobecnym alebo formalnym vysvetlenim, ale
vyzaduje preukazanie konkrétnych a overitelnych ekonomickych skuto¢nosti.

Navrhovatel' v ndmietkach uvadza, Ze v praxi v porovnani s ponukou to vyzerd nasledovne.
Suroviny urcené kontrolovanym boli na irovni 6 163 255,40 € bez DPH (v zmysle Prilohy ¢.
4 Cenové ponuka — Zoznam poloziek/Kalkulacny list). Néasledne kontrolovany poZadoval
doplnenie ostatnych nakladovych poloziek (priame mzdy, ostatné priame ndklady, vyrobna
rézia, ako aj zisk), ktoré¢ kazdy doplnil do Prilohy ¢. 4 Cenova ponuka — Zoznam
poloziek/Kalkula¢ny list. V ramci redlneho rozpoctu je potrebné pre riadne plnenie predmetu
zakazky minimalne: Priame mzdy - Personalne pokrytie na vyrobu v kuchyni — minimalne 8 x
kuchér, pomocné sily (10), vodic¢i (2) a vydajcovia stravy v celkovom néklade s odvodom vo
vyske 20 522,37 €/mesacne, ¢o ¢ini 985 073,76 € pocas trvania zdkazky. Navrhovatel
podotyka, ze v tejto sume nie je zapocitané mozné navySovanie minimalnej mzdy a inflacia.
Navrhovatel’ upozoriiuje, Ze sa jedna o sluzbu dodavanu 365 dni v roku, s prihliadnutim na
zretel’ dodrziavania pracovného ¢asu a povinného odpocinku zamestnancov.

V rémci ostatnych priamych ndkladov bolo kontrolovanym dané na vedomie, Ze platba za
média ako voda, elektrina a ndjom spolu, plus naklady, ktoré st priamo spojené so sluzbou
priamo na vydajni v mieste poskytovania sluzby, ktoré vznikaji poskytovatel'ovi 2 926,12
€/mesiac, o Cini 140 453,92 € pocas trvania zakazky = ostatné priame naklady.

4 Urad uvadza, e ponuka uspeiného uchiddzata vo vztahu k &asti ¢. 1 predmetu zikazky je vo vyske
6 472 377,08 € bez DPH.
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Vyrobna rézia, do ktorej spadaju energie, plyn, voda, Cistiace prostriedky na dezinfekciu,
prepravny systém, DHIM potrebny pre vydaj, PHM, Skolenia a poplatky, ktoré¢ sa pohybuju
na urovni 9 782,66 €/mesacne Cini ¢iastku 469 615,92 € pocas trvania zakazky.

No a v neposlednom rade je tu zisk, ktory sa v tomto segmente pohybuje na trovni 1-10 % z
obratu, podl'a naro¢nosti sluzby. Tento je vo vyske 104 711,80 €, ¢o je v priemere 2 181,49 €
mesacne.

Navrhovatel ma za to, ze pri nedodrzani planovaného rozpoctu a nékladov, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie pozadovanej sluzby na pozadovanej urovni, pride bez d’alSieho
navysenia k nizkej kvalite sluzby a nedodrzaniu dohodnutych podmienok.

Navrhovatel’ vy¢islil naklady nasledovne:

Priamy naklad na suroviny 6 163 255,40 €
Priamy néklad na mzdy 985 073,76,€
Ostatné priame naklady 140 453,92 €
Vyrobné néklady a rézie 469 615,92 €
Zisk spolocnosti 104 711,80 €
SPOLU: 7 863 110,80 €

Vzhl'adom na uvedené mal kontrolovany povinnost doésledne preskimat’ existenciu
mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca. Hoci kontrolovany v Oznameni o vysledku
uvadza, ze sa touto otazkou zaoberal, z jeho odovodnenia nie je zrejmé, akym konkrétnym
spdsobom boli predlozené vysvetlenia vyhodnotené, ani na zéklade akych skutoc¢nosti dospel
k zaveru o redlnosti a akceptovatel'nosti ponuky tspesného uchadzaca. V dosledku uvedeného
povazuje navrhovatel' posidenie mimoriadne nizkej ponuky za nedostatocne odévodnené a
nepreskumatel’né.

Navrhovatel ma za to, ze mimoriadne nizka ponuka neprimerane zvyhodnila tspesného
uchadzaca pri vyhodnocovani ponuk, pric¢om je zrejmé, Ze GspeSny uchadza¢ nebude schopny
za takl sumu poskytnut’ kontrolovanému pozadované plnenie.

Navrhovatel’ ma za to, Ze je nevyhnutné, aby zo strany kontrolovaného doslo k posudzovaniu
a vyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 2 a 3 zékona o
verejnom obstaravani, pricom uvedené by malo byt primarne v zdujme kontrolovaného,
nakol'ko tc¢elom tohto inStitutu je ochrana kontrolovaného pred neseridoznymi a neredlnymi
ponukami, najmé z pohl'adu pontiknutej ceny, za ktort dany predmet zadkazky nebude mozné
objektivne realizovat. Zaroven, sekundarne, posudzovanie a vyhodnocovanie mimoriadne
nizkej ponuky chrani aj ostatnych uchadzacov, ktori predloZili v rdmci svojich pontk redlne
ceny a zamedzuju tak ich znevyhodneniu vo vztahu k mimoriadne nizkym ponukam.

Vo vztahu k inStitatu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’ poukazuje aj na
rozhodovaciu prax uradu (rozhodnutie uradu ¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dna 13. 05. 2015,
rozhodnutie uradu ¢. 5750-6000/2018-OD zo dia 21. 6. 2018) ako aj na rozhodnutia stidov
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. 09. 2011, sp.zn. 2S 366/10-352),
podla ktorych moZzno mimoriadne nizku cenu definovat ako taka cenu, ktord z
najrozlicnejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je
uchadza¢ schopny takito cenu pri realizdcii zékazky dodrzat, priCom pri urCovani, ¢i
uchadzaCom ponuknuté cena je alebo nie je mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z viazby
na predmet zédkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zékazky.
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Navrhovatel ma dévodnu obavu, ze je potrebné skumat, ¢i boli pri vyhodnocovani pontk
dodrzané zakladné principy verejného obstardvania (§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani), konkrétne tykajuce sa povinnosti kontrolovaného preskimat’ ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vylucenia pochybnosti o jej realizovatelnosti, ¢i
najmd ponuku uspeSného uchadzaca identifikoval ako mimoriadne nizku, ¢i doslo k
vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzata a ako sa s uvedenym
kontrolovany vysporiadal.

Navrhovatel méa za to, ze pri vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky je potrebné dbat
taktiez na dodrziavanie principu transparentnosti a z toho plynicu povinnost’ kontrolovaného
nalezite zdokumentovat’ vSetky tikony, aby tieto mohli byt’ spétne preskumatelné.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany sa pri identifikovani mimoriadne nizkej ponuky mal
riadit’ metodickym usmernenim uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dia 12. 02. 2019, z ktorého
vyplyva, cit.: ,, Cielom je teda predchadzat situacii, ked uchadzac uvedie vo svojej ponuke
cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zakazky a ktord by
pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navysovaniu
povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Zdroven ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto
institutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaju ponukovii cenu, ktoru nie su schopni
pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku.” Podl'a navrhovatela, ak by
kontrolovany uvedené metodické usmernenie riadne dodrzal, identifikoval by objektivnu
nemoznost’ ponuky uspe$ného uchadzaca byt redlnou a seridznou ponukou, pri¢om ani
pripadné vysvetl'ovanie medzi kontrolovanym a uspeSnym uchadzacom nemohlo objektivne
odovodnit’ 27,79 % cenovy rozdiel medzi ponukou uspesného uchadzaca a predpokladanou
hodnotou zadkazky. Navrhovatel mé za to, Ze ak k vysvetlovaniu mimoriadne nizkej ponuky
aj doslo, kontrolovany v iom pochybil.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na Vykladové stanovisko tradu ¢. 2/2013 zo dia 02. 01. 2013 a
cituje z rozhodnutia tradu €. 8363-6000/2022-OD zo dna 13. 07. 2022, pricom ma za to, Ze
v zmysle uvedeného rozhodnutia je potrebné sa nalezite venovat ponuke uspeSného
uchédzaca ako mimoriadne nizkej ponuke a ma za to, Ze zo strany kontrolovaného neprislo k
riadnej identifikécii ponuky GspeSného uchadzaca ako mimoriadne nizkej, ako ani k riadnemu
posudeniu a vyhodnoteniu mimoriadne nizkej ponuky, a ani k odévodneniu prijatia takejto
mimoriadne nizkej ponuky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ konStatuje, Ze konanie kontrolovaného je v rozpore
so zakladnymi principmi verejného obstaravania a to najmd principom transparentnosti. V
zmysle uz spomenutého rozhodnutia uradu €. 8363-6000/2022-OD zo dna 13. 07. 2022
pritom vyplyva, cit.: ,, Nevvhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je teda taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita preskumatelnost kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zaddavanim zakazky, a teda aj ukonu
vyhodnotenia ponuk. “

Navrhovatel' ziada, aby urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusenim Oznamenia o vysledku zo dna
14. 04. 2026, a nasledne opdtovne nariadil vyhodnotit’ cenovll ponuku tspe$ného uchadzaca v
sulade s ustanoveniami § 10 ods. 2, § 24 ods. 1 a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zafina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie na
zaklade namietok navrhovatel'a ¢. 1 zacalo dna 23. 04. 2026 a ndmietkové konanie na zaklade
namietok navrhovatela ¢. 2 zacalo dna 24. 04. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zaznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, zZe tato dokumentécia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 27. 04. 2026 zriadil pre urad pristup do IS EPVO, prostrednictvom ktorého
sa predmetna verejnd sutaz realizuje, ¢im spristupnil Uradu elektronicki podobu
dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany dna
30. 04. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela €. 1
vratane listinnej dokumentacie a zaroven dna 04. 05. 2026 dorucil tradu pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam navrhovatela €. 2. Na zaklade uvedené¢ho Urad konStatuje, Ze
kontrolovanym dorufenti dokumentaciu potrebni na posudenie namietanych skutoCnosti v
tomto reviznom konani povaZuje za kompletnu odo dia 30. 04. 2026.

Urad listami &. 10297-6000/2026-L1, 10441-6000/2026-L1, &. 10297-6000/2026-L2, 10441-
6000/2026-L2 a ¢. 10297-6000/2026-L3, 10441-6000/2026-L3 zo dna 06. 05. 2026 oznamil
ucastnikom namietkového konania, ze namietkové konanie ¢. 10297-6000/2026 a namictkové
konanie €. 10441-6000/2026 v zmysle § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, v zaujme
hospodarnosti a ucelnosti konania, spojil na spolo€né namietkové konanie na zaklade
namietok navrhovatela ¢. 1 a namietok navrhovatel’a ¢. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1

Kontrolovany uvadza, Ze na 1. mieste v poradi v €asti €. 1 danej zdkazky sa umiestnil uspesSny
uchadzac s cenou 6 472 377,08 EUR bez DPH a v casti €. 2 danej zdkazky sa na 1. mieste v
poradi umiestnil rovnaky uspeSny uchadzac s cenou 4 150 905,28 EUR bez DPH, na zéklade
¢oho pristapila komisia k vyhodnoteniu ponik v jednotlivych Castiach tohto Uspe$ného
uchddza¢a z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a nésledne splnenia
podmienok ucasti.

Po tplnom vyhodnoteni predlozenych ponuk uspesného uchédzaca v jednotlivych castiach
kontrolovany na zéklade odporucania komisie rozhodol o prijati tychto pontk a dna 15. 04.
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2026 odoslal prostrednictvom IS EPVO vSetkym uchadzatom Oznémenie o vysledku.
Nasledne dna 23. 04. 2026 dorucil navrhovatel' prostrednictvom IS EPVO dokument
,Formular pre podanie namietok®.

K vyssie uvedenému kontrolovany poukazuje na to, Zze rozhodnutiu o prijati pontik tspesného
uchadzaca v jednotlivych ¢astiach predmetu zdkazky predchadzalo zo strany komisie nalezité
ariadne skiimanie nielen jeho technickej alebo odbornej sposobilosti a predchadzajucich
sktisenosti, a to vyuzitim inStititu vysvetlenia/doplnenia dokladov v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ale najmé redlnosti nim pontukanych celkovych cien v oboch
Castiach danej zakazky, a to prostrednictvom vyuzitia institatu vysvetlenia v zmysle § 53
zakona o verejnom obstaravani, ked’Zze obe ponukové ceny uspesného uchadzaca sa javili ako
mimoriadne nizke nielen vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote zakazky (oboch Casti), ale aj vo
vzt'ahu k ponukovym cenam d’alSich uchadzacov v poradi. Cely proces vyhodnotenia ponuk
je transparentne zdokumentovany v prislusnych zéapisniciach.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze ,, nakolko verejny obstaravatel’ v predmetnom postupe verejného
obstardvania nepozadoval preukazanie odbornej sposobilosti, ¢i personalnych kapacit
nevyhnutnych na plnenie zdkazky v takomto rozsahu, a preto nie je podla neho mozné
posudit, ¢i uspesny uchadzac je vobec persondlne, technicky, financne, ¢i operativne
sposobily poskytovat sluzbu, ktord je predmetom zdkazky“, kontrolovany odkazuje na
ODDIEL A.2 PODMIENKY UCASTI, bod 3 sutaznych podkladov, kde jasne uréil
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani pre obe Casti
danej zakazkys, t. j. uchadzaci mali predlozit’ zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce
3 roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov v
minimalnej hodnote 200 tisic Eur s DPH. Pre uplnost’ kontrolovany uvadza, ze nakolko zo
zoznamu, ktory predloZzil uspesny uchddza¢ vo svojich ponukach pri polozke ¢. 1 - fyzické
osoby neboli uvedeni konkrétni odberatelia a neboli identifikované konkrétne ceny za
predchédzajice 3 roky od vyhldsenia verejného obstardvania, tak ako bolo pozadované v
zmysle sitaznych podkladov, kontrolovany dia 02. 02. 2026 poziadal v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani na zéklade odporucania komisie Uspe$ného uchéadzaca o
vysvetlenie, resp. o predloZenie blizsej Specifikacie poskytnutych sluzieb pre ,,fyzické osoby*
a zarovenl o predlozenie akychkol'vek dokazov na podporu jeho tvrdeni, aby bolo mozné
jednoznaéne posudit’ splnenie predmetnej podmienky ucasti. Uspesny uchadzaé doruéil svoje
vysvetlenie v stanovenej lehote (diia 04. 02. 2026) spolu s dokazmi (zoznam faktir a
rozsireny zoznam poskytnutych sluZieb o sumy a mené odberatel'ov), ktoré komisia dokladne
preskimala a akceptovala v plnom rozsahu (ako jednoznacne vyplyva z predloZenej
dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu), kedZe predlozenym a doplnenym
zoznamom Uspesny uchadzaé spiiial vsetky poziadavky kontrolovaného zhladiska doby
realizécie, hodnoty plnenia a obsahu plnenia. Na zéklade uvedené¢ho kontrolovany konstatuje,
ze tvrdenia navrhovatel’a st nielen nepravdivé, ale aj nepodlozené, bez konkrétnych dokazov.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze , verejny obstaravatel vyhotovil ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 pism. b) ZVO* poukazuje
kontrolovany na dokument Oznamenie o vysledku, ktory jednozna¢ne obsahuje vsetky
zakonom vyzadované informacie tykajuce sa uspeSné¢ho uchadzaca, t. j. jeho identifikéciu,
informaciu o vyhodach a charakteristikdch prijatej ponuky (v danom pripade bolo jediné
kritérium na vyhodnotenie ponuk, a to najnizS§ia cena), informacie preukazujice splnenie
ur¢enych podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti a lehotu na dorucenie
namietok. Vzhl'adom na uvedené ma kontrolovany za to, ze postupoval plne v stlade s § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani v spojeni s principom transparentnosti v zmysle § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany si dovol'uje v tejto stvislosti podotknut,
10
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Zze z ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva jednoznacne
povinnost’ identifikovat’ v Ozndmeni o vysledku, akymi skutocnostami sa zaoberal pri
vyhodnocovani ponuk, napr. ¢i vyuzil in$titat vysvetlenia ponuky alebo ¢i skumal redlnost’,
resp. relevantnost’ hodnoty ponukovej ceny uspesného uchadzaca. Aj napriek tomu, najma s
dorazom na princip transparentnosti, kontrolovany uviedol netuspesnym uchadzacom, ze sa
opakovane zaoberal ponukovou cenou uspesného uchadzaca, ¢o vSak navrhovatel’ vo svojich
namietkach kritizuje a spochybniuje cely proces vyhodnotenia ponuk. Aj v tejto Casti
vyjadrenia je zrejmé a preukazané, ze postup kontrolovaného aj pri vyhodnoteni ponuk je v
absolutnom sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, rovnako v
sulade s principmi verejného obstaravania, pricom konanie kontrolovaného je preskimatelne
zaznamenané/zdokumentované v jednotlivych zapisniciach, ktoré budu v zmysle § 64 zakona
o verejnom obstaravani po ukonceni predmetnej zakazky zverejnené na profile
kontrolovaného.

K tvrdeniu navrhovatela, ze ,ponukové ceny uspesného uchadzaca v oboch castiach danej
zdkazky su absolutne nerealizovatelné a fiskalne neudrzatelné‘ kontrolovany uvadza, Ze za
ucelom nielen svojej ochrany pred neseridznymi ponukami alebo neredlnymi prislubmi ceny
realizacie zdkazky zo strany jednotlivych uchddzacov, resp. pred situaciou, ked uchadzac
uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktort nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat
plnenie predmetu zdkazky, ale aj za ucelom ochrany ostatnych uchadzacov, ktori predlozili
ponuku pred neférovym konanim svojich konkurentov, vyuzil institit vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to dokonca opakovane
(celkom trikrat). Komisia podrobne vyhodnocovala vsetky poskytnuté vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, skimala dokazy a informacie z hl'adiska ich relevancie najmi s
cielom zistit, ¢i dostatocne objasniuju cenotvorbu uspesného uchadzaca, a az na zaklade
predlozenych informécii a ddokazov komisia predmetné vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky akceptovala. Tak ako uz bolo uvedené vyssie, cely proces vyhodnotenia predlozenych
pontk uspeSného uchddzaca je riadne a podrobne zdokumentovany v zdpisniciach, ktoré
kontrolovany predklada ako prilohu tohto vyjadrenia a na obsahu ktorych trva.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 7422-6000/2025 zo dna 23. 05. 2025, v
ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: , (...) vwhodnocovanie ponuk, vratane skumania aspektu
mimoriadne nizkej ponuky, je v diskrecnej pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej
komisie), teda v danom pripade urad nema pravomoc rozhodnut, ¢i predloZend ponuka
uspesného uchadzaca je, alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i uchdadzac je sposobily redlne
plnit predmet zdkazky za ponuknutu cenu. (...) PoZiadavka na odbornost komisie nie je
samoucelna, a preto vyhodnotenim uchddzaca ako uspesného verejny obstaravatel
prostrednictvom nim vymenovanej odbornej komisie garantuje, Ze ponuka predmetného
uchadzaca je z cenového hladiska redlna, spolahliva a odzrkadlujuca skutocnu hodnotu
vSetkych plneni, z ktorych pozostiva predmet zdkazky. Urad doddva, Ze samotné posiidenie
toho ci je, alebo nie je konkrétna ponukova cena mimoriadne nizka, je v pravomoci verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, resp. komisie na vyhodnotenie ponuik, ktorej clenmi su
osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou umozZnujucou vyhodnotit ponuku, co je
predpokladom pre relevantné posudenie a vyhodnotenie ponuky z hladiska toho, ¢i sa ponuka
toho-ktorého uchdadzaca ako mimoriadne nizka javi. Z uvedeného vyplhva, zZe je v pravomoci
komisie rozhodnut, ¢i sa vyhodnocovand ponuka ako mimoriadne nizka javi, tzn. ¢i vzbudzuje
v komisii pochybnosti o jej redlnosti, pripadne o moznosti realizovat predmet zdkazky.

K tvrdeniam navrhovatel’a spoc¢ivajucim vo vypoctoch, ze vo vzt'ahu k ¢asti ¢. 1 predmetu

zakazky predstavuji nevyhnutné surovinové naklady uhrnnti hodnotu 6 163 225,40 € bez

DPH a ponuka uspesného uchadzaca vo vztahu k tejto Casti predmetu zakazky vo vyske 6 472
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377,08 € bez DPH prevysuje nevyhnutné surovinové naklady len o 309 151,68 €, bertic do
uvahy 48 mesacné trvanie ramcovej dohody, uspesny uchadza¢ predpoklada, Ze na
poskytovanie kritickej sluzby v definovanom rozsahu mu staci 6 440,66 € na jeden mesiac
poskytovania sluzby a v Casti ¢. 2 predmetu zdkazky, v ktorej ponuka Uspesného uchadzaca
prevysuje nevyhnutny surovinovy ndklad len o 198 399,88 €, Co pri zohladneni trvania
zakazky predstavuje alarmujico nizku hodnotu, len 4 133,33 € na mesiac poskytovania sluzby
sa kontrolovany nevie vyjadrit, nakol'ko nemad vedomost’ o tom, z akych podkladov pri
danych vypoctoch navrhovatel' vychadzal. A to aj s prihliadnutim na skutoCnost, Zze
navrhovatel’ sa ako povodny dodavatel'’ kontrolovaného domahal viackrat uzavretia dodatku
na zvysenie jednotkovych cien vysutazenych v predchadzajicej sutazi, na zaklade ktorej
prebiehalo plnenie do 31. 03. 2026, avsak nateraz ponutkol este nizsie jednotkové ceny, nez
aké boli v predmetnej sut'azi vysutazené. Zaroven ma kontrolovany za to, ze navrhovatel
nedokéze posudit’, s akymi skuto¢nostami uspesny uchadza¢ kalkuloval pri predkladani
svojich ponuk, pretoze neméa vedomost’, aky persondl ma k dispozicii, aké ma technické
zazemie, aké ma podnikatel'ské vyhody, atd’.

K tvrdeniu navrhovatela, ze len naklady za elektrinu, vodu a plyn predstavujia 12 000 Eur
mesacne, ¢o rozpocet uspeSné¢ho uchadzaca na poskytnutie sluzby vo vztahu k Casti €. 1
predmetu zakazky prevysSuje takmer dvojnasobne, a vo vztahu k casti €. 2 predmetu zakazky
az takmer trojnasobne kontrolovany opdtovne uvadza, Ze mu nie je zrejmé, na zdklade akych
skutoc¢nosti dospel navrhovatel’ k tymto vypoctom a o aké naklady ide (¢i ide o naklady len
pri priprave jedla, ¢i aj samotného vydaja). Ide len o argumentaciu bez toho, aby navrhovatel’
svoje tvrdenia podlozil vecnymi dokazmi, ktoré by preukazovali ich relevantnost,
opodstatnenost’ a spravnost’ a zakladali tak redlnu pochybnost’, Ze ceny predlozené uspeSnym
uchadzadom mozno povazovat za nerealne. Co sa tyka tvrdenia, e v ponuke nie s zahrnuté
ani ndklady na prevadzku vydajne kontrolovany uvadza, Ze umoznil obhliadku oboch miest
plnenia, ktorej sa zucastnili aj navrhovatel' aj uspeSny uchadza¢ a taktiez v sutaznych
podkladoch v ODDIELE B. 3 OPIS PREDMETU ZAKAZKY, bod 6.1.2. bola uvedena na
ilustraciu priemerna spotreba energii za rok v prenajatych priestoroch - budova &. 34, VU
1037 Martin a budova &. 184, VU 5728 Martin. K uvedenému kontrolovany dodava, Ze
komisia sa zaoberala aj ndkladmi na tzv. vyrobnu réziu, ¢o je opét’ podrobne zdokumentované
v jednotlivych zapisniciach.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze je nevyhnutné zapocitat mzdové ndklady pre priblizne dve
desiatky zamestnancov kontrolovany uvadza, Ze nikde v zadavacich podkladoch neur¢il
poziadavku na potrebny pocet zamestnancov, ktorymi ma UspeSny uchddza¢ disponovat.
Kontrolovany v ramci svojich poziadaviek len Specifikoval ¢asové intervaly na vydaj stravy,
t. j. odkedy dokedy maji byt ranajky, obedy a vecere vydané. Komisia sa tymito
skutocnostami podrobne zaoberala v ramci vyhodnotenia pontk (najmé v rdmci jednotlivych
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky) a na zaklade dorucenych vysvetleni od
uspesného uchadzaca mala za to, ze uspeSny uchadzac preukazal, Ze pocet jeho zamestnancov
bude dostacujuci na plnenie danej zdkazky (oboch Casti), pricom nie je vylucené, Ze v pripade
potreby si vie kedykol'vek pocas plnenia ,,zazmluvnit** d’alsi potrebny personal. Vzhl'adom na
uvedené mala komisia za to, Ze UspeSny uchadza¢ vSetky dopytované skuto€nosti podrobne
vysvetlil a bude plne sposobily realizovat’ vSetky svoje zmluvné a zdkonné povinnosti.

Kontrolovany uvadza, Ze ¢lenovia komisie v danom pripade dospeli k zéveru, ze jednotlivé

vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky predlozené uspeSnym uchadza¢om (najmé vysvetlenie

dorucené dna 05. 03. 2026 a dia 30. 03. 2026) v poZzadovanom rozsahu poskytli relevantné

odpovede/informacie v nadviznosti na Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a v

danom pripade ani z obsahu ndmietok podanych navrhovatelom nevyplyva konkrétna
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pochybnost’ vecného charakteru, na zaklade ktorej by bolo dovodné spochybiiovat’ postup
komisie pri vyhodnoteni vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca (napr.
nedostatocnost’ vysvetlenia, poskytnutie nekorektnych informacii v rdmci vysvetlenia alebo
pochybnost o dodrziavani prisluSnej legislativy v oblasti pracovaného prava, atd’.).
Kontrolovany ma za to, ze samotné namietky podané navrhovatelom nekonkretizuja, resp.
neobsahuju dokazy ¢i uz na zaklade exaktnych prepoctov alebo legislativnych poziadaviek na
cenotvorbu, ktoré by preukazovali nerealnost ponukovej ceny uspesného uchadzaca.
Kontrolovany je presvedceny o tom, ze tak, ako je povinny kontrolovany uniest dokazné
bremeno z hladiska zakonnosti svojho postupu a prijatych rozhodnuti, tak aj navrhovatel” je
povinny preukazat’ na zaklade dokazov, Ze kontrolovany konal v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel pri svojich zdveroch fabuluje a vychadza z
nepodlozenych informacii, Co podstatnym sposobom poukazuje na neopodstatnenost
napadanych skutoCnosti a nepodlozené zavery, tykajlice sa nielen samotnych ponuk
uspesného uchadzaa v jednotlivych castiach predmetu zakazky, ale aj konania
kontrolovaného. Navrhovatel’ nepredlozil ziaden relevantny/hodnoverny dokaz o tom, ze by
kontrolovany nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢o je podstatnou
skuto¢nost’ou pre rozhodovanie o opodstatnenosti namietok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je kontrolovany presvedCeny o tom, Ze postupoval pri
vyhodnoteni ponuk Gspesného uchadzaca plne v stlade s § 53 zdkona o verejnom obstardvani
a d’alS$imi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, rovnako v plnom stlade s principmi
verejného obstaravania, ked prostrednictvom zriadenej komisie, ktora ma odborné vzdelanie
a odborni prax umoznujucu vyhodnotit’ predlozené¢ ponuky, skiimal redlnost a
opodstatnenost’ oboch ponukovych cien tispesného uchddzaca.

Na zéklade vyssie uvedeného ma kontrolovany za to, ze postupoval pri vyhodnocovani ponuk
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ked’Zze vyhodnotil obidve ponuky tuspesného
uchddzaca v stlade s § 40 a § 53 az § 55 zédkona o verejnom obstaravani a v sulade so
stanovenymi poziadavkami kontrolovaného, uvedenymi v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuk, ktoré boli zverejnené na profile danej zadkazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti kontrolovany tradu navrhuje, aby v zmysle § 175
ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predmetné namietky navrhovatela ¢. 1 v plnom rozsahu
zamietol.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2

Po preStudovani danych ndmietok kontrolovany konstatuje, Ze nakol'ko ide o vel'mi obdobné
skutocnosti, ktoré namietal navrhovatel’ €. 1, kontrolovany sa pridrziava svojho vyjadrenia k
podanym namietkam navrhovatela €. 1, ktoré bolo tradu dorucené dia 30. 04. 2026, pricom
rozhodnutiu o prijati ponuky uspesného uchddzaca v Casti €. 1 danej zakazky predchadzalo zo
strany komisie nalezité a riadne skimanie redlnosti nim pontkanej celkovej ceny v casti €. 1
danej zadkazky, ato prostrednictvom vyuzitia inStititu vysvetlenia v zmysle § 53 zakona
o verejnom obstaravani, kedZe ponukovd cena uspeSného uchadzaca sa javila ako
mimoriadne nizka nielen vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote zakazky (Cast’ €. 1), ale aj vo
vztahu k ponukovym cendm d’al§ich uchddzacov v poradi. Cely proces vyhodnotenia ponuk
je transparentne zdokumentovany v prislusnych zéapisniciach, ktoré uz boli predlozené ako
sucast’ kompletnej dokumentacie odovzdanej na urad dia 30. 04. 2026.
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K tvrdeniam navrhovatel'a, Ze ponuka uspesného uchadzaca je o 17,69 % nizSia ako jeho
ponuka a zaroveil o 27,79 % nizZSia ako je predpokladand hodnota zdkazky a k jeho vypoctom
sa kontrolovany nevie vyjadrit, nakol’ko nema vedomost' o tom, z akych podkladov pri
danych vypoctoch navrhovatel' vychadzal. Zaroven ma kontrolovany za to, ze navrhovatel
nedokéze posudit’, s akymi skuto¢nostami uspesny uchadza¢ kalkuloval pri predkladani
svojej ponuky, pretoze nema vedomost’, aky personal ma k dispozicii, aké ma technické
zazemie, aké ma podnikatel'ské vyhody, atd’.

K tvrdeniu navrhovatela, ze je potrebné zapocitat’ pre riadne plnenie predmetu zdkazky
personalne pokrytie na vyrobu v kuchyni - minimalne 8 x kuchar, pomocné sily (10), vodici
(2) a vydajcovia stravy v celkovom naklade s odvodom vo vyske 20 522,73 EUR/mesacne, ¢o
¢ini 985 073,76 EUR pocas trvania zakazky kontrolovany uvadza, Ze v zadavacich
podkladoch neurcil poziadavku na potrebny pocet zamestnancov, ktorymi ma uspesny
uchadza¢ disponovat. Kontrolovany v ramci svojich poziadaviek len Specifikoval Casové
intervaly na vydaj stravy, t. j. odkedy dokedy maju byt ranajky, obedy a vecere vydané.
Komisia sa tymito skuto¢nost'ami podrobne zaoberala v rdmci vyhodnotenia ponik (najméa v
ramci jednotlivych ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky) a na zaklade
dorucenych vysvetleni od uspe$né¢ho uchadzaca mala za to, ze GspesSny uchadza¢ preukdzal,
ze pocet jeho zamestnancov bude dostacujuci na plnenie danej zakazky pre ¢ast’ €. 1, pricom
nie je vylacené, Ze v pripade potreby si vie kedykol'vek pocas plnenia ,,zazmluvnit* d’alsi
potrebny personal, pripadne pouzit’ v§etkych svojich aktudlnych zamestnancov.

K tvrdeniu navrhovatela, ze v predlozenej sume uspe$ného uchadzaca nie je zapocitané
mozné navySovanie minimdlnej mzdy a inflacia a pri vyrobnej rézii, do ktorej spadaju
energie, plyn, voda, ¢istiace prostriedky na dezinfekciu, prepravny systém, DHIM potrebny
pre vydaj, PHM, Skolenia a poplatky, ktoré sa pohybujii na trovni 9 782,66 EUR/mesacne,
469 615,92 EUR pocas celého trvania zadkazky kontrolovany uvadza, ze v sttaznych
podkladoch nebola implicitne uvedend podmienka zahrnut’ do ponukovej ceny mechanizmus
indexacie alebo dolozku umoziujicu upravu cien v zavislosti od vyvoja minimalnej mzdy, ¢i
inflacie. Kontrolovany uvadza, Ze umozZnil obhliadku miesta plnenia, ktorej sa zucastnil
navrhovatel' aj uspe$ny uchadzac, a taktiez v sttaznych podkladoch v ODDIELE 3. OPIS
PREDMETU ZAKAZKY, v bode 6.1.3, je uvedené, cit.: ,, Spotreba jednotlivych energii je
orientacna a bola stanovend prepoctom podla skutocnej potreby energii pocas
prevadzkovania budovy v roku 2024. Skutocny odber energii zavisi od ich vyuZivania
uchadzacom. “, a taktiez v bode 6.1.4 je uvedené, cit.: ,,Jednotkové ceny energii uvedené v
stlpci D sii aktudlne ku diiu spracovania sitaznych podkladov. Skutocné ndklady budii
zavisiet’ od velkokuchynskych zariadeni, ktoré bude uchadzac vyuzivat, respektive od celkovej
vymery prenajatych priestorov.“ K uvedenému kontrolovany dodéava, ze komisia sa zaoberala
aj tzv. vyrobnou réziou, pricom uspeSny uchddza¢ vo svojich tvrdeniach uviedol, Ze v ramci
vyrobnej rézie v budove ¢&. 34, VU 1037 Martin bude realizovat’ pracovné &innosti ako dovoz
pripravenej stravy, vydaj stravy, likvidaciu, priom samotnu ¢innost’ pripravy stravy bude
realizovat’ v inej prevadzke, ktorti blizSie Specifikoval vo svojich predloZenych tvrdeniach
kontrolovanému, ktoré st podrobne zdokumentované v jednotlivych zapisniciach. Vzhl'adom
na vysSie uvedené ma kontrolovany za to, Ze UspeSny uchddza¢ vSetky dopytované
skuto¢nosti podrobne vysvetlil a bude plne sposobily realizovat' vSetky svoje zmluvné a
zakonné povinnosti.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni uvadza rovnaké stanovisko ako v pripade navrhovatel’a €. 1,
ktoré je uvedené v bodoch 60. — 62. tohto rozhodnutia.
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Na zéklade vyssie uvedeného ma kontrolovany za to, ze postupoval pri vyhodnocovani ponuk
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca v
stlade s § 53 az § 55 zakona o verejnom obstaravani a v sulade so stanovenymi poziadavkami
kontrolovaného, uvedenymi v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuk, ktoré boli
zverejnené na profile danej zakazky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti kontrolovany uradu navrhuje, aby v zmysle § 175
ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani predmetné namietky navrhovatela ¢. 2 v plnom rozsahu
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo doékazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova
cena ponuky zostane zachovani a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné
kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti  stavebnych  postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podl'a
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodévatel'om,

f) moZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.
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Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vylaceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchddzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchaddzacov v profile.
Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchddzac, ktory podal namietky
proti vyludeniu, pritom trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchddzacovi alebo uchadzatom oznadmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najméa

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujlice splnenie podmienok ucasti tykajicich sa finanéného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spoOsobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej
technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej méze byt doruc¢ena namietka.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'mi namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 15157 310,92 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytovanie sluzieb,
zadavanu postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Zakazka je rozdelend na 2 Casti, ato na Cast’ ¢. 1 sndzvom ,,ZabezpeCenie
celodenného zmluvného stravovania VU 1037 Martin® ana &ast ¢ 2 snazvom
»Zabezpecenie celodenného zmluvného stravovania VU Martin 5728%. Zékazka nie je
financovana z fondov EU. Kontrolovany diia 16. 12. 2025 priamo a bez obmedzeni zverejnil
sutazné podklady vo svojom profile na webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 27. 01. 2026 do 08:00 hod., vo vzt'ahu k €asti €. 1 a Casti €. 2 predmetu zédkazky
ponuku predlozili 7 uchadzadi, vratane navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2. Otvaranie
ponuk sa uskutoc¢nilo diia 27. 01. 2026 o 09:00 hod. Kontrolovany dna 15. 04. 2026 dorucil
navrhovatel'ovi ¢. 1 Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia 14. 04. 2026 vo
vzt'ahu k Casti €. 1 predmetu zdkazky a Casti €. 2 predmetu zakazky (d’alej len ,,Ozndmenie
o vysledku €. 1%). Nésledne navrhovatel’ €. 1 dia 23. 04. 2026 dorucil kontrolovanému a
zaroven toho istého dila aj tradu ndmietky €. 1 podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovany dia 15. 04. 2026 dorucil navrhovatel'ovi
¢. 2 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 14. 04. 2026 vo vztahu k Casti €. 1
predmetu zdkazky (d’alej len ,,Ozndmenie o vysledku €. 2°°). Nasledne navrhovatel’ ¢. 2 dna
24. 04. 2026 dorucil kontrolovanému a zaroven toho istého dna aj tiradu ndmietky €. 2 podl'a
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a &. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 je vyhodnotenie
ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, ato tak vo vztahu k
Casti €. 1 predmetu zékazky, ako aj vo vztahu k Casti €. 2 predmetu zdkazky. Navrhovatel €.

1 arovnako aj navrhovatel' ¢. 2 maju za to, ze ponuka uspeSného uchédzaca je neredlna
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anezodpovedd skutonym ndkladom na plnenie predmetu zdkazky a kontrolovany
dostatocne nepreskiimal mimoriadne nizku ponuku uspesného uchadzaca. Navrhovatel’ ¢. 1
anavrhovatel' ¢. 2 zdroven namietaju nedostatoény obsah Oznadmenia o vysledku ¢. 1
a Oznamenia o vysledku ¢. 2 vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke a povazuju ho
za rozporny s § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vtejto Gasti pravneho posudenia preskuma, & sa kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného v ramci procesu vyhodnocovania ponuk zaoberala hodnotenim ponuky
uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a ¢i bol postup kontrolovaného,
resp. komisie spravny, a to z hl'adiska vyuzitia prisluSnych zdkonnych ustanoveni v suvislosti
s mimoriadne nizkou ponukou.

Urad uvadza, ze kontrolovany v ,.Zapisnici z vyhodnotenia pontk a splnenia podmienok
ucasti ¢. 1 — Ciastkova®™ zo dna 12. 02. 2026 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ¢. 1%) vo
vztahu k mimoriadne nizkej ponuke uviedol, cit.: , Komisia na vyhodnotenie poniik
konstatuje, ze ponuka uchadzaca ZJEDENE s. r. o., sa javi ako mimoriadne nizka na 1. cast
(VU 1037) a rovnako 2. cast (VU 5728) predmetu zikazky, a to najmd vo vztahu k vyske
ponukovych cien ostatnych uchddzacov, ktori sa umiestnili na 2. — 7. mieste v poradi pre obe
casti predmetu zakazky aj v suvislosti s PHZ. “ Kontrolovany nasledne po identifikacii ponuky
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizkej v sulade s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani odoslal uspe$nému uchadzaGovi dia 03. 02. 2026 ,Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 02. 02. 2026 (d’alej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1%),
v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend verejnym
obstaravatelom (dalej len ,,komisia “) pristupila k vvhodnocovaniu ponuk v zmysle § 53 ZVO
a ma za to, ze Vami navrhovana ponuka v casti ¢. 1 aj v casti ¢. 2 danej zdkazky sa javi ako
mimoriadne nizka v porovnani s predpokladanou hodnotou zdkazky a taktiez v porovnani s
ponukovymi cenami ostatnych uchdadzacov.

Komisia blizsie preskumala Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov - Cenova ponuka - Zoznam
poloziek pre obe casti predmetu zdkazky, v ktorych identifikovala v porovnani s vykonanym
prieskumom trhu, Ze vo Vasej ponuke su uvedené neobvykle nizke jednotkové ceny, najmd v
polozke ,,priame mzdy “ vo vSetkych stravnych davkach a taktiez v polozke ,,vyrobna rézia*“
vo vSetkych stravnych davkach. V tejto suvislosti si dovoluje verejny obstaravatel’ poukdzat
napriklad na Vasu jednotkovu cenu za obedy pre stravau davku 1 (¢ast ¢. 1 zdkazky), ktora je
v hodnote XX Eur bez DPH, pricom jednotkova cena sucasného poskytovatela sluzby je v
hodnote XX Eur bez DPH. Zaroven verejny obstaravatel’ porovnal ceny uvedené vo Vasej
ponuke s ostatnymi uchdadzacmi a doddva, ze vo Vasej ponuke v casti ¢. 1 danej zdkazky ste
wviedli pri obedoch (stravnd davka 1) cenu za polozku ,,priame mzdy“ vo vyske XX Eur bez
DPH, pricom uchdadzac na druhom mieste v poradi uviedol hodnotu XX Eur bez DPH,
uchadzac na tretom mieste uviedol sumu XX Eur bez DPH a uchddzac¢ na Stvrtom mieste v
poradi uviedol XX Eur bez DPH, c¢o je neporovnatelne vyssie s Vasou cenou.

Na zadklade uvedeného Vias Ziadame, aby ste vysvetlili uvedené polozky Vasej cenovej ponuky,
ktoré su pre cenu podstatné. Na zdklade uvedeného Vas Ziadame pre polozku ,,vyrobna rézia “
preukazat, Ze Vasa spolocnost ma k dispozicii také technické riesenia alebo osobitné vyhodné
podmienky, na zaklade ktorych bude schopna poskytovat’ sluzby v predmete zakazky najmd s
ohladom na to, Ze Vasa spolocnost ma sidlo v Bratislave a miesto plnenie danej zakazky je v
meste Martin, pricom ide o dovoz stravy. Zaroven Vas Ziadame pre polozku ,,priame mzdy “
preukazat, Ze Vasa spolocnost’ bude pri poskytovani predmetnej sluzby dodrziavat’ povinnosti
v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimdlnych mzdovych
narokov a v tejto suvislosti predlozit' akékolvek dokazy na podporu Vasich tvrdeni, Ze
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Jjednotkové ceny za ,,priame mzdy“ su redlne a z akych dovodov ste uviedli hodnoty, ktoré sa
Jjavia ako mimoriadne nizke. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené si Vas dovolujeme touto cestou poziadat' v sulade s § 53 ods. 2
ZVO o predlozenie vysvetlenia Vasej ponukovej ceny v oboch castiach danej zdakazky a
zaroven o predlozenie akychkolvek dokazov preukazujucich hodnovernost Vasich tvrdeni, a
to do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti prostrednictvom IS EVO. *

Uspesny uchadza¢ doru¢il ditia 10. 02. 2026 dokument s nazvom ,,Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky - odpoved™ (d’alej len ako ,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €.
1) zo dia 10. 02. 2026, v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) V ponuke nasej spolocnosti v
casti ¢. 1 danej zakazky sme pri obedoch (stravna davka 1) uviedli cenu za poloZku ,,priame
mzdy “ vo vyske XX € bez DPH, c¢o je hodnota neporovnatelne nizsia s hodnotou uchadzacov
na XX az XX mieste. V Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tiez uvadzate, Ze
Jednotkova cena nasej spolocnosti za obedy pre stravnu davku 1 (Cast ¢. 1 zakazky), ktora je v
hodnote XX € bez DPH je neporovnatelne nizsia ako jednotkova cena sucasného
poskytovatela sluzby (XX € bez DPH). K uvedenému si dovolujeme poukdzat na skutocnost,
Ze podla zmluvy zverejnenej na centralnom registri zmluv je jednotkovd cena sucasného
dodavatela za obedy vo vyske XX € bez DPH. Ponuku nasej spolocnosti sa preto
nemaoze javit ako neprimerane nizka. (https://www.crz.gov.sk/data/att/3104728.pdf?csrt=155

95650366480845465)

K Vasim pozZiadavkam uvadzame nasledovné:

Nasa spolocnost’ posobi v oblasti poskytovania gastronomickych sluzieb, pricom sa
zameriava na priame poskytovanie sluzieb hromadného stravovania a donasky stravy pre
fyzické a pravnické osoby v SR ale aj CR. V roku 2024 sa nam podarilo dosiahnut vynosy z
tychto cinnosti vo vyske 766.513,- €. V roku 2025 sme nase portfolio sluzieb rozsirili o
zmluvné poskytovanie sluzieb hromadného stravovania a donasky stravy, pricom za rok 2025
sme dosiahli v kombinacii tychto trZieb predbezné vynosy vo vyske 1.110.214,- € (uzavierka
uctovnictva za rok 2025 este nie je schvdlend).

Specifické technické riesenia

Nasa spolocnost ma sidlo v Bratislave, ale naSe sluzby poskytujeme v ramci celej SR a v
segmente dondsky pokryvame aj cast CR. Aktudlne najvicsi objem z celkovych trzieb pripada
na sluzby hromadného stravovania a donasky stravy na zapadnom Slovensku. V roku 2026
budeme s poskytovanim gastronomickych sluzieb expandovat' na stredné Slovensko, kde
planujeme zvysit nas podiel vo vynosoch na tomto trhu o minimdlne o 100 %.

Z tohto dovodu investujeme do materialno technického zabezpecenia v okrese Martin, kde je
aktudlne v priprave zriadenie prevadzky kuchyne, skladu a logistického centra na vyrobu a
rozvoz stravy. Bude to inteligentna prevadzka, jedinecna svojho druhu na Slovensku, ktord
vyuziva najmodernejsie technologie. Prevadzka bude automatizovand, c¢o umozni
minimalizovat’ mzdové naklady. V tejto previdzke planujeme — bez ohladu na uspesné
zavrSenie tohoto verejného obstaravania — zabezpecovat' vyrobu a distribuciu nasich
produktov  (krabickovej stravy) ZJEDENE, ktoré su dostupné Sirokej verejnosti
prostrednictvom nasho webového sidla www.zjedene.sk.

Predbezne pocitame s vyuzitim kapacity len pre potreby nasich produktov ZJEDENE na

pripravu pre minimdlne 200 klientov denne (celodenna strava). V ramci realizacie nasich

sluzieb planujeme vyuZit' osvedcené inovativne technické rieSenia, ktoré ndam v spojeni s

efektivnym time manazmentom umoznia zlepsit vsetky procesy. Tieto technologie a pristupy
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zvysia efektivitu celého dodavatelského retazca, od pripravy jedal az po distribuciu, c¢im
zabezpecime vyssiu kvalitu a rychlost sluZieb.

Pristup k odbornikom

Spolupracujeme so spolocnostou, ktora sa Specializuje na persondlne sluzby v oblasti
gastronomie, Cize v redalnom case mame k dispozicii dostatok uchdadzacov na pozadované
pracovné pozicie. Rychlost' a efektivita pri obsadzovani pozadovanych pracovnych miest, je
nasou nespornou konkurencnou vyhodou. To znamena, Ze mame v redlnom case pristup k
odbornikom, ktori su schopni zabezpecit kvalitu sluzieb v oblasti stravovania, pri dodrzani
zakonnych mzdovych narokov.

Flexibilita a rychlost reakcie

K Vasej pripomienke tykajucej sa neobvykle nizkych jednotkovych cien, najmd v polozke
,priame mzdy* vo vsetkych stravnych davkach a taktiez v polozke ,,vyrobna réZia“ vo
vSetkych stravnych davkach uvadzame, Ze naklady, ktoré nasa spolocnost’ bude znasat' pri
realizacii zakazky poskytovania sluzieb celodenného zmluvného stravovania VU Martin, budi
z velkej casti alokované v ndkladoch na nasu expanziu na strednom Slovensku. To je
dovodom, preco sa tieto polozky javia ako neobvykle nizke.

Pri predpokladanom minimadlnom dennom mnozstve 200 zdkaznikov ZJEDENE, ocakdvame
vynos cca XX € mesacne, t.j. XX € za Styri roky. Pri hrubej marze, ktora sa pohybuje na
urovni XX % su kalkulované minimdlne mzdové naklady na 15 pracovnikov vo vyske cca XX €
mesacne, co je na urovni XX % z vynosov. Uvedeny pocet zamestnancov nam postacuje na
zabezpecenie pracovného vykonu pri vyrobe a distribucii produktov ZJEDENE, ako aj pre
poziadavky zabezpecenia stravovania VU Martin. V tejto suvislosti uvddzame, Ze na obe
prevadzky VU Martin sme kalkulovali navySenie naSich priamych mesacnych mzdovych
nakladov na 6 pracovnikov (VU 1037) a 4 pracovnikov (VU 5728 ) vo vyske XX € (VU 1037),
resp. XX € (VU 5728 ). Celkové predpokladané mzdové naklady na zamestnancov nasej
spolocnosti v prevadzke Martin su vycislené na takmer XX € mesacne (17-22 zamestnancov
vrdtane zamestnancov prijatych do pracovného pomeru na zdklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru). Nakolko vsak nasa spolocnost’ bude alokovat len
cast pracovného vvkonu na vyrobné a distribucné procesy v suvislosti so zabezpecenim
celodenného zmluvného stravovania VU Martin, pristipili sme k prepoctu mzdovych
nakladov tak, ako je to uvedené v prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov. Takymto spésobom
budeme pri poskytovani predmetnej sluzby dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava,
a to s ohladom na dodrZiavanie minimdlnych mzdovych ndrokov. Jednotkové ceny za
,priame mzdy‘ sa mozu javit ako mimoriadne nizke, ale aplikdacia ndsho rieSenia odradza
redlny stav a poZiadavky obstardvatela.

Mame vytvorené silné partnerstva s dodavatelmi surovin, co nam umoznuje zabezpecit vysokiu
kvalitu a cerstvost potravin za prijatelné ceny. Z tohto dovodu dokdazeme minimalizovat
nielen ndklady na vyrobnu réziu, ale navyse aj nase nakupné pozicie potravin su klucové pre
dosiahnutie maximadlneho vynosu. Tieto partnerstva posiliiujii nasu poziciu na trhu a
zabezpecuju konstantnu kvalitu nasich sluzieb. Vdaka stabilnéemu odberu potravin mame s
niektorymi dodavatelmi nastaveny rocny bonus vo vyske XX % z nakupu vyrobnych surovin,
co pri celkovej sume hodnoty zdakazky predstavuje sumu cca XX €, ktora suma pokryje, cast
ostatnych priamych nakladov, resp. vyrobnych rezZijnych ndakladov.

Nasa Struktura je navrhnuta tak, aby sme mohli rychlo reagovat’ na zmeny v dopyte a
prisposobit’ sluzby aktudalnym potrebam zakaznikov. To je obzvidst doleZité v dynamickej
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oblasti hromadného stravovania. O tom, Ze nas pristup je zaloZeny na spravnych postupoch
svedci aj medzirocny narast trzieb.

Doraz na udrzatelnost

Investujeme do ekologickych rieseni, ako su biologicky rozlozitelné obaly a dodavky zo
zdrojov, ktoré respektuju Zivotné prostredie. Tento pristup zvySuje nasu atraktivitu pre
zakaznikov, ktori kladu doraz na udrzatelnost. *

Kontrolovany v ,Zapisnici z vyhodnotenia ¢. 1“ vo vztahu k vyhodnocovaniu ponuky
uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)
Nakolko na zdklade Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky verejného obstaravatela
zo dna 03.02.2026, uchddzac ZJEDENE s. r. o. dna 10.02.2026 dorucil verejnému
obstaravatelovi vseobecné vysvetlenie bez predlozenia akychkolvek dokazov podporujucich
jeho tvrdenia, komisia nemohla pristupit k vyhodnoteniu redlnosti ponukovych cien
uchadzaca ZJEDENE s. r. 0. v oboch castiach danej zdkazky, kedZe z vysvetlenia uchddzaca
nebolo zrejmé, na zaklade akych konkrétnych  skutocnosti dospel k jednotlivym
jednotkovym cenam, ktoré sa javia ako mimoriadne nizke. Na zaklade vyssie uvedeného
komisia odporuca verejnému obstaravatelovi opdtovne poziadat uchadzaca ZJEDENE s. r. o.
o vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky (...). “

V nadvéznosti na uvedent skutocnost’ kontrolovany dia 26. 02. 2026 adresoval GspeSnému
uchadzadovi ,,Ziadost’ &. 2 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo diia 25. 02. 2026
(dalej len ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 2), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)

Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend verejnym obstaravatelom (dalej len ,, komisia*)
blizsie preskumala Vase tvrdenia a ma za to, Ze ide len o vSeobecné tvrdenia o
podnikatelskom modeli, planovanej expanzii a alokacii nakladov, avsak neobsahuju
konkrétne, matematicky overitelné a listinnymi dokazmi podlozené podklady, ktoré by
Jjednoznacne preukazovali redalnost jednotkovych cien uvedenych vo Vasej ponuke. Verejny
obstaravatel Ziadal vysvetlit najmd mimoriadne nizke jednotkové ceny za ,,priame mzdy“ a za
., wrobnu réziu“, ktoré su podla komisie neredlne vzhladom na sucasny stav cien vstupnych
nakladov (ako su napr. ceny potravin, ceny energii atd.) a dodrzanie zdakonnej vySky
minimalnych mzdovych povinnosti.

Vo svojom vysvetleni spochybiiujete porovnanie cien, ktorym argumentuje verejny
obstaravatel z relevantnych ponuk ostatnych hospodarskych subjektov a ceny sucasného
poskytovatela vo vyske XX Eur bez DPH. Vo svojom vysvetleni poukazujete na jednotkovu
cenu sucasného dodavatela vo vyske XX Eur bez DPH. Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze podla
zmluvy zverejnenej na centralnom registri zmluv RD ¢. 2021/540, konkrétne v zneni Dodatku
C. 5 je jednotkova cena sucasného dodavatela za stravnu davku 1 - obed vo vyske XX EUR
bez DPH a nie ako sa domnievate vo Vasej odpovedi na zZiadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky vo vyske XX EUR bez DPH.

Vo svojom vysvetleni zaroven uvadzate, Ze v roku 2025 ste rozsirili svoju ¢innost aj na sluzby
hromadného stravovania a donasky stravy, pricom ste dosiahli predbezné vynosy vo vyske 1
110 214 Eur. Po preStudovani Vami predlozeného zoznamu poskytnutych sluzieb vsak
vyplhyva, ze hlavnym predmetom cinnosti Vasej spolocnosti je dondska zabalenej stravy pre
sukromneé fyzické osoby — a to konkrétne v hodnote 921 159 Eur, pricom poskytovanie sluzieb
hromadného stravovania ste realizovali v ovela mensich (v suvislosti s predpokladanym
poctom stravnikov v danej zdkazke) az neporovnatelnych mnozstvach. V tejto suvislosti si
dovoluje verejny obstardavatel upozornit, Ze predmetom danej zakazky nie je len dovoz
zabalenej stravy, resp. donaska tzv. krabickovej stravy, ale ide o vydaj stravy (ranajky, obed a
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vecera) s konkrétnym casovym harmonogramom (uvedenym v sutaznych podkladoch) vo
vlastnom stravovacom zariadeni verejného obstaravatela vratane zabezpecenia stolovania a
naslednej likvidacie stolovania, nehovoriac o zabezpeceni obsluhy pre hlavnych
funkcionarov, kedy je potrebné zabezpecit persondlne kapacity priamo v priestoroch
verejného obstaravatela na uvedené cinnosti na ranajky, obedy aj vecere.

() ,

K vasmu vysvetleniu verejny obstaravatel’ poukazuje na to, ze nakolko vo VU Martin 1037 sa
denne (vratane vikendov a sviatkov) prestravuje cca 800 vojakov verejny obstaravatel’ ma aj
na zaklade doterajsich skusenosti so sucasnym poskytovatelom za to, zZe je nevyhnutné na
komplexné zabezpecenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich z ramcovej dohody preukdazat z
Vasej strany dostatocny pocet zamestnancov, kedze napriklad pri vydaji obeda je potrebnych
minimalne 8-11 zamestnancov poskytovatela (priprava nadpojov — caju do varnic alebo
balenej vody, vydaj polievky, vydaj obeda na tanier, zber pouzitych tanierov, umyvanie riadu,
likvidacia odpadu atd’), nehovoriac o tom, Ze predmetom danej zakazky je poskytovanie
celodenného stravovania, t. j. okrem obedov aj vydaj ranajok a veceri. V tejto suvislosti je
dolezité podotknut, ze Vasa spolocnost sa predbezne umiestnila na prvom mieste v oboch
castiach danej zdkazky, a nakolko miesto plnenia je pre obe casti rozdielne (rozdielne utvary,
avsak obsah plnenia je totozny), je nevyhnutné z Vasej strany preukdzat, Ze ste sposobily plnit
vSetky svoje zmluvné a zakonné povinnosti subezne.

Vzhladom na uvedené Vias Ziadame o podrobnu persondalnu Strukturu pre kazdu cast
predmetu zdkazky samostatne pricom jednoznacne uvedte, akym poctom zamestnancov
uvazujete pri plneni kazdej casti predmetu zdkazky a tuto skutocnost aj zdokladujte s ohladom
na predpokladany pocet stravmnikov. Zaroven Ziadame blizsSie uviest, akym logistickym
sposobom (kolko zamestnancov bude vykonavat konkrétne povinnosti uvedené v ramcovych
dohodach) bude z Vasej strany zabezpecena personalna obsadenost s odbornou a zdravotnou
sposobilostou potrebna na zabezpecenie okienkového vydaja stravy (nie balenej krabickovej
stravy) denne pocas ranajok, obedov a veceri vratane sobot, nedeli a sviatkov, a to jednotlivo
pre cast' ¢. 1 a cast ¢. 2 danej zdkazky.
Vzhladom na vyssie uvedené verejny obstaravatel Ziada o matematicky vypocet kalkuldcie
Vami uvedenej jednotkovej cemy XX Eur bez DPH za , priame mzdy“ predlozenim
podrobného vypoctu jednotkovej ceny priamych miezd, z ktorého bude zrejmé:

*  pocet zamestnancov podielajucich sa na plneni predmetu zakazky,

* ich pracovné zaradenie,

» predpokladany mesacny fond pracovného casu,

» vySka ich hrubej mzdy vratane odvodov,

* rozsah pracovného vykonu (v hodinach) alokovany na plnenie predmetnej zakazky,

» predpokladany pocet porcii denne/mesacne urcenych pre verejného obstaravatela,

» prepocet mzdovych nakladov na jednu porciu.

Predlozenie modelovej kalkulacie, z ktorej bude jednoznacne vyplyvat matematicka vizba
medzi:

» celkovymi mesacnymi mzdovymi nakladmi uvadzanymi vo Vasom vysvetleni,

*  poctom vyrobenych porcii,

* jednotkovou cenou XX €.

A preukazanie, Ze pri takto kalkulovanych ndkladoch budu dodriané minimdlne mzdové
naroky podla platnej legislativy, prislusné stupne narocnosti prdace a zakonné odvody
zamestnavatela.
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85.

Vo Vasom vysvetleni uvadzate planované zriadenie automatizovanej prevadzky v okrese
Martin. K uvedenému Vas Ziadame o predloZenie dokazov o realnej existencii alebo
pokrocilom Stadiu pripravy prevadzky, najmd:

* najomnej zmluvy alebo listu viastnictva,

* zmluv alebo objednavok technologii,

*  harmonogramu realizacie,

» predpokladaného datumu uvedenia do prevadzky.

Podrobnu kalkuldaciu vyrobnej rézie obsahujucu:
* naklady na energie,
* naklady na logistiku (PHM, vozidla, amortizacia),
* ndaklady na balenie,
* ostatné prevadzkové naklady,
* sposob ich alokacie na predmet zakazky.

Vysvetlenie spésobu, akym bude zabezpecené plnenie predmetu pre cast ¢. 1 a cast' ¢. 2 danej
zdkazky v pripade, Ze planovand prevadzka nebude zriadena v deklarovanom rozsahu alebo
case.

Vo Vasom vysvetleni uvadzate, Ze cast' nakladov bude absorbovana v ramci expanzie
spolocnosti na strednom Slovensku, k uvedenému Vas Ziadame o:
* vyjadrenie, Ci je ponukova cena ekonomicky udrzatelnd aj bez zapocitania prijmov z
inych podnikatelskych aktivit,
» predlozenie ekonomického modelu, ktory preukdze, Ze cena ponukand v ponuke
verejnému obstaravatelovi pokryva vsetky ndaklady suvisiace s plnenim zdakazky.

V suvislosti s tvrdenim o rocnom bonuse XX % Vas Ziadame o:
» predlozenie zmluvnych podkladov alebo ramcovych dohod, z ktorych vyplhyva narok na
uvedeny bonus,
» preukdzanie sposobu vypoctu deklarovanej sumy cca XX €,
* vysvetlenie, akym sposobom je tento bonus zohladneny v jednotkovej cene predmetu
zdkazky.

Vzhladom na vyssie uvedené si Vas dovolujeme touto cestou poziadat' v sulade s § 53 ods. 2
ZVO o predlozenie vysvetlenia VaSej ponukovej ceny v oboch castiach danej zdkazky,
konkrétne o predloZenie vyssie uvedenych dokazov preukazujucich Vasu redalnu sposobilost
plnohodnotne zabezpecit vsetky povinnosti ako poskytovatela sluzieb, a to do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tejto zZiadosti prostrednictvom IS EVO. (...) “.

Uspesny uchadza¢ doruéil dia 05. 03. 2026 dokument s nazvom ,,Ziadost’ &. 2 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky - ODPOVED* zo dna 05. 03. 2026 (dalej len ako ,,Odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie €. 2°), v ktorej uviedol nasledovné, cit.:

»Ad 1)

Tak ako sme uvadzali v predchadzajucej odpovedi na Vasu Ziadost, na pracovné cinnosti
mdme zabezpecenych celkovo 17 pracovnikov, ktori spliiajii vsetky odborné a zdravotné
poziadavky nielen na vydaj stravy, ale aj na jej vyrobu, distribuciu a manipulaciu s
potravinami. Vsetci zamestnanci disponuju pozadovanym vzdelanim v oblasti gastronomie, v
pripade kucharov a Séfkucharov tito disponuju vyssou odbornou kvalifikaciou ako aj
preukazatelnou praxou. Uvedeny pocet zamestnancov predstavuje primeranu a organizacne
zabezpecenu persondlnu kapacitu na riadne zabezpecenie vyroby, distribucie a vydaja stravy
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v ramci prevadzky Spolocnosti v Martine, vratane plnenia poZiadaviek na zabezpecenie
stravovania pre VU Martin.

Tito zamestnanci budu zabezpecovat podla poziadaviek uvedenych v navrhu zmluvy

«  3x denne dovoz pripravenej stravy do vydajne stravy zriadenej vo VU 1037 Martin ako
aj VU 5728 Martin, vrdtane jej vwdaja a zabezpecenia stolovania, na konkrétne adresy
a tak isto aj pripravu, vyvoz, vydaj stravy a priznanych pridavkov potravin pre
prislusnikov utvaru pri cviceniach konanych mimo miesta stalej dislokacie (vo VVP),

 vydaj stravy vo vydajni stravy zriadenej vo VU 1037 Martin ako aj VU 5728 Martin
samoobsluznym spésobom - formou okienkového vydaja,

* obsluhu pre hlavnych funkcionarov zastupcu verejného obstaravatela (cca 15 0sob) vo
vyclenenych priestoroch zriadenych vo VU 5728 Martin,

* stravovanie prislusnikov inych utvarov QOzbrojenych sil Slovenskej republiky a
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktori si u zdstupcu verejného obstaravatela
na individuadlnej sluzobnej alebo pracovnej cesie, za plné ceny,

*  komplexné stravovanie domdacich a zahranicnych ndvstev u zdstupcu verejného

obstaravatela, vratane obsluhy. Vydaj stravy zabezpecit vo vydajni stravy zriadenej vo
VU 5728 Martin,

* v pripade vzniku naroku na naturdlne alebo bezplatné stravovanie profesiondlnych
vojakov zabezpecit' podla poZiadavky zdstupcu verejného obstardvatela vydaj
celodennej studenej stravy alebo jej jednotlivych casti, pridavkov potravin 8, C a D vo
forme studenej stravy a to v miestach vydaja a sortimente urcenom zdstupcom
verejného obstaravatela pri dodrzani hodnot potravin urcenych na pripravu
Jjednotlivych dennych jedal,

* podla pozZiadavky zastupcu verejného obstardavatela zabezpecit pocas vyznamnych dni
(oslavy, vianocné sviatky, novy rok, velkonocné sviatky a pod.) slavnostnejsi charakter
podavanych obedov.

V tejto suvislosti uvadzame, Ze na obe prevadzky VU Martin sme kalkulovali navysenie nasich
priamych mesacnych mzdovych ndkladov na 6 pracovnikov (VU 1037 Martin) a 4
pracovnikov (VU 5728 Martin). Celkové predpokladané mzdové ndklady na zamestnancov
nasej spolocnosti v prevadzke Martin su vycislené na takmer XX EUR mesacne (17
zamestnancov vrdatane zamestnancov prijatych do pracovného pomeru na zaklade dohéd o
pracach vykondavanych mimo pracovného pomeru). Nakolko vsak Spolocnost bude alokovat
len cast’ pracovného vykonu na vyrobné a distribucné procesy v suvislosti so zabezpecenim
celodenného zmluvného stravovania VU Martin, pristipili sme k prepoctu mzdovych ndkladov
tak, ako je to uvedené nizsie v texte ako aj v prilohe.

V pripade casti VU Martin 1037 je zabezpecenych 6 pracovnikov, tj. 1 pomocni silu, 1
vodica, I prevadzkara, 2 kucharov a 1 séfkuchara.

V pripade casti VU Martin 5728 sii zabezpeceni 4 pracovnici, t.j. 1 pomocnd sila, 1 pomocny
kuchar, 1 pokladnik a 1 kuchar.
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Tito pracovnici budu vykonavat cinnosti pre jedalen na adrese ceskoslovenskej armaddy
1697/4, v Martine (dalej len ,,Jeddlen*), ktoru bude prevadzkovat Spolocnost, pricom cast
ich pracovnych kapacit bude zaroven vyuzivana aj na plnenie predmetu zakazky pre MO SR,
konkrétne pre VU Martin 1037 a VU Martin 5728.

Okrem tychto zamestnancov budu na prevadzke Spolocnosti zamestnani aj pracovnici tejto
Spolocnosti, ktori budu vycleneni iba na cinnosti suvisiace s pripravou krabickovej stravy v
pocte 7, 3 pomocneé sily, 1 pomocny kuchar, 1 vodic, 1 kuchar a 1 séfkuchar.

Pomocné sily, pomocny kuchdar a vodic¢ su zaradené do 1. stupna ndrocnosti. Kuchar,
sefkuchar a pokladnik su zaradeni do 2 stupna ndrocnosti a prevadzkar je zaradeny do 3
stupnia ndarocnosti. Podla jednotlivych stupiiov narocnosti je jednotlivym pracovnikom aj
vypocitand mzda.

Kalkulacia miezd
Tabulka vypoctu predpokladanych zdakladnych hrubych miezd je uvedend nizsie. Ako z

tabulky vyplyva vsetky zdkladné hrubé mzdy su v sulade s mzdovymi ndarokmi podla platnej
legislativy, prislusné stupne narocnosti prace a zakonné odvody zamestnavatela.

—pgy
pomocnd sia

poAnOCHy
huchdr, wook!

K tymto mzdam bola spracovand kalkulacia miezd, ktord vychadzala z prepoctu zdkladnej
predpokladanej mzdy na hodinovii.

. hodinova
. hodinova mada  hodinova ) . " .
Pozicia oy ; ) ) mzda nedela odvody 1akladné odvody sobola odvody nedela
zékladna mzda sobola 1ok g
a sviatok

>y

pOrocng sl
porrocery kuchde

Privsetkych zamestnancoch je predpokladany tyzdenny pracovny fond rovnaky tzn. 40 hodin.
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hodiny

ozicia hodiny hodiny nedefa 3 hodiny hodiny
P tyzded sobotalt . nadéasit spolult
sviatok't

1sluped 28 & 6 0 40
pomacnd sda,

pomocny kuchdr,

vodit

2 stupeft 23 [ 6 0 40
Kuchdr,

Eéfluchér,

pokiadnik

3, slupeft 28 6 6 0 40
manadér

Tak ako sme wviedli vysSie iba cast' zamestnancov (v pocte 10), bude vykondvat' subezne
cinnosti pre Jeddleii ako aj pre potreby zikazky MO SR pre VU 1037 Martin a VU 5728
Martin. Alokdcia mesacnych odpracovanych hodin tychto pracovnikov je v pomere 1600
hodin ku 280 hodindm, co je cca 17,5%. Prerozdelenie k pracovnym cinnostiam na jednotlivé
utvary bolo urcené v pomere 60/40 pre VU 1037 Martin a VU 5728 Martin. Mesacny
pracovny fond vsetkych zamestnancov bol kalkulovany nasledovne:

olel hodin . iny nedel’ I g
R il
a Jeddlen  Jeddlen MO 2deddleR oo iden MOa Jeddled o iited ' o

ockddla 1 M2 24 24 160 28

pomocnisia 1 2 24 24 160 28

. 1 2 24 24 160 28

kuchar

vodit 1 112 24 24 160 28

Salkuchar 1 112 24 24 160 28

kuchar 1 12 24 24 160 28

kuchar 1 112 24 24 160 28

kuchar 1 112 24 24 160 28

Pokladnik 1 112 24 24 160 28

Manazér 1 112 24 24 160 28

Spoly 10 1120 240 240 1600 280 10,55 6,90

Pri kalkulacii mzdovych ndkladov na zamesntnancov Spolocnosti, ktori su urceni pre
pracovné cinnosti pripravy krabickovej stravy neboli alokované Ziadne odpracované hodiny,
tak ako je uvedené v tabulke nizsie, kedZe tieto cinnosit su zabezpecované v ramci existujucej
prevadzkovej kapacity a technologicky automatizovaného vyrobného procesu v prevadzke v
Martine, bez potreby vyclenenia dodatocného personalu.
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Alokovang

hodiny hediny _ hediny nedfal'a ngmny _ hodiny hediny
| mesiac sobotalmesiac  a sviatok/mesiac nadfas/ mesiac  spolu/mesiac mes-alc
ZJEDENE ZJEDENE ZJEDENE ZJEDENE ZJEDENE ZJEDENE
1 112 29 24 0 160
1 112 29 24 0 160
1 12 24 24 0 160
1 112 24 24 0 160
1 112 24 24 0 160
1 12 24 24 0 160
1 112 24 24 0 160
7 784 168 168 0 1120 0

V' pripade zamestnancov, ktori budu vykonavat subezne cinnosti pre Jeddlen ako aj pre
potreby zdkazky MO SR pre VU 1037 Martin a VU 5728 Martin je percento alokovanych
ndkladov stanovené na 17,5 %. Pomer prerozdelenia tychto nakladov VU 1037 Martin a VU
5728 Martin sme potom urcili na 60/40, co je percentudlne vyjadrené 10,55% ku 6,9%. Suma
mesacnych alokovanych miezd urcenych pre VU 1037 Martin bola takto prepocitand na XX
EUR na mesiac. Tato suma je rovnaka ako kalkulovanda suma priamych mesacnych miezd
prepocitanych na polozku, tak ako je uvedené v nasledujucej tabulke. Pri tvorbe kalkulacie sa
vychddzalo z poctu 1664 porcii za den resp. 50640 porcii za mesiac. Suma mesacnych
alokovanych miezd urcéenych pre VU 5728 Martin bola takymto spésobom prepocitand na XX
EUR na mesiac. Tato suma je rovnakd ako kalkulovand suma priamych mesacnych miezd
prepocitanych na polozku, tak ako je uvedené v druhej tabulke. Pri tvorbe kalkulacie sa
vychadzalo z poctu 898 porcii za den resp. 27328 porcii za mesiac. Z uvedeného vyplyva, ze
po rozpocitani na jednotlivé porcie vznikd redlna a udrzatelna jednotkova cena.

n Celkové
cammandn s Odvody naklady
pracownikoy aan . amesindvalels zamesindv Alokacia
Poz =] 3 faled - . - o s
MOa MO a Jedalen efaMOa 103 1037w 45728 ST28 v
i i i mesiac (35,2%)  Jeddded

mesiat

pomoC 1
$la
PomaL 3 1
sila

pomocay
kuchar

Vodi

Séfuchar

Kuchas 1

Kuchar 1

Poklagni 1

Managér 1

Spo

WN“

Prepocet mesacnych alokovanych miezd urcéenych pre VU 1037 Martin na porciu a mesiac.
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Prepocet mesacnych alokovanych miezd urcéenych pre VU 5728 Martin na porciu a mesiac.

Il

Podrobna kalkulacia miezd ako aj prepocet priamych miezd na polozky cenovej ponuky tvori
prilohu tejto odpovede. Zaroven v nadviznosti na vyssie uvedené je potrebné uviest, Ze
Spolocnost ma predpripravenii plne automatizovanu prevdadzku kuchyne a logistického centra
v Martine (vid' bod Ad2)), vybavenu modernymi technologiami na pripravu, balenie a
distribuciu stravy. Tato prevadzka umoznuje subezne zabezpecit poskytovanie stravovacich
sluzieb pre VU 1037 Martin a VU 5728 Martin pri zachovani vysokych Standardov kvality a
efektivity. Vdaka automatizacii dokdze Spolocnost minimalizovat’ mzdové ndklady a
zabezpecit plynuly vydaj jedadl podla stanovenych casovych harmonogramov.

Ad 2) Automatizovand prevadzka

K planovanému zriadeniu automatizovanej prevadzky v okrese Martin Spolocnost uvadza, ze
bude mat ako podndjomca uzatvorenu so spolocnostou CC (dalej len ,,CC*) ako najomcom
podnadjomnu zmluvu, predmetom ktorej je prendjom vyrobno-skladovej haly, so sup. ¢. XX,
ktord je postavend na pozemku par. C-KN ¢. XX, XX a XX, nachddzajucej sa v okrese Martin,
obec Martin, katastralne tizemie Martin, v sucasnosti zapisanej na liste viastnictva XX,
vratane zariadenia (technologie). Uvedeny vztah medzi spolocnostou CC a Spolocnostou
zdaroven zabezpecuje, Ze predmetné zakazky budu realizované prostrednictvom existujucej
prevadzkovej infrastruktury v Martine vratane technologicky vybavenej a automatizovanej
kuchyne, co umoznuje efektivne vyuzitie technickych a personalnych kapacit a optimalizaciu
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nakladovej Struktury pri zachovani riadneho plnenia predmetu zdkazky. Z predmetného
Cestného vyhlasenia zaroven vyplyva, ze Spolocnost na zdklade zmluvy o prevode obchodného
podielu sa stane jedinym spolocnikom, inak povedané spolocnost CC bude vlastnena a
ovladana Spolocnostou, pricom tato spolocnost ziskala Zivnostenské oprdavnenie na
pohostinskii  cinnost a vyrobu hotovych jedal urcenych na priamu spotrebu mimo
prevadzkovych priestorov (zdpis do ORSR aktualne prebieha.)

Zaroven Spolocnost prikladd k tejto Ziadosti na preukdzanie svojich tvrdeni aj
fotodokumentaciu predmetu najmu (prevadzky). Spolocnost’ tiez preukazuje svoje technické a
personalne kapacity cestnym vyhlasenim spolocnosti CC, v ktorom je potvrdené, Ze
spolocnost CC je prevadzkovatelom zariadenia hromadného stravovania so vsetkym
potrebnym technickym vybavenim, invendtrom a personalnym zabezpecenim. Z predloZenej
najomnej zmluvy, vyhlasenia spolocnosti CC a fotodokumentdacie je zrejma plna pripravenost
na uvedenie do prevadzky, ktord je naplanovana v zmysle harmonogramu na den 31.03.2026.

Pre uplnost’ Spolocnost’ predklada aj najomnu zmluvu medzi spolocnostou CC ako najomcom
a spolocnostou DD, z ktorej sa odvodzuje buduci podndjomny vztah medzi Spolocnostou ako
podndjomcom a spolocnostou CC ako najomcom. Z uvedeného vyplyva, Ze Spolocnost je plne
pripravena na spustenie prevadzky k 31.03.2026 v sulade s planovanym harmonogramom.

Dokaz:
- Najomna zmluva
- Podndajomnd zmluva - navrh
- Vyhldsenie spolocnosti CC
- Zivnostenské opravneine spolocnosti CC
- Fotodokumentacia

Ad 3) Vyrobna rézia a ostatné priame ndklady — kalkulacia

V oboch pripadoch VU 1037 Martin ako aj VU 5728 Martin Spolocnost do ostatnych
priamych nadkladov zahrnula naklady na vykurovanie, elektricku energiu, vodné a stocné,
zrazkovu vodu, ndjomné. Zakladna kalkulacia je uvedena v tabulkdch nizsie. Podrobnd
kalkuldcia ostatnych priamych ndkladov na jednotlivé kategérie néikladov VU 1037 Martin a
VU 5728 Martin naviazand na polozky sluzby tvori prilohu tohto podania.

Ostatné priame ndklady VU 5728 Martin

Ostanépriame | N |

nikiady W 5728 |

Martin | frok 4 roky

1 energa - ;

YHRONRS ok |s195m | 031/1kWh

DrestoroV ' | - 11 689,00 46 756,00
SR NOIDARN | 9 345 kWh_|023/1kWh | @ 215000 8 600,00
Vodné a stolné esom 11728/ m ’ 1730.80 692320
Zridkové voda 3090m* | 149/m’ | 493,00 197200
Naidady za 05 ¢ 190 ) masten

: finy odoad mp:era -39,m)\, |

Néomné BN L

Spoy S
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Ostatné priame naklady VU 1037 Martin

1ok

15690 52125 71kWh
25587/

184,45/ 1

V oboch pripadoch VU 1037 Martin ako aj VU 5728 Martin Spolocnost do vyrobnej rézie
zahrnula ndklady na zariadenie kuchyne, lapace tukov a Skrobov, dopravné ndklady a
balenie. Podrobnd kalkuldcia vyrobnej rézie na jednotlivé kategérie ndkladov VU 1037
Martin a VU 5728 Martin naviazand na polozky sluzby tvori prllohu tohto podania.

Vyrobna réZia VU 5728 Martin

Vjrobna réia VU 1037 Martin

Dokaz:
Ostatné priame naklady - kalkulacia
Vyrobna rézia — kalkulacia

Ad 4) Bonus — vysvetlenie

Bonus nebolo mozné zohladnit do jednotkovych cien priameho tovaru z dovodu, Ze:
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- verejny obstaravatel nepovolil upravy tychto cien v tabulke Cenova ponuka - zoznam
poloziek.

- narok na bonus vznikne az po splneni obratu a jeho vySka priamo zavisi od
dosiahnutého obratu. Spolocnostou uvedena vyska vychadza zo zmluvnych vztahov s
jednym z nasich dodavatelov spolocnosti EE, ktory ponuka XX % bonus z nakupu
surovin (priamy tovar). Spolocnostou uvedena suma bonusu XX EUR bola
kvalifikovanym odhadom a vychadzala zo sumy priameho tovaru pri cenovej ponuke k
VU 5728 Martin. Celkovd suma priameho tovaru na 4 roky je uréend 3.952.505 EUR,
pricom XX % z nakladov na priamy tovar za rok je cca. XX EUR.

Zaroven vsak mozno konStatovat, ze bonus predstavuje dodatocny ziskovy prvok a
bezpecnostnu rezervu.

Vo vztahu k uvedenému Spolocnost’ doklada zmluvu, ktord osvedcuje podmienky poskytnutia
spdtného bonusu spolocnostou EE

Dokaz:
- Radamcova kupna zmluva so spolocnostou EE

Ad 5) Udrzatelnost ponuky

Tak ako Spolocnost’ uviedla uz v prvej odpovedi na prvu zZiadost MO SR o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky zo dna 02.02.2026, ponuka je zalozena na efektivnom prepojeni
viacerych podnikatelskych aktivit Spolocnosti, co jej umoznuje optimalizovat' nakladovu
Strukturu a cast prevadzkovych nakladov rozlozit' v ramci sirsieho rozsahu nasich cinnosti.
Zaroven vdaka silnym a dlhodobym obchodnym partnerstvam vie Spolocnost’ ziskat cast
nakladov spdt vo forme bonusov a vyhod (vid napr. vyssie uvedend ramcova kupna zmluva so
spolocnostou EE). Spolocnost bez ohladu na vysledok verejného obstardvania bude vyuzivat
prenajaté priestory a poskytovat' sluzby zakaznikom na strednom Slovensku, o com predlozila
dostatok dokazov.

Ponukovd cena je vsak plne ekonomicky udrzatelnda aj bez zapocitania prijmov z inych
podnikatelskych aktivit. Spolocnost' ma zazmluvnenu plne automatizovanu vyrobnu prevadzku
v Martine, vybavenu modernymi technologickymi zariadeniami umoZiujucimi efektivnu
pripravu a logistiku stravy. Tato prevaddzka je technicky a persondalne koncipovana tak, aby
zabezpecila vysoku mieru automatizdcie vyrobnych procesov, optimalizaciu pracovnych
vwkonov a zniZenie jednotkovych prevadzkovych nakladov.

Zaroven vSak Spolocnost zdoraznuje, Ze jej schopnost plnit predmet zdkazky nie je
podmienend synergickymi efektmi tejto automatizovanej vyrobnej prevadzky. Realizacia
zdkazky VU 1037 Martin a VU 5728 Martin je zabezpecend samostatne, v siilade so vSetkymi
zmluvnymi a zdakonnymi poZiadavkami. Uvedend automatizovana prevadzka predstavuje
wlucne technologicky a organizacny prvok optimalizacie nakladovej Struktury Spolocnosti,
nie podmienku realizovatelnosti zikazky VU 1037 Martin a VU 5728 Martin.

Pre uplnost’ Spolocnost’ uvadza, Ze pozadovany ekonomicky model predloZila v ramci tohto
podania, (nakolko boli predlozené kalkulacie miezd, vyrobnej rézZie ako aj ostatnych priamych
nakladov).
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86.

VzhPadom na to, Ze kontrolovanému z predloZenych dokladov vyplynulo niekolko
nezrovnalosti a nejasnosti dita 23. 03. 2026 adresoval uspe$nému uchadzacovi ,.Ziadost’ &.
3 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo dia 23. 03. 2026 (d’alej len ako ,,Ziadost o
vysvetlenie €. 3%), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)V nadvdznosti na vyssie uvedené
verejny obstaravatel uvadza, Ze z Vasho vysvetlenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne pracovné
cinnosti bude 6 zamestnancov vyclenenych pre cast ¢. 1 predmetu zakazky a 4 zamestnanci
vycleneni pre cast ¢. 2 predmetu zdkazky zabezpecovat, resp. ktori zamestnanci (ktoré
pracovné pozicie), v akych poctoch hodin, v akych casovych harmonogramoch budu
zabezpecovat jednotlivé pracovné cinnosti, ako su napr. proces pripravy stravy (ranajok,
obedov, veceri), vyvoz stravy, vybalovanie stravy, vydaj stravy, likvidacia odpadu atd’. V tejto
suvislosti verejny obstaravatel uvadza, Ze tak ako bolo spomenuté v predchadzajucej Ziadosti
¢. 2 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky na zdaklade plnenia sucasného poskytovatela je
pre VU Martin 1037 na plynulé zabezpecenie predmetu zdkazky nevyhnutny pocet len na
vwdaj stravy viac zamestnancov, ako budete mat podla Vasich tvrdeni k dispozicii,
nehovoriac o tom, Ze stravu je potrebné poskytovatelom aj pripravit. Vo svojom vysvetleni ste
uviedli, Ze mate 17 zamestnancov, z toho 10 je vyclenenych na subezné plnenie potrieb danej
zakazky a zaroven Vasej podnikatelskej cinnosti, pricom zvysmych 7 zamestnancov je
vyclenenych len na cinnosti suvisiace s pripravou krabickovej stravy (3 pomocné sily, 1
pomocny kuchar, 1 vodic, 1 kuchar, 1 séfkuchar). Z uvedeného teda vyplyva, ze tito siedmi
zamestnanci sa nebudu podielat na zabezpeceni pracovnych Ccinnosti pre potreby
zabezpecenia predmetu zdakazky pre obe casti. Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné z
Vasej strany podrobne wviest denny pracovny harmonogram Siestich zamestnancov
vyclenenych pre cast ¢. 1 danej zdkazky (VU Martin 1037), a to nasledovne:

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovnd pozicia) budu vykondvat pripravu ranajok
v pracovnych ditoch a v akom pracovnom case (odkedy - dokedy),

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykonavat balenie ranajok,
dovoz a ich vybalovanie a v akom pracovnom case (odkedy - dokedy),

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykonavat vydaj ranajok v
pracovnych dioch v casoch (harmonogram vydaja stravy) urcenych v sutaznych podkladoch,
- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktord pracovna pozicia) budu vykondvat pripravu obedov v
pracovnych diioch a v akom pracovnom case (odkedy - dokedy),

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykonavat balenie obedov,
dovoz a ich vybalovanie a v akom pracovnom case (odkedy - dokedy),

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykonavat vydaj obedov v
pracovnych dinoch v ¢asoch (harmonogram vydaja stravy) urcenych v sutaznych podkladoch,
a to najmd s ohladom na to, zZe verejny obstaravatel’ pozaduje 1 druh polievky a 4 druhy
hlavného jedla (I-mdsité, 2-masité, 3-mucne alebo zeleninové, 4-vegetarianske), vrdtane
mucnika alebo ovocia a ndpoja,

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykonavat pripravu veceri v
pracovnych dnoch a v akom pracovnom case (odkedy - dokedy),

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykondvat' balenie veceri,
dovoz a ich vybalovanie a v akom pracovnom case (odkedy - dokedy),

- ktory zamestnanec/zamestnanci (ktora pracovna pozicia) budu vykonavat vydaj veceri v
pracovnych dnoch v casoch (harmonogram vydaja stravy) urcenych v sutaznych podkladoch.

Rovnako ste vo Vasom vysvetleni neuviedli, ktori zo Siestich zamestnancov (ktoré pracovné
pozicie), v akych poctoch budu zabezpecovat poziadavky verejného obstardavatela ako su
napr. priprava, vyvoz, vydaj pripraveného jedla a priznanych pridavkov potravin na cvicisku
vo VVP Sucany (80x/rocne pre cast ¢ 1 VU 1037 Martin a 20x/rocne pre cast ¢ 2 VU 5728
Martin predmetu zakazky) vzdialeného od adresy vydajne stravy cca 15 km pre cca 200
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cviciacich profesionalnych vojakov, a rovnako z Vasho vysvetlenia nie je zrejmé, ako
planujete persondlne zabezpecit' pozZiadavky verejného obstaravatela pre obe casti predmetu
zakazky, a to zabezpecenie komplexného stravovania domacich a zahranicnych navstev.

Vo svojom vysvetleni dalej uchddzate, Ze pri vsetkych Vasich zamestnancoch je
predpokladany tyzdenny pracovny fond rovnaky tzn. 40 hodin, pricom z Vasho vypoctu
alokdcie mesacnych odpracovanych hodin casti zamestnancov (v pocte 10), ktori budu
subezne vykonavat' Vasu podnikatelsku cinnost, ako aj vykondvat vsetky cinnosti pre potreby
tejto zakazky vyplyva pomer 1600 hodin k 280 hodinam a mesacny fond tychto desiatich
zamestnancov bol kalkulovany v pocte mesacného pracovného fondu na 28 hodin. V tejto
suvislosti verejny obstaravatel uvadza, ze zo sutaznych podkladov pre zabezpecenie predmetu
zdkazky pre cast. ¢ 1 (VU 1037 Martin) vyplyva z harmonogramu vydaja stravy, Ze len na
zabezpecenie jednej z pozZadovanych cinnosti — samotny vydaj stravy (ranajok, obedov,
veceri) pri stravnej davke 1 a stravnej davke 4 je potrebny tyZzdenny pracovny fond 41 hodin a
pre zabezpecenie predmetu zdkazky pre cast ¢. 2 (VU 5728 Martin) vyplyva z harmonogramu
vydaja stravy, Ze na vydaj stravy (ranajok, obedov, veceri) pri stravnej davke 1 a stravnej
davke 4 je potrebny tyzdenny pracovny fond 21 hodin. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, na
zdklade akych skutocnosti ste dospeli k zaveru, ze 28 hodin mesacne na jedného zamestnanca
bude dostatocny pracovny fond na zabezpecenie vsetkych cinnosti, ktoré su predmetom danej
zdkazky, kedZe uz len samotny vydaj stravy si vyzaduje 41 hodin tyZdenne (t. j. 164 hodin
mesacne) a ako bolo viackrat uvedené na tuto cinnost je potrebné niekolko Vasich
personalnych kapacit (t. j. 164 hodin krdt pocet zamestnancov). Vzhladom na uvedené Vis
Ziadame o vysvetlenie tejto nezrovnalosti, kedZze Vami uvadzany pocet hodin na jedného
zamestnanca (28 hodin/tyzdenne) ma priamy vplyv na vypocet jednotkovej ceny za polozku
., priame mzdy“, ktoré ste uviedli vo svojej ponuke pre obe casti danej zdkazky. Nakolko sa
Vasa spolocnost’ predbezne umiestnila na prvom mieste v oboch castiach danej zdkazky a
miesto plnenia je pre obe casti rozdielne (rozdielne utvary, av§ak obsah plnenia je totozny) je
nevyhnutné z Vasej strany preukdzat, Ze ste sposobily plnit' vsetky zmluvné a zakonné
povinnosti subezne.
1I.

Verejny obstardvatel’ vo svojej Ziadosti ¢. 2 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky Ziadal
okrem iného vysvetlit' aj Vami planové zriadenie automatizovanej prevadzky v okrese Martin,
pricom k uvedenému Ziadal predloZit' dokazy o realnej existencii alebo pokrocilom Stadiu
pripravy prevadzky, napr. (najomnu zmluvu alebo list viastnictva, zmluvy alebo objednavky
technologii, harmonogram realizacie, predpokladany datum uvedenia do prevadzky) a
rovhako podrobnu kalkuldaciu vyrobnej rézie pri oboch castiach predmetu zdkazky. Z Vami
zaslaného vysvetlenia, vratane dokumentdcie okrem iného vyplva, cit.: (...)

Vo svojom vysvetleni ste zaroven predloZili kalkulaciu ostatnych priamych ndkladov pre obe
Casti predmetu zdkazky. Pre cast ¢. 1 (VU 1037 Martin) predmetu zdkazky ste v polozke
,,hajomné ostatné priestory alokovana cast’ AP Martin“ uviedli sumu XX EUR/rocne. Verejny
obstaravatel' po prestudovani Vami zaslanej dokumentdcie, a to konkrétne ,,3. priloha
NZ DD DD CC MB* (dalej len ,,3. priloha*) uvadza, Ze z Najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi prenajimatelom DD a najomcom CC zo dna 23.01.2026 vyplyvaju naklady na nagjomné
spolu vo vyske XX EUR/mesiac bez DPH za prvy kalendarny stvrtrok doby ndjmu, vo vySke
XX EUR/mesiac za druhy a treti kalendarny stvrtrok doby najmu a vo vyske XX EUR/mesiac
bez DPH za stvrty a kazdy dalsi kalendarny Stvrtrok doby najmu, teda v celkovej vyske XX
EUR bez DPH/rocne, t. j. viac ako dvojnasobok ktory ste uviedli vo VaSej kalkulacii.
Vzhladom na danu skutocnost rozdielu ceny najomného je potrebné z Vasej strany uviest
vypocet alokovanej sumy (rozdielu ceny) pre potreby zabezpecenia predmetu zdkazky pre cast
¢ 1 VU 1037 Martin, ktory z Vasho vysvetlenia nevyplyva. Zaroveii je potrebné z Vasej strany
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87.

vysvetlit, z akého dovodu ste neuviedli alokovany vypocet ndjomného pre zabezpecenie
predmetu zdkazky casti ¢. 2 (VU 5728 Martin), ked%e z Vami zaslaného vysvetlenia vyplyva,
Ze prenajimany priestor bude sluzit pre zabezpecenie predmetu oboch casti predmetu danej
zdkazky. Taktiez vo Vasom vysvetleni absentuje blizsi vypocet dopravnych nakladov (9825
Eur/rok pre VU Martin 1037 a XX Eur/rok pre VU Martin 5728), konkrétne chyba kalkulicia
na predpokladany pocet kilometrov za rok pre obe casti predmetnej zdkazky, povinnu
amortizdaciu vozidiel atd.

Dalej verejny obstardavatel uvddza, Ze po prestudovani Vami zaslanej dokumentdcie, a to
konkrétne ,,3. priloha“ uvadza, zZe z Najomnej zmluvy medzi prenajimatelom DD, s. r. 0. a
najomcom CC podla ¢l. 10 odseku 10.6 vyplyva cit.: ,,Ndajomca je opravneny dat Predmet
najmu do podnajmu s pisomnym suhlasom Prenajimatela* pricom takyto pisomny suhlas
(resp. Cestné vyhldasenie) ste vo svojom vysvetleni verejnému obstaravatelovi nedorucili.

Vzhladom na vyssie uvedené si Vas verejny obstaravatel dovoluje pozZiadat v sulade s § 53
ods. 2 ZVO o predlozenie vysvetlenia Vasej ponukovej ceny v oboch castiach danej zdakazky,
konkrétne o predlozenie vyssie uvedenych dokazov preukazujucich Vasu realnu sposobilost
plnohodnotne zabezpecit' vsetky povinnosti ako poskytovatela sluzieb, a to do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti prostrednictvom IS EVO. (...).

Uspesny uchadza¢ doruéil diia 30. 03. 2026 dokument s nazvom ,Ziadost’ &. 3 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky - ODPOVED* zo dna 30. 03. 2026 (d’alej len ako ,,Odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3“), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

Ad 1)

Na uvod povazuje Spolocnost za potrebné uviest' vysvetlenie k ,,28 hodinam tyZdenne*
uvedenych vo vyjadreni k Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2. V suvislosti s udajom o rozsahu 28 hodin
uvadzanym v predchddzajucej odpovedi Spolocnost spresiuje, (napriek tomu, Ze je to zrejmé
z tabulky a textu, ktory tabulku sprevadza), Ze ide o pracovny cas v ramci pracovnych dni, t.].
pondelok az piatok. Uvedeny udaj predstavuje rozdelenie tyzdenného pracovného fondu 40
hodin nasledovne:

* 28 hodin v pracovnych dnoch (pondelok az piatok)

* 6 hodin v sobotu

* 6 hodin v nedelu a pocas sviatkov

Z tabulky uvedenej v predchadzajucej odpovedi tak vyplyva, zZe celkovy tyzdenny pracovny
fond kazdého zamestnanca je 40 hodin, pricom jeho rozdelenie reflektuje potrebu
zabezpecenia vydaja stravy aj mimo pracovnych dni. Vzhladom na Ziadost o vysvetlenie ¢. 3
sa mozno domnievat, Ze verejny obstaravatel uvedenie terminu ,,28 hodin‘ nesprdavne
interpretoval, pricom vsak je zrejmé, Ze uvedené, ak vobec, tak predstavovalo len nepresnost
Vv popise, nie nespravny vypocet pracovného fondu.

Pre uplnost Spolocnost predklada tabulku, na ktoru odkazuje vo vyjadreni k Ziadosti o
vysvetlenie C. 2., vrdtane spresnenia (vid podfarbeny text):
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Pri vSetkych zamesinancoch je predpokladany ty2denny pracovny fond rovnaky &zn. 40 hodin.

. _hﬁqi"y hodiny
pozicia tyided ] hodiny nedefa 3 hodiny hodiny
(pondelok aZ sobotalt nadEasit spolut
platok) sviatokd
1 stupai ) 28 6 6 0 40
pomocnd silz,
pomecny kuchdr,
vodit
2 sil:Jup;ﬂér 28 6 6 0 40
3éfhuchar,
pokladnik
3. sluped 28 6 6 0 40
manakér

V pripade zabezpecenia vydaja stravy pre VU Martin 5728 Spolocnost vychddzala zo
sutaznych podkladov, pricom ich interpretovala v kontexte redlneho sposobu poskytovania
sluzby. Zaroven Spolocnost’ zohladnila aj poznatky ziskané pocas obhliadky miesta plnenia
predmetu zakazky, ktora sluzila na overenie prevadzkovych a organizacnych aspektov
zabezpecenia stravovania. Na zdklade uvedeného Spolocnost pri tejto casti zdkazky
vyhodnotila, Ze rozhodujuci rozsah vydaja stravy predstavuje zabezpecenie obedov v
pracovnych dinoch, pricom harmonogram pre stravnu davku ¢. 4 bol zohladneny v plnom
rozsahu v sulade so sutaznymi podkladmi. Tomuto zodpoveda aj vypocet casovej narocnosti
vydaja stravy v rozsahu 12,5 hodiny tyZdenne. Uvedeny pristup nemeni rozsah povinnosti
Spolocnosti, pricom Spolocnost je pripravend zabezpecit plnenie v plnom rozsahu podla
poziadaviek verejného obstaravatela.

Spolocnost ma na tento predmet zdkazy alokovanych 28 hodin tzn. 7 hodin na jedného
pracovnika za pracovny tyZdeii (Po-Pi v pripade VU Martin 5728 a Po-Ne v pripade VVP
Sucany). V prepocte na rok je to 650 pozadovanych hodin ku 1456 alokovanych. Spolocnost' v
tomto pripade pocitala aj s potrebou zabezpecit' aj rozvoz a vydaj stravnej davky 4 na VVP
Sucany a na tento je potrebnych 528 hodin za rok (20x3 a 80x5,85 - pocet cviceni x priemerny
pocet hodin potrebnych na vydaj stravy za den.) Z uvedeného vyplyva, Ze celkovo na vydaj
stravy pre predmet VU Martin 5728 a VVP Sucany je na rok potrebnych 1178 hodin oproti
1456 alokovanych. cast takto alokovanych hodin urcenych na Stravnu davku 4 - cvicenia
Sucany pre VU 1037, t.j. 468 hodin. 80x5,85 je teda siicastou mzdovych nakladov VU Martin
5728, avsak tieto su kompenzované , nealokdciou ndjomného* do ostatnych priamych
ndkladov pre VU Martin 5728.

Harmonogram vydaja stravy pre VU Martin 5728

' alok. alok. alok
spaolu hed. hod. oéat ho d-
Strava Po-Pi hodiny spolu rok tyidei pracovny P h-
Po-Pi nat tyzden prac. ro i
prac. spolu spolu
ot | U
_— o 125 | 850 7 B | 4 | s
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Harmonogram Stravna ddvka 4 - cvicenia VVP Sucany

alok.
VU Martin 5728 Po-Pi | Sobota Nedefa ol ol o B R
Po-Ne rok prac. rok
spolu
06:00 - 06:00 - ) :
Rafiajky o 0700 06:00 - 07:00 .
12:00 - 12:00 - : :
Obed 13:00 13:00 12:00 - 13:00 ;
5 18:00 - 18:00 -
Veéera 5 g 18:00 - 19:00
19:00 19:00 7 60 4 1456 ,
alok. 5
. _ spolu spolu pocet hod.
VU Martin 1037 Po~Pi Sobota Nedefa Po-Ne rok prac. rok
spolu
06:30 - 06:30 - ' ;
Rafiajky o745 | oras | 0700-0830 o
11:30 - 12:00 - g .
Obed 14:30 13:30 12:00 - 13:30 "
. 17:00 - 17:00 -
Vecera ; _ 17:00 - 19:00
19.00_7 _19.09. 0 | 14 468 4 1456

V pripade vydaja stravy pre VU Martin 1037 je na zdklade harmonogramu potrebnych na
vydaj stravy 41 hodin za tyzden, pricom Spolocnost alokovala 42, tzn. 7 hodin na jedného
pracovnika za tyzden. V prepocte na rok je to 2132 pozadovanych hodin ku 2184
alokovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vietkych pripadoch predmetu zdkazky t.j. VU Martin
1037, VU Martin 5728 ako aj pre VVP Sucany je zabezpeceny vydaj stravy.

Harmonogram vydaja stravy VU Martin 1037

VU Po-Pi

Martin

1037

Rafajky 06:30 -
07:45

Obed 11:30-
14:30

Vecera 17:00 -
19:.00

Sobota

06:30

07:45
12:00

13:30

17:00
19:00

Nedefla

07:00-
08:30

1200~
13:30

17.00 -
19:00

spolu spolu
tyzded tyzden
hod.
9 41
18
14

spolu

rok

2132

alok.
hod.
tyzden
nai
prac.

alok.
hod.

tyzded
spolu

42

alok.
hod.
rok

spolu

2184

Tak ako sme uvadzali nasim hlavnym zamerom je vykonavat cinnosti pre jedalen na adrese
Ceskoslovenskej armady 1697/4, v Martine (dalej len , Jeddlen ), ktoru bude prevadzkovat
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Spolocnost. V nej bude prebiehat priprava stravy ako aj jej balenie a rozvoz pre vsetky
cinnosti Spolocnosti. Zvyiné alokované hodiny v pripade VU Martin 5728 278 hodin za rok a
v pripade VO Martin 1037 52 hodin za rok su urcené pre pripravu, balenie a dopravu, z tohto
dovodu ich nie je mozné rozdelit do harmonogramu. V prilohe zasielame denny rozpis
zamestnancov k obom predmetom zakazky. Jednotlivé pracovné pozicie nebolo mozné
priradit k pracovnym cinnostiam v harmonograme, nakolko v Spolocnosti funguje systém
rotdcii sluzieb, ktory je rozdielny pre kazdého pracovnika v jednotlivych tyzdnoch. Spolocnost
uplatiuje systéem rotacie zamestnancov, v ramci ktorého su jednotlivé pracovné pozicie
flexibilne priradované k cinnostiam (priprava stravy, balenie, rozvoz, vydaj, obsluha) v
zavislosti od aktualnych potrieb prevadzky a casového harmonogramu. Tento systém je
Standardny v oblasti hromadného stravovania a umoziuje efektivne vyuZitie pracovného
fondu pri zachovani pozadovanej kvality a kontinuity poskytovanych sluzieb. {(...)

Ad2)

Spolocnost’ kalkulovala ndklady na ndajomné podla predpokladanych nakladov za 4 roky
plnenia predmetu zdkazky. Ak predpokladame zaciatok plnenia od 1.4.2026 potom
predpokladané ndklady na ndajom za 4 roky su XX EUR+ (3 x XX) co je XX EUR za 4 roky.
Alokovana suma najmu bola potom urcena na XX% co koresponduje so sumou XX EUR/za 4
roky uvedenou v kalkuldcii ostatnych priamych ndkladov pre 1. cast zdkazky VU Martin
1037. Rozdiel medzi celkovymi nakladmi na najomné vyplyvajucimi z ndjomnej zmluvy a
alokovanou sumou pre 1. cast zakazky je sposobeny tym, Ze sa vyuziva iba cast prenajatych
priestorov a suvisiacich kapacit.

Zaroven sa Spolocnost vzhladom k nepomerne vysokym nakladom na tepelnu a elektricku
energiu, vodné a stocné, zrazkovu vodu a komundalny odpad spojené s uzivanim priestorov
VU Martin 5728 k objemu tejto zdkazky rozhodla, Ze alokovany vypocet ndjomného pre
zabezpecenie predmetu zakazky bude kalkulovat' iba pre 1. cast zdkazky. Z wuvedeného
vyplyva, ze vyuzitie prenajatych priestorov pre tuto cast zakazky je minimalne a podporného
charakteru, a preto boli ndklady na ndjomné alokované vylucne na 1. cast zakazky, ktord
predstavuje dominantné vyuzitie prenajatych priestorov.

Inak povedané, Spolocnost nepristupila k samostatnej alokdcii nakladov na ndajomné pre 2.
cast zakazky z dovodu, Ze:

* vyuZitie prenajatych priestorov pre tuto cast zakazky je minimalne a podporného
charakteru

* z dovodu alokacie casti pracovného fondu zamestnancov urcenych pre plnenie 1. casti
zdkazky VU Martin 1037 prislichajiiceho k VVP Sucany, ktoré budii zabezpecované len
zamestnancami uréenymi pre plnenie casti 2. Casti zdkazky VU Martin 5728

Ad3)

Spolocnost pri kalkuldcii dopravnych ndkladov (XX,- Eur/rok a XX,- Eur/4 roky pre VU
Martin 1037 a XX,- Eur/rok a XX,- Eur/4 roky pre VU Martin 5728), vychddzala z
predpokladaného rozsahu poskytovanych sluzieb, najmd z odhadovaného poctu jazd za rok,
predpokladaného poctu najazdenych kilometrov, spotreby pohonnych hmot a s tym
suvisiacich ndkladov na ich obstaranie. Sucastou kalkuldcie je aj modelovy odhad nakladov
na zabezpecenie dopravnych prostriedkov, vratane predpokladanych nakladov na ich
financovanie (napr. formou leasingu alebo obdobného financovania), ako aj suvisiacich dani
a poplatkov. Uvedené naklady boli stanovené ako ekonomicky odhad vychadzajuci z beznych
trhovych podmienok. Rovnako dalsie ndklady suvisiace so zabezpecenim dopravnych

36
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



88.

prostriedkov (vratane ich obstarania, prevadzky a zakonnych poplatkov) boli do kalkulacie
zahrnuté ako odhadované fixné ndklady vychadzajuce z obvyklych trhovych podmienok,
pricom ich suhrn zodpovedad celkovej vyske dopravnych ndkladov uvedenej v ponuke pre
Jjednotlivé casti zakazky.

V pripade predmetu zdkazky VU Martin 1037 bol kalkulovany pocet jizd za rok XX s
najazdom XX km s kombinovanou spotrebou XX litrov za rok, co pri predpokladanej cene
nafty XX EUR vychddza na XX,-EUR za rok. Leasing motorového vozidla FIAT DUCATO bol
kalkulovany na XX,- EUR za rok (rocna splatka XX EUR a na rok prisluchajuca cast XX%
akontdcie XX EUR) a dane a poplatky na XX,- EUR. Co je spolu XX,- Eur na jeden rok, resp.
XX,- Eur na Styri roky. V pripade casti zdkazky VU Martin 5728 bol kalkulovany pocet jizd
za rok XX s ndjazdom XX km s kombinovanou spotrebou XX litrov za rok, co pri
predpokladanej cene nafty XX EUR vychadza na XX,-EUR za rok. Leasing motorového
vozidla FIAT DOBLO bol kalkulovany na XX,- EUR za rok (rocna splatka XX,- EUR a na rok
prislichajiica cast XX% akontdcie XX,- EUR) a dane a poplatky na XX,- EUR. Co je spolu
XX,- Eur na jeden rok resp. XX,- Eur na styri roky.

Ad4)

Dalej verejny obstaravatel uvidza, Ze po prestudovani zaslanej dokumentacie, a to konkrétne
., 3. priloha* ma za to, ze z Najomnej zmluvy medzi prenajimatelom DD a ndjomcom CC
podla ¢l. 10 odseku 10.6 vyplyva cit: ,,Najomca je oprdavneny dat Predmet ndjmu do
podndajmu s pisomnym suhlasom Prenajimatela”, pricom takyto pisomny suhlas, (resp. cestné
vyhldsenie), Spolocnost’ vo svojom vysvetleni verejnému obstaravatelovi nedorucila. Pisomny
suhlas prenajimatelom DD s podndjomnym vztahom Spolocnost priklada ako prilohu k
vyjadreniu. *

Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia ponutk ¢. 2 (d’alej ako ,,Zépisnica z vyhodnotenia ¢.
2) zo dna 31. 03. 2026 vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej ponuke uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)
Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky verejného obstaravatela zo dna
26. 02. 2026, uchadzac¢ ZJEDENE s.r.o. dna 05. 03. 2026 dorucil verejnému obstaravatelovi
vysvetlenie (...) pricom komisia na vyhodnotenie ponuk zriadend verejnym obstardavatelom
blizsie preskumala tieto tvrdenia a dorucenu dokumentdciu a konstatovala, Ze:

- uspesny uchadzac podrobne zdokladoval vypocet kalkulacie za ,, priame mzdy“, kde blizsie
Specifikoval hodinovi mzdu, mzdu za sviatky a vikendy, celkovii hrubu mzdu, cistu mzdu a
povinné zakonné odvody zamestnavatela, ktoré komisia podrobila analyze a ma za to, Ze su
splnené vsetky povinnosti z oblasti pracovného prava a prava socidalneho zabezpecenia vo
vztahu k zamestnancom, tj. predmetnd kalkulacia je v sulade so vseobecne platnymi
pravnymi predpismi v danej oblasti, t.j. socialneho prava a pracovného prava a v cene su
zahrnuté vsetky naklady, vyplyvajuce zo vseobecne platnych pravnych predpisov, t. j.
minimalne mzdové naroky a iné naklady vyplyvajice z pracovnopravnych predpisov,

- zaroven predlozil vypocet mesacného pracovného fondu jednotlivych zamestnancov - ich
alokaciu, ¢o vSak komisii nie je celkom zrejmé, konkrétne nie je zrejmé, ci 160 hodin za
mesiac bude dostatocny Cas a i zahriiia vSetky povinnosti, ktoré vyplyvaju z ndvrhu
zmluvnych povinnosti poskytovatela a preto odporucila poZiadat’ uspesného uchadzaca
o objasnenie tejto skutocnosti, aby bolo mozné konstatovat, Ze jeho pocet zamestnancov
bude dostatocny na plnenie vsSetkych cinnosti, a taktie? nie je zrejmé, ktori zo Siestich
zamestnancov (ktoré pracovné pozicie), v akych poctoch budu zabezpecovat’ poZiadavky
verejného obstardavatel’a ako su napr. priprava, vyvoz, vydaj pripraveného jedla a
priznanych pridavkov potravin na cvicisku vo VVP Sucany, a rovnako nie je zrejmé, ako
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planuje persondlne zabezpecit’ poZiadavky verejného obstardvatel’a pre obe Casti predmetu
zakazky, a to zabezpecenie komplexného stravovania domdcich a zahrani¢nych navstev,

- uspesny uchadzac¢ podrobne zdokladoval vypocet kalkuldacie za , priame mzdy* v
suvislosti s predpokladanym poctom vyrobenych porcii, ¢o komisia matematicky preskumala
a konstatuje, zZe vypocty koresponduju so sutaznymi podkladmi, kde bol uvedeny
predpokladany pocet porcii na 4 roky, t.j. uspesny uchadzac preukdzal pozadovanu kauzalnu
vdzbu tejto navrhovanej jednotkovej ceny,

- zaroven predlozil fotodokumentaciu, cestné vyhlasenie spolocnosti CC a ,,ZMLUVU
O PODNAJME NEBYTOVYCH PRIESTOROV* so spolocnostou CC a zdrover ndjomnii
zmluvu medzi CC a DD, ktoré komisia podrobne preskumala a ma za to, Ze uspesny uchadzac
zdokladoval pozZiadavku na preukdzanie redlnej existencie pripravy prevadzky na
zabezpecenie plynulého plnenia danej zakazky k 31.03.2026, avSak absentuje v zmysle bodu
10.6 pisomny suhlas, (resp. Cestné vyhldsenie) sucasného prenajimatel’a o oprdavneni
ndjomcu dat’ predmet ndajmu do podndjmu, o je potrebné doZiadat’,

- zaroven predloZil za obe casti zakazky pozadovanu podrobnu kalkulaciu jednotkovej ceny za
., wrobnu réZiu“ a ostatné priame ndklady na 4 roky, co komisia prepocitala a ma za to, Ze
uspesny uchadzac dostatocne preukazal rozklad nim uvadzanych jednotkovych cien vo vztahu
k porciam na jednotlivé stravné davky, avSak je potrebné bliZSie uviest’ vypocet alokovanej
sumy (rozdielu ceny) pre potreby zabezpelenia predmetu zdkazky pre Gast’ & 1 VU 1037
Martin, ktory z vysvetlenia nevyplyva a zdrovei je potrebné z vysvetlit', 7 akého dovodu
neuviedol alokovany vypocet najomného pre zabezpecenie predmetu zikazky Casti & 2 (VU
5728 Martin), kedZe z vysvetlenia vyplyva, Ze prenajimany priestor bude sluzit' pre
zabezpecenie predmetu oboch casti predmetu danej zakazky. Taktiez vo vysvetleni absentuje
blizsi vypodet dopravnych ndkladov (XX Eur/rok pre VU Martin 1037 a XX Eur/rok pre VU
Martin 5728), konkrétne chyba kalkulacia na predpokladany pocet kilometrov za rok pre obe
casti predmetnej zakazky, povinnu amortizdaciu vozidiel atd’,

- zaroven predlozil ,, Ramcovu kupnu zmluvu *“ medzi nim a spolocnostou EE, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze mu tato spolocnost’ poskytuje rocne zlavu vo vyske XX % z celého
vyfakturovaného obratu na ndkup potravin, co komisia akceptuje ako dokaz podporujuci
tvrdenia uspesného uchadzaca a jeho vypocty jednotkovych cien.

Nakolko vsak z predlozenych dokladov nadalej vyplyvaju vyssie uvedené nezrovnalosti, resp.
nejasnosti, komisia odporucila verejnému obstaravatelovi opdtovne poziadat uchddzaca
ZJEDENE s.r.o. o vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky (...)

Verejny obstardvatel’ dina 23. 03. 2026 opdtovne poZiadal v sulade s § 53 ods. 2 ZVO
uchadzaca o predloZenie viacerych zisteni (...)

Na zaklade vyssSie uvedenej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky verejného
obstardvatela zo dna 23. 02. 2026, uchdadzac ZJEDENE s.r.o. dna 30. 03. 2026 dorucil
verejnému obstaravatelovi vysvetlenie (...) pricom komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena
verejnym obstaravatelom blizsie preskumala tieto tvrdenia a dorucenu dokumentdciu a
konstatuje, zZe z predlozenych dokladov vyplyva, Ze uchadzac je sposobily zabezpecit plnenie
pre obe casti predmetu zakazky v plnom rozsahu za predpokladu plnenia vsetkych zmluvnych
a zakonnych povinnosti, a to na zaklade nasledujucich zisteni:

- uspesny uchadzac predlozil pozadovany pisomny suhlas sucasného prenajimatela o
opravneni najomcu dat predmet najmu do podnajmu, co komisia akceptuje v plnom
rozsahu,

- predlozil pozadovany podrobny rozpis (vo forme rotacie) po jednotlivych dioch 6
zamestnancov vyclenenych pre cast ¢. 1 predmetu zdkazky a 4 zamestnancov
vyclenenych pre cast ¢. 2 predmetu zakazky, rozpis zabezpecujuci VVP Sucany, a
zdroven vo svojom vysvetleni blizsie Specifikoval tyzdenny a mesacny pracovny fond
Jjednotlivych zamestnancov spolu s vypoctom alokovanych hodin, co povazuje komisia
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za akceptovatelné a postacujuce na zabezpecenie vSetkych zmluvnych a zakonnych
povinnosti vyplyvajucich zo zadavacich podkladov danej zakazky. Na podporu svojich
tvrdeni komisia dodava, ze uspesny uchadzac celkovo disponuje 17 zamestnancami
(ktori budu plnit' predmet danej zakazky 6+4 a zvysmych 7 zamestnancov, ktori
zabezpecuju primarne jeho hlavnu podnikatelsku cinnost), a vsetkych moze subezne
pouzit' na zabezpecenie pozZadovanych cinnosti danej zakazky a taktiez nemozZno
vylucit moznost uspesného uchadzaca zazmluvnenia dalsich zamestnancov v priebehu
4 rokov plnenia podla potreby,

- taktiez blizsie Specifikoval v ramci vysvetlenia alokovanu sumu za ndjomné a
dopravné naklady , ¢o komisia akceptuje v plnom rozsahu. (...) .

Urad v prvom rade uvadza, e kontrolovany je povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzadov v
stlade s § 53 zdkona o verejnom obstaravani, a to v stilade s podmienkami stanovenymi v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch a dalsich
dokumentoch, ktoré¢ kontrolovany poskytol uchddzacom v lehote na predkladanie ponuk.
Imanentnou sucastou fazy vyhodnocovania pontk vo verejnom obstaravani je aj inStitut
mimoriadne nizkej ponuky zakonodarcom upraveny v § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani a jeho Ucelom je chranit’ verejného obstardvatel'a pred neserioznymi ponukami,
spocivajucimi v predlozeni cenovej ponuky, za ktort nie je mozné z objektivnych dovodov
realizovat’ plnenie verejnej zakazky. Sucasne tymto inStititom dochadza aj k ochrane
ostatnych uchddzafov pred neredlnymi a neférovymi ponukami inych uchédzacov, ktori
verejnému obstaravatel'ovi, resp. obstaravatel'ovi predlozia ponuku s ponukovou cenou, ktora
nie su schopni dodrzat’, a to vSetko len s cielom ziskania zédkazky. InStitit mimoriadne nizke;j
ponuky zaroveil mozno vnimat’ aj ako odraz principov verejného obstardvania, a to najmi
principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania, pretoze aj s ohl'adom na
vysSie uvedeny ucel, jeho podstata spo¢iva najméd v ziskani jasnych, preskumatelnych a
jednoznacénych informécii a dokazov, tak aby mohol verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’
riadne, bez akychkol'vek pochybnosti vyhodnotit’ vSetky predlozené ponuky. Diskre¢na uvaha
o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej
pravomoci verejného obstaravatel'a, resp. jeho komisie na vyhodnotenie ponuk. Urad
konstatuje, Ze jeho ulohou nie je suplovat odborni Cinnost' komisie kontrolovaného, t. j.
ulohou tradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych uchddzacov, nakol’ko to je v kompetencii
komisie, ktord ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky.

Urad zaroveti vo vztahu k spdsobu vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.:
., Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného
obstaravatela a obstardavatela, ako aj jednotlivych uchdadzacov pred neserioznymi alebo
neredalnymi prislubmi ceny realizdacie zdkazky zo strany uchddzacov. Moznostou vylucit
mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel a obstardvatel chrdaneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchdadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit
svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat situdcii, ked uchdadzac¢ uvedie vo svojej ponuke
cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zdakazky a ktora by
pocas realizdacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navysovaniu
povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto

institutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaju ponukovii cenu, ktoru nie su schopni
pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vSak, Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v
sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt’ zrejmé, na zdaklade ktorych
skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzaca je
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mimoriadne nizky a ndsledné posudenie vysvetlenia uchddzaca a zhodnotenie jeho ceny
ako mimoriadne nizkej musi byt’ dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne
nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej
Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného obstardavatel’a alebo
obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruSeniu principov
verejného obstardvania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatocnym
podkladom na posudenie, Ci je realizacia obstaravaného predmetu zakazky redlne moznd za
danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozZadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky,
kedZe ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vyssie uvedené
chranit verejného obstaravatela/obstardavatela pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy s
uchadzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu,
Ze dodavatel nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit' zmluvné zavdzky a pod.), ktory
predlozil ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.

S ohladom na vys$Sie uvedené a vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam, mé Urad na
podklade preskimania dokumentéacie kontrolovaného za preukdzané, ze kontrolovany sa
mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchadzaca zaoberal a rovnako tiez pristupil k
vyhodnocovaniu ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, pricom
vzhladom ku skutocnosti, ze ponuku uspesného uchadzaca komisia kontrolovaného
identifikovala ako mimoriadne nizku vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote zakazky a vyske
ponukovych cien ostatnych uchddzacov, kontrolovany aplikoval inStitit vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, a to opakovane.

Ako bolo uz vyssie uvedené, je plne v kompetencii verejného obstardvatel’a posudit’ ponuky
predlozené vo verejnom obstaravani z hl'adiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. Na
druhej strane musi byt’ existencia mimoriadne nizkej ponuky, resp. redlnost’ plnenia predmetu
zakazky transparentnym spOsobom preskiimatelnd, aby nedochddzalo iba k formalnemu
akceptovaniu odpovedi poskytnutych zo strany tispeiného uchadzaga. Urad poukazuje, Ze z
dokumentécie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovanému nepostacovala tvodna Odpoved
na ziadost’ o vysvetlenie €. 1, nakol'’ko uspesny uchddza¢ dorucil kontrolovanému vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky vo vSeobecnej rovine bez predlozenia akychkol'vek dokazov
podporujicich jeho tvrdenia. Kontrolovany mal tak aj nad’alej pochybnosti o redlnosti
ponukovej ceny uspeSného uchadzaca, a to nayjméd vo vztahu k personalnemu zabezpeceniu
predmetu zékazky a mzdovym ndkladom, vyrobnej rézii, ¢i ostatnym priamym nakladom
(ndjom, doprava), pricom sa na uvedené skutocnosti dopytoval v ramci ziadosti o vysvetlenie
¢. 2 a Ziadosti o vysvetlenie €. 3.

Urad ma v kontexte uvedeného za to, 7¢ kontrolovany nepostupoval pri skiamani
mimoriadne nizkej ponuky iba formalne, ale vecne skiumal realnost’ ponukovej ceny
uspeSného uchadzaca. Dovodom, pre ktory bol uspeSny uchddza¢ schopny pontknut
kontrolovanému plnenie za cenu, ktord moze javit’ znaky mimoriadne nizkej ponuky je najméa
skutoCnost’, ze UspeSny uchadza¢ alokuje naklady na pracovnu silu medzi viaceré sibezne
vykonavané c¢innosti, vyuziva systém rotacie zamestnancov, ma zazmluvnenu plne
automatizovanu vyrobnu prevadzku a zdroven vyuziva iba Cast’ prenajatych priestorov
a suvisiacich kapacit, pricom ndklady na najomné alokuje v Casti ¢. 1 predmetu zakazky,
ktora predstavuje dominantné vyuzitie prenajatych priestorov. Urad konitatuje, Ze
kontrolovany vyhodnotil odpovede tspesného uchadza¢a (a to najmd Odpoved na
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ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 a Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 3) a svoje rozhodnutie o
akceptovani ponukovej ceny uspeSného uchddzaca riadnym a preskimatel’nym
sposobom odévodnil azachytil v Zapisnici zvyhodnotenia ¢ 1 a Zapisnici
z vyhodnotenia ¢. 2.

Urad podotyka, Ze navrhovatel ¢. 1 opiera svoje tvrdenia o mimoriadne nizkej ponuke
uspesného uchadzaca najmd o svoje skisenosti zplnenia predmetu zdkazky pre
kontrolovaného z pozicie dodavatela v predchadzajucich rokoch (podla vyjadrenia
kontrolované¢ho navrhovatel’ €. 1 plnil predmet zdkazky do 31. 03. 2026). Navrhovatel’ ¢. 2
taktiez vychadzal z vlastného spdsobu tvorby ceny. Tak ako navrhovatelia, tak aj Gspesny
uchddza¢ ma vlastny sposob tvorby ceny, ktord je v autonémnej pdsobnosti kazdého
uchadzaca ako obchodnej spolocnosti, resp. podnikatel'a bez moznosti ingerencie verejného
obstaravatel'a. Nasledne je vSak plne v kompetencii verejného obstardvatela posudit’ ponuky
predlozené vo verejnom obstaravani z hl'adiska existencie mimoriadne nizkej ponuky
a preskiimat’ realnost’ plnenia predmetu zakazky.

Urad v nadviznosti na uvedené konStatuje, 7e kontrolovany skiimal odpovede
uspesného uchadzaca na Ziadosti o vysvetlenie a v pripade, ked’ kontrolovanému
z predloZenych dokladov vyplynuli nezrovnalosti a nejasnosti, opakovane vyuzil inStitut
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky az kym uspeSny uchadza¢ nevyvratil
pochybnosti  kontrolovaného o realnosti ponuknutej ceny. Takyto postup
kontrolovaného moZno povazovat’ za suladny s ustanovenim § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani a v silade s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti. Princip transparentnosti vyzaduje, aby
rozhodnutia prijimané v procese verejného obstaravania boli opodstatnené, vecne zdévodnené
a preukdzatel'né nielen vo vztahu k samotnému uchadzacovi, ale aj z pohl'adu tretich osdb,
ktorym ma byt umoznené overit, ¢i proces verejného obstaravania prebehol v stulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Urad zdverom konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky tispeiného uchadzada
identifikoval jeho ponuku ako mimoriadne nizku a na zaklade uvedeného pristapil k Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a
to celkovo tri krat. Kontrolovany podrobne preskiimal odpovede uspesného uchadzaca a
uvedené zaznamenal v Zapisnici z vyhodnotenia ¢. 1 a Zapisnici z vyhodnotenia ¢. 2
postupujuc tak v stlade s principom transparentnosti ustanovenom v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani.

Na zéklade uvedeného trad povazuje namietky navrhovatela ¢. 1 a namietky navrhovatel’a ¢.
2 vo vztahu k vyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky za neopodstatnené.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' €. 1 a navrhovatel’ €. 2 zdroven namietaju nedostato¢ny obsah
Oznamenia o vysledku €. 1 a Oznamenia o vysledku €. 2 podla § 55 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani vo vzt'ahu k informacii o mimoriadne nizkej ponuke.

Urad uvadza, ze v zmysle § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani Oznamenie o vysledku
dorucované netispesnym uchddzacom musi obsahovat’ nasledovné informécie:

a) poradie uchadzacov,

b) informaciu, ze uchadzac¢ neuspel,

¢) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky,

d) identifikaciu tspeSného uchadzaca,

e) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
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f) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u Gspesného uchéadzaca, ktory
obsahuje informécie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajicich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujicej finan¢né zdroje podla § 33 ods.
2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3

g) lehotu, v ktorej moéze byt’ doru¢ena namietka.

100. V nadvéznosti na uvedené trad poukazuje na obsah Oznamenia o vysledku ¢. 1 a Oznamenia

101.

102.

o vysledku ¢&. 2°, cit.:

Uspesny uchddzac ZJEDENE s. r. o., Racianska 17, 831 02 Bratislava (dalej aj ako ,, iispesny
Verejny obstaravatel sa v priebehu procesu vyhodnocovania predlozenej ponuky uspesného
uchadzaca opakovane, systematicky a s naleZitou odbornou starostlivostou zaoberal
posudenim mimoriadne nizkej predlozenej cenovej ponuky v sulade s § 53 ZVO ods. 2 ZVO.
Za ucelom dodrzania principov transparentnosti, proporcionality, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie, ako aj elimindcie pochybnosti o redlnosti a udrzatelnosti predlozenej
cenovej ponuky uspesného uchddzaca s dorazom na sposobilost uspesného uchddzaca
zabezpecit plnenie v plnom rozsahu pre cast' & 1° predmetu zdkazky za predpokladu plnenia
vSetkych zmluvnych a zdkonnych povinnosti verejny obstardvatel vyuzil vsetky zdakonom
stanovené postupy, najmd opakované vyZiadanie vysvetleni a doplnujucich podkladov, ktoré
nasledne boli podrobené vecnému, ekonomickému a pravnemu posudeniu. (...) .

Urad uvadza, 7e ustanovenie § 55 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani neuklad4
kontrolovanému povinnost’ informovat” dotknutych uchddzac¢ov o sposobe vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, resp. o tom, ako a ¢i sa
zaoberal mimoriadne nizkou ponukou. Urad uvadza, e Zapisnicu z vyhodnotenia ¢. 1 a
Zapisnicu z vyhodnotenia ¢. 2 (spolu s d’al§$imi dokumentami), v ktorych kontrolovany
zaznamenal spOsob vyhodnocovania ponuky uspesné¢ho uchadzaca z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky ma kontrolovany podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
povinnost’ zverejnit az po uzavreti zmluvy s uspe$nym uchadzaom. Urad mé za to, Ze
kontrolovany v Oznameni o vysledku ¢. 1 a Oznameni o vysledku €. 2 nebol povinny uvadzat’
informaciu o tom, ako a ¢i sa zaoberal mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchadzaca.
Napriek vysSie uvedenému kontrolovany v Oznameni o vysledku €. 1 a Oznameni o vysledku
¢. 2 uviedol informécie vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke nad radmec ustanovenia § 55
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany zaroveii v Oznameni
o vysledku ¢. 1 aOzndmeni o vysledku €. 2 vo vztahu k § 55 ods. 2 pism. b) zadkona
o verejnom obstardvani uviedol informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,
ato so zretelom na skuto¢nost’, Ze v zmysle stit'aznych podkladov, Oddiel A.3 Kritéria na
vyhodnotenie ponuk, cit.: ,, Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuik je najnizsia cena “.

Na zéklade uvedeného trad povazuje namietky navrhovatel’a ¢. 1 a namietky navrhovatel’a ¢.
2 vo vztahu k informacii v zmysle § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
o mimoriadne nizkej ponuke uvedenej v Oznameni o vysledku €. 1 a Oznameni o vysledku ¢.
2 za neopodstatnené.

5 Urad uvadza, 7e obsah Oznamenia o vysledku &. 1 a Obsah oznamenia o vysledku & 2 vo vztahu k citovanym
Castiam je identicky.
6 Resp. ,,pre cast & 2.
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Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela ¢. 1 a namietky
navrhovatel’a €. 2 povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak drad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného, na podklade nélezite zistené¢ho skutkového stavu, bolo potrebné vo
vzt'ahu k ndmietkam navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 rozhodntt tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom I. tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom ¢. 1 vo vySke urcenej podla § 172 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani (15 157,30 EUR) stava prijmom Stitneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatnt ¢ast’ kaucie, ktora bola navrhovatel'om zloZzena nad
zakonom stanovenu vysku kaucie podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani (0,01 EUR), trad vrati navrhovatelovi ¢. 1 do 30 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom II. tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom €. 2 vo vysSke urc¢enej podla § 172 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani (8 962,82 EUR) stava prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatnt ¢ast’ kaucie, ktora bola navrhovatelom zlozena nad
zakonom stanovenu vySku kaucie podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 a ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani (0,01 EUR), urad vrati navrhovatel'ovi ¢. 2 do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a €. 2:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia G€astnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA - navrhovatel ¢. 1
2. BB - navrhovatel ¢. 2

3. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 2, 832 47
Bratislava, ICO: 30 845 572 — kontrolovany
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