Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l%ratislava 11. 06. 2026
Cislo: 11050-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sut'aze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Dodavky stvisiace s
revitalizaciou verejnych priestranstiev obytného stboru generdla Goliana v Trnave 2%, vo
vztahu k Casti ¢. 1 predmetu zdkazky s ndzvom ,,.Dodavka a montdz typizovanych hernych
prvkov®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava,
ICO: 00313 114 (dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie & OJ
S 209/2025 dna 30. 10. 2025 pod znackou 717350-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 220/2025 dna 31. 10. 2025 pod znackou 17310 - MST (d’alej len ,,verejna sttaz*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
namietky navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 11. 05. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
vyluceniu (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatela diia
11. 05. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému IS EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Néamietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky obligatérne
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
tohto zdkona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchéddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad méa na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukdzané, Ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku do €asti ¢. 1 predmetu zédkazky
dna xx o yy hod.

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia
rozdelend na Casti a namietky sa tykaji len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia
podl'a odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia
rozdelend na Casti a namietky sa tykaju niektorych alebo vsetkych casti, kaucia podl'a odseku
2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty zakazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju,
bez ohladu na to, ¢i némietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana
hodnota zakazky rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podla § 170
ods. 3 pism. a) alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa uréuje z maximalne;j
sumy podl'a odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusne;j
Casti z predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zédkazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az
g), maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism.
b) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti z predpokladanej
hodnoty celej zdkazky.

Predpokladand hodnota predmetu zékazky predstavuje sumu 1063 715,80 EUR bez DPH.
Navrhovatel’ dorucdil tradu namietky smerujlice proti vyluceniu z Casti €. 1 predmetu zdkazky
s nazvom ,,Dodévka a montaz typizovanych hernych prvkov* (dalej len ,,Cast’ &. 1), pri
ktorej predpokladana hodnota zdkazky predstavuje sumu 602 324,47 EUR. V zmysle vysSie
uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky cCasti €. 1 predstavuje sumu
602,32 EUR. KedZe uvedend suma nedosahuje zdkonom stanovenii minimalnu vysku urad
konstatuje, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na

ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et Gradu diia
11. 05. 2026 kauciu vo vySke 2 000,00 EUR. To znamend, Ze navrhovatel’ v danom
pripade zlozil kauciu v zmysle § 172 ods. 1 aZ 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritdorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvodom ndmietok uvadza, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni jeho
ponuky z Casti €. 1 predmetu zdkazky povazuje za arbitrarne. Postup kontrolovaného sa
navrhovatel'ovi javi ako tcelovy, predstavujice zneuzitie § 53 zdkona o verejnom obstaravani
ako aj § 42 tohto zdkona. Navrhovatel v danom postupe tieZ vidi porusenie § 10 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel' uvadza, Ze postup kontrolovaného nezodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi uradu, ktory opakovane prizvukuje dodrZiavanie poZziadavky
materidlneho a nie formalistického posudzovania ponuk zo strany verejnych obstaravatelov.
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Odmietnutie ekvivalentného rieSenia bez riadneho vecného zddévodnenia je podla
navrhovatela porusenim § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a nepripustnym
obmedzenim hospodarskej stitaze.

Navrhovatel s rozhodnutim kontrolovaného nesuhlasi, nakol'’ko je neprimerane formalistické,
zalozené na subjektivnom vyklade technickych rozdielov a zaroveil v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti verejnej sutaze. Navrhovatel zaroven zdoraznuje, Ze nim
predlozena ponuka vramci Casti ¢. 1 predmetu zdkazky bola najnizSou zo vSetkych
predlozenych ponuk Co znamena, Ze jej vylicenim dochadza k nehospodarnemu nakladaniu
s verejnymi prostriedkami. Navrhovatel’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni jeho ponuky
povazuje za nezakonné, vecne nespravne a vykazujuce znaky ucelového a formalistického
postupu smerujuceho k eliminacii uchaddzaca z verejnej stitaze.

Navrhovatel' zdoraziuje, Ze kontrolovanym uvedené dovody vylicenia z Casti €. 1 existovali
v ponuke navrhovatel'a aj pri predlozeni ponuky a boli zjavné aj pri otvarani pontk a pocas
celého procesu sa nijako nezmenili. Napriek tomu kontrolovany opakovane inicioval
vysvetlovanie prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ponuky navrhovatela, t. j. formalne ho
zrealizoval, avSak bez realneho vyznamu pre posudenie. Navrhovatel’ konStatuje, Ze na vSetky
ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného riadne reagoval v stanovenych Ilehotach, pricom
poskytol pozadované vysvetlenia v plnom rozsahu, doplnil pozadované podklady, a zaroven
z jeho strany nedoslo k ziadnej zmene ponuky ale vylu¢ne k objasneniu v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani. Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani moze
kontrolovany poziadat’ o vysvetlenie ponuky, pricom vysvetlenim nesmie ddjst’ k zmene jej
obsahu. Navrhovatel ma za to, Ze tato zdkonnd podmienka bola z jeho strany dodrzana,
pricom zasadne odmieta spdsob, akym kontrolovany vyhodnotil priebeh vysvetlovania
ponuky navrhovatel'a pre Cast’ €. 1 predmetu zakazky.

Navrhovatel' argumentuje, ze kontrolovaného postup predstavuje zneuzitie § 53 zakona
o verejnom obstaravani, ked’Ze vysvetl'ovanie ponuky nebolo vedené za ticelom posudenia,
ale ako formdlny krok smerujaci k vylaceniu. V sulade spraxou uradu nesmie byt
vysvetlovanie ponuky formélne ani ucelové a musi smerovat’ k objektivnemu posudeniu
konkrétnej ponuky. V tomto pripade tento ucel nebol naplneny. Kontrolovany rovnaké
skutoCnosti z vysvetl'ovania ponuky pouZil aj ako dovod na vylucenie navrhovatela. Podl'a
navrhovatel'a je takyto postup netransparentny a ucelovy. Institut vysvetlovania ma podla
navrhovatel'a sliZit' na odstrdnenie nejasnosti, a nie ako nastroj na formélne potvrdenie
dokazov pre vylucenie ponuky, ktoré existovali od zaciatku. Navrhovatel v tomto smere
poukazuje na porusSenie principov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstarvani,
konkrétne principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Kontrolovany bol povinny
posudit’ ponuku navrhovatel'a v kontexte funkénej ekvivalentnosti. Namiesto uvedené¢ho
kontrolovany pozadoval fakticky identické rieSenie, ignoroval technicki a funkcénu
rovnocennost’ a aplikoval formalisticky vyklad.

Navrhovatel' opakovane uvadza, ze predmetny postup kontrolovaného v ramci rozhodnutia
o vyluceni zo dia 29. 04. 2026 doru¢eného navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO toho
isttho dia (dalej len ,,0zndmenie o vyluceni ponuky*) a utkonom mu predchadzajicim
predstavuje poruSenie § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a obmedzenie hospodarske;j
sutaze, kedZe ekvivalentnost’ bola fakticky vylucend, a zaroven v rozpore so samotnym
ucelom institutu vysvetl'ovania ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym je
objasnenie nejasnosti, doplnenie informacii a umoznenie riadneho a objektivneho postudenia
ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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14. Navrhovatel’ sa nésledne odvolava na porusenie principov verejnej sut'aze podl'a § 10 ods. 2

15.

16.

zakona o verejnom obstaravani, ked’ v namietkach uvadza, cit.: ,,
1. Princip transparentnosti (§ 10 ods. 1 ZVO)
Proces vyvolava dovodné pochybnosti o jeho predvidatelnosti a Ccitatelnosti, kedZe
uchadzac nevedel identifikovat, ktoré vysvetlenie by bolo povazované za postacujuce a
napriek opakovanym doplneniam nedoslo k redlnemu posunu v hodnoteni.

2. Princip rovnakého zaobchadzania (§ 10 ods. 2 ZV0)

Ak verejny obstaravatel’ neprihliadol na vysvetlenia uchadzaca, pricom ich formdalne
vyzadoval, ide o nerovnaky pristup k uchadzacovi, resp. o postup, ktory fakticky
znemoznuje uchadzacovi obhdjit svoju ponuku.

3. Princip proporcionality (§ 10 ods. 2 ZVO)

Vylucenie ponuky predstavuje najzavaznejsi zasah do ucasti uchadzaca, ktory musi byt
primerany. V danom pripade vytykané nedostatky boli interpretativneho a technického
charakteru, boli riesitelné vysvetlenim alebo upresnenim, avsak napriek tomu bolo
pristupené k najprisnejSiemu opatreniu — vyluceniu.

4. Princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 10 ods. 1 ZVO)

Vylucenim nasej ponuky doslo zaroven k eliminacii ekonomicky najvyhodnejsej ponuky,
co je v priamom rozpore s povinnostou hospodarneho nakladania s verejnymi
prostriedkami.

Navrhovatel’ nésledne pristupil k argumentacii k jednotlivym polozkdm predmetu zakazky,
pre nesplnenie ktorych bola vylic¢ena jeho ponuka. Vo vztahu k polozke tzv. ,, Todivy disk
(AA / TO7)* uvadza, ze kontrolovany v rozhodnuti o vyluc¢eni ponuky navrhovatela z Casti €.
1 predmetu zékazky tvrdil, Ze navrhovatel'ov ponukany typ nezodpoveda typu F2 (tzv.
,miska“), ale typovo ide o iné rieSenie. Navrhovatel' uvadza, Ze predlozené riesenie spiia
zakladné technické parametre a rozdiel je postaveny predovsetkym na interpretacii normove;j
kategorie, nie na redlnom nesplneni funkcie. Navrhované riesenie je plnohodnotne vyuzitelné,
bezpecné a Standardne pouzivané v praxi. Ekvivalentné rieSenie nemusi byt totozné, ale musi
zabezpecovat’ rovnaky ucel a funkciu. Rozdiel v moznosti stitia pouzivatel'ov nepredstavuje
odklon, ktory by odévodnoval vylucenie ponuky, najmi ak sa splnené bezpecnostné normy.
Sucastou definovaného predmetu zékazky pre €ast’ €. 1 bol napr. tocivy disk, avSak tento
pozadovany typ predstavuje vyrobok s patentovanym technickym rieSenim, ¢im dochadza
k podstatnému obmedzeniu hospodarskej sttaze. Trvanie na totoZznom konStrukénom
vyhotoveni namiesto posudenia funkéne a technicky rovnocenného ekvivalentu ma za
nasledok neprimerané zuZovanie hospodarskej sutaze a vytvaranie neoddvodnene]
konkuren¢nej vyhody pre jediného vyrobcu. Takyto postup je podl'a navrhovatel’a poruSenim
§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 tohto zdkona. PoZiadavka na
totozny typ vyrobku je nezakonni, kedze zdkon o verejnom obstaravani uvadza, Zze
ekvivalentné rieSenie nemusi byt totozné, ale musi zabezpelit rovnaky ucel. Rozdiel vo
forme statia nie je legitimnym dévodom vylucenia.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze nim poniikané zariadenie spifia poziadavky na bezpe¢nostné normy, ako
aj na rozmery a bezpecnostnu zonu. TieZ plni rovnaku funkciu — rotaény herny prvok urceny
pre deti aje Standardne pouzivany v obdobnych realizdcidch. Rozdiel identifikovany
kontrolovanym spociva vylu¢ne v konStruk¢nom rieSeni a moznosti pouzivania (moznost
statia). Navrhovatel' argumentuje, Ze tento rozdiel nema vplyv na funkciu, nema vplyv na
bezpecnost’ a ani na ucel.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Vo vztahu k polozke oznacenej ako ,,Koloto¢ BB (integra¢ny prvok)“, kontrolovany ako
dévod vylucenia ponuky navrhovatela uviedol udajni absenciu bezbariérového rieSenia.
V ponuke navrhovatela bolo deklarované, ze zariadenie je vhodné aj pre hendikepované deti.
Kontrolovany povazuje rozdiel vo vyske nastupu za neakceptovatelny, avSak podla
navrhovatela ide o rieSite'ny detail osadenia, ktory je mozné technicky upravit. Kontrolovany
nepoziadal o konkrétne dopracovanie rieSenia, ale pristupil priamo k vyluceniu ponuky
navrhovatel'a. Navrhovatel' opdt’ poukazuje na neprimerane prisny vyklad ekvivalentnosti,
ktory nereflektuje redlne moznosti technickej upravy. Navrhovatelom uvadzany kolotoC je
Standardne doddvany v rdmci inkluzivnych detskych ihrisk, a preto vylucenie ekvivalentu
z toho hl'adiska je pre navrhovatel'a neakceptovatel'né.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze nim pontkané zariadenie je vhodné pre deti so zdravotnym postihnutim
arozdiel, ktory kontrolovany identifikoval spoc¢iva vylu¢ne vo vyske nastupu a pristupe. Ide
o realizacny detail osadenia, nie vlastnost’” vyrobku. Navrhovatel' tu uvadza, ze konanim
kontrolovaného doslo k poruseniu principov verejnej sutaze ako aj § 53 zakona o verejnom
obstaravani.

Vo vzt'ahu k tretej namietanej polozke, tzv. ,,Lanova draha (T20)*“ kontrolovany ako dovod
vylucenia ponuky navrhovatel’a uviedol, Ze vysvetlenim ponuky zo strany navrhovatel'a doslo
k jej zmene, €o je v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatel
uviedol moznost’ prispdsobenia sa terénu odstranenim nastupnej ploSiny. Navrhovatel
argumentuje, ze v ramci vysvetlenia ponuky uviedol, Ze predmetnd ,,nastupna ploSina“ bude
nahradend terénnym rieSenim a toto doplnenie nepredstavuje zmenu ponuky, ale objasnenie
spOsobu realizacie zdkazky v sulade s projektom. FunkCnost zariadenia ostdva plne
zachovana a kompatibilna. Kontrolovany vsak tento technicky detail vyhodnotil ako zasadny
rozpor, aj ked nejde o zmenu produktu. Takyto pristup je podl'a navrhovatela neprimerane
formalisticky.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil vysvetlenie navrhovatel'a ako
zmenu ponuky, ¢im nespravne aplikoval § 53 zdkona o verejnom obstardvani a konal
formalisticky bez realneho postdenia funkénosti ponukaného zariadenia. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze podla § 10 zdkona o verejnom obstardvani ma verejné obstaravanie reSpektovat
principy hospodarnosti, efektivnosti, proporcionality a nediskriminicie. V danom pripade
vSak doSlo k vyluceniu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky z dovodov, ktoré st technicky
rieSitel'né a nemaji zdsadny vplyv na funkénost, bez primeranej snahy o akceptovanie
ekvivalentného rieSenia. Takyto postup podla navrhovatela ohrozuje efektivne vyuzitie
verejnych prostriedkov.

Zaroven navrhovatel' poukazuje na skutoc¢nost’, ze v predmetnej verejnej sutazi boli pouzité
viaceré herné prvky zaloZené na patentovanych technickych rieSeniach. V kombinécii s
poziadavkou na fakticky identické konStrukéné vyhotovenie to podla neho vedie k
obmedzeniu okruhu potencialnych uchédzacov schopnych predloZit’ ponuku. Takto nastavené
technické poziadavky vytvaraju neprimeranti prekdzku hospodarskej sutaze a zvyhodnuju
uzky okruh vyrobcov alebo konkrétneho dodavaterla.

Navrhovatel' zdoraziuje, Ze kontrolovany je povinny formulovat’ technické poziadavky tak,
aby umoznovali predloZenie funk¢ne a technicky rovnocennych rieSeni, a nie aby smerovali k
neodovodnenému zvyhodneniu konkrétnych produktov alebo vyrobcov.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany neposudzoval ponuku spdsobom zameranym na
hodnotenie funkcne a technicky rovnocennych ekvivalentnych rieSeni, ale postupoval tak, ze

fakticky zvyhodnoval patentované vyrobky konkrétnych vyrobcov. Navrhovatel dale;
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uvadza, ze zvoleny postup nesie znaky ucelového vylucenia, nadmerného formalizmu,
zneuzitia procesnych nastrojov a porusenia zakladnych zdkonnych principov.

Navrhovatel' zaroven uvéadza, ze vylucenie ponuky z dbévodov Ccisto formalistického
charakteru je v rozpore s uCelom verejného obstaravania. Zdoraziuje, ze kontrolovany ma
povinnost’ postupovat’ v silade so zdkonom o verejnom obstaradvani, najma s § 10, § 42 a § 53
tohto zakona. Napadnuté oznamenie o vyluceni ponuky podla navrhovatela smeruje k
elimindcii uchddzaca a nasvedCuje tomu, Ze vysledok hodnotenia bol predvidatelny uz od
jeho zaciatku. Navrhovatel' poukazuje aj na to, ze institut vysvetl'ovania nemozno vyuzivat
len formalne, ako ,,proceduralnu dekoraciu®, ani ako prostriedok dodato¢ného odévodnovania
vylucenia. Takyto postup podla jeho nazoru predstavuje priame porusSenie § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani a zaroven nepripustnu diskriminaciu uchadzaca, ked’ze kontrolovany
pozadoval identické rieSenie, Cim neopravnene obmedzil hospodarsku sutaz.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' Ziada, aby bolo oznamenie o vyliceni jeho ponuky
zrusené, aby bola ponuka opdtovne zaradend do procesu vyhodnocovania a aby ju
kontrolovany posudil v stlade s principmi proporcionality a hospodarnosti. Navrhovatel je
presvedéeny, Ze jeho ponuka spifia funkéné aj bezpecnostné poziadavky, predstavuje
ekvivalentné rieSenie a zaroven je ekonomicky najvyhodnejSia. Vylucenie ponuky preto
povazuje za neodovodnené a ziada jeho opédtovné prehodnotenie.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie zac¢ina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 11. 05. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickit komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumenticie. Kontrolovany mozZe nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 15. 05. 2026 zriadil pre uradu pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicku komunikaciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS EPVO,
¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani, pricom toho istého dila dorucil tradu dokument oznaceny
ako ,,Stanovisko k podanej namietke a predlozenie dokumentacie pre zdkazku ,,.Dodavky
suvisiace s revitalizdciou verejnych priestranstiev obytného stboru generdla Goliana v
Trnave 2, ¢ast’ 1 - Dodavka a montéaz typizovanych hernych prvkov*“ zo dia 15. 05. 2026
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



30.

31.

32.

33.

(dalej len ,vyjadrenie). Urad konstatuje, e kontrolovany doruéil tradu kompletnii
dokumentéciu k predmetnej verejnej sut'azi dina 15. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v reakcii na tvrdenia navrhovatel'a vo vztahu k ekvivalencii a poruseniu § 42
zakona o verejnom obstardvani uviedol, ze zdsadne odmieta tvrdenie navrhovatela, ktory
tvrdil, ze odmietnutim jeho ponuky doslo k ignorovaniu institatu ekvivalencie. Hoci
kontrolovany ekvivalenciu v sutaznych podkladoch pripustil, v stlade s § 42 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani je to prave uchadzac, kto musi preukazat, ze navrhované rieSenie
rovnocennym sposobom vyhovuje technickym Specifikdciam. Podla kontrolovaného
ekvivalentnost’ nie je mozné zamienat za vSeobecnu podobnost’ ucelu; ekvivalentnost’
znamena rovnocenné splnenie konkrétnych vlastnosti a bezpecnostnych parametrov, ktoré
kontrolovany v opise predmetu zakazky pozadoval. Skutocnost, ze navrhovatel pri
zostavovani ponuky naraza na autorsky zakon alebo patentované rieSenia inych vyrobcov, je
jeho podnikatel'skym rizikom a nemodze byt dovodom na akceptdciu technicky a funkéne
odlisného riesenia.

Kontrolovany uvéadza, ze uchiddzacom bola poskytnutd maximéalna miera flexibility pri
predkladani ekvivalentnych rieSeni, za predpokladu splnenia poziadaviek na predmet zakazky
vyplyvajucich z projektovej dokumentacie, sit'aznych podkladov a pripadne aj z odpovedi na
otazky pocas lehoty na predkladanie ponuk. Uchadzaci neboli nijakym spdsobom obmedzeni
na pouzitie konkrétneho, resp. totozného konStrukéného vyhotovenia ani na pouZitie
identického typu vyrobku.

Vo vztahu k prvku ,,To¢ivy disk AA*“ (v projektovej dokumentacii oznaceny ako ,,TO7*)
kontrolovany na margo argumentdcie navrhovatela uviedol, ze norma STN EN 1176-5
vyslovne poznéd disk ,typu F“. Normy nie su stavané na konkrétnom vyrobku jednej
spolocnosti; existencia samostatnej kategoérie v norme je dokazom, ze takéto rieSenie je na
trhu beZne dostupné. Pozadovany typ F2 (miska) udrZiava pouZivatel’a vo vnutri a odradza od
statia, Co je kI'icovy bezpecnostny princip. Navrhovatel'om pontkany typ E (nakloneny disk)
je konstrukéne urceny aj na statie, ¢im zdsadne meni herny zaZitok a mieru rizika. NavySe, pri
ponukanom prvku navrhovatel' nespravne urcil bezpecnostnl plochu a predloZeny prvok nie
je v sulade s normou STN EN 1176-5. Na zéiklade tejto normy je predmetny prvok
definovany ako typ E, pricom uchédza¢ neurcil spravne rozmery bezpe¢nostnej plochy a teda
jeho osadenie by vzhl'adom na rozpor s normou nebolo mozné. Sulad s normou STN EN
1176-5 bol pozadovany v opise predmetu zékazky.

K inkluzivnemu kolotocu a lanovej drahe (v projektovej dokumentécii oznacené ako ,,T10* a
»120%) kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel v namietke oznacuje dopytovanie
kontrolovaného za formalne. Kontrolovany vSak v ramci vysvetlovania poZadoval reédlne
vyobrazenie prvkov v kontexte ich osadenia, ked’Ze navrhovatel’ mal k dispozicii kompletnt
projektovi dokumentaciu (PD). Inkluzivny koloto¢: PD vyZzaduje osadenie v jednej tirovni so
zemou pre bezbariérovy pristup. Navrhované rieSenie ma vyvysenu podestu a nie je tvarovo
rieSené na zapustenie. Lanova draha: navrhovatel' pontkol prvok s nastupnymi ploSinami,
hoci PD predpokladd nastup z terénneho nabehu (kopceka), ktory je predmetom inych
stavebnych prac. Ak vyrobok uchddzaca vyZaduje dodato¢né rampy, zapustenia alebo zmeny
nivelety, ktoré neboli v ponuke jasne technicky vyrieSené, nejde o preukdzany ekvivalent, ale
o dodato¢ne navrhované rieSenie formou zmeny ponuky vo vysvetleni, ¢o je v procese
verejného obstardvania nepripustné.
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Kontrolovany ma za to, Ze poskytol navrhovatelovi priestor na vysvetlenie navrhovaného
rieSenia (najmé vo vztahu k bezbariérovosti prvkov a ich osadeniu do upraveného terénu), a
to uz v ramci prvotnej vyzvy na predlozenie technickej dokumentacie jednotlivych prvkov,
ako aj prostrednictvom konkrétnych dopliiujicich otazok. Navrhovatel vSak ani v ramci
vysvetlovania nepreukdzal, Ze nim navrhované prvky spliiaji pozadované technické a
funkéné parametre. Uvedené poziadavky pritom boli jednoznacne definované uz v Case
predkladania ponuk (vykresy dvorov) a mali byt’ sicast'ou pdvodnej ponuky, nie dodatocne
dopiiané v procese vysvetlovania. Kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o
verejnom obstardvani a poskytol navrhovatelovi moznost’ doplnit pozadované udaje v
technickych listoch jednotlivych prvkov. KedZe navrhovatel' tito moznost' nevyuzil,
kontrolovany pristapil k postdeniu ponuky na zéklade predlozenych dokladov a konstatuje,
ze navrhovatel nepreukézal splnenie poziadaviek na predmet zdkazky a z predlozenej ponuky
priamo vyplyva rozpor medzi navrhovanym rieSenim a poziadavkami kontrolovaného.

V suvislosti s uvedenymi prvkami (Koloto¢ BB a Lanova draha T20) navrhovatel’ vo svojej
namietke odkazuje na § 10 zdkona o verejnom obstaravani a namieta, ze kontrolovany
,hereSpektuje principy hospodarnosti, efektivnosti, proporcionality a nediskriminacie®.,
pricom kontrolovany sa suvedenymi tvrdeniami nestotoziiuje. Kontrolovany nemohol
akceptovat’ takto predlozené rieSenie, nakolko by si jeho realizdcia vyziadala dodato¢né
upravy a zasahy do terénu nad ramec povodne obstaranych stavebnych prac. Takyto postup
by viedol k vzniku dodatocnych nékladov (naviac prac) v rdmci inej uz vysutazenej zakazky
(,,Stavebné prace®), ¢im by doslo k poruseniu principu hospodarnosti podla § 10 zékona.
Zaroven kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponuk striktne dbal na rovnaky pristup,
nediskriminaciu a transparentnost’” konania, ¢o preukazuje komunikacia v rdmci procesu
vysvetlovania.

K procesu vysvetl'ovania podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany uvadza, ze
tvrdenie navrhovatela o ,.formélnosti“ postupu je nepravdivé. Prave vd’aka opakovanému
vysvetl'ovaniu kontrolovany niektoré povodné vyhrady voci ponuke vypustil, pricom pri
inych sa na zaklade odpovedi navrhovatela utvrdil v ich nestlade s PD. InStitat
vysvetlovania bol vyuzity na materidlne posudenie ponuky, nie ako ,procedurdlna
dekoracia®.

Zéaverom kontrolovany argumentuje, Ze pri detskom ihrisku nie je rozhodujtce len to, Ze sa
prvok toc¢i alebo sluzi detom. Rozhodujuci je herny zazitok, inkluzivnost’, spésob nastupu a
bezpeéné zadlenenie do modelovaného terénu. Ked’Ze ponuka navrhovatela nespiia tieto
zakladné funkéné a technické poZziadavky, pristapil kontrolovany po uplatneni inStitatu
vysvetl'ovania ponuky k vyliceniu ponuky navrhovatel'a. Kontrolovany mé za to, Ze ponuku
z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky vyhodnotil v stlade s poziadavkami,
ktoré si kontrolovany stanovil v zadavacich podmienkach zakazky v sulade s § 42 zékona
o verejnom obstardvani a nasledne ponuku pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zédkazky
vyluc¢il v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, pricom dovody vylacenia jasne
definoval v ozndmeni o vylic¢eni ponuky navrhovatela. Vzhladom na vySSie uvedené
kontrolovany navrhuje, aby irad namietku v plnom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolévat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
uréitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz
mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostatoc¢ne
presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost' a ochranu utajovanych skuto€nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zékazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia Urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 063 715,80 EUR bez
DPH ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov zaddavanu postupom verejnej sut'aze podla
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetna zdkazka je rozdelena na tri
Casti, a to na Cast’ €. 1 —,,Dodavka a montaz typizovanych hernych prvkov* s predpokladanou
hodnotou casti zakazky 602 324,47 EUR, cast’ ¢. 2 — ,,Dodavka a montaz prvkov mobilidru*
s predpokladanou hodnotou casti zdkazky 202 550,07 EUR ana cast’ ¢. 3 — ,,Zhotovenie
amontaz kamenarskeho diela® s predpokladanou hodnotou zakazky 258 841,26 EUR, pricom
namietky navrhovatel'a smeruju proti vyliceniu z Casti €. 1 verejnej stitaze. Predmet zdkazky
bude financovany z prostriedkov nenavratného finanéného prispevku a/alebo z rozpoctu
verejného obstaravatela. Identifikdcia vyziev, v ramci ktorych verejny obstaravatel
predpokladd predloZenie Ziadosti o NFP na financovania predmetu zékazky: PSK-MIRRI-
008-2024-ITI-EFRR, PSK-MIRRI-009-2024-ITI-EFRR, PSK-MIRRI-015-2024- ITI-EFRR.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym uréend v zmysle korigenda
zverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 7/2026 dia 12. 01. 2026 pod znackou
15012 — 2026 na den 26. 01. 2026 do 10:00 hod., ponuku do casti ¢. 1 predlozili traja
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uchéadzaci (vratane navrhovatel’a). Otvaranie ponuk sa uskutocnilo diia 26. 01. 2026 o 10:05
hod. Kontrolovany dia 29. 04. 2026 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyluc¢eni ponuky
prostrednictvom IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa verejna stt'az realizuje.

Z obsahu namietok navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel’ namieta vylucenie jeho ponuky z
verejnej sut'aze, konkrétne z Casti €. 1 predmetu zdkazky, podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani. Navrhovatel’ oznacuje takéto vylucenie za nezakonné a povazuje ho za
vysledok neprimerane formalistického postupu kontrolovaného. Tvrdi, ze ziadosti o
vysvetlenie ponuky iniciované kontrolovanym boli ucelové a smerovali k vyluc¢eniu ponuky
navrhovatel'a bez riadneho vecného posudenia jej obsahu. Zarovein namieta, ze kontrolovany
neposudzoval ponukané rieSenie z hladiska jeho ekvivalentnosti a technickej a funkcnej
rovnocennosti, ale fakticky pozadoval identické rieSenie. V tejto suvislosti navrhovatel
namieta aj porusenie zakladnych principov verejného obstardvania podl'a § 10 ods. 2 tohto
zakona, najmé principov transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie a
proporcionality.

V kontexte uvedenych skutocnosti bolo ilohou dradu v tomto konani posudit’, ¢i postup
kontrolovaného, ktory predchadzal vyliceniu ponuky navrhovatela z predmetne;j
verejnej stit’aZe, bol uskutocneny v stlade so zikonom o verejnom obstaravani, a teda ¢i
aplikacia dovodu vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
na ktorom kontrolovany zaloZil vylicenie ponuky navrhovatela, bola zikonna a
opodstatnena. Sicasne bolo potrebné preskimat’, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuky navrhovatel’a postupoval objektivne, transparentne a v sulade so zasadami
verejného obstaravania podPla § 10 ods. 2 tohto zakona.

Posudenim dokumentécie konania urad uvadza, ze z obsahu sut'aznych podkladov, konkrétne
casti A.1 ,Informécie o zdkazke a pokyny pre zaujemcov a uchadzacov®, bodu 16. ,,Obsah
ponuk®, podbodu 16.5 vyplyva nasledovné, cit.: ,, Technicku ¢ast’ ponuky pre cast alebo
casti zakazky, na ktoru/é je ponuka predkladana s popisom technickych parametrov v takom
rozsahu, aby komisia verejného obstaravatela mohla vyhodnotit splnenie poZiadaviek na
predmet zakazky v rozsahu, v akom ich uvadza v Opise predmetu zdkazky v prilohe ¢. 3
Sutaznych podkladov a v projektovej dokumentacii, ktora tvori prilohu sutaznych podkladov.
(...).“ Zbodu 21. ,,.Doplnenie, zmena a odvolanie ponuky®, podbodov 21.1 a 21.2 vyplyva,
cit.: ,,Uchddzac méze predlozenu ponuku dodatocne doplnit, zmenit alebo odvolat do
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Doplnenie a zmenu ponuky je mozné vykonat
odvolanim povodnej ponuky. Doplnenu, zmenenu alebo inak upravenu ponuku je potrebné
predloZit elektronicky prostrednictvom IS EVO v lehote na predkladanie ponuk.

Z Prilohy ¢. 3 ,,Podrobny opis predmetu zakazky*, z Casti II. ,,Typizované prvky (Cast’ ¢. 1
tejto zdkazky ) — predmetom zakazky“, sutaznych podkladov okrem iného vyplyva
nasledovné, cit.: ,, Sucasti zdkazky a povinnosti dodavatel’a: (...)

o vietky funkcné charakteristiky navrhnutych prvkov a zariadeni musia byt zachované
111
(....) ’

o vSetky herné prvky a herné zostavy musia spliat stanovené slovenské, europske alebo
medzinarodné technické normy: STNI1176-1, STN1176-2, STN1176-3, STN1176-4,
STN1176-5, STN1176-6 alebo ich ekvivalenty a hygienické normy, napr. 355/2007
zdkon ¢. Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zhotovitel’ je povinny predlozZit pre vsetky herné a herné zostavy
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certifikaty alebo predlozit' dokument o ich kvalite a splneni bezpecnostnych kritérii
podla vyssie uvedenych noriem,
()

e v pripade, zZe bude technicka Specifikacia tovarovej polozky odkazovat na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ, verejny obstaravatel’
pripusta pouzitie ekvivalentu.

e pri navrhovani ekvivalentnych materialov/vyrobkov musi uchddzaé postupovat
s odbornou starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit povodny projektantom
navrhovany ucel, plnu funkcnost.

e predlozeny ekvivalent nesmie vyZadovat iné vedlajsie naklady, ktoré by musel
zabezpecit verejny obstaravatel v ramci sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu
zmluvy, ktora bude vysledkom verejného obstaravania a prijatim predloZeného
ekvivalentu nesmie dojst kzvySenym priamym alebo nepriamym ndakladom
vyplyvajucim z uZivania dodaného predmetu zakazky.

UPOZORNENIE:

Ekvivalentny vyrobok musi uchddzac oznacit' v konkrétnom riadku vykazu-vymer s uvedenim
vyrobcu, jasnym a jednoznacnym oznacenim konkrétneho nim navrhovaného vyrobku a
uchadzacom zadanym poradovym cislom, na zaklade ktorého verejny obstardvatel
identifikuje prilozené konkrétne technicke listy a dokumenty (ocislované budu tvorit
samostatnu prilohu ponuky), ktoré budiu preukazovat' splnenie poévodne pozadovanych
vlastnosti v projektovej dokumentacii. V pripade, Ze uchddza¢ zasiahne/navrhne iné
materialy/vyrobky musi ist o materialy/vyrobky s rovnakymi alebo lepsimi viastnostami ako
su Specifikované v projektovej dokumentdcii, je povinny s ponukou predlozit' vyrobny list
tohto vyrobku/materidalu, v ktorom preukaze, Ze nim navrhovany ekvivalent Sp[ﬁa rovnaké
alebo lepsie parametre ako su minimdlne poziadavky uvedené v projektovej dokumentacii. Pri
navrhu na zmenu materialu/vyrobku (ekvivalent) musi tuto zmenu zohladnit' z pohladu
vSetkych suvislosti a nadvdznosti na dalsie suvisiace polozky najmd z dovodov funkcnych,
architektonickych, konstrukcnych, statickych, stavebno-technickych, tepelnej a chemickej
odolnosti, poZiarnych, hygienickych a zdravotnych suvislosti a technologickych postupov
uvedenych vo vykaze vymer a v projektovej dokumentdci.

(..)
Poznamka:

V pripade, Ze verejny obstaravatel pozaduje dodat’ v ramci opisu predmetu zdkazky /
predlozenych dokumentov konkrétny vyrobok, vyrobny postup, znacku, patent, typ, alebo
odkazuje na konkrétnu krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, uchadzac je
vsulade s § 42 zdkona o verejnom obstardavani opravneny predlozit ponuku aj na technicky
a funkcny ekvivalent.

Za technicky a funkény ekvivalent sa povazuje takd ponuka (rieSenie), ktord spliia tiitkové,
prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré
je obstardvany predmet zdikazky urcéeny (vid rozhodnutie Rady Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 503-9000/2025-KR/5 zo dna 03.03.2014). Za technicky a funkcny ekvivalent
sa nepovazuje najmd taka ponuka (riesenie), s ktorého prijatim / plnenim by boli spojené
dalsie vyvolané neprimerané naklady na strane verejného obstaravatela.

V pripade, zZe verejny obstaravatel pozZaduje dodat v ramci opisu predmetu zakazky /
predlozenych dokumentov konkrétny vyrobok, vyrobny postup, znacku, patent, typ, alebo
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dokazuje na konkrétnu krajinu, oblast alebo miesto pévodu alebo vyroby, verejny
obstaravatel vyzaduje, aby uchadzac uz vo svojej ponuke predloZil dokaz o ekvivalentnosti
nim navrhnutej ponuky (riesenia) s predmetom zdakazky definovanym v ramci opisu predmetu
zdkazky (vid' rozsudok SD EU vo veci C-14/17 z 12. jila 2018):*

Urad nasledne poukazuje na obsah Ziadosti o vysvetlenie zo dia 19. 02. 2026, dorudenej
navrhovatel'ovi toho istého dia prostrednictvom IS EPVO (d’alej len ,,Zziadost’ o vysvetlenie €.
1°) obsahujucej nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ posudzoval Vasu ponuku z
hladiska vyssie wuvedeného, tj. splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky podla
dokumentov: xx, xx, zadanie s xx a zadanie s xx, ktoré su sucastou Vasej ponuky. Komisia
verejného obstaravatela identifikovala nejasnosti v informdacidach, ktoré ste v ponuke poskytli
a pre moznost objektivneho vyhodnotenia ponuky Vas Ziada o vysvetlenie ponuky a o
predlozenie dokazov, preukazujucich splnenie pozZiadaviek na predmet ponuky pri zohladneni
poziadaviek podla bodu 16.5 sutaznych podkladov v nasl. rozsahu:
e redlne vyobrazenie vyrobku (neilustracného charakteru; predlozené ilustracné
obrazky nemusia zodpovedat skutocnému vyhotoveniu a nie su pouZitelné pre
posudenie ponukaného vyrobku),

e popis vSetkych pouZitych materialov,
o Specifikaciu farebného prevedenia,
e detaily kotvenia,
e kapacity zariadeni,
o dualsie relevantné technické udaje umozZnujiuce porovnanie s projektovou
dokumentdciou
(..). "

Navrhovatel' v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 oznacenej ako ,,Vysvetlenie
ponuky podla § 53 zakona & 343/2015 Z.z. — Cast 1 zo dna 25. 02. 2026, doruéenej
kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO toho istého dna (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢.
1), okrem iného uviedol, cit.: ,, Nasa ponuka bola vypracovana v plnom sulade so sutaznymi
podkladmi, opisom predmetu zakazky a zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. V
technickej casti ponuky sme predlozZili technické listy nami navrhovanych ekvivalentnych
hernych prvkov, ich materidlové rieSenie, rozmerové a funkcné parametre a jednoznacnu
identifikaciu v rozpocte. Tieto podklady su objektivne sposobilé umoznit riadne vyhodnotenie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.

V' zaujme maximalnej procesnej sucinnosti a napriek tomu, Ze rozsah dokumentdcie
predlozenej v ponuke bol dostatocny, dopliiame podrobnejsiu Specifikiciu jednotlivych prvkov
s uvedenim pouzitia materidlov, Specifikacie farebného prevedenia, detailami kotvenia,
kapacitami prvkov a zarucnymi lehotami. Zdoraziujeme, Ze ide vylucne o spresnenie uz
deklarovanych udajov. Nedochddza k Ziadnej zmene technického rieSenia, rozsahu plnenia
ani ceny ponuky.

Sutazné podklady vyslovne pripustaju pouZitie ekvivalentného riesenia. Nami ponukané prvky
zachovavaju vSetky funkcné charakteristiky, technické parametre a materialové Standardy
pozadované projektovou dokumentdciou. Spliajii  poziadavky STN EN 1176 a budii
realizované v plnom sulade s tymito normami.

Sticastou ponuky bolo Cestné vyhlasenie o ekvivalentnosti, ktorym sme sa pravne zdavizne
zaviazali dodat prvky plne zodpovedajuce poZiadavkam verejného obstaravatela. Toto
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vyhlasenie je zaviznym prejavom vole uchdadzaca a je integrdlnou sucastou ponuky. Jeho
obsah nemozno pri posudzovani ponuky ignorovat ani relativizovat.

Osobitne zdoraziujeme, Ze sutazné podklady neustanovuju povinnost predlozit fotografiu
fyzicky vyrobeného herného prvku ku diu predkladania ponuky. Ak by bola takato poZiadavka
rozhodujuca, musela by byt jednoznacne a transparentne uvedena v podmienkach sutaze.
Dodatocné vyzadovanie podmienok, ktoré neboli sucastou sutaznych podkladov, by
predstavovalo nepripustné sprisnenie podmienok po uplynuti lehoty na predkladanie poniik.

Podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani moze verejny obstaravatel poZadovat vysvetlenie
ponuky, avsak nesmie menit jej podstatu ani dodatocne rozsirovat alebo sprisnovat
podmienky ucasti alebo poziadavky na predmet zdakazky. Takyto postup by bol v rozpore s §
10 citovaného zakona, ktory ustanovuje zdasadu rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a
transparentnosti.

Zaroven poukazujeme na to, Ze vylucenie uchadzaca z dovodu nesplnenia poziadavky, ktora
nebola vyslovne a jednoznacne stanovend v sutaznych podkladoch, by predstavovalo postup
odporujuci zakonu a porusenie principu pravnej istoty v procese verejného obstaravania.

V nadviznosti na jazykové pozZiadavky zaroven predkladame uradny preklad dokumentdacie,
ktora bola povodne vyhotovend v inom ako slovenskom jazyku, ¢im je zabezpeceny uplny
sulad s podmienkami sutaze.

Na zaver si dovolujeme uviest, Ze nasa ponuka jednoznacne preukazuje splnenie technickych
poziadaviek a resSpektuje ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstardvani tykajice sa
technickych Specifikacii a ekvivalentnych rieseni. V pripade, ak by doslo k jej vyluceniu z
dovodov, ktoré nevyplyvaju zo sutaznych podkladov alebo zdkona, budeme nuteni vyuzit
vSetky zakonné prostriedky ochrany nasich prav.

Prilohou vysSie uvedeného vysvetlenia ponuky ¢. 1 bol aj dokument oznaCeny ako ,,
TECHNICKA DOKUMENTACIA — EKVIVALENTNE HERNE PRVKY*, v ramci ktorej
navrhovatel’ uviedol aj, cit.: ,, (...) xx

()"

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dita 16. 03. 2026 d’alsiu Ziadost’ o vysvetlenie (d’alej len
»Zladost’ o vysvetlenie €. 2), v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)

V prvom rade je potrebné uviest, ze redlnym vyobrazenim vyrobku nemozno rozumiet' vylucne

fotografiu fyzicky vyrobeného herného prvku. Realnym vyobrazenim moze byt aj render
(vizualizacia) a/alebo technicky vykres vypracovany na zdklade konkrétneho konstrukcného
modelu, pokial tento verne zobrazuje tvarové, rozmerové a technické rieSenie skutocne
dodavaného vyrobku. Samotnd projektovda dokumentdcia obsahuje renderované vystupy a
technické vykresy ako sucast podkladov.

Vo Vami predlozenej ponuke v ramci navrhu na ekvivalentné plnenie - technickych kartach,
su rendrové vyobrazenia vyslovne oznacené ako ,,ilustracné”. Takéto oznacenie objektivne
znamend, Ze zobrazenie nemusi plne zodpovedat redlnemu technickému a konStrukcnému
vyhotoveniu. llustracné vyobrazenie preto nemoze byt relevantnym podkladom na posudenie
technickej a funkcnej ekvivalentnosti vyrobku. V procese posudzovania ekvivalentnosti
(hlavne z hladiska funkcného a technického) je vizualne a konsStrukcné zobrazenie prvku
integrdalnou sucastou hodnotenia. Bez vyobrazenia, ktoré ma neilustracny charakter a
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koresponduje s realnym konstrukcnym riesenim vyrobku, nie je mozné objektivne posudit
splnenie poziadaviek verejného obstaravatela. V sulade so zdakonom ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani je verejny obstardvatel je povinny posudit, ¢i poniikané riesenie splia
poziadavky na ekvivalentnost. Rozhodovanie teda patri vylucne obstaravatelovi ako sucast
hodnotenia ponuky. Samotné Ccestné vyhldasenie nie je postacujuce. Primdrne dokazné
bremeno nesie uchdadzac a ak uchadzac predklada ekvivalentné riesenie, musi preukazat
splnenie pozadovanych technickych parametrov doloZenim technickych listov na zdklade,
ktorych je mozné jasne porovnat’ parametre s poZiadavkami zo sutaznych podkladov.

Vzhladom na uvedené Vas opdtovne zZiadame o vysvetlenie ponuky v nasl. rozsahu:
predlozenie dokazov, preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet ponuky pri zohladneni
poziadaviek podla bodu 16.5 sutaznych podkladov v nasl. rozsahu:

o redlne vyobrazenie vyrobku (neilustracného charakteru; predlozené ilustracné
obrazky nemusia zodpovedat skutocnému vyhotoveniu a nie su pouZitelné pre
posudenie ponukaného vyrobku) — nebolo doplnené

e popis vSetkych pouzitych materidlov - Specifikdacia materidalu bola uvedena v tabulovej
casti 1 (xx), ale neboli do Specifikované komponenty/cCasti prvku, ktorych sa to tyka

o Specifikaciu farebného prevedenia — farebné prevedenie je uvedené v tabulke 1 (xx),
ale neboli do Specifikované komponenty/casti, ktorych sa to tyka,

e detaily kotvenia — neboli dodané detaily kotvenia prvku a ani zakladanie
e kapacity zariadeni — bola doplnena v tabulovej casti 1 (xx)

o dualsie relevantné technické udaje umozZiiujuce porovnanie s projektovou
dokumentdciou.

()
Bod 3

Z predlozenych dokladov z vysvetlenia ponuky predlozeného dia 26.2.2026 v tabulkovej casti
(xx) nie je zrejmé, Ci vyznacenym textom vysvetlujete odchylku navrhu na plnenie, ktory bol
uvedeny vo Vasej ponuke od poZiadaviek verejného obstardavatela, uvedenych v opise
predmetu zakazky, alebo opisujete zmenu povodne navrhovaného plnenia a jeho nahradenie
inym plnenim. Ziadame Vas o jednoznacné vysvetlenie vyznacenych informacii, predloZenych
v ramci vysvetlenia zo dna 26.2.2026.

XX

Navrhovatel’ na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 dorucil kontrolovanému odpoved’ oznafenu ako
,»Odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podla § 53 zakona o verejnom obstaravani®,
(d’alej len ,,vysvetlenie ponuky €. 2°) obsahujlicu nasledovné, cit.: ,, (...)

V zmysle bodu ¢. 1 predkladame dopliujucu dokumentaciu k:
—  Realnym vyobrazeniam vyrobkov
— Popisu pouzitych materialov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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—  Specifikdciu farebného prevedenia
— Detaily kotvenia

Predlozena dokumentacia nadvizuje na povodne predlozené technické listy a predstavuje ich
spresnenie v rozsahu umoziujiicom jednoznacné posudenie splnenia pozZiadaviek podla bodu
16.5 sutaznych podkladov. Zaroven zdoraznujeme, Ze touto dokumentdciou nedochddza k
zmene ponukaného rieSenia, ale vylucne k jeho podrobnejsiemu technickému popisu a
preukdzaniu parametrov.

()
Bod 3

()

Tymto jednoznacne uvadzame, Ze informacie doplnené v ramci vysvetlenia ponuky zo dna
26.02.2026 nepredstavuju zmenu povodne navrhovaného plnenia ani jeho nahradenia inym
riesenim. lde vylucne o vysvetlenie a spresnenie povodne predlozeného ndavrhu na plnenie,
ktorého cielom je:

— Odstranenie nejasnosti identifikovanych verejnym obstaravatelom

— Podrobnejsie preukazanie splnenia technickych pozZiadaviek

— Umoznenie objektivneho porovnania s projektovou dokumentdaciou.

Pévodné technické riesenie, rozsah plnenia aj hlavné deklarované parametre ostivaju
zachované.

V tejto suvislosti poukazujeme na § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z., podla ktorého
vysvetlenie ponuky nesmie viest k jej podstatnej zmene. Nami predlozené doplnenie je v
stilade s tymto ustanovenim, ked*e nemeni podstatu ponuky, ale ju objasiuje.

Kontrolovany dia 07. 04. 2026 dorucil navrhovatel'ovi d’al$iu ziadost’ o vysvetlenie ponuky
(d’alej len ,,ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky €. 3), v rdmci ktorej okrem in¢ho uviedol, cit.: ,, (...)
Komisia verejného obstaravatela v ramci vyhodnotenie Vasej ponuky na zaklade
poskytnutych informacii a dokumentov v procese vysvetlovania identifikovala nejasnosti v
poskytnutych informaciach. Ziadame Vis o vysvetlenie nasl. bodov, identifikovanych
polozkou rozpoctu, ktorej sa otazka tyka:

()
5. lanova draha — CC (T29)

Z predlozenej technickej dokumentacie nie je verejnému obstardavatelovi zrejmé, akym
sposobom bude prvok ,, Lanova driaha — CC* osadeny do uz vymodelovaného terénu.
Projektova dokumentacia pocita s nabehom, ktory je rieSeny formou terénneho kopceka,
realizovaného v ramci stavebnych prdac mimo predmetnej zdakazky. Uchadzacom predlozené
rieSenie obsahuje nastupné plosiny, ¢im dochadza k zmene sposobu pristupu na zariadenie a
k rozdielnemu konstrukcnému aj vyskovému rieseniu. Verejny obstardavatel’ sa domnieva, Ze

2 Prilohou vyssie uvedeného vysvetlenia ponuky ¢. 2 bol aj dokument oznageny ako ,,TECHNICKA
DOKUMENTACIA®, obsahom ktorého boli okrem iného skuto&nosti resp. vyobrazenia hernych prvkov,
obsiahnuté kontrolovanym v oznameni o vyluceni ponuky (blizSie pozri bod 55. tohto rozhodnutia).
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takto navrhované ekvivalentné plnenie by si vyzadovalo zdasah do uz realizovanych stavebnych
uprav a zmenu projektového riesenia.

Navrhovatel’ dna 09. 04; 2026 dorucil kontrolovanému odpoved’ oznacenu ako ,,Doplnenie
Ponuky — Reakcia na Ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani®,
(d’alej len ,,vysvetlenie ponuky €. 3°), v ramci ktorej uviedol, cit.: ,, (...)

Bod 5

()

Nami navrhované riesenie lanovej drahy vychdadza zo Standardného konstrukcéného riesenia
vyrobcu, ktoré moze obsahovat nastupnu plosinu ako jeden z variantov.
Zaroven uvadzame, ze:
e samotnd nosna konstrukcia a funkcné rieSenie zariadenia ostavaju nezmenené,
e v ramci realizacie bude nastup na zariadenie prisposobeny existujiicemu terénnemu
rieSeniu,
e nastupnd plosina bude nahradena terénnym ndbehom (kopcekom), ktory je
realizovany v ramci stavebnych prac mimo predmetu zdakazky.

Tymto nedochaddza k zmene konstrukcného riesenia ani funkcného riesenia herného prvku, ale
wlucne kjeho osadeniu do existujucich podmienok uzemia v sulade s projektovou
dokumentdciou.

Nasledne kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 29. 04. 2026 ,,Oznamenie o vyliceni
ponuky* (dalej len ,,0zndmenie o vyluceni ponuky*), v ktorom okrem iné¢ho konStatoval
nasledovné, cit.: ,,(...) Nesplnenie poziadavky na predmet zdkazky vyplyva z nesuladu Vami
predlozenej ponuky s technickymi Specifikaciami a funkcénymi pozZiadavkami na predmet
zakazky urcenymi verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch, ich prilohach a dalsich
dokumentoch zakazky (vratane vysvetleni, poskytnutych verejnym obstaravatelom pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk).

Dalej wuvdadza komisia verejného obstardavatela odévodnenie nesuladu medzi Vami
predlozenym navrhom na plnenie predmetu zakazky a poziadavkami verejného obstardvatela:

1) Tocivy disk AA (EKV 07) — ponuka uchadzaca

Technické data:

Rozmer zariadenia xx

Bezpecnostna zona (dopadovd plocha): o xx
VySka vol’ného padu: xx

Vekova kategoria: xx

Kapacita: xx

XX

Predlozené ekvivalentné plnenie uchadzaca podla platnej normovej poziadavky (STN EN
1176-5) je prvkov definovany ako typ E — vid nizsie viozeny vyrez z normy STN EN 1176-5.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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3.6 nakloneny disk (typ E) {angl. inclined disc (type E)): koloto& s naklonenou osou kde miesta pre
pouzivatelov nie su presne definované
Pozndmka 1 k terminu: Pozri obrazok 5

L= NS = T
Obrazok 5 — Priklad kolotoéa typu E

T07- rotacna platforma — projektova dokumentdacia

Technické data:

Rozmer zariadenia 1200x1200x580mm
Bezpecnostna zona: o 4200 mm

VySka vol’ného padu: 1000 mm
Vekova kategoria: od 4 - 15 rokov
Kapacita: 6 deti

Prvok z projektovej dokumentdcie podla platnej normovej poziadavky (STN EN 1176-5) je
definovany ako typ F2 — vid’ nizsie vlioZeny vyrez z normy STN EN 1176-5.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Zakladnou charakteristikou kolotoca typu F2 je jeho konsStrukcné a tvarové riesenie, ktoré
udrZiava pouzivatela vo vnutri zariadenia, ¢im minimalizuje riziko jeho nedobrovolného
opustenia pri posobeni odstredivych sil pocas rotdcie. Sucasne je tento typ zariadenia
navrhnuty tak, aby svojim tvarom odradzal pouzivatelov od statia, ¢im sa zniZuje riziko padu
a urazu. lde teda o jednoznacne definovany funkcny a bezpecnostny princip.

Zaver pre bod 1):

Navrhovany prvok oznaceny ako , ekvivalent” TCI je konStrukcne urceny aj na statie
pouzivatelov. Tym sa zdsadne odlisuje jeho funkcné vyuZitie aj bezpecnostnd charakteristika
oproti pozadovanému typu F2. Uvedené rieSenie umoznuje iny sposob pouzivania, ktory
projektova dokumentdcia nepredpoklada, a ktory je spojeny s odlisnou mierou rizika pri
rotdcii zariadenia.

Z uvedenych dovodov nemozno predmetny prvok povazovat za ekvivalentné rieSenie vo
vztahu k prvku TO7 podla projektovej dokumentacie. Typ kolotoca (F2 — miska) predstavuje
podstatny technicky a bezpecnostny parameter zadania. Jeho zmena nie je detailnou
optimalizaciou, ale zasahom do charakteru vyrobku. Ekvivalentné rieSenie musi zachovat’
rovnaky funkény princip, bezpeCnostnu filozofiu a sposob pouZivania, ¢o v danom pripade
nie je splnené.

Odvoldvanie sa na potrebu zabezpecenia odtekania vody nemozno povazovat za objektivne a
primerané zdovodnenie zmeny typu kolotoca. Ide o riesitelny konStrukcny detail, ktory
nevyzaduje zmenu zdkladného funkcéného a bezpecnostného charakteru zariadenia, a preto
takéto odovodnenie nemozno akceptovat' ako dévod pre pouZitie odlisného typu herného
prvku.

Otazka odtoku vody je rieSitelna konstrukénymi upravami bez zmeny typu herného prvku
(napr. drendzne otvory v najnizSom bode, perforované dno, mierne tvarové spdadovanie,
system podkladovej drendze). Ide o Standardné technické riesenia, ktoré nemenia klasifikaciu
zariadenia ani jeho bezpecnostny princip. Platné normové poziadavky (STN EN 1176-5 pre
kolotoce) neustanovuju, Ze problém zadrZiavania vody je dovodom na zmenu kategorie alebo
typu herného prvku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Zaroven bolo zistené, Ze pri tomto prvku, ktory nemoZno povaiovat’ za Typ kolotoca (F2 —
miska) nie je sprdavne urcend bezpecnostna plocha v sulade s prislusnymi normovymi
poziadavkami, co predstavuje dalsi nesulad s technickymi a bezpecnostnymi kritériami

zadania.
xx

2) Koloto¢ BB (EKV T10) — ponuka uchdadzaca

Technické data:

Rozmer zariadenia: xx
Bezpecnostna zona: o xx
Vyska vol’ného padu: xx
Vekova kategoria: od xx
Kapacita: xx

XX

T10- integracny koloto¢ — projektova dokumentdacia

Technické ddta:

Rozmer zariadenia 2080x2080x700mm
Bezpecnostna zona: o 4200 mm

VySka vol’ného padu: 1000 mm
Vekova kategoria: od 2 - 15 rokov
Kapacita: 8 deti

- Prvok tvori ram z galvanzovansj ocele praskovo lakovanej do farby RAL 1028
{MELONGELB) s obvodovym madiom v homej &ast. uréenym na drZanie a sedikom
Sedik tvori obliikovito zakrivend doska z HPL materish, o hribke 17,8 mm. Je
pevneny na rotadnej platiorme, s pine wzatvorenou kondtrukciou loZiskového systému 3
Podlahova doska je vyrobena z hliniku o hrilbke 3 mm, s 2 mm protismykovou textirou,
pripadne z dosky z HPL materiaiu, o hribke 17,8 mm s protismykovou textiirou. Ram
s cbvodovym madlom je konitrukéne a tvarovo riedeny tak, aby bezbanérovo umainil
vstup na platiormu uZivatelom s invaidnym vozikom.
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Zaver pre bod 2):

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Projektova dokumentdcia jednoznacne pozaduje typ kolotoca - oticava plosina v jednej
urovni so zemou, vhodny aj pre pouZivatelov na invalidnom voziku, t. j. zariadenie
zabezpecujuce bezbariérovy nastup v urovni okolitého terénu (dopadovej plochy).

Z predlozeného technického vykresu uchadzaca (priecny rez) vsak vyplyva, Ze podesta
kolotoca nie je osadena v jednej rovine s okolitym terénom, ale je vyvySend, ¢im vznika
vyrazny vyskovy rozdiel medzi terénom a nastupnou plochou. Pdtka nie je dimenzovand ani
tvarovo rieSena pre jeho zapustenie tak, ako je zadané projektovou dokumentdciou.

Samotné slovné vyhlasenie ,,vhodny aj pre hendikepované deti“ bez blizsej Specifikacie druhu
zdravotného zmevyhodnenia a bez predlozenia technickej dokumentdcie preukazujucej
konkrétne konstrukcné riesenie nemozno povazZovat za relevantné preukdzanie splnenia
poziadaviek na pristupnost zariadenia, najmd pokial ide o uzivanie osobami odkdazanymi na
invalidny vozik.

KedZe predlozené riesenie objektivne nezabezpecuje bezbariérovy pristup tak, ako je
pozadované projektovou dokumentaciou, nemozno ho povazZovat za ekvivalentné rieSenie v
zmysle podmienok verejného obstaravania.

3) Lanova draha CC (EKV T29) — ponuka uchadzaca

Technické ddta:
Rozmer zariadenia: xx
Bezpecnostnd zona: xx
VySka vol’ného padu: xx
Vekova kategoria: xx
Kapacita: xx

xx
Predlozené ekvivalentné plnenie uchadzaca obsahuje ndastupné ploSiny.

T20- dvojita lanova draha — projektova dokumentdcia

Technické data:

Rozmer zariadenia: 33 210 x 5 120 x 2 980 mm
Bezpecnostna zona: 182,0 m2

Vyska vol’ného padu: 1 000 mm

Vekova kategoria: od 4 - 12 rokov

Kapacita: 2 deti

2680

1000

kotverry
podiiadav vyrobod
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V projektovej dokumentacie je navrhnuta modelacia terénu, ktorda vytvori nastupnu plochu
(kopcek). Nastupna plocha je sucastou stavebnych prdc realizovanych na zdklade projektovej
dokumentacie a predstavuje funkcny a konStrukcény prvok riesenia osadenia herného
zariadenia. Tieto stavebné prace boli samostatne vysutazené a budu realizované v sulade s
projektovou dokumentdciou.

Zaver pre bod 3):

Uchadzacom predlozeny prvok obsahuje ndstupné plosiny, ¢im dochadza k zmene sposobu
pristupu na zariadenie, ako aj k odlisnému konstrukénému a vyskovému rieSeniu oproti
poziadavkam vyplyvajucim z projektovej dokumentacie. Takto predlozeny prvok s ndstupnou
plosinou nie je technicky kompatibilny s uz realizovanou modelaciou terénu ani s
projektovanym spésobom osadenia zariadenia. Jeho pouzitie by si vyZadovalo zdasah do uz
vykonanych stavebnych prac a zmenu schvaleného projektového riesenia. V zmysle
poziadaviek na ekvivalentné riesenie musi byt predloZeny vyrobok funkcne, technicky a
dispozicne rovnocenny povodne pozadovanému rieseniu a zdaroven plne kompatibilny s

projektovou dokumentdciou a existujucim stavebnym rieSenim. Predlozeny prvok tieto
podmienky nesplna, kedZe meni spésob ndstupu na zariadenie a vyzadoval by zmenu uz
realizovanych stavebnych uprav.

Z dovodu zistenej nezrovnalosti verejny obstaravatel poziadal uchadzaca o vysvetlenie
ponuky, konkrétne o objasnenie sposobu osadenia predmetného prvku do uz vymodelovaného
terénu. Uchadzac v ramci vysvetlenia ponuky uviedol: , nastupna ploSina bude nahradena

terénnym nabehom (kopcekom), ktory je realizovany v ramci stavebnych prac mimo predmetu
zdkazky.

Verejny obstaravatel je toho nazoru, ze uvedenym vyjadrenim doslo zo strany uchadzaca k
zmene obsahu ponuky pocas jej vysvetl’ovania. Pri predkladani ponuky boli uchadzacovi k
dispozicii vietky relevantné podklady, vratane projektovej dokumentacie, z ktorej jednoznacne
vyplhvalo, Ze prvok ,,Lanovad draha* ma byt osadeny na vymodelovanom teréne (kopceku).
Uchadzac mal tuto skutocnost zohladnit' uz pri predkladani ponuky a navrhnut prvok

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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,Lanova draha* bez ndstupnej plosiny, resp. prisposobit jeho technické riesenie
projektovanému spésobu osadenia. (...)“.

Vychédzajac z vyssie uvedenych podkladov definujicich predmetny skutkovy stav, trad
prvotne povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze samotna skuto¢nost’, ze kontrolovany v priebehu
vyhodnocovania ponuk poziadal navrhovatela o vysvetlenie predlozenej ponuky (resp.
dorucil navrhovatelovi tri ziadosti o vysvetlenie) a navrhovatel’ na tieto ziadosti reagoval,
sama osebe nezaklada dovodny predpoklad, Ze ponuka navrhovatel'a bude alebo musi byt
nasledne vyhodnotena ako suladnd s poziadavkami a podmienkami stanovenymi
kontrolovanym v predmetnej verejnej satazi. Urad uvadza, Ze in§titat vysvetlenia ponuky
slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré nie sti z predloZenej ponuky dostato¢ne zrejmé,
pripadne na odstranenie pochybnosti kontrolovaného pri posudzovani splnenia nim
uréenych poZiadaviek. Ufelom takéhoto postupu je zabezpefenie riadneho zistenia
skutkového stavu a vytvorenie dostatoéného podkladu pre kvalifikované posudenie
ponuky, nie predbezné potvrdenie jej suladu alebo prijatePnosti zo strany
kontrolovaného.

Urad zaroveii nepovazuje za spravny argument navrhovatel’a, podl'a ktorého samotny priebeh
vysvetlovania ponuky alebo rozsah poskytnutych odpovedi zakladd ocakavanie, Zze ponuka
bude vyhodnotend ako suladna s poziadavkami verejnej sutaze. V tejto suvislosti navrhovatel’
uviedol, cit.: ,,(...) verejny obstaravatel’ opakovane inicioval vysvetlovanie, formdlne ho
realizoval avsak bez redlneho vyznamu pre posudenie. (...) Uchadzac na vsetky vyzvy
reagoval riadne a v stanovenych lehotach (...) Takyto postup verejného obstaravatela
predstavuje zneuzitie § 53 ZVO, kedZe vysvetlovanie nebolo vedené za ticelom posudenia, ale
ako formalny krok smerujuci k vyluceniu. “ K uvedenému urad uvadza, Ze kontrolovaného
vyuzitie zakonného inStititu vysvetlenia ponuky a navrhovatelova reakcia na
predmetné Ziadosti, nemoZe bez d’alSieho zakladat’ zaver o spravnosti, uplnosti alebo
sulade predloZenej ponuky s podmienkami verejnej sut’aze. Takyto zaver nema oporu v
pravnej Gprave ani v samotnej povahe procesu vyhodnocovania ponuk. Ziadost’ o vysvetlenie
predstavuje vyluéne procesny nastroj umoziiujuci kontrolovanému objasnit’ si
skuto¢nosti, ktoré z predloZenej ponuky nevyplyvaji jednoznacne, odstranit’ existujuce
pochybnosti a ziskat’ dostato¢ny skutkovy podklad na prijatie rozhodnutia. Skuto¢nost’,
Ze kontrolovany vyuZije tento zakonny postup, preto nemozno interpretovat’ ako prejav
vole ponuku prijat’ alebo potvrdenie jej siladu s poZiadavkami verejnej stit’aZe, ale len
ako prejav toho, Ze sa fiou riadne zaobera a hodnoti ju na ziklade vSetkych dostupnych
informécii a podkladov. V opa¢nom pripade by samotné zaslanie Ziadosti o vysvetlenie
viedlo k neodévodnenému obmedzeniu moZnosti kontrolovaného vykonat’ riadne a
objektivne posudenie ponuky, €o je v rozpore s icelom predmetného inStititu.

S poukazom na vySSie uvedené urad povazuje tvrdenia navrhovatela, podla ktorych
opakované Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, ako aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
na tieto ziadosti reagoval riadne a v stanovenych lehotach, mali zakladat legitimne
ocakavanie akceptacie jeho ponuky, za nespravne, a teda neopodstatnené. Rovnako trad
nepovazuje za dovodné ani tvrdenie navrhovatel’a, ze vyuZitie instititu vysvetlenia ponuky zo
strany kontrolovaného predstavovalo formdlny alebo ucelovy postup smerujici k jeho
vyluceniu. KedZe uvedena argumentacia navrhovatel'a nema oporu v pravnej Uprave ani v
okolnostiach posudzovaného pripadu, tGrad dalej pristapil k preskimaniu samotnych
skutkovych a pravnych dovodov, na zdklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru o
nesplneni poziadaviek verejnej sutaze vo vztahu k jednotlivym hernym prvkom tvoriacich
obsah ponuky navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Z titulu lepSej prehladnosti trad posudzoval jednotlivé namietané skutocnosti, na ktorych
kontrolovany zalozil dévod vylucenia ponuky navrhovatel'a podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, chronologicky, v nadvdznosti na priebeh vyhodnocovania
ponuky a komunikaciu medzi kontrolovanym a navrhovatel'om.

AD A) namietok navrhovatel’a — herny prvok ,,T07- rota¢na platforma*

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k prvému vylucovaciemu dovodu namieta, Ze kontrolovany nespravne
posudil nim pontkany tzv. tocivy disk ako nevyhovujici pozadovanému typu F2. Tvrdi, ze
ponukané rieSenie spifia vietky podstatné technické, funkéné a bezpeénostné poziadavky
predmetu zédkazky a Ze rozdiel spociva len v konstrukénom vyhotoveni. Podl'a navrhovatera,
ekvivalentné rieSenie nemusi byt totozné s pozadovanym vyrobkom, pokial zabezpecuje
rovnaky ucel a funkciu. Zaroven zastdva nazor, ze kontrolovany neopravnene trval na
identickom technickom rieSeni a neumoznil predlozit’ ekvivalentné rieSenie, ¢im obmedzil
hospodarsku sut'az a zvyhodnil konkrétneho vyrobcu.

Kontrolovany naproti tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, Ze pozadovany tocivy disk typu F2
predstavuje samostatni kategdériu hernych prvkov definovani v norme STN EN 1176-5.
Zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel' ponikol herny prvok typu E, ktory sa v zmysle
normy STN EN 1176-5 od pozadovaného typu F2 odliSuje svojim konstrukénym rieSenim,
spOsobom pouzivania a stvisiacimi bezpecnostnymi charakteristikami. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze navrhovatel’ pri ponukanom prvku nespravne urcil rozmery bezpecnostnej plochy,
v dosledku Goho predlozené riesenie nespliia poziadavky normy STN EN 1176-5, ktore;
dodrzanie bolo sti¢astou poziadaviek na predmet zékazky.

Urad po preskimani dokumentacie konania a tvrdeni oboch stran konstatuje, ze kontrolovany
v sut'aznych podkladoch nevylucil moznost’ predlozenia ekvivalentného rieSenia, tak ako to
tvrdi navrhovatel. Naopak, z dokumentacie verejnej sut'aze vzt'ahujicej sa na zadefinovanie
a hodnotenie ekvivalentnosti vyplyva, Ze kontrolovany explicitne urcil podmienky, za ktorych
bude ekvivalentné rieSenie povazovat za vyhovujuce, ako aj spdsob jeho posudzovania
(bliz§ie pozri bod 47. tohto rozhodnutia). Samotnd skutocnost’, Ze kontrolovany nasledne
dospel k zaveru o navrhovatelovom nesplneni poziadaviek predmetu zdkazky vo vztahu
k predmetnému hernému prvku v projektovej dokumentécii oznacenému ako ,,TO7 — rotacna
platforma®, preto sama osebe neznamend, Ze ekvivalentné rieSenia kontrolovany nepripustal
alebo Ze ich odmietal bez vecného posudenia.

Urad zaroveii poukazuje na to, Ze navrhovatel’ svoju argumentaciu v tejto Casti zalozil na
tvrdeni, Ze nim ponukany herny prvok oznaceny ako ,,ToCivy disk — AA (EKV 07)“
predstavuje ekvivalent pozadovaného rieSenia, avSak v ramci podanych namietok
nepredlozil konkrétne dokazy, odborné podklady ani int relevantni argumentaciu, z
ktorej by vyplyvalo, pre¢o ma byt’ jeho rieSenie povazované za ekvivalentné vo vzt’ahu k
poZiadavkam definovanym kontrolovanym. Navrhovatel sa obmedzil na vSeobecné
tvrdenia o funkcnej a technickej rovnocennosti ponukaného prvku, bez toho, aby ich
relevantnym spdsobom preukazal. Urad na margo uvedeného poukazuje na bod 114.
rozhodnutia uradu €. 7305-6000/2024, v zmysle ktorého vymedzil, cit.: ,, Postup komisie na
vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela/obstaravatela
na predmet zakazky upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. (...)
Takato vseobecnost upravy je vsak logicka a prirodzend, kedZe v postupoch zadavania
zdakaziek mozu vzniknut rozne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto upravy podrobne upravit.
Predmetné ustanovenie de facto hovori iba o tom, zZe komisia na vyhodnotenie ponuk je
povinna vyhodnotit' ponuky uchadzacov predlozené do verejného obstaravania z hladiska
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splnenia poziadaviek verejného obstaravatela/obstaravatela na predmet zakazky. V tejto
suvislosti urad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, podla
ktorého podrobné vymedzenie predmetu zdkazky maju obsahovat sutazné podklady. V zmysle
uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponuk uchadzacov z hladiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela/obstaravatela na predmet zakazky, je povinnd
vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadzacémi v zhode s poZiadavkami uréenymi
verejnym obstardvatel’om alebo obstardvatel’a v sut’ainych podkladoch, zachovavajic
pritom zdkladné principy verejného obstardavania definované v § 10 ods. 2 zdakona o
verejnom obstardvani.“ Urad teda zdoraziiuje, 7¢ povinnostou navrhovatela bolo
preukazat, Ye nim ponikany herny prvok spiiia poZiadavky uvedené v dokumentacii
verejnej sutaZe v _rozsahu potrebnom na uznanie ekvivalentnosti zo strany
kontrolovaného.3

Urad uvadza, Ze na preukazanie ekvivalentnosti nepostaduje samotné tvrdenie navrhovatel’a,
ze nim ponukany herny prvok predstavuje ekvivalent pozadovaného rieSenia, ani jeho
tvrdenie, ze kontrolovany mal takéto rieSenie pripustit. Navrhovatel’ vo svojich namietkach
uviedol, ze ponukol iny typ herného prvku, nez aky bol pozadovany kontrolovanym, cit.:
., Poziadavka na identicky typ vyrobku predstavuje porusenie § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, kedZe ekvivalentné riesenie nemusi byt totozné, ale musi zabezpecit rovnaky
ucel”. Urad tento argument navrhovatel'a nepovazuje za dovodny. Hoci mozno suhlasit’ s
tym, ze ekvivalentné rieSenie nemusi byt totozné s pozadovanym rieSenim, navrhovatel
nepreukazal, Ze nim pontikany herny prvok spiiia podmienky ekvivalentnosti stanovené
kontrolovanym, pri¢om sam potvrdil jeho odliSnost’ od poZzadovaného typu herného
prvku. Bertic v ivahu uvedené, tirad ma za to, Ze skuto¢nost’, Ze kontrolovany v priebehu
vyhodnocovania ponuk adresoval navrhovatelovi Ziadosti o vysvetlenie, nemoZno
vykladat’ ako prenesenie dékazného bremena na kontrolovaného. Ugelom vysvetlovania
ponuky je objasnenie nejasnosti a zistenie skutkového stavu, nie nahradzanie povinnosti
uchadzada preukazat’ sulad svojej ponuky s poZiadavkami verejnej sutaze. Urad s poukazom
na vys$Sie uvedené zdodraziiuje, Ze navrhovatel by mal svoje tvrdenia v ndmietkach aj
preukézat’ a nie len konstatovat’ svoju pochybnost. Namietkové konanie sluzi na to, aby sa
uchadzaci/zaujemcovia mohli doméhat’ napravy v pripade konkrétneho a preukézate'né¢ho
porusenia ich prav alebo pravom chranenych ziujmov. Namietkové konanie je
kontradiktorne, t. j. je na ucastnikoch konania, aby predlozili dokazy, ktorymi preukézu svoje
tvrdenia, a teda neslazi na to, aby urad preveroval nepodlozené tvrdenia navrhovatel’a.

Urad pripomina, 7e¢ navrhovatel je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite
preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoZe v
Ziadnom pripade prenasat’ na trad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani nema povinnost' (a ani opravnenie) domyslat’ si, ¢i dopiiat’ argumentaciu ani
dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie
na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuja len Gcastnikmi tvrdené skutocnosti a
nimi predloZzené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi. Na dovazok urad zdoraziuje, Ze
nie je v jeho kompetencii domyslat’ si, ¢o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi

3V zmysle komentaru Azud, J., Plavdkovd, L., Bartos, P. Zékon o verejnom obstardvani. Komentér. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, k § 42 ods. 3, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, ze ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel splni
predpoklady na moznost vyuzitia konkrétneho technického odkazu, musi splnit' nasledovné poziadavky pri
odvolani sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto
povodu alebo vyroby je povinny umoznit uchadzacom predlozit ponuky na porovnatelny predmet zdakazky, a to
prostrednictvom dodatku ,,alebo ekvivalentny (pritom plati, Ze uchadzaci by mali mat’ na preukdzanie
rovnocennosti poniukanej doddvky vo vit'ahu k stanovenym technickym poZiadavkam na predmet zdakazky
moznost’ pouZit’ akukol’vek vhodnu, vieobecne akceptovatel’nui formu dokazu).
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vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto sii zmiitocné, nejasné alebo nejednoznacné.
Urad si nemoze domyslat’ argumentaciu za navrhovatel’a, resp. predpokladat’, ¢o by mohol
asi navrhovatel’ na konani kontrolovaného povazovat’ za rozporné so zakonom o verejnom
obstardvani.

V tejto stvislosti urad zdoraziuje, ze dokazné bremeno vo vzt’ahu k obsahu ponuky nesie
uchadzac, ktory za predloZenu ponuku zodpoveda a je povinny preukazat’ splnenie
vSetkych poziadaviek stanovenych verejnym obstaravate’om. Povinnost'ou uchidzaca je
preto u? v_ponuke jasne a_preukizatelne doloZit’, Ye nim poniukané rieSenie spiiia
pozadované technické, funkéné a bezpecnostné parametre alebo preukazat’ jeho
ekvivalentnost’. Urad v suvislosti so znenim namietok poukazuje na bod 142. rozhodnutia
Rady uradu ¢. 14404-9000/2019 zo dna 28. 11. 2019, podla ktorého, cit.: ,,Rada v tejto
suvislosti poukazuje na § 173 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
namietky dorucené uradu a kontrolovanému musia obsahovat opis rozhodujucich skutocnosti
a dokazy, ak nie su sucastou dokumentdcie, a taktiez na § 177 ods. 2 pism. c) zdakona o
verejnom obstardvani, podla ktorého odvolanie musi obsahovat opis rozhodujucich
skutocnosti a dokazy. Z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy su povinnou ndleZitostou ndamietok, ako aj
odvolania, preto ak ma hospodarsky subjekt podavajuci namietky, prip. odvolanie, za to, Ze
niektord z verejnym obstardavatel’om urcéenych podmienok ucasti (napr. referencné obdobie)
je neprimerand alebo diskriminacnad, je jeho ulohou v namietkach, resp. v odvolani tento
svoj zaver preukdzat’ konkrétnymi skutocnostami a dokazmi. Len samotné konStatovanie
hospodadrskeho subjektu o tom, Ze referencéné obdobie povaiuje za neprimerané alebo
diskriminacné a ZzZe stanovenie dlhSieho referencného obdobia by umoznilo Sirsiu
hospodarsku sutaz, nepreukazuje nim tvrdenu neprimeranost’ a diskriminacny charakter
napadnutej podmienky ucasti, v Ccoho dosledku konStatovania namietajiiceho
hospoddrskeho subjektu je moZné vnimat’ len ako ni¢im nepodloZené tvrdeni. “

Urad s poukazom na rozsah a obsah namietanych skutoénosti k tejto ¢asti namietok, kedy
navrhovatel' vyznamna véc¢Sinu svojich tvrdeni smeruje na problematiku kontrolovaného
povinnosti pripustit’ aj ekvivalentné rieSenie, priCcom vo vzt'ahu k podstate problému, ktorym
je preukazanie ekvivalentnosti ponikaného rieSenia vo vztahu k stanovenym poziadavkam na
predmet zakazky, uviedol len strohé konStatovania, cit. ,, Navrhnuté rieSenie je plnohodnotne
vyuzitelné, bezpecné a standardne pouzivané v praxi.“ a , Tento rozdiel nemda vplyv na
funkciu, nema vplyv na bezpecnost’ a nema vplyv na ucel. *“ Girad konStatuje, Ze navrhovatel’
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu vecnu
argumentaciu a dokazy, ktoré by mohli byt predmetom riadneho meritéorneho preskimania zo
strany uradu, ¢i navrhovatelom predlozené rieSenie je ekvivalentnym vo vztahu k
stanovenym poZziadavkdm na predmet zakazky. Navrhovatel tak nepreukdzal, ze by zaver
kontrolovaného o nesplneni poziadaviek na predmet zédkazky bol v rozpore so sttaznymi
podkladmi, predlozenou ponukou aso zdkonom o verejnom obstardvani, ateda ze by
vylucenie jeho ponuky z verejnej sutaze bolo nezdkonné. Zarovenn ma urad zo strany
kontrolovaného za preukézané, Ze v intenciach pravidiel, ktoré si v sutaznych podkladoch (a
to aj vo vztahu k vyhodnocovaniu ekvivalentnych rieSeni) nastavil, riadne posudil
a odovodnil, z akych dévodov nie je mozné povazovat’ rieSenie ponukané navrhovatelom za
také, ktoré by vyhovovalo jeho poziadavkam a ucelu, ktory sledoval pri uréeni poziadaviek na
predmet zakazky (z hladiska konStrukéného rieSenia, sposobu pouZivania a suvisiacimi
bezpecnostnymi charakteristikami).

Vzhl'adom na uvedené a v sulade s kontradiktornym charakterom namietkového konania urad
povazuje tvrdenia navrhovatela v tomto bode namietok za neopodstatnené.
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AD B) namietok navrhovatela — herny prvok ,,T10- integracny kolotoc“

Navrhovatel’ vo vztahu k tomuto vylu¢ovaciemu bodu namieta, zZe kontrolovany nespravne
posudil nim pontkany koloto¢ ako nespliiajuci poziadavku bezbariérovosti. Tvrdi, Ze
ponukané zariadenie bolo v ponuke deklarované ako vhodné pre deti so zdravotnym
znevyhodnenim a identifikovany rozdiel spociva vylucne vo vyske nastupu a pristupe k
zariadeniu, ¢o povazuje za technicky rieSitelny detail osadenia, nie vlastnost samotného
vyrobku. Zaroven zastava nazor, ze kontrolovany mal vyuzit' institat vysvetlenia ponuky
podla § 53 zakona o verejnom obstardvani a nepostupovat’ priamo k vyluc¢eniu ponuky.
Takyto postup povazuje za neprimerany a za rozporny s principom proporcionality podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany naproti tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, ze navrhovatel'ovi opakovane poskytol
priestor na preukazanie bezbariérovosti ponukaného kolotoca, avsak navrhovatel’ ani v ramci
vysvetlovania nepreukézal splnenie poZziadavky bezbariérového osadenia v Grovni terénu.
Navrhovatel podla kontrolovaného nepreukédzal splnenie pozadovanych technickych a
funkénych parametrov, a preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze jeho postup bol formalisticky alebo v
rozpore s principom proporcionality.

S ohl'adom na vysSie uvedené, urad preskimanim dokumentéicie konania uvadza, Ze ani v
tomto pripade nepovazuje argumenticiu navrhovatela za dovodnia. Urad opitovne
zdoraziuje, ze dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu splnenia poziadaviek na predmet
zakazky nesie sam uchadzac, ktory zodpoveda za jej obsah (blizsie pozri bod 63. az 66. tohto
rozhodnutia). Vychadzajic z uvedeného, povinnostou navrhovatel’a bolo uz v
predloZenej ponuke preukizat’, Ze nim ponikany herny prvok (oznaceny v ponuke
navrhovatela ako Koloto¢ BB (EKV T10)), spiiia poZiadavku bezbariérového rieSenia,
pripadne jednoznac¢ne preukazat, Ze predloZeny prvok je mozZné osadit’ spésobom
zodpovedajucim poZiadavkam kontrolovaného bez zisahu do podstatnych vlastnosti
pontikaného rieSenia. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na samotné tvrdenie navrhovatel’a,
podla ktorého, cit.: , Obstaravatel nepoziadal o konkrétne dopracovanie riesenia (...)". ZL
uvedeného tvrdenia pre urad vyplyva, Ze ani podl’a samotného navrhovatel’a predloZené
rieSenie v Case predloZenia ponuky nezodpovedalo poZiadavkam kontrolovaného a na
dosiahnutie poZzadovaného stavu by bolo potrebné jeho nasledné dopracovanie alebo
uprava. Inak povedané, navrhovatel’ sim prizniva potrebu dopracovania rieSenia, no
zaroven nepreukazuje, Ze by také dopracovanie nepredstavovalo zmenu ponuky, pricCom
dokazné bremeno je na jeho strane. Takyto postup ,,dopracovania“ ponuknutého rieSenia vSak
nemozno zamiefat’ s vysvetlenim ponuky podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Uéelom
vysvetlenia je objasnenie uz predloZzeného rieSenia, nie jeho dodato¢né dopracovanie alebo
prisposobovanie poziadavkam verejnej sutaze.

Urad postidenim tohto bodu namietok konstatuje, Ze navrhovatel’ neuviedol, v éom by mala
spocivat’ technicka uprava rieSenia, a teda_nepreukazal, Ze nim predpokladané vipravy
smerujice k zabezpeceniu bezbariérovosti by nepredstavovali zmenu ponuky. Rovnako
nepreukazal, Ze prednastavenie, tprava alebo iny zasah do sposobu osadenia
ponukaného kolotoéa by nemali vplyv na vlastnosti alebo parametre poévodne
ponukaného rieSenia. Ani v ramci namietok nepredlozil Ziadne dokazy, technické
podklady alebo odborné stanoviskda, z ktorych by vyplyvalo, Ze poZadovani
bezbariérovost’ bolo mozné dosiahnut’ bez zmeny ponuky. Za tejto situdcie nemozno
vytykat” kontrolovanému, Ze nepristupil k dalSiemu vysvetlovaniu ponuky, kedze
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navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno preukdzania stladu pontkaného rieSenia s
poziadavkami predmetu zékazky.

Vzhl'adom na uvedené a v stilade s kontradiktérnym charakterom namietkového konania trad
povazuje tvrdenia navrhovatela v tomto bode namietok za neopodstatnené.

AD C) namietok navrhovatel’a — herny prvok ,,T20- dvojita lanova draha“

Navrhovatel vo vztahu k tomuto vyluCovaciemu dévodu namietal, ze kontrolovany
nespravne posudil jeho vysvetlenie tykajice sa lanovej drahy ako zmenu ponuky. Tvrdi, Ze
nahradenie nastupnej ploSiny terénnym rieSenim predstavovalo iba objasnenie sposobu
realizacie v sulade s projektovou dokumentéciou, nie zmenu ponikaného vyrobku alebo jeho
funkCnosti. Zaroven zastava nazor, ze kontrolovany nespravne aplikoval § 53 zikona o
verejnom obstaravani, postupoval formalisticky a bez riadneho posudenia funkénej
rovnocennosti navrhované¢ho rieSenia. Podla navrhovatela je jeho vylucenie v rozpore s
principmi hospodérnosti, efektivnosti, proporcionality a nediskriminacie podl'a § 10 zdkona o
verejnom obstardvani.

Kontrolovany naproti tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, ze navrhovatel’ pontkol lanovu drdhu s
nastupnymi ploSinami, hoci projektova dokumentéicia predpokladala néastup z terénneho
nabehu. Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného ani v ramci vysvetl'ovania nepreukazal splnenie
pozadovanych technickych a funkénych parametrov a prostrednictvom vysvetlenia sa snazil
dodato¢ne zmenit povodne ponukané rieSenie. Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze
akceptovanie takéhoto rieSenia by si vyziadalo dodato¢né stavebné upravy a suvisiace
naklady.

Urad preskamanim dokumentacie konania vo vztahu k predmetnému bodu namietok uvadza,
ze argumentacia navrhovatela je strohd, nedostato¢ne podlozend relevantnymi podkladmi,
ktoré by podporovali tvrdenia navrhovatela. Navrhovatel' sice v ndmietkach tvrdi, Ze nim
navrhované rieSenie bolo mozné realizovat’ v sulade s projektovou dokumentéciou a ze jeho
vysvetlenie nepredstavovalo zmenu ponuky, avSak na podporu tychto tvrdeni nepredloZzil
ziadne konkrétne technické podklady, ani inu relevantnii argumentaciu. Naopak, z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze nastupna ploSina, povodne obsiahnutd v ponuke, mala byt nésledne
prispdsobena kontrolovanym uréenému spdsobu riesenia, konkrétne terénnemu nabehu. Urad
vSak upozoriuje, Ze ak navrhovatel’ zastidval ndzor, Ze nim ponikana lanova draha je
napriek uvedenému v _silade s poZiadavkami kontrolovaného a projektovou
dokumenticiou, bolo jeho povinnost’ou tiito skutocnost’ preukazat’. Navrhovatel’ mal uz
v ponuke jednoznacne formulovat’, Ze predmetny ponukany herny prvok je mozZné
dodat’ spésobom zodpovedajiicim poZadovanym terénnym tipravam a Ze spiiia vietky
technické a funkéné poziadavky predmetu zakazky. Rovnako bolo jeho povinnost'ou
preukazat’, Ze nim navrhované rieSenie je v ¢ase predloZenia ponuky nastavené tak, aby
jeho nasledné vysvetlenie alebo realizacia nevyZadovali, resp. nepredstavovali zmenu
ponuky. Ako uz urad prizvukoval, dokazné bremeno v tomto smere znaSa navrhovatel.
(blizsie pozri bod 63. aZ 66. tohto rozhodnutia)

Urad s ohladom na zistené skutonosti povazuje za nesporné, Ze navrhovatel' neuniesol
dokazné bremeno preukdzania stladu nim ponikaného rieSenia s poziadavkami
kontrolované¢ho. Navrhovatel' zaroven nepreukézal, Ze nim prezentovany sposob realizicie
uvedeny vo vysvetleni ponuky ¢. 3 predstavoval iba objasnenie uz predlozeného technického
rieSenia a nie jeho dodato¢nu Gpravu. V tejto suvislosti tirad poukazuje na samotné vyjadrenie
navrhovatel'a vo vysvetleni ponuky ¢. 3, kde uviedol, cit.: ,,(...) v rdmci realizacie bude
nastup na zariadenie prisposobeny existujucemu terénnemu rieseniu (...) nastupnd plosina
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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bude nahradend terénnym nabehom (kopcekom), ktory je realizovany v ramci stavebnych
prac mimo predmetu zakazky“. (blizSie pozri bod 54. tohto rozhodnutia) Z citovaného je
zrejmé, Ze navrhovatel’ deklaroval realizaciu rieSenia odliSnym sposobom, nez ako bolo
povodne prezentované v ponuke. Napriek tomu vSak nepreukazal, Ze uvedené upravy
nepredstavuji zmenu poévodne predloZenej ponuky, ani nepredloZil relevantné
technické podklady preukazujice, Ze nim ponukané rieSenie bolo uz v ¢ase predloZenia
ponuky v silade s poziadavkami kontrolovaného a projektovou dokumentaciou. Inymi
slovami, navrhovatel’ nepreukazal, Ze realizicia rieSenia sp6sobom opisanym vo
vysvetleni by nepredstavovala zmenu nim povodne predloZenej ponuky, ale len sposob
inStalacie herného prvku.

Z argumentacie navrhovatel'a vyplyva, ze nim pontkany herny prvok modze byt instalovany
bez nastupnych plosin, ktoré su vyobrazené v Technickej dokumentacii*. Navrhovatel’ viak v
ziadnej faze verejnej sutaze — a to ani v ponuke, v ramci vysvetl'ovania ponuky, a ani v rdmci
namietkového konania — nepreukazal technicku realizovatel'nost’ nim navrhovaného rieSenia.
Zo strany navrhovatel'a nebolo preukdzané, ze po demontédzi, respektive neinsStalovani
predmetnych néstupnych plosin, zostane herny prvok plne funkény a bezpecny. Navrhovatel
nepreukazal, ze touto konstrukénou upravou nedojde k strate stability herného prvku, Ze nim
pontikané rieSenie bude nadalej spiiiat’ poziadavky prislusnych technickych noriem, a
rovnako nepredlozil dokaz o tom, ze vyrobca takyto zdsah do integrity herného prvku vobec
pripusta. Samotné tvrdenie, Ze ponukany prvok bude mozné nasledne realizovat’ odliSnym
sposobom, bez predloZenia relevantnych dokazov a technického preukazania tejto
skutoCnosti, preto nemozZno povazovat’® za dostatoné na preukazanie splnenia
poziadaviek predmetu ziakazky.

Vzhl'adom na uvedené a v sulade s kontradiktornym charakterom namietkového konania urad
povazuje tvrdenia navrhovatel’a v tomto bode namietok za neopodstatnené.

Vychédzajic zo skutocnosti konStatovanych uradom v ramci tohto rozhodnutia, irad ma za
to, Ze kontrolovany postupoval pri hodnoteni ponuky navrhovatel’a z hPadiska splnenia
poZiadaviek na predmet zikazky v silade so zikonom o verejnom obstaravani a nim
zadefinovanymi pozZiadavkami na predmet zdkazky, pricom vo vzt’ahu k namietanym
skutocnostiam navrhovatel’a, smerujucim proti vyliceniu z predmetnej verejnej sut’aze
urad preskiumanim zistil, Ze nedoslo k poruSeniu zidkona o verejnom obstaravani, na
ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by malo vplyv na vysledok verejnej sut'aZze. Na
zaklade tohto konStatovania preto turad namietky navrhovatela povaZuje v celom
rozsahu za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 ziakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti porusSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zdklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani, kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli

4 PredloZenej v rAmci vysvetlenia ponuky &. 2.
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namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom stadva prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel’
2. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00 313 114 - kontrolovany
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