l}ratislava 17. 06. 2026
Cislo: 11271-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX (dalej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom
,Realizacia vodorovného dopravného znacenia na pozemnych komunikaciach vo vlastnictve,
resp. v sprave Narodnej dialni¢nej spolocnosti a.s.”, vyhlasenej verejnym obstardvatel'om
Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919
001 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou ¢&. OJ S
75/2026 zo dna 17. 04. 2026 pod znackou 263555-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 77/2026 zo dna 20. 04. 2026 pod znackou 5431 - MSP (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava
toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatel’a v ¢asti I. zamieta.

II. Urad pre verejné obstaravanie v &asti IL. a) a v ¢asti IIL. namietok zastavuje namietkové
konanie podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1. Urad pre verejné obstaravanie v €asti II. b) namietok zastavuje namietkové konanie podl'a
§ 174 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ diia 15. 05. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe' smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len
,~hamietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené toho ist¢ho dia, t. j.
15.05. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného syst¢ému JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejna stt’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti

! Podla zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podla § 2
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zdujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade
urad preskumal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom realizujucim prace, ktoré st predmetom
verejnej sutaze a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o UcCast’ vo verejnej sutazi. Z obsahu
podanych namietok ma urad za preukdzané, ze navrhovatel sa so znenim podmienok
uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada,
nalezite obozndmil. Na zdklade toho mozno podl'a ndzoru tradu jednoznaéne konstatovat, ze
navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto
bol podl'a uradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach
ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 14 851 000,- EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadkazky predstavuje
sumu 14 851,- EUR. Nakolko uvedena suma presahuje zdkonom stanovenii maximalnu
hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nadmietok zlozit’ na tcet
uradu kauciu vo vyske 10 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et iradu diia
18. 05. 2026 kauciu vo vyske 10 000,00 EUR, a teda pri urovani vySky kaucie a pri jej
zlozeni na Ucet Uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 az ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Co sa
tyka splnenia procesnych podmienok vo vztahu k cCasti II. a III. ndmietok navrhovatela, urad
v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie uvedené v bodoch 83 az 114 tohto
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvom bode namietok cituje stitazné podklady kontrolovaného auvadza, ze
kontrolovany vysvetlenim informéacii €. 1 vykonal aktualiziciu sutaznych podkladov, bez
zmeny poziadaviek na plnenie predmetu zakazky a bez zmeny predpokladanej hodnoty
zakazky. Navrhovatel' tvrdi, Ze v podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani tykajucej sa referencii kontrolovany neprimerane k predmetu zédkazky

a predpokladanej  hodnote = zdkazky  takyto  nastavenim  zhorSil = postavenie
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zaujemcov/uchédzacov. Navrhovatel’ dodava, ze v ramci odpovede na otazku €. 1 zdujemcu,
kontrolovany zéaroven explicitne z0zil rozsah uznavanych referencii vylu¢ne na dialnice,
rychlostné cesty alebo cesty I. triedy, ¢o znamena, Ze z referenéného rozsahu vylucil cesty IL.
triedy, III. triedy, miestne komunikécie a parkoviska, hoci sut'azné podklady sa odvolavali na
»~rovnaky alebo podobny charakter vo vztahu k predmetu zakazky, ktory takéto zzenie
vecne neodovodnuje.

Navrhovatel' s poukazom § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani d’alej uvadza, ze
realizacia vodorovného dopravného znacenia (d’alej len ,,VDZ*) na cestach II. a III. triedy,
miestnych komunikéciach a parkoviskadch vyuziva rovnaké materidly (jednozlozkova farba,
dvojzlozkovy material/studeny plast, termoplasticka hmota, balotina), rovnaké technologické
postupy (liniové znaCkovacie stroje, plosné stroje, predznacovacie zariadenia, mechanické a
hydrodynamické odstraiiovanie VDZ), podliecha rovnakym harmonizovanym normam (STN
EN 1436, STN EN 1423, STN EN 1424) a rovnakym technickym predpisom (TP 013, TP
014, TP 117, TP 118 VL 6.2). Rozdiel oproti dial'niciam a rychlostnym cestam spociva podla
navrhovatela vyluéne v dopravnom rezime a organizacnom zabezpeceni (uzavery,
zabezpecenie pracoviska), nie v technologickej alebo materidlovej naro¢nosti aplikacie VDZ.

Navrhovatel' uvadza, ze vylucenie ciest II. triedy, III. triedy a miestnych komunikacii z
referenéného pola preto vecne neopodstatnene zuzuje okruh kvalifikovanych uchadzacov a
privileguje uzku skupinu dodéavatelov, ktori historicky pracovali vylu¢ne na dialni¢nych
usekoch. Takéto nastavenie podmienok ucasti ide proti pdvodnej, zo zdkona o verejnom
obstaravani vyplyvajicej logike ,,rovnaky alebo podobny charakter”, ktori kontrolovany
pouzil v povodnej formulacii a ktorl zachoval aj v aktualizovanych sttaznych podkladoch -
verzia 2.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany nesmie definovat’ podmienky ucasti tak zizene, aby
,,prisposobil“ sutaz na mieru limitovanej vybranej skupine dodavatel'ov. Takéto konanie by
bolo podla jeho nazoru v rozpore s &l. 18 smernice 2014/24/EU (zasada rovnakého
zaobchadzania a zdkaz neodovodneného obmedzenia hospodarskej sutaze), a zaroven v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou uradu. Navrhovatel’ zaroven dodava, ze predmetné
zuZenie referencného rozsahu predstavuje kvalifikaéni prekazku, ktor v praxi splni len
niekol’ko hospodarskych subjektov. Tato skuto¢nost’ je podl'a ndzoru navrhovatela v rozpore
s recitalom 2 a 124 smernice 2014/24/EU (podpora MSP vo verejnom obstaravani), s § 38
ods. 5 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej namieta vyrazné zniZzenie hospodarskej sut’aze upravou podmienky ucasti
ekonomického a finanného postavenia tykajicej sa vySky zabezpeky, upravenej v bode 15
sutaznych podkladov, a to konkrétne, ze do dila 04. 05. 2026 postacovala zabezpeka 60 000
EUR ale od dia 05. 05. 2026 uzZ kontrolovany pozaduje zloZit' zabezpeku 500 000 EUR na
obdobie 1 roka, ¢im kontrolovany podla nazoru navrhovatela vyrazne obmedzuje
hospodéarsku sutaz.

Navrhovatel uvadza, ze taktiez v bode 2 pre plnenie podmienok ekonomického a finan¢ného
postavenia pribudla od dna 05. 05. 2026 aj poziadavka o prehlade o dosiahnutom obrate v
celkovej minimalnej hodnote 7 000 000 Eur bez DPH za posledné 3 hospodarske roky od
vyhlasenia verejného obstardvania, za ktoré su dostupné v zéavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti, ¢o predstavuje priemer obratu za rok 2,33 mil. € pre vSetky
vykonavané ¢innosti uchadzaca. Pri porovnani s poziadavkou na vysku preukazanych dvoch
referencii vo vyske min. 7 000 000 EUR pre plnenie zdkazky pocCas 1 roka, ide podla
navrhovatel'a o neprimeranii poziadavku podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani na vySku referencie.
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Navrhovatel v zavere prvého bodu namietok ziada kontrolovaného o odstranenie
diskriminacie, a zaroven ziada o jednozna¢né doplnenie, resp. rozSirenie textu o cesty IL.
triedy, III. triedy a miestne komunikacie tak, aby referencny rozsah zodpovedal pévodnému
kritériu ,,rovnaky alebo podobny charakter v sulade s § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' v druhom bode ndmietok s poukazom na poziadavku uvedenu v § 34 ods. 1
pism. j) zédkona o verejnom obstardvani uvadza, ze vysvetlenim informécii ¢. 1 kontrolovany
Ciastocne reflektoval otazku iného zaujemcu (otazka €. 2 zo dna 05. 05. 2026) a vylucil z
poziadavky predloZenia ,,technického preukazu® nasledovné kategdrie mechanizmov/strojov:
supravy k znackovacim strojom liniovym a dodavkové vozidla k znackovacim strojom
plosSnym a zaviedol minimalne pocty kusov: znaCkovacie stroje liniové (3 ks pre
jednozlozkovia + 2 ks pre dvojzlozkovu), stroje na plosné znaCenie (2 ks), stroje na
odstranenie VDZ destruktivnou aj nedestruktivnou metdédou (po 1 ks), predznacovacie
zariadenia (2 ks), doprovodné vozidla (4 ks).

Podrla navrhovatel’a, tieto Gpravy riesia podstatu otazky iba Ciasto¢ne, nakol’ko stale pretrvava
zakladny rozpor medzi pojmami ,,technicky preukaz a ,technicky list“, ako aj poziadavka
predloZzenia osved¢enia o evidencii vozidla pri pracovnych strojoch, ktoré podl'a zdkona ¢.
106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zadkon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke*) evidencii nepodliehajq.
Navrhovatel’ mé za to, Ze bod 3 Casti A.3 sutaznych podkladov v tvodnej Casti pozaduje pre
strojové vybavenie ,,platné doklady — technicky preukaz (neoverena kopia)“, no v zaverecne;j
Casti tej istej podmienky (pri vymedzeni obsahu zoznamu) sa uvadza ,.technicky list vlastnika
uvedeného strojového a technického vybavenia®. Podl'a navrhovatela ide o dva obsahovo
rozdielne dokumenty.

Navrhovatel' d’alej doddva, ze v praxi sa pri viacerych kategoériach strojov nachadzaju
zariadenia tlatené¢ alebo vedené peSou obsluhou (rucne vedené stroje na plosné
znacenie/predznacovanie, ru¢ne vedené frézy), ktoré v zmysle § 2 zdkona o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke nie su vozidlami a nepodliehaju evidencii. Tieto stroje su podl'a
nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. (smernica 2006/42/ES) iba predmetom posudenia
zhody, na zéklade ¢oho ich vyrobca k nim vydava ES vyhladsenie o zhode a technicky list, nie
technicky preukaz.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vyzadovanie technického preukazu pri takychto strojoch predstavuje
objektivne nesplnitelni podmienku, ktord vyla¢i uchddzacov disponujicich modernou
pracovnou technikou. Navrhovatel' zastdva nazor, Ze poziadavka predloZenia technického
preukazu pri strojoch, ktoré evidencii nepodliehajt, je v rozpore s § 38 ods. 5 zédkona o
verejnom obstaravani (primeranost podmienok Ucasti), § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (zakaz diskriminacie a zasada proporcionality), § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani (predmet zdkazky musi byt’ opisany nestranne) a rozhodovacou praxou uradu v
oblasti vyZadovania dokladov, ktoré pre konkrétny typ stroja nemozu z objektivnych dévodov
existovat’.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze kontrolovany pozaduje pre Gcely splnenia tejto podmienky na
uskutoCnenie stavebnych préac, aby uchadza¢ predlozil zoznam strojového vybavenia aj s
platnymi dokladmi — technickymi preukazmi. Na konci podmienky v texte, co vSetko musi
obsahovat’ predloZeny zoznam, je spominany technicky list a nie technicky preukaz, pricom
pre stroj na odstranenie VDZ deStruktivhou metddou s platnymi dokladmi — technicky
preukaz  (neoverena  kopia), pricom legislativa SR/EU  neukladd  zdkonni
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povinnost/neprikazuje striktne pouzivat' takéto stroje vyhradne s technickym preukazom.
Navrhovatel dodava, Ze vacsSinou sa jedna o stacionarne/ru¢ne vedené stroje, ktoré obsluha
tlaci alebo vedie peso. V zmysle § 2 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke nie su
vozidlami a technicky preukaz pre tieto stroje sa nevydava, v dosledku ¢oho je poziadavka
objektivne nesplnitelna.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany mal skor namiesto technického preukazu urcit
poziadavku na predlozenie technického listu vyrobcu, ES vyhldsenie o zhode podla
nariadenia vlady ¢. 436/2008 Z. z. (smernica 2006/42/ES) alebo iny obsahovo rovnocenny
doklad v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany méze podla
navrhovatel'a pri podmienkach ucasti konat (pozadovat, vyhodnocovat resp. vylucovat
uchadzatov) iba v rozsahu poziadaviek, ktoré mu zakony SR/EU umoziiuji, nie vsak
svojvolne nad rdmec zakona o verejnom obstaravani, pricom v sutaznych podkladoch
kontrolovany neuvadza, na zaklade akej pravnej normy pozaduje plnenie pre dant oblast
dopravy.

Navrhovatel v zavere druhého bodu némietok ziada kontrolovaného o odstranenie
zmétocného oznacenia pozadovanych dokladov pre kazdy poZadovany stroj podla bodu 3
»technicky preukaz resp. technicky list™ a zrusenie podmienky pozadovat’ technicky preukaz
na stroj s odstranenim VDZ deStruktivnou metddou, ako aj pre stroj na plo$né znacenie
doplneny na zaklade aktualizicie sutaznych podkladov zo dna 05. 05. 2026, nakolko
poziadavka je nad rdmec povinnosti vyplyvajucich z legislativy SR/EU a neprikazuje striktne
na uzemi SR pouzivat’ takéto stroje vyhradne s technickym preukazom.

Navrhovatel’ v trefom bode ndmietok namieta skutocnost’, Zze kontrolovany zuzil Specifikaciu
a rozsah produktov v Prilohe €. 1 Casti stitaznych podkladov pre nacenenie poloziek vylucne
na jednozlozkovu farbu s balotinou a dvojzlozkova farbu s balotinou iba so studenym
plastom, ato bez mozZnosti predlozenia v ponuke rovnocennych materidlov, ako je
termoplastickda hmota spliiajuica vietky poziadavky podla STN EN 1436 a spinajuca
pozadovany ucel pouzitia. Navrhovatel' doddva, Ze predmetné materidly st podl'a certifikacie
preukdzatelne kvalitnejSie najma pre svoju pre trvacnost, ekologické parametre, ktorych
vyvoj ahlavne prinos je vo zvySovani ochrany Zivotného prostredia, skrateni casu doby
schnutia a dopravnych obmedzeni, co v konecnom doésledku zvySuje bezpecnost, vyssiu
kvalitu produktu a maji aj vysSiu Zivotnost a na trhu st cenovo rovnako dostupné.
Navrhovatel' zastava nazor, ze kontrolovany doteraz tieto rovnocenné materialy pouzival a
taktiez ich mal zahrnuté vo vSetkych predchadzajucich verejnych stt'aziach.

Navrhovatel ma za to, Ze termoplast je technoldgia teplej plastickej hmoty, na urovni
vyrobkov dvojzlozkovych materialov studenej plastickej hmoty. Splnenie parametrov
predmetnej technologie ,.termoplast® moéZu tieZ rézny vyrobcovia typov z roznych krajin,
pricom pouzitie termoplastickej hmoty poskytuje niekol’ko d’alSich vyhod. Tato aplikacia je
podla néazoru navrhovatela niekolkonasobne rychlejSia, ¢o navrhovatel' povazuje za
nevyhnutné a vyhodné pri zabezpecCeni a zachovani plynulosti a bezpeCnosti cestnej
premavky, Specidlne na miestach so zvySenym rizikom nehodovosti s vysokou intenzitou
dopravy. Navrhovatel dodava, ze platné certifikaty pre termoplasticki hmotu st vydané
autorizovanymi alebo notifikovanymi osobami, ktoré maji opravnenie na posudzovanie
zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi
Specifikdciami podla zdkona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a vyhlasky
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 162/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje zoznam skupin stavebnych vyrobkov a systémy posudzovania parametrov.
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Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze kontrolovany ma pravo vyzadovat doklad aj dodavku
kvalitnych vyrobkov a ich kvalitu preverovat’ v zmysle existujucich pravnych postupov a
predpisov. Nie je vSak oprdvneny spochybniovat’ autority Stdtu urcené na osvedcovanie
stavebného vyrobku ¢i certifikatov a inych uradnych listin, vydanych a schvalenych podla
pravidiel tejto organizacie, priCom tato podmienka musi byt upravena a doplnend tak, aby
bolo mozné splnenie preukdzania -certifikdtov u vSetkych sOCasne znamych typov
a technologii, ktoré su uvadzané v platnych technickych predpisoch a nevznikali tak
pochybnosti o zvyhodiiovani niektorych uchadzacov.

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 10. maja 2012 vo
veci C-368/10, Europska komisia vs. Holandské kralovstvo: ,.Je potrebné pripomenut, ze
podla ¢ 2 Smernice 2004/18, ktory stanovuje zasady zadavania zakaziek, verejni
obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektami rovnako a nediskriminacne a
konaju transparentne. Tieto zdasady maju klucovy vyznam, pokial ide o technicke Specifikacie,
vzhladom na nebezpecenstvo diskrimindcie spojené s ich vyberom alebo so sposobom, akym
su formulované.” V ramci predmetného rozhodnutia Stdny dvor Eurdpskej tinie v d’alSom
uvadza, ze verejni obstardvatelia majii povinnost zaobchddzat s hospodarskymi subjektmi
rovnako a nediskrimina¢ne a konat’ transparentne. Tieto zasady maju kliCovy vyznam,
pokial’ ide o technické $pecifikacie, vzh'adom na nebezpecenstvo diskriminacie spojené s ich
vyberom alebo so spdsobom, akym st formulované. Technické Specifikdcie musia
umoznovat, aby bolo verejné obstardvanie otvorené hospodarskej sutazi, a teda, aby bolo
umoznené predkladanie ponuk, ktoré odzrkadl'uji rozmanitost moznych technickych rieSeni
a nemaju mat za nasledok vytvéaranie neopodstatnenych prekazok pre otvaranie verejného
obstardvania hospodérskej sutazi, musia byt dostatocne presné na to, aby uchadzacom
umoznili vyhodnotit’ predmet zadkazky a mali by byt uvedené tak jasne, aby vsetci uchadzaci
vedeli, na ¢o sa poZiadavky stanovené verejnym obstaravatelom vztahuju. Uvedené je
potrebné zabezpecit' z dévodu zachovania existencie zdravého konkurenéného prostredia a
Cestnej hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze podl'a rozhodovacej praxe tradu (napr. rozhodnutie Uradu ¢.
8437-6000/2021-OD zo dina 11. 01. 2021), vyplyva, Ze verejny obstaravatel musi opisat’
predmet zdkazky takym spOsobom, aby bol opis nestranny a nediskriminoval hospodarske
subjekty, ktoré s schopné ponuknut’ predmet zakazky spiiiajiici pozadovany G&el pouzitia a
zaroven, aby vytvoril predpoklady, aby bolo umoznené predloZit’ viaceré rézne ponuky ¢o
uritého jedného konkrétneho zariadenia. V intenciach ustalenej rozhodovacej praxe teda
mozno uzavriet, ze technické poziadavky su diskrimina¢né v pripade, ak ich nastavenie
neprimerane obmedzuje hospodarsku sutaz alebo zvyhodnuje konkrétne technické rieSenie
bez objektivneho odovodnenia potrebami verejného obstaravatela.

Navrhovatel' v zavere treticho bodu namietok Ziada Urad, aby kontrolovany zaradil do
zoznamu poloziek k jednozloZkovej farbe a dvojzlozkovému materidlu — studeny plast aj
kvalitnejSie materidly - termoplasticki hmotu, od ktorej vramci sutaznych podkladov
pozaduje preukazanie referencii na predmet zdkazky a tym nepriamo potvrdzuje jeho kvalitu.

V zévere nadmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad na zéklade vysSie uvedenych dovodov
nariadil kontrolovanému v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani
zapracovat’ poziadavky do sutaznych podkladov v zmysle vysSie uvedenych skutocnosti a
pokradovat v postupe verejného obstaravania, a zarovefi primerane prediZit lehotu na
predkladanie pontk podl'a § 50 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani o Cas potrebny na
premietnutie zmien do pontk uchadzacov.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diom
dorucenia namietok tradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dia 15. 05. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorudit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 21. 05. 2026 dorucil uradu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam ¢. 2* (d’alej len ,,vyjadrenie®) v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, sucastou ktorého boli aj pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickil komunikéaciu vo verejnom obstaravani,
t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE. Tymto ukonom bola turadu spristupnena
dokumentécia v elektronickej podobe v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstarévani.
Urad pre uplnost dodava, e elektronicka podoba dokumentacie mu bola prostrednictvom
pristupu do systému IS JOSEPHINE rovnakym postupom spristupnena uz 05. 05. 2026
v suvislosti s predchadzajucim namietkovym konanim ¢. 10492-6000/2026.

Kontrolovany dna 18. 05. 2026 zverejnil v IS JOSEPHINE vysvetlenie sutaznych podkladov
v dokumente oznacenom ako ,,Vysvetlenie ¢. 2 zo dia 10. 5. 2026. Urad konstatuje, Ze
kontrolovanym dorufenti dokumenticiu k predmetnej verejnej sutazi v tomto reviznom

konani na ziklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti povazuje za kompletni odo dna
18. 05. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode vyjadrenia k rozSireniu rozsahu referencii uvadza, Ze podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti boli v sutaznych podkladoch od
vyhlasenia verejného obstardvania stanovené jednoznacne, transparentne a v sulade s § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na § 34 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Zze v sitaznych podkladov od zaciatku
verejného obstardvania jednoznacne uviedol, Ze pozaduje preukdzanie skusenosti so
stavebnymi pracami rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j.
realizdcia VDZ na dial'niciach, rychlostnych cestach alebo cestach I. triedy. Nasledne v ramci
minimalnej pozadovanej Urovne Standardov kontrolovany predmetnii podmienku ucasti



blizSie Specifikoval uvedenim pozadovaného finanéného objemu realizovanych prac.
Predmetnu podmienku ucasti je preto potrebné vykladat’ komplexne v kontexte celej Casti A.3
sutaznych podkladov, pricom kontrolovany v aktualizovanych sutaznych podkladoch
nevykonal ziadne upravy referencného rozsahu, ale iba opdtovne a explicitne spresnil to, ¢o
bolo v sutaznych podkladoch uvedené od zaciatku verejného obstaravania.

35. Kontrolovany zaroven odmieta tvrdenie navrhovatel’a, ze aktualizaciou sutaznych podkladov
doslo k ,,zuzeniu* rozsahu uznavanych referencii alebo k zmene charakteru pozadovanych
referenénych zékaziek. V cCasti A.3 Podmienky ucasti stitaznych podkladov kontrolovany od
zacCiatku verejného obstaravania jednoznacne uviedol, Ze pozaduje preukdzanie skusenosti so
stavebnymi pracami rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zékazky, t. j.
realizacia VDZ na dial'niciach, rychlostnych cestach alebo cestach I. triedy.

36. Kontrolovany d’alej uvadza, ze dovodom stanovenia poziadavky na preukazanie skuisenosti
s realizaciou VDZ na dial'niciach, rychlostnych cestach a cestach 1. triedy je predovsetkym
celkova technickd, prevadzkova a bezpecnostnd naro¢nost’ realizcie prac na uvedenom type
komunikacii. Na dial'niciach, rychlostnych cestach a cestach I. triedy sa realizuje VDZ v
podmienkach vysokej intenzity a rychlosti dopravy, €o so sebou prinasa zvySené poziadavky
na organizaciu dopravy, koordinaciu dopravnych obmedzeni, bezpecnost’ realizacie prac,
presnost’ aplikécie, kvalitu vyhotovenia a Zivotnost’ pouzitych materidlov. Zaroven ide o
komunikacie, na ktorych sa pouzivaju znacenia s vysokymi technickymi poziadavkami,
najmé z pohladu viditeI'nosti, odolnosti a presnosti aplikacie, pri¢om aplikované materidly a
technoldgie musia zabezpecit’ dlhodobu funk¢nost’ pri vysokej rychlosti a intenzite cestnej
premavky. Na komunikacidch nizSej kategérie st technické a prevadzkové poziadavky
spravidla nizsie, ked’Zze ide o prostredie s nizSou intenzitou dopravy a men$im dopravnym
zatazenim. Kontrolovany ma preto za to, Ze realizdcia VDZ na dialniciach, rychlostnych
cestaich a cestach I. triedy predstavuje z technického, prevadzkového, organizaéného a
bezpe¢nostného hl'adiska osobitny typ realizacie prac, ktory nie je mozné automaticky
stotoznovat’ s realizdciou obdobnych prac na cestdich II. a III. triedy, miestnych
komunikaciach alebo parkoviskach.

37. Kontrolovany zaroven zdoraznuje, Ze podmienka Uc€asti nebola stanovena diskriminacne ani
ucelovo, ale reflektuje charakter a technicko-prevadzkovli naro€nost’ predmetu zékazky.
Kontrolovany je opravneny poZadovat preukazanie skuasenosti priamo suvisiacich s
predmetom zakazky a prostredim, v ktorom sa bude predmet zakazky realizovat’, a preto
povaZzuje nastavenie predmetnej podmienky UcCasti za primerané, vecne odovodnené a v
sulade s § 10 ods. 2 a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany z uvedeného
dévodu neupravoval podmienku tcasti v rozsahu pozadovanom navrhovatel'om.

38. Zaroven kontrolovany oznamuje, Ze nastavil podmienky zloZenia zdbezpeky v sulade s § 46
zakona o verejnom obstaravani.

39. Kontrolovany zastava nézor, Ze stanovend vySka zabezpeky je v zdkonne stanovenych
limitoch. Kontrolovany pdvodne stanovil zabezpeku v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani s prihliadnutim na fakt, Ze podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zadkona
o verejnom obstardvani v nadvdznosti na § 34 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani
umoziiuju spolahlivo vylucit hospodarske subjekty, ktoré nedisponuju realnou kapacitou na
riadne plnenie predmetu zédkazky. Nasledne, s ciel'om posilnit’ seriéznost’ pontk a eliminovat’
potencidlne Spekulativne spravanie uchadzacov, pristapil k jej Uprave a zvysil vysku
pozadovane] zabezpeky na 500 000,- EUR. Takto upravend vySka zabezpeky podla
kontrolovaného predstavuje vyznamny ekonomicky stimul pre uchddzaCov na riadne a
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zavazné predlozenie ponuky. Kontrolovany pre uplnost’ dodava, Ze predmetna tprava bola
vykonana prostrednictvom autoremedury pocas korigenda dna 05. 05. 2026.

Kontrolovany uvadza, ze sa nestotoznuje s tvrdenim navrhovatel’a, cit.: ,,(...) Pri porovnani s
poziadavkou na vysku preukazanych dvoch referencii vo vyske min. 7 mil. eur pre plnenie
zdkazky pocas 1 roka, ide o neprimeranu poziadavku podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO na
vySku referencie. “. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze poziadavka v zmysle § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani tykajica sa vySky referencii je stanovenda za rozhodné
obdobie, t. j. za predchadzajucich pét rokov od vyhldsenia verejného obstaravania a nie za
plnenie zédkazky pocas 1 roka ako uvadza navrhovatel'. Navrhovatel' nespravne porovnava a
dava do stvisu poziadavku na vysku obratu s poziadavkou na vysku referencii.

V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti kontrolovany uvadza, ze nevyhovie poziadavke
navrhovatel'a a nebude upravovat podmienku Ucasti v rozsahu pozadovanom zdujemcom
v zmysle uvedenych dovodov a vysvetleni.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatel'a uvadza, ze Gcelom podmienky Ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani je preukdzanie disponibility
pozadovaného strojového a technického vybavenia potrebného na riadne plnenie predmetu
zakazky, pricom pojem ,technicky preukaz* pouzity v sutaznych podkladoch je potrebné
vykladat’ vo vS§eobecnom vyzname ako doklad preukazujici technické a identifikacné udaje
prislusného strojového alebo technického vybavenia. Kontrolovany zaroven potvrdzuje svoju
odpoved’, ktort zverejnil dia 18. 05. 2026 vo vysvetleni informécii €. 2, Ze pri strojoch alebo
zariadeniach, ktoré podla osobitnych pravnych predpisov nepodliehaju evidencii vozidiel a
ku ktorym sa nevydava osvedcenie o evidencii vozidla pddia zdkona o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke, nebude pozadovat predlozenie takéhoto dokladu. V uvedenych
pripadoch uchadza¢ predlozi iny relevantny doklad preukazujuci technické parametre a
disponibilitu predmetného strojového alebo technického vybavenia, napr. technicky list, ES
vyhlasenie o zhode alebo iny obsahovo obdobny dokument.

Kontrolovany mé za to, Ze zo sutaznych podkladov je zrejmy ucel predmetnej podmienky
ucasti, ktorym nie je formdlne vyzadovanie konkrétneho typu dokumentu bez ohladu na
charakter zariadenia, ale preukdzanie skutocnosti, Ze uchédza¢ disponuje pozadovanym
technickym a strojovym vybavenim potrebnym na realizdciu predmetu zakazky.
Kontrolovany uvadza, ze pojem ,technicky preukaz“ bol v sttaznych podkladoch pouzity
ako genericky pojem pre akykol'vek oficidlny doklad stroja. Kontrolovany preto nepovazoval
za potrebné menit’ znenie predmetnej podmienky Uc€asti ani na zadklade prijatej otazky od
zdujemcu v ramci vysvetl'ovania informaécii.

Kontrolovany zaroven opitovne uvadza, Ze pri strojoch alebo zariadeniach, ktoré podla
osobitnych pravnych predpisov nepodliehajii evidencii vozidiel a ku ktorym sa nevydava
osvedcenie o evidencii vozidla podla zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke,
nebude pozadovat’ predlozenie takéhoto dokladu. V uvedenych pripadoch uchadza¢ predlozi
iny relevantny doklad preukazujiici technické parametre a disponibilitu predmetného
strojového alebo technického vybavenia, napr. technicky list, ES vyhlasenie o zhode alebo
iny obsahovo obdobny dokument. Kontrolovany prehlasuje, ze pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti bude postupovat striktne v zmysle zverejneného vysvetlenia informécii €.
2 zo dna 18. 05. 2026 a uzna technické listy a vyhladsenia o zhode u mechanizmov, ktoré
nepodliehajii evidencii. Hlavnym ucelom stanovenej podmienky ucasti je overenie si
skutocnosti, ¢1 uchadza¢ disponuje poZadovanym strojnym vybavenim nevyhnutnym pre
spolahlivé plnenie predmetu zdkazky. Kontrolovany preto nepovazuje za potrebné menit



znenie predmetnej podmienky Ucasti aj z dovodu poskytnutého vysvetlenia vo zverejnenom
dokumente vysvetlenia informécii ¢. 2 zverejneného prostrednictvom IS JOSEPHINE dia
18. 05. 2026.

45. Kontrolovany k tretiemu bodu namietok navrhovatela tvrdi, Ze v pripade, ak v ramci
podmienok ucasti akceptuje referencie z realizacie prac dvojzlozkovou zmesou, studenym
plastom alebo termoplastickou hmotou, neznamend, ze predmetom plnenia podl'a ramcovej
dohody musi byt realizdcia vodorovného dopravného znacenia vSetkymi uvedenymi
materialmi. Kontrolovany zaroven poukazuje na skutoCnost, ze v predmetnej podmienke
ucasti je pouzita spojka ,alebo®, ktora podla pravidiel slovenského jazyka vyjadruje
alternativu, nie kumulativnu poziadavku. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze uchadzac
moze pozadovanu cast referencii preukdzat' realizdciou prac dvojzlozkovou zmesou,
studenym plastom alebo termoplastickou hmotou. Kontrolovany zastdva nazor, ze ti¢elom
predmetnej podmienky ucasti je preukazanie skiisenosti uchaddzaca s realizaciou typov VDZ
obdobného charakteru, priCom kontrolovany nastavil podmienku ti¢asti dostatocne Siroko tak,
aby umoznil preukédzanie technickej alebo odbornej sposobilosti viacerymi technologickymi
rieSeniami pouzivanymi v praxi a neobmedzil tym tak mozné referencie uchadzacov z
dévodu pouzitia iného materialu.

46. Kontrolovany zdoraziiuje, ze definovanie predmetu zakazky (technickych Specifikacii
plnenia) je vyhradnym pravom a legitimnym rozhodnutim kontrolovaného, ktory najlepsie
pozna potreby svoje siete komunikacii. Kontrolovany zaroveil uvadza, Ze rozsah predmetu
zakazky a ocenovanych poloziek vychaddza z aktudlnych potrieb kontrolovan¢ho az
prevadzkovych sktsenosti pri realizacii VDZ na komunikaciach vo vlastnictve, resp. v sprave
kontrolovaného. Kontrolovany zaroven uvadza, ze v poslednej platnej rdmcovej dohode na
realizaciu VDZ nevyuzil pri oprave, resp. obnove vodorovného dopravného znacenia polozku
termoplastickd hmota. Kontrolovany podotyka, Ze nezaradenim predmetnej komodity do
Specifikdcie ceny nespochybiiuje kvalitu termoplastu ako materidlu a ani parametre
predmetnej technoldgie, avSak tentokrat nevyzaduje jej pouzivanie pocas doby plnenia
predmetu zdkazky. Kontrolovany preto nepovazuje predmetné ustanovenia sutaznych
podkladov za rozporné ani nejednoznaéné a nebude pristupovat’ k ich tGprave.

47. Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze trva na legitimite a zdkonnosti povodne
nastavenych podmienok a poZiadaviek v sutaznych podkladoch, ale napriek tomu dna
05. 05. 2026 sa rozhodol v zaujme predchadzania akymkol'vek pochybnostiam o
transparentnosti, s cielom eliminovat’ riziko buducich reviznych postupov, pristipit k
autoremedure podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany dodava, ze
neposudzuje namietané skutocnosti izolovane, ale v ich vzdjomnom kontexte. Aj ked’ boli
podla ndzoru navrhovatel'a povodné podmienky ucasti zakonné, kontrolovany akceptoval
argumentaciu z prvej namietky obdrZanej dna 27. 04. 2026 a v rovine posilnenia selekénej
funkcie podmienok ucasti v dokumente ,,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam
¢. | a rozhodnutie o autoremedure zo dia 05. 05. 2026 pod ¢islom 42426/9188/10302/2026
pristipil k napravam niektorych podmienok ucasti. Cielom kontrolovaného je zabezpecit’,
aby deklarovana potreba kvality (plnenie jednym subjektom) bola eSte jasnejSie a vecnejsie
podlozena poziadavkami na technickt, odbornt a financnu sposobilost’.

48. Kontrolovany zastava nazor, ze v ramci napravnych opatreni vykonal opravu a doplnenie
stutaznych podkladov, a to takym spdsobom, Ze precizuje poziadavky na referencie tak, aby
reflektovali zloZzitost' a rozsah zakazky, ¢im sa zvysi istota vyberu subjektu s relevantnou
sktsenost’ou potrebnou pre plnenie predmetu zékazky.
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Kontrolovany exaktne uviedol pozadované strojné vybavenie, aby primerane vyhovoval
pozadovanym narokom na subeznu realizaciu predmetu zédkazky v ramci stanoveného
uzemia. V nadvédznosti na vzniknuté argumenty kontrolovany doplnil podmienku ucasti
podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ¢im posilnil preverenie ekonomicke;j
stability buducich uchadzacov vzhl'adom na finanéni nérocnost projektu. Zaroven
kontrolovany upravil vySku zabezpeky smerom nahor (v ramci zédkonnych limitov), aby
posobila ako ucinnejsi nastroj na potvrdenie seridznosti predkladanych pontk. Kontrolovany
zdoraznuje, Zze k tomuto kroku pristipil z vlastnej iniciativy. Kontrolovany povazuje
vykonanie autoremedtry formou opravy zadévacich podmienok za najhospodarnejsi spdsob,
ako pokracovat’ v procese verejného obstardvania pri sic¢asnom zachovani vysokej miery
odbornosti a pravnej istoty. Napokon kontrolovany z dovodov uvedenych vo vyjadreni trva
na aktudlnom zneni vSetkych stanovenych podmienok ucasti v aktudlnom zneni sutaznych
podkladov. V nadvéznosti na vykonané zmeny v sutaznych podkladoch kontrolovany
zarovei v zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani primerane predizil
lehotu na predkladanie ponuk. Tymto krokom kontrolovany garantuje plné zachovanie
zakladnych principov verejného obstardvania, najmi principu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, nakol'ko vSetkym potencidlnym hospodarskym subjektom poskytol
dostato¢ny Casovy priestor na objektivne posudenie revidovanych podmienok ucasti a na
nalezitu pripravu kvalitnych a konkurencieschopnych pontk.

Kontrolovany vSetky skutoCnosti, ktoré revidoval po prijati prvej namietky zohladnil
v uprave sutaznych podkladov a zverejnil ich dna 05. 05. 2026 spolu s dokumentom
»Vysvetlenie informacii ¢. 1* prostrednictvom IS JOSEPHINE. Zarovenn dna 18. 05. 2026
kontrolovany zverejnil dokument ,,Vysvetlenie informacii ¢. 2* v komunika¢nom rozhrani IS
JOSEPHINE. V nom podrobne odpovedal na vSetky ostatné otazky zaujemcov a opétovne
aktualizoval znenie sutaznych podkladov z ddévodu upravy znenia bodu 5.12 navrhu
ramcovej dohody v ¢asti B.3 OBCHODNE PODMIENKY DODANIA PREDMETU
ZAKAZKY. Predmetna tprava viak nepredstavovala podstatnd zmenu dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky, a preto kontrolovany neaplikoval § 21 ods. 4 zdkona
o verejnom obstardvani. Predmetné vysvetlenie bolo zverejnené niekol'ko dni od dorucenia
ziadosti o vysvetlenie z dovodu rozsiahlosti dokumentu a velkého mnozstva otazok
vlozenych v texte. Vypracovanie odpovedi preto bolo ¢asovo naro¢né.

K jednotlivym findlnym bodom podanej namietky navrhovatela kontrolovany uvadza, Ze
podmienka ucasti je stanovena tak, aby kontrolovanému garantovala, Ze UspeSnym
uchadzacom sa stane subjekt s relevantnymi skisenostami. Realizdcia VDZ na dial'niciach a
rychlostnych cestaich prebieha za plnej, vysokorychlostnej premavky s povinnostou
nasadenia mobilnych signalizacnych vozikov a striktnych ¢asovych okien, kedy je zhotovitel
povinny vykonat’ dielo pod hrozbou sankcii za zdrzanie dopravy. Skusenost’ z ciest 1. a III.
triedy, kde doprava dosahuje zlomok rychlosti a intenzity, neposkytuje podl'a kontrolovaného
zaruku, ze uchadza¢ dokaze logisticky a organizacne zvladnut takto kritické liniové plnenia
bez ohrozenia zivotov Uc€astnikov cestnej premavky. Aj z tychto dovodov nie je mozné
rozsirit’ stanovenl podmienku ucasti.

Kontrolovany tvrdi, Ze vo svojom vysvetleni informacii €. 2 explicitne potvrdil rovnocennost’
dokladov (technicky list, ES vyhlasenie o zhode). Ziadnemu zo zaujemcov ani uchadzadov
nevznikla prekdzka v ucasti vo verejnom obstardvani, kedze vSetkym bol poskytnuty
jednotny vyklad. Na zdklade tohto vykladu a vnimania vyznamu pouzitého pojmu bude
kontrolovany postupovat’ aj pri vyhodnocovani predlozenych pontk. Zaroven, ako uz
kontrolovany vyssie uviedol, hlavnym u¢elom predmetnej podmienky ucasti bolo overenie
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disponibility uchadzaca stanovenym strojnym vybavenim z dovodu zabezpecenia plynulého
plnenia predmetu zakazky.

Kontrolovany dodava, ze v ramci referencii akceptoval aj sklisenosti s vyuzitim technologie
termoplastu, avSak vyzadovat’, aby kontrolovany povinne nakupoval a vyzadoval cenovu
ponuku na technologiu, ktori na zaklade internych prevadzkovo ekonomickych analyz pre
toto zmluvné obdobie neplanuje vyuzivat, je zdsahom do zmluvnej slobody kontrolovaného.
Kontrolovany pri rozhodnuti nezaradit material termoplast vychddzal aj z minulych
skusenosti, kedy bol tento material objedndvany minimalne, neposkytoval ziadne vyhody a
bol finan¢ne nevyhodnejsi. Vyzadovanie jeho zaradenia do cenovej ponuky by posobilo ako
neefektivne vynakladanie verejnych prostriedkov, ¢o je v rozpore s § 10 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany trva na zaklade vysSie uvedenych dovodov na aktualnom zneni vSetkych
aktudlne stanovenych podmienok po uplatneni autoremedury vykonanej dna 05. 05. 2026 a
tymto ziada Urad o vydanie rozhodnutia podla §174 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom
obstaravani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel' a obstardvatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi ndvrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani finanéné a ekonomické postavenie sa
preukazuje spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje
osobitny predpis,

¢) stivahy alebo vykazu o majetku a zaviazkoch alebo tidajov z nich alebo

d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zakazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za
ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urc¢ia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel
mdzu vyzadovat' od uchddzaCov alebo od zaujemcov minimdlnu urovenl finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl’a § 38 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani poziadavka na vysku obratu za hospodarsky
rok nesmie presiahnut’

a) dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypocitanej na obdobie 12 mesiacov, ak je trvanie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy dlhsie ako 12 mesiacov,

b) dvojnasobok predpokladanej hodnoty, ak je trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy rovnaké alebo kratsie ako 12 mesiacov.
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Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré
budu dodlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel' opisat’ jednoznac¢ne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt uréené tak, aby bol
zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska sutaz.

Podla § 46 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani vyska zdbezpeky nesmie presiahnut’ 5 % z
predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt vysSSia ako 500 000 eur. Ak je zdkazka
rozdelend na casti, vySka zabezpeky sa vo vztahu ku kazdej Casti urci tak, Ze nesmie
presiahnut’ 5 % z predpokladanej hodnoty Casti zakazky a sucasne vySka zadbezpeky za vSetky
Casti nesmie byt vyssia ako 500 000 eur.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky
v celkovej vyske 14 851 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. Lehota
na predkladanie ponuk bola kontrolovanym stanovend v zmysle korigenda zverejnené¢ho vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 111/2026 dia 05. 06. 2026 pod znackou 7844-10X na den
30. 06. 2026 do 10:00 hod. Predmetnéd verejnad sitaz sa v €ase vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze pred predkladanim pontk.

V aktudlnom namietkovom konani rozdelil urad namietky navrhovatela podl'a obsahu do
troch Casti:

L. Namietky tykajuce sa zmeny nastavenia podmienok tcasti a zabezpeky
I1. Namietky tykajuce sa rozporu medzi pojmami ,,technicky preukaz* a ,,technicky
list“ a poziadavky technického preukazu pre stroje, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel
I11. Namietky tykajice sa poziadavky na doplnenie materialu termoplastickej hmoty
do zoznamu poloZiek

I. Namietky tykajuce sa zmeny nastavenia podmienok ucasti a zabezpeky

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok namieta sprisnenie podmienok wiéasti po
vyhlaseni verejnej stut'aze, a to bez toho, aby doslo k uprave predmetu zékazky, teda podla
neho neexistuju objektivne dovody na ich sprisnenie a zizenie hospodarskej sutaze.
Navrhovatel’ konkrétne namieta
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(1) nastavenie podmienky tucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,

(i) vysku zdbezpeky podla § 46 tohto zédkona,

(111) nastavenie podmienky tucasti financného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1
pism. d) tohto zakona.

V bode (i) tejto Casti namietok navrhovatel’ namieta, Zze kontrolovany zuzil poziadavky na
referencie, ked’ povodné nastavenie obsahujtice len formulaciu ,,s rovnakym alebo podobnym
charakterom® doplnil o zuzujicu poziadavku na plnenia, ktorych obsahom bola ,realizacia
vodorovného dopravného znaCenia na dialniciach, rychlostnych cestach alebo cestach I.
triedy“. Navrhovatel' preto pozaduje rozSirenie rozsahu minimalnej pozadovanej urovne
Standardov o cesty II. triedy, III. triedy, miestne komunikécie a parkoviskd pre ucely
preukazania splnenia podmienky tucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, ze realizacia VDZ
na vSetkych tychto druhoch infrastruktury sa vykonava rovnakym technologickym
a kvalitativnym postupom.

Urad v ramci namietkového konania preskimal namietané podmienky Gdasti a zistil, Ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch zverejnenych dia 05. 05. 2026 v casti A.3
»Podmienky ucasti“ okrem iného stanovil, cit.: ,(...) Podmienky ucasti uchddzacov vo
verejnom obstardvani tykajiice sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a
§347ZV0O

Uchadzac v ponuke predlozi nasledovné dokumenty, ktorymi preukazuje technicku
sposobilost alebo odbornu sposobilost:

1. podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v nadviznosti na § 34 ods. 2 ZVO:

zoznam stavebnych prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j.
realizacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych cestach alebo
cestach I. triedy, za predchddzajucich pdt rokov od vyhldasenia verejného obstaravania (dalej
len ,,rozhodné obdobie*) s uvedenim druhu a mnoZstva realizovanych prdc, cien, lehot
uskutocnenia stavebnych prdac a odberatelov; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o
uspokojivom vykonani stavebnych prdac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1.1 bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokladom je referencia, ak
referencia nebola vyhotovend podla § 12 ZVO, dokladom méze byt aj vyhldsenie uchadzaca
alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie,

1.2 bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, dokaz o
plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchdadzac nema k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie alebo
zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

()

Minimadalna poZadovand urovern Standardov:

Technicka sposobilost alebo odborna sposobilost, bod 1.

Pre ucely splnenia tejto podmienky wuchdadzac predlozZi zoznam stavebnych prac
uskutocnenych za rozhodné obdobie s rovnakym alebo podobnym charakterom ako predmet
zdkazky, t. j. realizacia vodorovného dopravného znacenia na dialniciach, rychlostnych
cestdach alebo cestach I. triedy, uskutocnenych v celkovom objeme prdac v hodnote minimdlne
7 000 000,00 Eur bez DPH, pricom musi preukazat' v ramci tohto zoznamu realizdciu prdce
jednozloZkovou farbou v minimdlnom celkovom objeme 6 000 000,00 Eur be; DPH; a
realizaciu prdac dvojzloZkovou zmesou, studenym plastom alebo termoplastickou hmotou
v minimdlnom celkovom objeme 1 000 000,00 Eur bez DPH. (...).
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Urad na zaklade predloZenych argumentov navrhovatel'a a kontrolovaného, a zaroveir na
zaklade vecnej podstaty predmetu zakazky k navrhovatelom namietanej moznosti upravy
podmienky ucasti po vyhldseni verejnej sitaze uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani
kontrolovanému ziadnym spdsobom nezakazuje v ¢ase do uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk korigovat, precizovat' a v pripade potreby aj sprisnit’ sutazné¢ podklady, vratane
podmienok ucasti. Urad pre tplnost’ dodava, ¢ predpokladom takejto tipravy je, Ze
upravené podmienky ucasti nad’alej reSpektuju zakladné principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, najmd princip
nediskriminécie a primeranosti vo vztahu k predmetu zdkazky, a zdujemcom je poskytnutd
primerand lehota na pravu ich ponuky alebo splnenie novych podmienok.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze samotna skutoCnost’, Ze kontrolovany po
vyhlaseni verejnej stiit’aZe a do uplynutia lehoty na predkladanie ponik sprisnil kladené
poziadavky, ¢i uz na preukazanie splnenia podmienok tucasti alebo na zloZenie
zabezpeky, nie je poruSenim zidkona o verejnom obstarivani, a to ani v pripade, Ze
nedoslo k Ziadnej uprave (rozSireniu) opisu predmetu zakazky. K poruSeniu ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani by zo strany kontrolovaného doslo vylu¢ne vtedy, ak by
predmetnd uprava sutaznych podkladov vykazovala rozpor s konkrétnymi ustanoveniami
tohto zédkona. Napr. by iSlo o situdcie, kedy by stanovené poziadavky vykazovali znaky
neprimeranosti, ¢im by doSlo k poruSeniu § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, vyska
zabezpeky by prekrocila hodnoty podla § 46 ods. 3 tohto zdkona, respektive by doslo k
poruseniu inych explicitnych poziadaviek, ktoré zakon kladie na obsah a charakter sut'aznych
podkladov.

Co sa tyka vecnej opodstatnenosti zuzenia poziadavky na predloZenie referencii
preukazujtcich skusenosti s realizdciou VDZ vyluéne na dialniciach, rychlostnych cestdch
a cestach I. triedy, urad povazuje predmetnt poziadavku za vecne opodstatnenu a legitimnu.
Podl'a ndzoru uradu realizdcia VDZ na tejto kategorii infrastruktiry sa zasadne liSi od ciest
I1., III. triedy, miestnych komunikacii ¢i parkovisk z dovodu:

e vyrazne vys$sej intenzity a rychlosti cestnej premavky,

o Specifickych narokov na organizaciu dopravy a koordinaciu dopravnych obmedzenti,

o extrémne vysokych poZiadaviek na bezpecnost’ pri realizacii prac za plnej prevadzky,

o prisnejsich kritérii na presnost’ aplikacie, kvalitu vyhotovenia a predizenu Zivotnost

pouzitych materidlov pod vysokym dopravnym zataZenim.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, v zmysle ktorého zariadenie
staveniska a manaZment rizika na diaPniciach a cestich L. triedy predstavuju iné
technologicko-organizacné know-how, ktoré je pre riadne plnenie tejto zakazky
kPiacové, napr. na dialniciach, rychlostnych cestach a cestach I. triedy sa realizuje VDZ
v podmienkach vysokej intenzity a rychlosti dopravy o sebou prinaSa zvySené poziadavky na
organizaciu dopravy, koordinaciu dopravnych obmedzeni, bezpecnost’ realizacie prac,
presnost’ aplikacie, kvalitu vyhotovenia a zivotnost’ pouzitych materidlov. Inymi slovami
povedané, v tomto pripade nie je podstatné to, akym druhom materidlu sa realizuje VDZ ale
kde sa realizuje VDZ a za akych podmienok. Urad preto nesuhlasi s nazorom navrhovatela,
ze realizécia VDZ na parkoviskach ¢i malo frekventovanych cestach III. triedy je totozna
s realizdciu VDZ na dial'niciach a rychlostnych cestach, ato predovsetkym s ohl'adom na
frekvenciu dopravy, rychlost’ idtcich aut, mnozstvo kamidénovej dopravy a pod.

Urad zaroven k zachovaniu dostatoénej hospodéarskej sitaze v oblasti referencii, t. j.
poziadavky na predlozenie referencii vylune na dialnice, rychlostné cesty a cesty I. triedy
uvadza, Ze zéaroven nedochddza k neodovodnenému zlzeniu trhu na Uzku skupinu
dodévatel'ov, nakolko kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi nepozaduje referencie
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vyluéne z dialnic, ako to tvrdi navrhovatel’, ale okruh pripustnych referencii rozsiril aj
o rychlostné cesty a cesty L. triedy. Pricom podla oficidlnych udajov Slovenskej spravy
ciest (SSC) sa len na izemi SR nachadza viac ako 3 300 km ciest I. triedy.? Taktiez je
potrebné zohl'adnit’” skutoCnost, Ze spdsob splnenia predmetne] podmienky ucasti nie je
nastaveny na skusenost’ len so slovenskou cestnou infraStruktirou, ale skusenosti mézu byt
preukézané aj na zahraniCnej cestnej infrastruktire. Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze
okruh potencidlnych uchadzacov, ktori disponuju pozadovanymi skusenost’ami, je preto
dostatoc¢ne Siroky na zabezpecCenie zdravej a otvorenej hospodarskej stt'aze. Toto nastavenie
je plne primerané faktu, ze samotnym predmetom zakazky je realizacia prac aj na dial'niciach
a rychlostnych cestach v sprave kontrolovaného.

V bode (ii) tejto Casti namietok navrhovatel namieta, ze kontrolovany zazil hospodarsku
sut'az aj tym, zZe sprisnil podmienky zlozenia zdbezpeky, a to zo sumy 60 000,- EUR na 500
000,- EUR. Urad aj s ohl'adom na uvedené v bodoch 67 a 68 tohto rozhodnutia uvadza, ze
podla limitov stanovenych v § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nesmie vyska
zabezpeky presiahnut’ 5 % z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt vysSia ako
500 000,- EUR. Nakol’ko 5 % z predpokladanej hodnoty zakazky 14 851 000,- EUR bez DPH
predstavuje sumu 742 550,- EUR, tak kontrolovanym urcend zabezpeka tento zdkonny limit
neprekracuje, a teda je stanovena v sulade s pravidlami pre dany typ a rozsah zdkazky a plni
svoju legitimnu zabezpecovaciu funkciu na obdobie viazanosti ponuk (1 rok), apreto
skuto¢nost’, Ze kontrolovany zvysil zabezpeku na hodnotu 500 000 EUR nie je v rozpore
s § 46 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Urad sa preto nestotoziiuje s tvrdenim
navrhovatel'a, ze by kontrolovany svojim konanim uvedenym v tomto bode nezdkonnym
sposobom obmedzoval hospodarsku sutaz.

V bode (iii) tejto Casti ndmietok navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, V bode 2 sutaznych podkladov pre
plnenie podmienok ekonomického a financného postavenia pribudla od 05. 05. 2026 aj
poziadavka o prehlade o dosiahnutom obrate v celkovej minimalnej hodnote 7 000 000 Eur
bez DPH za posledné 3 hospoddrske roky od vyhldasenia verejného obstaravania, za ktoré su
dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti, co predstavuje
priemer obratu za rok 2,33 mil. € pre vsetky vykonavané cinnosti uchadzaca. Pri porovnani s
poziadavkou na vysku preukdazanych dvoch referencii vo vyske min. 7 mil. eur pre plnenie
zdkazky pocas 1 roka, ide o neprimeranu poziadavku podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvanit na vysku referencie. Urad v prvom rade uvadza, e z citovanej Casti
namietok nie je jednoznacne zrejmé, ¢o konkrétne navrhovatel’ namieta, teda ¢i predmetom
namietok je vySka minimalnej hodnoty objemu prac na preukdzanie splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, alebo je predmetom
namietok poZiadavka na celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky na preukazanie
splnenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) tohto zdkona.

V pripade, ze navrhovatel’ namieta vySku minimélnej hodnoty objemu prac na preukdzanie
splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, urad
uvadza, Ze predmetnd poziadavka bola sucastou sutaznych podkladov uz od vyhlasenia
verejnej sttaze, pricom aktualizaciou sutaznych podkladov zo dna 05. 05. 2026, voci ktorej
smeruju tieto namietky ako celok, nedoSlo kjej Uprave. Na zaklade uvedeného urad
konStatuje, Ze ak navrhovatel namieta vySku minimélnej hodnoty objemu prac, tak
navrhovatel’ nestihol lehotu na podanie ndmietok, ktord zacala plynat’ odo dna 17. 04. 2026,
kedy boli sutazné podklady zverejnené, a ktora uplynula dna 27. 04. 2026. (K nestihnutiu
lehoty na podanie namietok blizsie pozri body 103 az 114 tohto rozhodnutia).

2 Dostupné na internete: Dokumenty | Slovenskd sprava ciest - ssc.sk
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V pripade, ze navrhovatel’ namieta poziadavku na celkovy obrat za posledné tri hospodarske
roky na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zikona
o verejnom obstaravani urad uvadza, ze podl'a limitov stanovenych v § 38 ods. 6 pism. a)
tohto zdkona, poziadavka na vysku obratu za hospodarsky rok nesmie presiahnut
dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypocitanej na obdobie 12 mesiacov, ak je trvanie
ramcove] dohody dlhSie ako 12 mesiacov. V danom pripade je vysledkom verejnej sutaze
uzatvorenie ramcovej dohody na 48 mesiacov. Nakolko predpokladand hodnota celej
zakazky predstavuje sumu 14 851 000,- EUR bez DPH, tak predpokladana hodnota zékazky
pre obdobie 12 mesiacov predstavuje sumu 3 712 750,- EUR bez DPH, pricom dvojndsobok
tejto predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje sumu 7 425 500,- EUR. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, ze maximalna zakonna hodnota, ktori mohol kontrolovany
stanovit’ v ramci podmienky tucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zidkona o verejnom
obstaravani, s ohPadom na diZku trvania ramcovej dohody a vy$ku predpokladanej
hodnoty zakazky, predstavuje sumu 22 276 500,- EUR, resp. 7 425 500,- EUR za jeden
hospodarsky rok.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze poziadavka kontrolovaného na
preukazanie minimalneho dosiahnutého obratu v celkovej vyske 7 000 000,- EUR bez DPH
za posledné tri hospodarske roky (Co predstavuje 2 333 333,33 EUR za jeden hospodarsky
rok) je podla dradu primerana a legitimna, a zaroven v silade s § 33 ods. 1 pism. d)
a § 38 ods. 6 pism. a) ziakona o verejnom obstaravani, nakol’ko tato hodnota
nepresahuje ani len celkovi predpokladani hodnotu zikazky a reflektuje finan¢nu
stabilitu potrebnu na realiziciu takto rozsiahleho kontraktu. Urad ma za to, Ze nie je v
logickom ani pravnom rozpore s poziadavkou na technicku spdsobilost’ (referencie), ked’ze
obrat sleduje celkovll ekonomickd kondiciu podniku, zatial’ ¢o referencie overuji konkrétnu
vecnu skusenost’. Urad sa preto nestotoZituje s tvrdenim navrhovatel’a, ze by kontrolovanym
stanovend poziadavka bola neprimerana a v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze vysSie uvedené podmienky
ucasti, ako aj financné nalezitosti (zabezpeka a obrat) boli nastavené v stilade so zakonom o
verejnom obstaravani, principom primeranosti, nediskriminacie a transparentnosti.

Urad na zaklade postidenia vietkych namietanych skutocnosti, predlozenych dokazov
a prisluSnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani dospel k zaveru, Ze kontrolovany
postupoval v sulade so zikonom o verejnom obstaravani, ked’ po vyuZiti inStititu
vysvetl’ovania precizoval poZiadavky na technicka sposobilost’ podl’a § 34 ods. 1 pism.
b) ziakona o verejnom obstaravani, nakol'ko zuzenie referencného ramca na dialnice,
rychlostné cesty a cesty I. triedy je vecne a proporciondlne odovodnené samotnym
predmetom zakazky, ktorym je aj realizdcia vodorovného dopravného znacenia na
dialniciach v sprave kontrolovaného. Zaroven tirad sihrnne zdéraziiuje, Ze podmienky, za
akych sa predmet zikazky bude realizovat, predstavuju diametralne odlisné
kvalifikaéné know-how nez aplikacia vodorovného dopravného znaCenia na miestnych
komunikaciach ¢i parkoviskadch. Napokon podla tradu nedoslo k eliminécii hospodarske;j
sut’aze, nakol’ko zaradenim ciest 1. triedy (ktorych rozsah v SR presahuje 3 000 km) bol trh
ponechany dostatocne otvoreny pre Siroky okruh kvalifikovanych hospodarskych
subjektov v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s
principom primeranosti, nediskriminacie a transparentnosti.

K zékonnosti a primeranosti finanénych podmienok trad v zavere tohto bodu sumarizuje, Ze
z dovodu, aby zdkazku realizoval stabilny a finan¢ne silny partner, ktory dokaze kryt’ vysoké
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prevadzkové naklady spojené s plnenim kontraktu, je poZadovany celkovy obrat vo vyske
7 000 000 EUR bez DPH za posledné 3 hospodarske roky (priemerny ro¢ny obrat cca
2,33 mil. EUR) v sulade s § 33 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani a § 38 ods.
6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko tato hodnota neprekracuje celkovi
predpokladani hodnotu zédkazky a je plne v sulade s principom primeranosti. Ku
kontrolovanym stanovenej vyske zabezpeky podl’a § 46 zakona o verejnom obstaravani v
sume 500 000 EUR so stanovenou dizkou viazanosti poniik na 1 rok trad opakovane
konstatuje, Ze je legitimnym nastrojom na eliminaciu Spekulativnych ponuk, pri¢om tato
suma striktne reSpektuje zakonny limit, ked’Ze nepresahuje maximalnu hranicu 5 % z
predpokladanej hodnoty zakazky.

Urad m4 za to, Ze kontrolovany pri nastavovani a naslednej aktualizicii sitaZnych
podkladov (verzia 2) Ziadnym sp6sobom neporusil princip nediskriminacie, rovnakého
zaobchadzania ani transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a ¢l. 18 smernice 2014/24/EU, pri¢om podla uradu konanie kontrolovaného
nesmerovalo k ucelovému prispdsobeniu sut’aze pre konkrétneho uchédzaca, ale k legitimne;j
ochrane verejnych investicii a zaisteniu bezpecnosti na kI'icovej infrastruktire Statu.

V nadvéznosti na to urad konsStatuje, ze v postupe kontrolovaného neidentifikoval také
porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetnej verejnej sit’aZe, a preto je potrebné namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti oznacit’ za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak irad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a
ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, nimietky zamietne.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vzt'ahu k €asti I. ndmietok navrhovatel’a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia k casti I.
namietok.

II. Namietky tykajice sa rozporu medzi pojmami ,technicky preukaz*“ a ,technicky
list*, a zaroven namietky tykajuce sa poZiadavky technického preukazu pre stroje,
ktoré nepodliehaja evidencii vozidiel

Urad uvadza, 7e navrhovatel' v tejto &asti namietok namieta rozpor medzi poziadavkami
kontrolovaného stanovenymi pre podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona
o verejnom obstaravani, ked’ v rdmci nej v prvej Casti najprv pozaduje predlozit’ technické
preukazy a v jej druhej Casti technické listy, a to pre tie isté stroje a technické vybavenie.
Podl'a navrhovatela tak ide o dva obsahovo rozdielne dokumenty a takymto stanovenim
dokladov pre strojové vybavenie vznikd rozporuplnost a nejednoznacnost’ urcenia
kontrolovanym pozadovanych dokladov. Zaroven namieta, ze pre niektoré stroje a technické
vybavenie sa technické preukazy nevydavaju, a teda ich nie je mozné predloZit’.

Urad v ramci namietkového konania preskimal namietané podmienky ucasti tykajiice sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zékona
o verejnom obstaravani, konkrétne poZziadavky kontrolovaného na predloZenie zoznamu
strojového a technického vybavenia v Casti A.3 ,,Podmienky ucasti stit'aznych podkladov.
Preskimanim dokumentécie kontrolovaného urad zistil, Ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch zverejnenych dia 17. 04. 2026 v Casti A.3 ,,Podmienky ucasti* stanovil, cit.: ,,



(...) Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost, bod 3: Pre ucely splnenia tejto
podmienky na uskutocnenie stavebnych prac uchadzac predlozZi zoznam strojového vybavenia:

znackovacie stroje liniové s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverend kopia),
stroj na odstranenie VDZ nedeStruktivnou metodou s platnymi dokladmi — technicky
preukaz (neoverend kopia),

stroj na odstranenie VDZ destruktivnou metodou s platnymi dokladmi — technicky
preukaz (neoverend kopia),

supravy k znackovacim strojom liniovym s platnymi dokladmi — technicky preukaz
(neoverena kopia),

dodavkoveé vozidla k znackovacim strojom plosnym s platnymi dokladmi — technicky
preukaz (neoverend kopia),

doprovodné vozidla k aplikacii vodorovného dopravného znacenia s vybavou
vystraznych svetiel s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena kopia).
Uchadzac predlozi podpisany zoznam a popis strojného vybavenia (dalej len
,zoznam*), ktoré ma priamo on alebo clen skupiny dodavatelov k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prac, resp. ak ma uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov
zabezpecené strojné vybavenie formou lizingu alebo ma strojné vybavenie v ndjme,
uvedie tuto skutocnost' v zozname strojného vybavenia pri podani ponuky a zaroven v
ponuke predlozi zmluvu/-y, v zmysle ktorej/-ych ma na strojné vybavenie zabezpeceny
lizing alebo ich ma v najme.

Predlozeny zoznam musi obsahovat udaje:

. nazov, resp. typ technického a strojového vybavenia,

. rok vyroby,

. kratky technicky popis stojného vybavenia,

. pocet kusov,

. technicky list, viastnika uvedeného strojového a technického vybavenia (to
znamend, Ze uvedie, Ci je vo viastnictve, formou lizingu, v prendjme alebo ho viastni
¢len skupiny dodavatelov, subdodavatel, ktory sa bude podielat na realizacii tohto
predmetu zdakazky a nazov subdodavatela).

85. Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch zverejnenych diia 05. 05. 2026
v Casti A.3 ,Podmienky tucasti“ uskutocnil upravu sutaznych podkladov na zaklade
dokumentu ,,Vysvetlenie informacii ¢. 1* z 05. 05. 2026 nasledovne, cit.: ,, (...) Podmienky
ucasti uchadzacov vo verejnom obstardavani tykajiice sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO (...) 3. podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO udajmi o
strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchdadzac alebo zaujemca k
dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac (...)

Technicka sposobilost alebo odbornd sposobilost, bod 3:

Pre ucely splnenia tejto podmienky na uskutocnenie stavebnych prac uchadzac predlozi

zoznam strojového vybavenia:

znackovacie stroje liniové s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverenda kdpia),
v minimdlnom pocte 3 ks pre jednozlozkovu farbu a 2 ks pre dvojzlozkovy materidl,

stroje na plosné znacenie s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena kopia),
v minimdalnom pocte 2 ks,

stroj na odstranenie VDZ nedestruktivhou metodou s platnymi dokladmi — technicky

preukaz (neoverena kopia), v minimdalnom pocte 1 ks,

stroj na odstranenie VDZ deStruktivnou metodou s platnymi dokladmi — technicky

preukaz (neoverena kopia), v minimalnom pocte 1 ks,
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- predznacovacie zariadenia s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena kopia),
v minimdlnom pocte 2 ks,

- doprovodné vozidla k aplikacii vodorovného dopravného zmnacenia s vybavou
vystraznych svetiel s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena kopia),

v minimdlnom pocte 4 ks.

Uchadzac predlozi podpisany zoznam a popis strojného vybavenia (dalej len ,,zoznam*),
ktoré ma priamo on alebo clen skupiny dodavatelov k dispozicii na uskutocnenie stavebnych
prac, resp. ak ma uchddzac alebo c¢len skupiny dodavatelov zabezpecené strojné vybavenie
formou lizingu alebo md strojné vybavenie v ndjme, uvedie tuto skutocnost v zozname
strojného vybavenia pri podani ponuky a zaroven v ponuke predlozi zmluvu/-y, v zmysle
ktorej/-ych ma na strojné vybavenie zabezpeceny lizing alebo ich md v ndjme.

Predlozeny zoznam musi obsahovat udaje:

. nazov, resp. typ technického a strojového vybavenia,

. rok vyroby,

. kratky technicky popis stojného vybavenia,

. pocet kusov,

. technicky list, viastnika uvedeného strojového a technického vybavenia (to znamend,
Ze uvedie, Ci je vo vlastnictve, formou lizingu, v prendjme alebo ho vlastni clen skupiny
dodavatelov, subdodavatel, ktory sa bude podielat’ na realizacii tohto predmetu zdkazky a
nazov subdodavatela).

Uchadzac musi disponovat’ pozadovanym strojnym vybavenim, aby bol schopny plnit
Ciastkové objednavky vo vsetkych oblastiach aj subezne. “

Urad dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany dia 18. 05. 2026 zverejnil
prostrednictvom IS JOSEPHINE dokument s nazvom ,,Vysvetlenie €. 2 zo dia 10. 05. 2026
(d’alej len ,,vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2¢), v ktorom okrem iného uviedol, cit.:
,,Odpoved' verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel uvadza, Ze ucelom podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) ZVO je preukdzanie disponibility poZadovaného strojového
a technického vybavenia potrebného na riadne plnenie predmetu zakazky. Pojem ,,technicky
preukaz* pouzity v sutaznych podkladoch je potrebné vykladat' vo v§eobecnom vyzname ako
doklad preukazujuci technické a identifikacné udaje prislusného strojového alebo technického
vybavenia. Verejny obstardavatel’ zaroven uvadza, Ze pri strojoch alebo zariadeniach, ktoré
podla osobitnych pravnych predpisov nepodliehaju evidencii vozidiel a ku ktorym sa
nevydava osvedcenie o evidencii vozidiel podla zdkona ¢. 106/2018 Z. z. nebude pozZadovat
predlozenie takéhoto dokladu. V uvedenych pripadoch uchadzac predlozi iny relevantny
doklad preukazujuci technické parametre a disponibilitu predmetného strojového alebo
technického vybavenia, napr. technicky list, ES vyhlasenie o zhode alebo iny obsahovo
obdobny dokument. Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze zo sutaznych podkladov je zrejmy ucel
predmetnej podmienky ucasti, ktorym nie je formalne vyzZadovanie konkrétneho typu
dokumentu bez ohladu na charakter zariadenia, ale preukdzanie skutocnosti, Ze uchadzac
disponuje pozZadovanym technickym a strojovym vybavenim potrebnym na realizaciu
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predmetu zakazky. Verejny obstardavatel preto nepovazuje za potrebné menit znenie
predmetnej podmienky ucasti.

Po posudeni skutkového stavu, obsahu sutaznych podkladov a nadvézujucich vyjadreni
ucastnikov konania, Urad rozhodol o zastaveni konania o namietkach v tejto Casti, pricom
vzhl'adom na charakter jednotlivych namietanych poloziek identifikoval dva samostatné
zakonné dovody na zastavenie konania podl'a § 174 zakona o verejnom obstaravani:

I1. a) Zastavenie konania podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
(oneskorene podané namietky) vo vztahu k poziadavkdm na predlozenie dokladov pre
nasledujuce polozky strojového vybavenia:
o znackovacie stroje liniové s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena
kopia),
e stroj na odstranenie VDZ nedeStruktivnou metédou s platnymi dokladmi —
technicky preukaz (neoverena kopia), v minimalnom pocte 1 ks,
e stroj na odstranenie VDZ destruktivnou metédou s platnymi dokladmi — technicky
preukaz (neoverena kopia), v minimalnom pocte 1 ks,
e doprovodné vozidla k aplikacii vodorovného dopravného znacenia s vybavou
vystraznych svetiel s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena kopia), v
minimalnom pocte 4 ks.

Urad preskiumanim pdvodného znenia sutaznych podkladov aich aktualizicie zo dia
05. 05. 2026 zistil, ze poziadavka na predlozenie technického preukazu a technického listu
pre stroje atechnické vybavenie uvedené v predchadzajicom bode, bola stanovend uz
v sutaznych podkladoch zverejnenych dna 17. 04. 2026 a aktualizaciou sutaznych podkladov
zo dna 05. 05. 2026 nedoslo k jej tprave. Tejto skutocnosti si je vedomy aj navrhovatel’,
ked'ze uvadza, cit.: , Tieto upravy vsak podla nazoru zaujemcu riesia podstatu otdzky iba
ciastocne nakolko stdle pretrvava zdakladny rozpor medzi pojmami ,,technicky preukaz* a
,technicky list” ako aj poZiadavka predloZenia osvedcenia o evidencii vozidla pri
pracovnych strojoch, ktoré podla zdakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov evidencii nepodliehaju.* Teda
navrhovatel” si bol vedomy rozporu medzi predmetnymi pojmami, resp. poziadavkami este
pred vykonanou aktualizdciu sutaznych podkladov. Pre doplnenie Urad uvadza, ze
predmetnou aktualizdciu sttaznych podkladov vo vztahu k predmetnym strojom
a technickému vybaveniu kontrolovany dopisal poziadavku na ich konkrétny pocet kusov.
Poziadavka na technicky preukaz/technicky list nebola Ziadnym sposobom menena.

Urad s poukazom na § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
musia byt namietky dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna
poskytnutia dokumentov podla odseku 3 pism. b), t. j. odo dna spristupnenia alebo
zverejnenia sutaznych podkladov alebo inej sprievodnej dokumentéicie uvadza, Ze v tejto
¢asti druhého bodu namietok preskiimaval v€asnost’ podanych nadmietok smerujucich proti
sataznym podkladom v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Urad
preskimanim dokumentécie kontrolovaného zistil, Ze v predmetnom postupe verejnej sut'aze
kontrolovany zverejnil znenie sutaznych podkladov, ktoré navrhovatel’ rozporuje vo svojich
namietkach, vo svojom profile dita 17. 04. 2026, kedy zaroven zafala navrhovatel'ovi plynat’
zdakonnd 10-dnova lehota na podanie namietok. Poslednym dnom na riadne a vcasné
dorucenie ndmietok tradu a kontrolovanému bol deni 27. 04. 2026.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ dorucil ndmietky smerujuce vo¢i nezmenenym podmienkam
sutaznych podkladov az dna 15. 05. 2026, urad konstatuje, Ze k doruceniu doslo zjavne po
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uplynuti prekluzivnej 10-dnovej lehoty. Skutocnost’, ze kontrolovany dia 05. 05. 2026
zverejnil upraveni verziu sutaznych podkladov, je z hladiska posudzovania vcasnosti
predmetnych ndmietok irelevantna. Tento tikon zakladd nova lehotu na podanie namietok
vyluéne voci novym/upravenym skutoCnostiam, nie voci status quo, ktoré bolo
navrhovatel'ovi zname a pristupné uz od 17. 04. 2026.

Urad preskimanim procesnych lehot zistil, Ze nakolko navrhovatel podal namietky
smerujuce proti tymto poziadavkam az dia 15. 05. 2026, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na ich uplatnenie, zmeSkal zakonnu lehotu podla § 170 ods. 4 pism. b) zikona o
verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, Ze namietky boli v rozsahu tychto Styroch poloziek
podané oneskorene, bola naplnena obligatérna podmienka pre zastavenie konania. Urad preto
konanie o namietkach vo vzt'ahu k tymto polozkdm podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani zastavil.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani drad zastavi rozhodnutim
konanie a preskimanie ikonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

V kontexte vysSie uvedeného trad konStatuje, ze navrhovatel namietky tradu
a kontrolovanému nedorucil v zikonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zakladd dovod na zastavenie konania podla § 174
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky uradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani, ¢im pre Urad nastala neodstranitelnd procesna prekazka
braniaca rozhodovaniu v ndmietkovom konani, a nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o
zastaveni namietkového konania podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k Casti IIl. a) namietok
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
k Casti II. a) namietok.

I1.b) Zastavenie konania podPa § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom obstaravani
(odpadol dovod konania) vo vztahu k poziadavkdm na predloZenie dokladov pre
nasledujtce polozky strojového vybavenia:

o stroje na ploSné znacenie s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena
kopia), v minimalnom pocte 2 ks,

o predznacdovacie zariadenia s platnymi dokladmi — technicky preukaz (neoverena
kopia), v minimalnom pocte 2 ks,

Urad poukazuje na skutoénost, e kontrolovany aktualizdciou sutaznych podkladov zo dia
05. 05. 2026 doplnil poziadavku na strojové vybavenie v ramci podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. j) zédkona o verejnom obstaravani o d’alSie dva druhy strojov/zariadeni, a to stroj
na plo$né znacenie a predznacovacie zariadenie, ku ktorym stanovil aj poZiadavky na
technické preukazy. Nakol'ko tieto poziadavky boli do sutaznych podkladov doplnené az dna
05. 05. 2026, namietany rozpor medzi poziadavkou na technicky preukaz a technicky list
vznikol az dna 05. 05. 2026, preto trad musi samostatne posudit namietany rozpor
k predmetnym strojom/zariadeniam.



97. Urad s poukazom na bod 86 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze kontrolovany v ramci
vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 2 poskytol vSetkym zaujemcom (vratane navrhovatel’a)
explicitné objasnenie pojmu ,,technicky preukaz®, ktory je vyzadovany v rdmci podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ozrejmil, ze
pod tymto pojmom je potrebné rozumiet jeho $ir§i vyznamovy konsenzus, a teda nie vylu¢ne
technicky preukaz vydavany podla zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke. Sucasne
kontrolovany potvrdil, Ze pri strojovom vybaveni, ku ktorému sa osvedcenie o evidencii
vozidiel Standardne nevydava, nebude predlozenie takého dokladu vyzadovat’; postacujuce
bude predlozenie inych relevantnych dokladov preukazujucich technické parametre, ako aj
skuto¢nost’, ze uchadzac¢ tymto vybavenim realne disponuje.

98. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze kontrolovany prostrednictvom institutu vysvetlenia
sutaznych podkladov odstranil navrhovatelom namietanu nejasnost. Hoci kontrolovany
formalne nepristapil k priamej Uprave textu sutaznych podkladov, poskytnuté vysvetlenie
tvori neoddelitelni sucast dokumenticie k verejnému obstaravaniu a kontrolovany je
povinny sa nim pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti striktne riadit’.

99. Vzhladom na to, Ze navrhovatel sa v petite podanych namietok doméha odstranenia
zmétoéného oznacenia pojmov a eliminacie povinnosti predkladat’ technicky preukaz pre
strojové vybavenie, pri ktorom sa takyto doklad nevydava, a kontrolovany tieto rozpory
prostrednictvom vysvetlenia sutaznych podkladov €. 2 plne substancoval a vyjasnil, irad ma
zo to, ze navrhovatelom namietany protiprdvny stav (spo€ivajici v zméto¢nosti a
netransparentnosti sutaznych podkladov) bol zhojeny a v c¢ase rozhodovania tradu uz
nepretrvava.

100.Urad konstatuje, Ze v priebehu namietkového konania nastali také skutkové okolnosti (a to
vydanim vysvetlenia sutaznych podkladov ¢. 2 zo dna 18. 05. 2026, ktorym kontrolovany
odstranil namietané nejasnosti, t. j. vysvetlil nezrovnalost medzi technickym preukazom
a technickym listom a vyzadovanie technického preukazu pre strojové vybavenie, pri ktorom
sa takyto doklad nevydava), v dosledku ktorych odpadol vecno-pravny dévod na konanie zo
strany tUradu. Nakol'ko namietany stav v priebehu konania zanikol, irad nadmietkové konanie
v rozsahu tychto dvoch vyssie uvedenych poloZiek strojového vybavenia podla § 174 ods. 1
pism. o) zdkona o verejnom obstardvani zastavil.

101.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, a namietkové konanie vo vztahu k spornym poziadavkam na
strojové vybavenie zastavil z dovodu podla § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom
obstaravani.

102.Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vztahu k casti II. b) namietok
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
k ¢asti II. b) ndmietok.

III. Namietky tykajuce sa poZiadavky na doplnenie materiilu termoplastickej hmoty do
zoznamu poloziek

103.Urad uvadza, e navrhovatel v tejto Gasti namietok namieta, e kontrolovany zuzil
Specifikdciu a rozsah pozadovanych produktov, ked poZaduje ocenit’ len realizdciu VDZ



jednozlozkovou farbu s balotinou a dvojzlozkovou farbu s balotinou iba so studenym plastom
a nepripustil rovnocenné materialy ako je termoplastickd hmota.

104.Urad preskimanim povodného (vyhlaseného) znenia sttaznych podkladov a ich nasledne;
aktualizacie zo dna 05. 05. 2026 zistil, ze poziadavka na ocenenie vylu¢ne poloziek
»Realizacia VDZ Jednozlozkovou farbou“ a ,Realizacia VDZ Dvojzlozkovym
materialom/studenym plastom®, ako aj absencia polozky uréenej na ocenenie termoplasticke;j
hmoty v ramci Prilohy ¢. 1 k ¢asti B.2 sutaznych podkladov ,.Specifikacia ceny*, boli takto
koncipované uz v povodnych sataznych podkladoch zverejnenych dna 17. 04. 2026.
Predmetnou aktualizaciou sutaznych podkladov zo dna 05. 05. 2026 nedoslo k Ziadnej zmene
¢i uprave danej poziadavky. Z uvedeného vyplyva, ze revidovanym znenim sitaznych
podkladov zo diia 05. 05. 2026 nenastalo zuZenie Specifikdcie ceny, rozsahu ocenovanych
plneni, respektive poziadaviek na samotny predmet zakazky.

105.Z obsahu podanych namietok a sutaznych podkladov trad teda zistil, Ze navrhovatel’ namieta
také podmienky a skuto€nosti, ktoré boli v identickom zneni zverejnené uz dia 17. 04. 2026
a v ramci naslednej Gpravy sutaznych podkladov zo dna 05. 05. 2026 nedoslo k Ziadnej ich
zmene ani korekcii. To znamend, Ze lehota na podanie namietok voci tymto skuto¢nostiam
zacala plynut’ odo dia 17. 04. 2026.

106.Urad s poukazom na § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
musia byt namietky dorucené uradu a kontrolovanému najneskér do desiatich dni odo dina
poskytnutia dokumentov podla odseku 3 pism. b), t. j. odo dna spristupnenia alebo
zverejnenia sutaznych podkladov alebo inej sprievodnej dokumentacie uvadza, ze v tretom
bode namietok preskimaval vcasnost podanych namietok smerujucich proti sutaznym
podkladom vzmysle § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad
preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze v predmetnom postupe verejnej sutaze
kontrolovany zverejnil znenie sutaznych podkladov, ktoré navrhovatel’ rozporuje vo svojich
namietkach, vo svojom profile dia 17. 04. 2026, ato vratane Prilohy ¢. 1 k ¢asti B.2
s nazvom ,,Specifikicia ceny*, kedy zaroven zadala navrhovatelovi plyniit’ zakonna 10-diiova
lehota na podanie namietok voci podmienkam v nich obsiahnutym. Poslednym diom na
riadne a v€asné doru¢enie ndmietok tradu a kontrolovanému tak bol den 27. 04. 2026.

107.Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ dorucil namietky smerujice vo¢i nezmenenym podmienkam
sutaznych podkladov az dna 15. 05. 2026, urad konstatuje, Ze k doruceniu doslo zjavne po
uplynuti prekluzivnej 10-dilovej lehoty. Skutocnost, Ze kontrolovany dna 05. 05. 2026
zverejnil upravenu verziu sutaznych podkladov, je z hladiska posudzovania vcasnosti
predmetnych namietok irelevantnd. Tento tkon zakladd novl lehotu na podanie namietok
vyluéne voci novym/upravenym skutoCnostiam, nie vo¢i status quo, ktoré bolo
navrhovatel'ovi zndme a pristupné uz od 17. 04. 2026.

108.Urad uvadza, Ze navrhovatel ako subjekt, ktory ofakiva tspe$nost’ vo verejnom
obstaravani, je prave tym subjektom, ktory ma vynakladat’ aktivhu ¢innost’ tymto
smerom a zaujimat’ sa o zakazku, jej priebeh a sledovat’ ikony kontrolovaného. V tejto
suvislosti trad poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szf 65/2011 zo dna 19. 7. 2021, cit.: ,, Na tomto mieste najvyssi sud ddava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt*
t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatnuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti
je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak



ich podcenenim ci zanedbanim moézu stracat svoje prdva majetkové, osobné, satisfakcné
apod.*.

109.Urad opakovane poukazuje na dikciu ustanovenia § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého je mozné podat’ namietky proti, cit.: ,, podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu
poskytnutych kontrolovanym“. Ak mal teda navrhovatel’ namietané doklady vo svojej
dispozi¢nej sfére uz od 17. 04. 2026, kedy boli uvedené doklady preukédzatel'ne zverejnené
vramci IS JOSEPHINE, ¢im sa dostali do dispozi¢nej sféry vSetkym zaujemcom, tak
namietané skutocnosti boli alebo mohli byt zAujemcom zname uz v ¢ase poskytnutia
tychto dokumentov. Z toho dovodu mé trad za to, Ze lehota na podanie namietok
smerujucich proti informacidm, ktoré boli zverejnené v IS JOSEPHINE uz od 17. 04. 2026,
sa pocita odo dina zverejnenia uvedenych dokumentov.

110.Urad v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, Ze navrhovatel’ namietky podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym doruc¢il turadu a
kontrolovanému az dna 15. 05. 2026. Na zaklade uvedeného ma turad za preukazané, ze
navrhovatel’ dorucil namietky uradu a kontrolovanému po uplynuti 10-dnovej prekluzivnej
hmotnopravnej lehoty na podanie namietok, ktord v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zédkona o
verejnom obstaravani marne uplynula dia 27. 04. 2026.

111.Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie a preskimanie ikonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli doruc¢ené podl'a § 170 ods. 9.

112.V kontexte vysSie uvedeného urad konstatuje, Zze navrhovatel namietky uradu
a kontrolovanému nedorucil v zikonom ustanovenej lehote podla § 170 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ¢o zakladd dovod na zastavenie konania podla § 174
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

113.Na zéklade vysSie uvedeného ma trad za preukdzané, Ze navrhovatel’ nesplnil obligatérne
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil
namietky uradu a kontrolovanému v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, ¢im pre Urad nastala neodstranitena procesna prekazka
braniaca rozhodovaniu v nadmietkovom konani, a nastal dovod pre vydanie rozhodnutia o
zastaveni namietkového konania podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

114.Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vztahu k casti III. namietok
navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
k Casti III. ndmietok.

Kaucia

115.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dihiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
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navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

116.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzentl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatel'né suidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel’
2. Narodna dialni¢na spolocnost’, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:

35919 001 - kontrolovany



