URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava:  17. 06. 2026
Cislo:  11364-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Zdravotnicke
16Zka, kresla a voziky“, v Casti 3 predmetu zdkazky s ndzvom ,,Elektrické 16zka* vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Nemocnica Poprad, a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad,
ICO: 36513458 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
¢. OJ S 23/2026 dna 03. 02. 2026 pod znackou 77420-2026 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 24/2026 zo dia 04. 02. 2026 pod znackou 1836-MST (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje namietkové konanie podla § 174 ods. 1
pism. ) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 18. 05. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyliceniu (d’alej len ,,ndmietky*‘). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a dorucené toho
istého dna, t. j. 18. 05. 2026 v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejna
sutaz realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa zac¢ina diom
dorucenia nadmietok uradu. Na ziklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 18. 05. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu

! Urad pre tplnost’ uvadza, ze dita 18. 05. 2026 boli od navrhovatel'a doru¢ené tradu aj druhé namietky. Druhé
namietky boli v porovnani s prvymi namietkami dorucené uradu v elektronickej podobe, smerujtice rovnako podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, proti vylaceniu. Znenie druhych namietok rovnako aj priloZené prilohy k druhym
namietkam su totozné s prvymi namietkami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronickli komunikéciu,
dokumentacia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné¢ zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentéacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, tirad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 25. 05. 2026 dorucil tradu v elektronickej podobe dokument s ndzvom
»0znamenie o naprave vo veci namietky podla ust. § 170 ods. 3 pism. d) ZVO
zo dia 18. 05. 2026 zo dna 25. 05. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®). Pristup do IS EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje, zriadil kontrolovany uradu
dna 02. 06. 2026, ¢im spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie v stilade s § 173
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Némietky navrhovatel'a smeruju proti vyliuceniu, ktoré¢ kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil
dna 11. 05. 2026 prostrednictvom dokumentu zo dia 11. 05. 2026 oznaceného ako ,,Oznamenie
o vyliceni ponuky* (d’alej len ,,Vylucenie ponuky*). Ako dovod vylucenia kontrolovany
vo Vylucéeni ponuky uviedol, cit.: ,(...) Verejny obstaravatel (...) vylucuje ponuku uchadzaca
XX (...), ato vsulade s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. b) ZVO, pretoze ponuka uchadzaca
nespliia poziadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie

ponuky. (...). “

Navrhovatel’ v petite namietok Ziada, cit.: ,, (..Jaby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani a rozhodnutim nariadil zrusit
rozhodnutie Kontrolovaného ajeho Ozndamenie o vyluceni ponuky zo dna 11. 05. 2026
(v prilohe); odstranil protipravny stav a nariadil opdtovné prehodnotenie/preskumanie poniik.
Navrhovatel Ziada opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky. “.

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam okrem iného uviedol, cit.: ,, Podla ustanovenia § 171
ods. 2 ZVO (.....). (...) v sulade s vysSie uvedenym kontrolovany rozhodol vykonat z viastnej
iniciativy ndpravu vo veci dorucenej Namietky a v predmetnej veci nizsie uvdadza sposob
vwkonania napravy. Kontrolovany rozhodol o spdtvzati vylucenia ponuky navrhovatela
zo dna 11. 05. 2026, ato zdovodu mnespravneho postupu vyhodnotenia poZiadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky. S poukazom na vyssie uvedené kontrolovany pristupi
k procesnym ukonom smerujucim k naprave vzniknutého protipravneho stavu, a to k spdtvzatiu
doruceného vylucenia navrhovatela a ndslednému pokracovaniu procesu hodnotenia

ponuky. .

Urad preskiimanim dokumentécie kontrolovaného v IS EPVO zistil, Ze kontrolovany po za&ati
tohto ndmietkového konania dorucil navrhovatelovi dna 25. 05. 2026 dokument oznaeny
ako ,,Oznamenie o ndprave vo veci ndmietky podla ust. § 170 ods. 3 pism. d) ZVO
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zo dna 18.05.2026* zo dna 25. 05. 2026, v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) v sulade
s vyssie uvedenym kontrolovany rozhodol vykonat' z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci
dorucenej Namietky a v predmetnej veci nizSie uvddza sposob vykonania ndpravy.
Kontrolovany rozhodol o spdtvzati vylucenia ponuky navrhovatela zo dna 11. 05. 2026,
a to z dovodu mnespravneho postupu vyhodnotenia poziadaviek kontrolovaného na predmet
zdkazky. S poukazom na vyssie uvedené kontrolovany pristupi k procesnym ukonom smerujucim
k naprave vzniknutého protipravneho stavu, ato k spdtvzatiu doruceného vylucenia
navrhovatela a naslednému pokracovaniu procesu hodnotenia ponuky. *“.

Urad uvadza, Ze kontrolovany dorudil navrhovatelovi dita 25. 05. 2026 zaroven aj dokument
oznaceny ako ,,Spat'vzatie oznamenia o vyliceni ponuky* zo dna 25. 05. 2026, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol, cit.: (...) Prostrednictvom komunikacného rozhrania IS EVO dna 11.05.2026
verejny obstaravatel dorucil ,,Oznamenie o vyluceni ponuky“ v ramci vyssie identifikovaného
verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel tymto ukonom berie spdt dorucené
,,Ozndamenie o vyluceni ponuky zo dna 11.05.2026“ a bude dalej pokracovat v procese
vyhodnocovania ponuk v sulade so ZVO.*.

Urad uvadza, Ze kontrolovany dorué¢il prostrednictvom IS EPVO navrhovatelovi
diia 01. 06. 2026 dokument ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov ¢. 4 zo dna 01. 06. 2026, v ktorej okrem iného uviedol,
cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel dna 25.05.2026 dorucil spdt vzatie o vyluceni Vasej ponuky
z procesu vysSie identifikovaného verejného obstaravania, a to najmd z dévodu zistenia
skutocnosti, ktoré by mali vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel preto opdtovne pristupuje k hodnoteniu predlozenej ponuky a k posudzovaniu
splnenia podmienok ucasti. (...) S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti Vas komisia Ziada
o vysvetlenie ponuky takto: (...). "

Podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany moze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim sposobu, akym bola
naprava vykonand, a to navrhovatel'ovi a znamym uchadzacom, zdujemcom alebo ucastnikom
a uradu.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolovany po tom,
ako mu boli dorucené namietky navrhovatela, vyuZil moZnost’ podla § 171 ods. 2 ziakona
0 verejnom obstaravani a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom
doru¢enych namietok, pricom je z elektronickej casti dokumenticie zrejmé,
Ze kontrolovany zrusil Vylucenie ponuky odoslané navrhovatelovi diia 11. 05. 2026
prostrednictvom IS EPVO a zarovei rozhodol o pokracovani v procese vyhodnocovania
ponuky navrhovatela.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani tirad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podl’a § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Urad v kontexte vys§ie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze nakolko kontrolovany vykonal
napravu vo veci, ktord je obsahom ndmietok, eSte pred rozhodnutim tradu vo veci samej,
na zdklade c¢oho odpadol dovod konania, neboli tak pre preskimanie ukonov
kontrolovaného splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
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neodstranitel’na procesna prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v predmetnom
konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani.

Urad zaverom pre tplnost’ dodava, Ze v predmetnom konani o namietkach tirad identifikoval
nedostatok spocivajici v neautorizovani namietok navrhovatela, ktoré boli uradu dorucené
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu, priCom navrhovatel’ pri podani namietky
elektronicky v rezime zakona o e-Governmente prostrednictvom sluzby Vseobecnej agendy
UPVS neautorizoval niamietky kvalifikovanym elektronickym podpisom navrhovatel’a
(ako ekvivalentom jeho vlastnoru¢ného podpisu) alebo osoby opravnenej konat’
za navrhovatela. Podl'a obchodného registra opravnenim konat’ za navrhovatela disponuje
konatel' navrhovatel’'a (Statutarny orgdn) — AA alebo BB. Namietky boli dorucené uradu
z elektronickej schranky navrhovatel'a, podpisané na listinnom originali AA a nasledne ako
sken elektronicky odoslané uradu autorizované osobou CC, pri¢om medzi uradu doru¢enymi
dokumentami sa nenachddza ziadne splnomocnenie pre osobu CC na zastupovanie
navrhovatela vo vztahu k podpisaniu a doru¢ovaniu namietok. Nakol'ko v predmetnom
namietkovom konani nebolo pre osobu CC predlozené plnomocenstvo, uUrad nemal
za preukazané, ze CC je opradvnend na zastupovanie navrhovatel’a, t. j. robit’ pravne tkony
v ramci namietkového konania za navrhovatela, vratane podania samotnych namietok. Urad
uvadza, Ze na to aby mohli byt’ ndmietky povazované za riadne podpisané, bolo potrebné, aby
ich Statutarny organ navrhovatel'a elektronicky autorizoval kvalifikovanym elektronickym
podpisom (ako ekvivalentom jeho vlastnoru¢ného podpisu) alebo aby navrhovatel’
predlozil riadne podpisané plnomocenstvo pre osobu, ktord predmetné namietky
podpisala. Napriek vysSie uvedenému vSak urad uvadza, Ze v predmetnom reviznom konani
neuplatnil vyzvu podla § 170 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani, ktorou by vyzval
navrhovatela na odstrdnenie popisanych nedostatkov, ato z dovodu, Ze v predmetnom
namietkovom konani mal urad za preukdzany zastavovaci dovod podla § 174 ods. 1 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zédklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatel'a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie Uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia uradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat riadny opravny prostriedok.
Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie
pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX — navrhovatel’ 5
2. Nemocnica Poprad, a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458— kontrolovany
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