Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 25. 06. 2026
Cislo: 11665-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky sndzvom ,Razba a dodavky
zberatel'skych eurominci®, vo vztahu k Casti ¢. 3 predmetu zdkazky s nazvom: ,,Strieborné
zberatel'ské euromince v nominalnej hodnote 10 eur a zberateI'ské mince z obyc¢ajnych kovov
v nominalnej hodnote 5 eur, vyhlasenej verejnym obstaravatelom NARODNA BANKA
SLOVENSKA, Ulica Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30 844 789 (dalej len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ¢. 61/2026 diia 27. 03. 2026 pod &islom
211624-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2026 dia 30. 03. 2026 pod znackou
4461 - MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad*) dia 21. 05. 2026
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a
dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje, t. j. prostrednictvom informac¢ného systému
JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote

podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentécie za preukazané, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 26. 04. 2026 o 20:20 hod.

! Podl'a zédkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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V danom pripade ma trrad za to, ze navrhovatel preukazal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatné kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych cCasti, kaucia podl'a odseku
2 sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zadkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a ndmietky sa tykaja niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje
z predpokladanej hodnoty zédkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaji, bez ohl'adu
na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota zdkazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej casti
z predpokladanej hodnoty celej zadkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zikazky
rozdelenej na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az
g), maximalna vyska kaucie za jednu €ast’ sa uruje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

. Ked’ze predpokladana hodnota cCasti €. 3 predmetu zdkazky predstavuje sumu 23 109 526 EUR

bez DPH a predpokladana hodnota celej zdkazky sumu 77 300 454 EUR bez DPH, z § 172
ods. 2 a 3 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny
s podanim namietok zloZit' na Gi¢et uradu kauciu vo vyske 14 947,85 EUR?.

. Urad lustraciou Gétu tGradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na Gget tradu
dna 21. 05. 2026 kauciu vo vyske 23 109,53 EUR. To znamend, Ze navrhovatel v danom
pripade uhradil za podanie namietok kauciu o 8 161,68 EUR vysSiu, nez bola zdkonom
pozadovana vyska kaucie v zmysle § 172 ods. 2 a ods. 3 poslednd veta zdkona o verejnom
obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

2 V¥pocet: (PHZ casti ¢. 3 predmetu zdkazky / celkova PHZ) x 50 000
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, Zze dosSlo k nespravnemu vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
u uspesného uchadzaca: Mincoviia Kremnica, Statny podnik (d’alej aj ako ,,uspesny uchadzac®)
pre Cast €. 3 predmetu zdkazky. Navrhovatel’ podotyka, Zze predmet zékazky je potrebné dodat’
podla $pecifikacie, v rozsahu a v kvalite uvedenej v prilohe ¢. 3 &asti D. SAMOSTATNE
PRILOHY sttaznych podkladov obsahujicej navrh ramcovej dohody apodla ostatnych
podmienok uvedenych v danom navrhu ramcovej dohody. Sucast'ou predmetu plnenia zmluvy
je aj zavéazok dopravit’ predmet plnenia do preberaciecho miesta objednéavatela (pokial’ si
objednavatel’ v objednavke nestanovil, Ze euromince prevezme u dodavatela na vlastné
naklady), dodanie eurominci v baleni podl’a prilohy €. 1 predmetného navrhu rdmcovej dohody,
ako aj zavédzok zabezpecit’ skusky rydzosti striebra, predkladanie skasobnych odrazkov a ich
schval'ovanie, oznaovanie schvalenych vzorov, skiiSobnych odrazkov a ni¢enie nepodarkov, a
to spdsobom a za podmienok uvedenych v predmetnom névrhu ramcovej dohody.

Navrhovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, ze kontrolovany konstatoval splnenie podmienky ucasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla bodu 34 sutaznych podkladov
(konkrétne bodu 34.1, 34.1.1, 34.1.1.1, vo vztahu k Casti 3) uspeSnym uchadzacom na zaklade
2 zrealizovanych zdkaziek realizovanych pre Narodnu banku Slovenska v obdobi rokov 2024
az 2025, a to konkrétne:

1. Odberatel: NBS, cena 337 558 EUR bez DPH, lehota dodania: 11/2024 — 02/2025
2. Odberatel: NBS, cena 360 039 EUR bez DPH, lehota dodania: 08 — 12/2024 (d’alej len
,referenéné zékazky*).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie bodu 34 sutaznych podkladov (bod 71 rozhodnutia)
a uvadza, ze predmet zékazky predstavuje vysoko Specificku a regulovanu ¢innost’ spocivajicu
najma v razbe zberatel'skych minci, spracovani drahych kovov, zlievani drahych kovov, vyrobe
polotovarov z drahych kovov, skuSani rydzosti a d’alSich odbornych ¢innostiach suvisiacich
s vyrobou minci z drahych kovov pre Narodnu banku Slovenska. Rovnako tak zoznam dodavok
tovaru rovnakého alebo obdobného -charakteru, ako je predmet zakazky, potrebny
na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla bodu 34 sutaznych podkladov podlieha
osobitnej pravnej reguldcii. Referencné zakazky, ktorych odberatelom bola Narodné banka
Slovenska sa taktiez tykali razby minci a ¢innosti suvisiacich s vyrobou zberatel'skych minci,
pricom z povahy predmetu zakazky vyplyva, Ze ide o ¢innost’ zahffiajicu najmi: razbu minci,
manipulaciu s drahymi kovmi, skuSky rydzosti, vyrobu a kontrolu minci. Predmetom dodavok
v referencnych zakazkach boli aj drahé kovy a v danom pripade tak ide o vysoko regulovanu
¢innost’.

Vykon uvedenych ¢innosti v pripade drahych kovov podlieha osobitnej pravnej regulacii,
najmé zakonu ¢. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a skusani drahych kovov (puncovy zakon) a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,puncovy zakon) a zdkonu €. 455/1991 Zb. zivnostensky
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zivnostensky zékon®), pri€om v pripade Zivnosti
»Zlievanie drahych kovov ide o viazanu Zivnost' v zmysle Prilohy ¢. 2 k Zivnostenskému
zakonu (SKUPINA 201 — Vyroba kovov a kovovych vyrobkov), ktorej vykon je podmieneny
existenciou a faktickou ti€astou odborne spdsobilej osoby — zodpovedného zastupcu, pri¢om
osobitnou podmienkou prevddzkovania tejto zivnosti je existencia osvedCenia z Puncového
uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Puncovy urad®) s riadne ustanovenym zodpovednym
zastupcom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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V zmysle § 45 ods. 1 puncového zékona , cit.: ,, Zlievanie drahych kovov je zZivnostou podla
osobitného predpisu, osobitnou podmienkou jej previdzkovania je osvedcenie. Odborna
sposobilost’ je preukdzanie pozZadovaného vzdelania, odbornej praxe, technologickej
vybavenosti na zlievanie drahych kovov vratane laboratornej vybavenosti na vykonanie
chemickych skusok na obsah drahych kovov a uspesné vykonanie skusky. “ S ohl'adom na vyssie
uvedené zdkonné ustanovenie mozno konstatovat’, Ze podmienkou prevadzkovania zivnosti
je splnenie podmienky odbornej spdsobilosti a ziskanie osved¢enia o odbornej spdsobilosti.
Osvedcéenie o odbornej sposobilosti vyddva Puncovy urad po preukdzani pozadovaného
vzdelania, odbornej praxe, technologickej vybavenosti na zlievanie drahych kovov, vratane
laboratérnej vybavenosti na vykonavanie chemickych skisok na obsah drahych kovov
a uspesné vykonanie skusky.

Zodpovedny zastupca tak pritom nepredstavuje len formalnu administrativnu poziadavku,
ale osobu zabezpecujucu odborny vykon tejto regulovanej ¢innosti, dohl'ad nad dodrziavanim
zakonnych podmienok pri spracovani drahych kovov a odbornu garanciu vykonu predmetne;j
¢innosti. S poukazom na vysSSie uvedené navrhovatel podotyka, Ze kontrolovany teda
neobstarava bezny tovar dostupny na trhu, ale odborné plnenie vykondvané v osobitnom
regulatnom reZime. V tomto smere je tak pre zakazky takéhoto charakteru, t. j. v pripade
drahych kovov potrebné zo strany uchadzaca bud’ mat’ opravnenie na vykonavanie zivnosti
»Zlievanie drahych kovov®, a teda ziskat osvedCenie o odbornej sposobilosti zo strany
Puncového uradu alebo zabezpecovat' tieto Cinnosti prostrednictvom subdodavatelov, ktori
spinaji tieto podmienky.

Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, ze uspesny uchadza¢ nemal v obdobi realizacie
referenénych zakaziek, t. j. v obdobi 08/2024 — 12/2024, 11/2024 — 02/2025, riadne
ustanoveného a fakticky pdsobiaceho zodpovedného zastupcu pre vykon regulovanej ¢innosti
»Zlievanie drahych kovov*. Uchadza¢ v referencnych zdkazkach realizoval tieto Cinnosti bez
subdodavatel'ov, pricom vysoko regulovanu ¢innost’ v pripade drahych kovov realizoval sam,
a to bez existencie zodpovedného zastupcu, s ktorym by mal uzatvorenu pracovni zmluvu.

Navrhovatel’ podotyka, Ze uspesSny uchadzac¢ nielen ze nemal riadne ustanoveného a fakticky
pdsobiaceho zodpovedného zastupcu pre vykon regulovanej ¢innosti v pripade drahych kovov
v obdobi 08/2024 — 12/2024, 11/2024 — 02/2025, na ktoré sa viazu referencné zédkazky, avSak
uspesny uchadza¢ nemal zodpovedného zastupcu s odbornou spdsobilostou ani len v Case
predlozenia ponuky tykajucej sa predmetnej Casti zakazky, tak ako je uvedené nizsie.

Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Ziar nad Hronom, &. Zivnostenského
registra ¢. 613-5464 uspesné¢ho uchadzaca zo dna 27. 04. 2026 vyplyva, ze pre predmetni
viazanu Zivnost’ ,,Zlievanie drahych kovov (zhotovovanie legur - zliatin, rafindcie drahych
kovov a vyroby polotovarov z drahych kovov)“ je ako zodpovedny zéastupca evidovany pan:
AA, ato od 02. 10. 1997°. Ide viak o dlhoro¢ne neaktualny udaj, ked’ze pana AA vo funkcii
zodpovedného zastupcu nahradil pan BB, tak ako vyplyva z Dodatku ¢. 1 k Rozhodnutiu €.
5/194/97 vydaného Puncovym tradom k 15. 05. 2023 pre Mincoviiu Kremnica, Statny podnik

3 Pozn. tradu.: v ¢ase ndmietkového konania pri predmete podnikania ,,Zlievanie drahych kovov (zhotovovanie
legtir - zliatin, rafinacie drahych kovov a vyroby polotovarov z drahych kovov)“ nie je v Zivnostenskom registri
uspesného uchadzaca evidovany ziadny zodpovedny zastupca.
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(dalej len ,,Dodatok ¢. 1*). Navrhovatel’ na podporu svojho tvrdenia predlozil ako dokaz Vypis
zo zivnostenského registra zo dita 27. 04. 2026 a Dodatok €. 1 spolu so sprievodnym listom.

Navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 1 Dodatku ¢. 1, ktorym sa Rozhodnutie ¢. 5/194/97
zo dna 16. 07. 1997 meni nasledovne, cit.: ,, Ustanovenym zodpovednym zdstupcom pre
prevadzkovanie viazanej Zivnosti zlievanie drahych kovov namiesto pévodne ustanoveného
odborného zastupcu AA je BB.“ Pan BB sice urCity Cas fakticky vykonaval funkciu
zodpovedného zastupcu u tspesného uchadzaca (aj ked’ nebol uspesnym uchadzacom zmeneny
ako zodpovedny zastupca v Zivnostenskom registri), aviak tito funkciu vykonaval len do 30.
04. 2024, ked’Ze k uvedenému ditu doslo k skonceniu jeho pracovného pomeru dohodou, tak
ako vyplyva z Dohody o skonceni pracovného pomeru medzi Mincoviia Kremnica, Statny
podnik a BB zo dna 29. 04. 2026. Navrhovatel’ na podporu svojho tvrdenia predlozil ako dokaz
spominanti Dohodu o skonceni pracovného pomeru zo dia 29. 04. 2024.

Navrhovatel’ uvadza, ze od 01. 05. 2024 tak uspesny uchadzac¢ fakticky nedisponoval redlne
ustanovenym zodpovednym zastupcom pre vykon predmetnej regulovanej ¢innosti, napriek
tomu vSak nad’alej neopravnene realizoval zakazky, ktorych predmetom boli ¢innosti viazané
na existenciu odborne sposobilej osoby podl'a osobitnych pravnych predpisov, t. j. zivnostensky
zakon v spojeni s puncovym zakonom. V zmysle ust. § 11 ods. 1 Zivnostenského zakona, cit.:
., Zodpovedny zdstupca je fyzickda osoba ustanovend podnikatelom, ktorej prostrednictvom
zabezpecuje odborné vykonavanie Ccinnosti pocas prevadzkovania zivnosti. Zodpovedny
zastupca musi byt pri prevadzkovani Zivnosti v pracovnom pomere k podnikatelovi; to neplati,
ak je nim za podmienok upravenych osobitnym zakonom28aa) manzel (manzelka) podnikatela
alebo podnikatelov pribuzny v priamom rade alebo surodenec, alebo ak ide o pravnickui osobu,
jej spolocnik alebo clen, a ak ide o obec, jej starosta.“ Ustanovenie zodpovedného zéastupcu
v zmysle ust. § 11 ods. 1 zivnostenského zakona nie je formalnou povinnost'ou, ale podmienkou
legalneho vykonu regulovanej ¢innosti.

Ziadostou o spristupnenie informéacii podla zikona ¢. 211/2000 Z. z. zo diia 23. 04. 2026
podanou BB (predchadzajicim zodpovednym zastupcom) sa BB dopytoval Puncového tradu,
¢i je pre Mincovitu Kremnica, Statny podnik, stidle vedeny ako ustanoveny odborny
(zodpovedny) zastupca vo vzt'ahu k prevadzkovaniu viazanej Zivnosti skupiny 201 —,,Zlievanie
drahych kovov* a v pripade ak nie, tak Ziadal informaciu, ku ktorému datumu bolo jeho
ustanovenie ako odborného (zodpovedného) zéastupcu na zaklade Dodatku €. 1 vo veci
prevadzkovania viazanej Zivnosti skupiny 201 — ,Zlievanie drahych kovov* ukoncené.
Odpoved’ou zo diia 15. 05. 2026, dorucenou Ziadatel'ovi informécie dna 18. 05. 2026, poskytol
v bode 2 Puncovy urad nasledovni odpoved, cit.: , Mincoviia Kremnica, Stdatny podnik
oznamila Puncovému uradu Slovenskej republiky zmenu odborného zastupcu pre viazanu
Zivnost' ,,Zlievanie drahych kovov*“ a Puncovy urad Slovenskej republiky vydal dna
29. 04. 2026, Dodatok ¢. 2 k Rozhodnutiu ¢. 5/194/97, zo dna 16.07.1997, ktorym sa rusi
Dodatok ¢ 1. Navrhovatel' na podporu svojho tvrdenia predlozil ako dokaz Ziadost
o poskytnutie informacii zo diia 23. 04. 2026 a Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacii
zo dia 15. 05. 2026 poskytnutth Puncovym tradom.

Z predmetnej odpovede Puncového uradu vyplyva, ze k zmene zodpovedného zastupcu, a teda
k zmene osvedCenia vydaného pre Mincoviiu Kremnica, Statny podnik doSlo az dia
29. 04. 2026. To znamend, Ze v lehote na predkladanie ponuk — diia 27. 04. 2026 o 10:00 hod.
nedisponoval UspeSny uchddza¢ odborne sposobilou osobou vykondvajicou funkciu
zodpovedného zastupcu pre predmetni regulovanu cCinnost, a teda platnym osvedcenim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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o prevadzkovani viazanej zZivnosti ,,Zlievanie drahych kovov“. Z odpovede Puncového tiradu
mozno logicky vyvodit, Ze Mincovila Kremnica, $tatny podnik vykonavala viazant zivnost
od 01. 05. 2024 (den po skonceni pracovného pomeru s predchadzajicim zodpovednym
zastupcom p. BB) bez akéhokol'vek zodpovedného zastupcu, a teda neopravnene, nakol’ko k
zmene prislo az Dodatkom ¢. 2 k 29. 04. 2026, pricom Dodatkom ¢. 1 bol ustanoveny BB (v
uvedenom pripade tak nebolo vydanych viac dodatkov, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zmeny zodpovednych zastupcov v osvedceni o odbornej sposobilosti).

Navrhovatel' méa z uvedenych dovodov za to, Ze referencné zakazky, ktorych predmetom boli
aj drah¢ kovy, boli vykonavané bez realne zabezpecené¢ho odborného zastipenia vyzadovaného
pravnymi predpismi upravujucimi vykon predmetnej viazanej zivnosti a regulovanej ¢innosti
v oblasti vyroby a spracovania drahych kovov, ¢o ma za nasledok nesplnenie podmienky tcasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla bodu 34 sutaznych podkladov
uspesnym uchddzacom a tieto referencné zakazky nemali byt zo strany kontrolovaného
akceptované.

Navrhovatel’ uvadza, ze samotna existencia iba formalneho zapisu v Zivnostenskom registri,
kde bol vedeny p. AA (neaktualny vyse 3 rokov, a zruSeny az diilom 18. 05. 2026) nemdze
postacovat’, ked’ze vysSie uvedené pravne predpisy — zivnostensky zékon v spojeni s puncovym
zakonom viazu vykon predmetnej ¢innosti na realnu existenciu odborne sposobilej osoby.
Skuto¢nost, Ze v Zivnostenskom registri bol a ku dne$nému diu je nad’alej vedeny AA ako
zodpovedny zastupca, nemohla sama osebe bez d’alSicho zakladat’ zaver o realnom splneni
osobitnych podmienok vykonu regulovanej ¢innosti, ked’ze ide o vS§eobecne zndmu a z verejne
dostupnych zdrojov overite'nti skutocnost’, ze predmetna osoba je zosnula od roku 2021, a teda
objektivne nemohla funkciu zodpovedného zastupcu vykonavat. Za tychto okolnosti sa
kontrolovany nemohol uspokojit’ vyluéne s formalnym stavom evidovanym v Zivnostenskom
registri, ale mal minimalne odstranit’ pochybnosti o tom, kto redlne zabezpecoval odborné
zastupenie pri vykone predmetnej regulovanej ¢innosti. Z Kroniky obce Hornéd Ves, konkrétne
zo strany 5 vyplyva, Ze AA, zomrel v roku 2021 vo veku 73 rokov. S ohl'adom na tieto verejne
dostupné a zname informécie, vznikaju zavazné pochybnosti aj o tom, ako boli realizované nie
len referencné zadkazky, avSak aj vSetky d’alSie dodavky/zédkazky realizované Mincoviiou
Kremnica, $tatnym podnikom, a to v priebehu rokov 2021, 2022, do obdobia ustanovenia BB
(05/2023) a nasledne primarne vSetky d’alSie zdkazky realizované od 01. 05. 2024.

V tejto suvislosti navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany je povinny dosledne overovat
pravdivost’ a stilad predlozenych udajov a dokumentov, vykondvat vlastné postidenie a isudok
vo vzt'ahu k splneniu podmienok ucasti, pricom opitovne poukazuje na skutocnost’, ze ide
o vysoko regulovanu cinnost, v dosledku coho sa kontrolovany nemdZze uspokojit’ iba
s formalnou existenciou predlozenych dokladov, ale je povinny s oh'adom na predmet zakazky
vykonat’ vlastné odborné posudenie ich obsahu a preverit, ¢i predlozené udaje zodpovedaju
realnemu a pravne relevantnému stavu, osobitne, ak ide o ¢innost’ podliehajiicu osobitnému
povoleniu a viazanu na existenciu odborne sposobilej osoby. Uvedeny postup zarovei vyplyva
aj z principu transparentnosti verejného obstaravania, ktory vyzaduje, aby posudenie splnenia
podmienok ucasti bolo vykonané riadne, preveritelne a na zaklade skuto¢ného stavu veci.

Podl'a § 15 ods. 1 a ods. 2 vykonavacej Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky, ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 94/2013 Z. z. o puncovnictve
a sktSani drahych kovov (puncovy zakon) a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len
,vykonavacia vyhlaska®), sa z kazdej partie minci (max. 100 kg pri striebre a 15 kg pri zlate)
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povinne odoberaju 3 vzorky minci v zapecatenej obalke s protokolarnym zapisom na overenie
rydzosti chemickou skuskou. Vzhladom na skuto¢nost, ze uspesny uchadza¢ (Mincovia
Kremnica) v referencnom obdobi pri referenénych zakazkéach (11/2024 — 02/2025, 08 —
12/2024) nedisponoval schvalenym zodpovednym zastupcom pre zlievanie drahych kovov,
nemal kto garantovat’ zdkonny proces formovania tychto partii, kontrolu homogenity zliatiny
pred razbou a samotny ndhodny vyber vzoriek a podpis protokolarneho zapisu. Vyber vzoriek
bez pritomnosti zodpovedného zéastupcu popiera zmysel puncovej kontroly, nakol'ko iba
schvaleny odborny, resp. zodpovedny zastupca zodpovedd za to, ze vybrané 3 vzorky
materidlne reprezentuju celych 100 kg vyrazenych minci v danej partii. Referencné zdkazky sa
preto postavené na procesne nezdkonnom postupe.

Navrhovatel’ pre uplnost’ uvadza, ze zodpovedny zastupca bol potrebny v referennych zakazkéach
vo vztahu k:

i riadeniu a kontrole procesu tavenia a legovania (Priprava materialu):

a) Vypocet vsadzky: Zodpovedny zastupca matematicky prepocitava presny pomer Cistého
drahého kovu (striebra/zlata) a legujucich primesi (napr. medi), aby zliatina po roztaveni
dosiahla zakonom predpisant rydzost' (napr. Ag 925/1000 alebo Au 986/1000)
s ohl'adom na povolené vyrobné tolerancie (promile).

b) Dohl'ad nad homogenizaciou: Pri taveni desiatok kilogramov kovu v peci dohliada
zodpovedny zastupca na spravnu teplotu a mechanické miesanie. Zabraiuje tym vzniku
likvécie (odmiesaniu zloziek), kedy by kov v spodnej €asti pece mal int rydzost’ ako na
hladine.

¢) Schvalovanie taveniny (Sarze): Pred samotnym odliatim polotovarov (pasov) prave
zodpovedny zastupca schval'uje metalurgicku pripravenost’ zmesi.

il riadeniu tvorby ,,partii minci* a puncovy protokol:

a) Vytvaranie partii: V zmysle vykonavacej vyhlasky zodpovedny zastupca zodpoveda
za presné delenie produkcie na partie (max. 100 kg pri striebre, 15 kg pri zlate).
Zabezpecuje, aby sa v jednej partii neocitli vyrobky z dvoch réznych tavenin.

b) Zakonny odber vzoriek: Zodpovedny zéastupca osobne riadi a metodicky zastreSuje
komisiu na ndhodny vyber 3 vzoriek minci z kazdej partie, ktoré sa vkladaju do
zapecatenej obalky pre Puncovy trad.

iii technologicky dohl'ad nad spracovanim odpadu a recyklaciou:

a) Bilancia drahych kovov: Pri strihani mincovych strizkov z pasov vznikda masivny
technologicky odpad (tzv. strizkovy odpad). Zodpovedny zastupca technicky riadi
proces jeho spdtnej rafinicie, Cistenia a opdtovného pretavovania, aby nedoslo
k degradacii rydzosti zliatiny pri opakovanom cykle.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a dokazy, ma navrhovatel' za to, ze UspeSny
uchadza¢ nemohol preukéazat’ splnenie podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti, tak
ako bola stanovena (bod 71 rozhodnutia), riadnym a zdkonnym spdsobom, ked’ze referen¢né
zakazky, ktorymi tuto podmienku preukazoval, boli realizované v obdobi (11/2024 — 02/2025,
08 — 12/2024), pocas ktorého funkciu zodpovedného zéastupcu nevykonavala fakticky Ziadna
osoba. S ohladom na uvedené Gspesny uchadza& objektivne nespiial tieto podmienky tGasti,
tak ako je uvedené vysSie a tato skuto¢nost’ ma zasadny vplyv na spradvnost’ vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti, a teda aj samotnej ponuky vo vztahu k Casti 3.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mé navrhovatel’ za to, Ze uvedené pochybenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze kontrolovany nezabezpecil riadne,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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transparentné a komplexné postidenie splnenia podmienok tcasti uspesného uchadzaca podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a bodu 34 sutaznych podkladov, ktoré by
umoznilo objektivne rozhodnutie o jeho ponuke. S poukazom na vysSie uvedené teda mozno
povazovat’" vyhodnotenie ponuky uspesného uchidzaca za nepreskiimatelné a v rozpore
s principom transparentnosti.

Navrhovatel' v petite ndmietok navrhuje, aby urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSit
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk vo vzt'ahu k ¢asti 3 a opdtovne vyhodnotit’ ponuku
uchadzaca Mincovna Kremnica, Statny podnik v Casti tykajicej sa splnenia podmienky ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona
o verejnom obstaravani a bodu 34 sut'aznych podkladov a v sulade s ust. § 10 ods. 2 (principom
transparentnosti), § 34 ods. 1 pism. a) a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Zacatie preskiumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina dnom
doru¢enia namietok tradu. Na zaklade uvedeného tirad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 21. 05. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnt
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéaciu v lehote
podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentadcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 28. 05. 2026 dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela
vratane Casti dokumentacie k verejnej sut’azi v prilohe, spolu s pristupom do IS JOSEPHINE.
Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze kontrolovanym doruc¢ent dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutocnosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletni
odo dna 28. 05. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany mé za to, ze podana namietka vykazuje znaky obstrukéného podania v zmysle
§ 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v podanej ndmietke totiz
nacrtava a pozaduje aplikovat’ taky koncept preskimavacej povinnosti kontrolovaného pri
posudzovani podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti (ispesného) uchédzaca,
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ktory nie je mozné zo strany kontrolovaného naplnit’, a ktory ani nema oporu v zakone
o verejnom obstaravani (ani inych relevantnych pravnych predpisoch), nakol’ko navrhovatel'om
produkované poziadavky na kontrolovaného definované v ndmietkach jednoznacne:

— prekracuji povinnost’ uchadzaca preukazat technicki alebo odborni spdsobilost’
taxativne vymedzenu v § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a sutaznych
podkladoch vo verejnej sut’azi,

— presahuju rdmec povinnosti a prdvomoci, ktoré ma kontrolovany v zmysle zdkona
o0 verejnom obstaravani, priCom navrhovatel’ vytvara ucelovo scenar takého ziadaného
postupu kontrolovaného, v ktorom sa na neho snazi preniest kompetencie organov
dozoru (Zivnostensky trad, Puncovy trad), ktoré kontrolovany nema,

— nezodpovedaji ani redlnym podmienkam a poziadavkdm na minulé dodavky tovaru
(ktorého odberatelom bol kontrolovany), ktorymi uspesny uchadza¢ preukazoval
splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, a to aj v kontexte
k nim prisluchajiicemu verejnému obstaravaniu.

Navrhovatel’ v podanej namietke detailne Specifikuje nim vybrané aspekty, ktoré mal podla
jeho nazoru kontrolovany aktivne skiimat’ pri vyhodnocovani podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, rozoberd postupy, ktoré mal v rdmci tohto
skiimania realizovat’ a dokonca uréuje aj zavery, ktoré mal kontrolovany prijat. Uvahy
a formulované poziadavky navrhovatel'a v§ak v ziadnom pripade nezodpovedaju rdmcu zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ modeluje vlastny proces posudzovania a vyhodnocovania
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktory vychddza z nesprédvnych
skutkovych a pravnych premis, a tak tucelovo fabuluje narativ, ze kontrolovany,
cit.: ,,(...) nezabezpecil riadne, transparentné a komplexné posudenie splnenia podmienok
ucasti uspesného uchadzaca podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a bodu
34 sutaznych podkladov, ktoré by umoznilo objektivne rozhodnutie o jeho ponuke (...) “, ¢o vSak
je v priamom rozpore s postupom realizovanym kontrolovanym pri vyhodnocovani podmienok
ucasti uspesného uchadzaca v tejto Casti predmetu zakazky, ktory postupoval v sulade
so zékonom o verejnom obstaravani a sit'aznymi podkladmi.

Zavadzajlico v namietke pOsobi opakovane pouZivany nekorektny az zavadzajici popis
skutkového stavu a nekorektné zavery, ktoré navrhovatel’ vyvodzuje z pravnych predpisov,
avsak tieto jeho zavery s s nimi bud’ v priamom rozpore alebo nereflektujii pravnu normu
v celom jej kontexte. Prikladmo poukazuje kontrolovany na pristup navrhovatel'a k formulacii
namietok, kde tvrdi, Ze uspeSny uchadza¢ nedisponoval, cit.: ,(...) platnym osvedcenim
o prevadzkovani viazanej zZivnosti ,, Zlievanie drahych kovov“(...)“, za skutkového stavu, kedy
je jednoznacne zrejmé, ze uchadzac platnym osvedCenim disponoval (bolo mu riadne vydané
anedoSlo k jeho odiatiu) a z pravneho hladiska, ak by aj hypoteticky doslo k poruSeniu
podmienok, za ktorych bolo osved¢enie vydané, tak nedochddza k automatickému
»zneplatneniu osvedcenia, ale prislusny pravny predpis, t. j. puncovy zdkon presne stanovuje
mechanizmus, ktory musi predchadzat’ odnatiu osvedcenia, a to v § 45 ods. 6 uvedeného
zékona, cit.: ,, Ak urad zisti porusenie podmienok, za ktorych bolo osvedcenie vydané, urci
lehotu na odstranenie nedostatkov. Ak podnikatel’ v urCenej lehote neodstrani nedostatky, urad
mu osvedcenie odnime. “ Zo samotného textu ndmietok je zrejmé, ze takyto mechanizmus nebol
iniciovany, ¢o bolo navrhovatelovi zndme, a teda svoje tvrdenie, Ze uspeSny uchadzac
nedisponoval platnym osvedCenim, neopiera o redlny skutkovy stav a dikciu prislusného
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pravneho predpisu, ale ide o ni¢im nepodlozené tvrdenie bez skutkového a pravneho zakladu.
Hoci citované tvrdenie navrhovatela nie je relevantné pre postdenie zakonnosti postupu
kontrolovaného pri posudeni splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti u uspesného uchddzaca v tejto zadkazke z dbévodov, ktoré rozoberie
kontrolovany v d’alSom texte, nie je mozné prehliadnut’ skutkové aj pravne dezinterpretacie
v podanej namietke.

Kontrolovany wuvéadza, ze takyto sposob pristupu k formuldcii namietky, ktorym
sanavrhovatel' snazi navodit’ dojem nezakonnosti postupu kontrolovaného na zaklade
tvrdeni, ktoré nezodpovedaju ani skutkovému stavu ani prislusnej pravnej tprave, evokuje
domnienku o uc¢elovom pristupe navrhovatel’a k vyuzitiu instititu namietok, ktory nesmeruje
k zabezpeceniu riadneho priebehu procesu verejného obstaravania a v ramci toho k ochrane
legitimnych prav uchadzaca vo verejnom obstaravani. Spdsob argumentacie (obsahovo
aj formulacne) navrhovatel'a v namietkach sa javi ako ucelovy a zavadzajuci, priCom
z hl'adiska vecného preskiimania ich podstaty vintenciach zdkona o verejnom obstaravani
niet pravneho zakladu pre postup pozadovany navrhovatelom pri vyhodnocovani
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Takyto spdsob argumentacie je
zjavne neefektivny z hladiska vecného preskiimania, avSak ucinny z pohladu zdrzania
procesu verejného obstaravania, o potvrdzuje ich obstrukény charakter. Kontrolovany
napriek tomu reaguje na tvrdenia navrhovatel’a, avSak zdoraziuje, ze ide o podanie, ktoré
svojou povahou presahuje ramec legitimnej procesnej obrany asmeruje k ucelovému
blokovaniu postupu verejnej sut'aze.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze existuje vysoka pravdepodobnost’,
ze by bol navrhovatel’ vyliceny z verejnej sit'aze podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'’ko v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia tejto verejnej sutaze
sa pri plneni zakazky pre kontrolovaného dopustil podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti, v désledku ¢oho kontrolovany odstipil od zmluvy s navrhovatel'om. Uvedené
len potvrdzuje, Ze podana namietka nesmeruje k ochrane jeho realneho postavenia v sut’azi,
ale predstavuje uUcelovy zasah do verejného obstaravania zo strany subjektu, ktory by
zneho s vysokou pravdepodobnostou bol vyliuceny. Tento postup navrhovatela teda
potvrdzuje obstrukény charakter namietky, ktorej ciel'om nie je zabezpecenie hospodarske;
sut'aze, ale jej zdrZanie alebo naruSenie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze predmetom namietky navrhovatel'a je spochybnenie splnenia
podmienky ucasti vo verejnej sutazi tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre ¢ast’ 3 predmetu
zakazky. Splnenie tejto podmienky mal uchddza¢ preukazat podla bodu 34 sutaznych
podkladov (bod 71 rozhodnutia). Uspesny uchadza& pouzil vzorovy formulér Zoznam dodavok
tovaru uvedeny v prilohe sut'aznych podkladov a riadne vyplneny ho predloZil v ramci ponuky,
pri¢om v iom oznacil 2 referen¢né zdkazky (bod 74 rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej zdoraziuje, Ze spdsob preukazania a vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti je taxativne stanoveny v zdkone o verejnom
obstaravani a sttaznych podkladoch. Vo verejnej sutazi boli podmienky ucasti tykajice
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti vo vzt'ahu k Casti 3 zdkazky jasne a jednoznacne
definované v bode 34 sutaznych podkladov 34.1, 34.1.1, 34.1.1.1, a to v sulade s § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (bod 71 rozhodnutia). PoZadovany doklad
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(zoznam) bol Gspe$nym uchadzaom riadne predloZeny, pri¢om spinal vietky poziadavky
stanovené v citovanom ustanoveni a v sttaznych podkladoch. Uspesny uchadzaé teda
realizoval preukazanie splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti pre
cast’ ¢. 3 predmetu zdkazky vo verejnej sutazi v rozsahu a spdsobom stanovenym
v sutaznych podkladoch a v zdkone o verejnom obstaravani.

Kontrolovany néasledne vo verejnej sutazi postupoval pri vyhodnocovani splnenia
podmienky tucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v sulade
s nastavenymi sutaznymi podmienkami a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Nakol'’ko v pripade referen¢nych zakaziek iSlo o zdkazky realizované priamo
pre kontrolovaného, z internych zdrojov, teda vlastnou ¢innostou boli kontrolovanym
dohl'adané informécie, ktoré jednozna¢ne potvrdili realizdciu tychto zékaziek.
Kontrolovany ma za to, ze jeho konanie pri skimani a vyhodnocovani predlozenych
dokladov vo vzt'ahu k preukazaniu splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej spoOsobilosti nepredstavovalo uspokojenie sa iba ,,s formdalnou existenciou
predlozenych dokladov”, ako to indikuje navrhovatel’, ale kontrolovany realizoval ukony
smerujuce k verifikacii obsahu predlozenych dokladov a na ziklade vykonaného
preskimavania riadne dospel k zaveru, Ze oznacené dodavky tovaru boli skutocne
realizované vrozsahuuvedenom v predlozenych dokladoch.

Kontrolovany uvéadza, Ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je v tomto zédkone ustanovend taxativnym spdsobom, pricom kontrolovany nie je
opravneny jej obsah svojvolne rozsirovat’, zuzovat ani dopliiat’ nad ramec zikona o verejnom
obstaravani. Pri posudzovani splnenia predmetnej podmienky ucasti je preto kontrolovany
povinny postupovat’ striktne v intenciach zdkona o verejnom obstardvani, pri zachovani
principov transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchdadzacov.
Navrhovatel’ smeruje svoje vyhrady k tomu, Ze podla jeho nazoru Uspesny uchadzac
nemohol preukazat’ splnenie podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
vo vztahu k Casti 3 zdkazky riadnym a zdkonnym spdsobom, ked’Ze referencné zakazky,
ktorymi tato podmienku preukazoval, boli realizované v obdobi (11/2024 —02/2025, 08
—12/2024) (d’alej len ,referen¢né obdobie”), pocas ktorého funkciu zodpovedného zastupcu
pre zlievanie drahych kovov nevykondavala fakticky Ziadna osoba. Navrhovatel' tvrdi,
ze priamym nasledkom nim vykresleného stavu absencie zodpovedného zastupcu
pre zlievanie drahych kovov pri plneni referenénych zakaziek (k ¢omu sa kontrolovany
vyjadri v dalSom texte vyjadrenia) je nesplnenie podmienky ucasti tykajicej satechnicke;j
alebo odbornej sposobilosti vo verejnej satazi, a to bez toho, aby dostatocne pravne
a skutkovo vysvetlil, z Coho existenciu takého kauzalneho nexu vyvodzuje.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze primarnou tulohou skumania technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca je zistit’, ¢i ma schopnost’ a skiisenosti UspeSne zrealizovat’ zdkazku.
Za tymto uCelom verejny obstaravatel’ ur€uje konkrétne dokazné prostriedky — doklady, ktoré
na preukazanie tejto skuto¢nosti vyzaduje a tym nastavuje aj postupy, ktorymi tito skutocnost’
preskimava. V pripade tejto verejnej sutaze pozadoval kontrolovany predlozenie vysSie
uvedeného zoznamu dodavok tovaru. Pri preskimavani minulych dodavok tovaru je
predmetom sktimania to, ¢i realne dosSlo k dodaniu tovaru, sluzby alebo stavebnych prac,
rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet zdkazky. Skuto¢nost’, ¢i minulé plnenie
(dodavka tovaru) bolo dodané v kvalite, rozsahu a sposobom uvedenym v zmluve, kontrolovany
nepreveruje vlastnym preskimavanim podmienok referen¢nej zmluvy, prip. verejného
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obstaravania, ktorého vysledkom je zmluva, ale preveruje ju referencne na zaklade potvrdenia
odberatel'a o dodani plnenia, prip. preverenim negativnych referencii, ak je to relevantné.
Nevykonava teda vlastné Setrenie a preskumavanie povodného zmluvného vzt'ahu alebo
verejného obstaravania, nakol'ko na takéto skiimanie nemé pravomoc.

V tomto pripade navrhovatel’ spochybiiuje referencné zdkazky uspesného uchddzaca z dévodu
absencie zodpovedného zastupcu pre zlievanie drahych kovov pri ich plneni, pricom vsak
zjavne ignoruje, ¢i opomina skuto¢nost, Zze v dotknutej verejnej sutazi nebola nastavena
podmienka na preukazovanie takejto skutocnosti vo vzt'ahu k preukazovaniu technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzaca (dokonca neslo ani o podmienku ucasti osobného postavenia
v tejto verejnej sutazi, k Comu sa vyjadruje kontrolovany v d’alSich bodoch) a ani ina
poziadavka, ktord by uvedené urcovala. Mozno sa (len) domnievat’ (nakol'ko to navrhovatel
priamo neuvadza), ze navrhovatel’ z absencie zodpovedného zastupcu vyvodzuje, ze dodané
plnenie v ramci referenénych zakaziek nespiiialo poziadavky opisané v predmete plnenia
v referencnych zakazkach. Odhliadnuc od toho, ze taky rozsah skiimania pri referencnych
zakazkéach, v ramci ktorého by kontrolovany skimal nastavenie a podmienky zmluvnych
vzt'ahov a verejnych obstaravani, z ktorych vzisli referenéné zdkazky, je nad rdmec poziadaviek
vo verejnej sut'azi, kontrolovany sa v tomto pripade vyjadruje k otazke, ¢i referencné zakazky
spinali poziadavky tak, ako su opisané v predmete plnenia, ked’ze i§lo o zakazky realizované
pre neho a tymito informéciami disponuje.

Kontrolovany uvadza, ze pre verejného obstaravatela je urcujice, aby konkrétny dodany
produkt spifial poziadavky tak, ako si opisané v predmete plnenia. To, & euromince
pre kontrolovaného spiiajii potrebné parametre, ¢o sa tyka kvality zliatiny pri drahych kovoch
(rydzosti) sa nepreukazuje formdalne (vypisom z obchodného/Zivnostenského registra),
ale redlne skuSobnym listom podla prislusného zdkona (v pripade SR ide o skuasobny
list z Puncového uradu, ktory overuje uvedené skutocnosti). Vo vztahu k ndmietkam
navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze obidve referenéné zékazky boli dodavané na zaklade
Rémcovej zmluvy na razbu a dodavky zberatel'skych eurominci ¢. C-NBSI-000- 063-548
zo diia 25. aprila 2026 v zneni dodatkov, priCom tato zmluva (ani sutazna dokumentacia)
neobsahovala poziadavku na to, aby zhotovitel’ mal v predmete ¢innosti ,,Zlievanie drahych
kovov®, resp. ze by kontrolovany vyzadoval takito poziadavku. V pripade zberatel'skych
eurominci z drahych kovov sa v zmysle ¢l. 3 ods. 2 tejto zmluvy vyzaduje,
cit: ,, Pred realizdaciou dodavky zberatel'skych eurominci z drahych kovov musi zhotovitel’
zabezpecit' na vlastné naklady vykonanie skusky rydzosti drahych kovov na objednavatelom
vybranych striebornych zberatelskych eurominciach (dalej len ,,strieborné euromince*
a zlatych zberatelskych eurominciach (dalej len , zlaté euromince” v zmysle zdkona
¢.94/2013 Z. z. o puncovnictve a skusani drahych kovov (puncovy zakon) a o zmene niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 198/2020 Z. z. Predlozenie dokladu o vykonani skusky rydzosti,
potvrdzujuceho dodrzanie rydzosti drahych kovov podla zadanej Specifikacie je podmienkou
na prijatie dodavky zberatel'skych eurominci z drahych kovov.*

Kontrolovany uvadza, Ze pri referenénych zékazkach predlozil zhotovitel' v zmysle zmluvy
skusobné listy, ktoré vydal Puncovy trad, a ktoré kontrolovany predlozil v prilohe vyjadrenia.
Skusobné listy potvrdzuji kontrolovanym pozadovanu zliatinu pre strieborné zberatel'ské
euromince. V danom pripade nie su pochybnosti, ze Puncovy urad, ktory vykonava v danej
oblasti aj dohl'ad, Gradne potvrdil, Ze euromince predloZzené v ramci referencnych zékaziek
spifiaja potrebnt akost’ zliatiny, t. j. z pohl'adu zmluvy boli sposobilym predmetom plnenia.
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ISlo teda o riadne dodané plnenie. Vzhl'adom na uvedené ma kontrolovany vo vztahu
k predlozenym dokladom o dodavke eurominci v referenénych zékazkach za to, ze dodavky
boli dodané v sulade s opisom predmetu zakazky a vysutazenymi podmienkami a v zmysle
uzavrete] Rdmcovej zmluvy na razbu a dodavky zberatel'skych eurominci ¢. C NBSI- 000-063-
548 zo dna 25. aprila 2026 v zneni dodatkov a prislusnej objednavky. Referen¢né zékazky
teda boli spdsobilé byt’ na zozname dodavok tovaru rovnakého alebo obdobného charakteru
ako riadna referencia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ v podanych namietkach namieta porusenie principu
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tvrdiac, ze kontrolovany
nezistoval a nezohladnil vSetky skutoCnosti tykajuce sa opravnenia uspesného uchadzaca
vykonévat' Zivnost’ ,,Zlievanie drahych kovov* a z toho vyvodzuje, ze kontrolovany nevykonal
dostatocné preverenie splnenia podmienok tucCasti technickej a odbornej spdsobilosti
u uspesného uchadzaca. Kontrolovany vsSak postupoval predvidatelne, preskumatelne
a v sulade s vopred stanovenymi sut'aznymi podmienkami. V predmetnej verejnej stt’azi boli
podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti jasne a jednoznac¢ne
definované v bode 34 stit'aznych podkladov. Kontrolovany tieto podmienky aplikoval jednotne
a posudzoval vylu¢ne v rozsahu a spésobom, ktory bol vopred stanoveny.

Kontrolovany podotyka, Ze navrhovatel’ sa v rdmci svojej argumenticie doméha rozsirenia
obsahu podmienok ucasti nad rdmec sutaznych podkladov, ked pozaduje preverovanie
skutoCnosti, ktoré neboli ich sicastou. Kontrolovany ma za to, ze prave takyto vyklad by bol
v rozpore s principom transparentnosti, ked’ze by znamenal dodato¢né a nepredvidatelné
sprisnenie podmienky tcasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti. Navrhovatel’
bez pravneho a skutkového dovodu pozaduje vykonat také preskiimavanie skutocnosti
vo vztahu k referenénym zakazkam, ktoré by znamenalo pre kontrolovaného povinnost’
skiamat’ interné, persondlne a regula¢né aspekty fungovania uchadzaca, ktoré¢ idi nad ramec
toho, ¢o je vyzadované a mozné v ramci verejnej sutaze. A to za stavu, ked’ kontrolovany
disponuje priamou a overitelnou znalostou o uskutoCneni a kvalite referen¢nych plneni,
¢o predstavuje najvyssSi mozny stupen overitelnosti, ktory je podporeny skuSobnym listom
z Puncového uradu. Ak by kontrolovany ako verejny obstaravatel’ zacal samostatne preverovat’
napr. osobitné podmienky riadne zapisanej viazanej zivnosti uchadzaca, iSlo by o postup
nad rdmec zakona o verejnom obstardvani, ktory by mohol viest’ k arbitrarnosti a naruseniu
pravnej istoty amohlo by to znamenat aj zdsah do suverenity prislusnych orgéanov
vydavajucich povolenia na vykon viazanej Zivnosti.

Kontrolovany uvadza, ze jeho povinnostou vo vztahu k minulym (referenénym) dodavkam
tovarov, stavebnych préac alebo sluzieb, ktorymi uchadza¢ preukazuje technicku a odbornu
sposobilost’, nie je skimat’, ur€ovat’ a kontrolovat’ rdmec poZiadaviek a podmienok, ktoré podl'a
neho mali byt nastavené a kontrolované odberatel'om pri ich dodani a/alebo vo verejnom
obstardvani na ich zabezpecenie. Toto je kompetencia odberatela zmluvného plnenia,
resp. verejného obstaravatel’a vo verejnom obstaravani na zabezpecenie dané¢ho tovaru, sluzby
alebo stavebnych prac a verejny obstardvatel pri preverovani technickej alebo odbornej
sposobilosti nepredstavuje kontrolny organ vo vztahu k odberatelovi, resp. verejnému
obstaravatel'ovi, ktory bol odberatel'om referencnych dodavok. Rozhodujtce je to, ¢i uchadzac
preukdzal dodanie tovaru, sluzieb alebo stavebnych prac v rozsahu vymedzenom v sutaznych
podkladoch v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani. Ak odberatel’ prijal dodané plnenie
je zodpovedny za prijatie zaveru, €1 plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla
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zmluvy (v tomto zmysle je koncipovany aj institat referencie podl'a § 12 zdkona o verejnom
obstaravanti).

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze zakon o verejnom obstardvani v ramci vyhodnocovania
technickej alebo odbornej sposobilosti na zaklade referenénych zdkaziek nekoncipuje
platformu na preskimavanie uz v minulosti prijatych zmluvnych plneni v inom rozsahu, ako je
priamo vymedzeny v § 34 zédkona o verejnom obstardvani. Rovnako nepredstavuje ani
platformu pre preskimavanie nastavenia sutaznych podmienok inych verejnych obstaravani
a vyhodnocovania ich splnenia zo strany uspeSného uchadzaca. Napriek tomu, ze v zmysle
vysSie uvedenej argumentidcie kontrolovaného nie su parcidlne vyhrady navrhovatela,
produkované v ramci jeho subjektivnej predstavy o procese skumania a vyhodnocovania
splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, relevantné,
nakol’ko ani zdkon o verejnom obstaravani ani stt'azné podklady vo verejnej sut’azi splnenie
takychto poziadaviek nevyzaduju, kontrolovany sa vyjadruje ajk dalsim vyhradam
navrhovatela, ktoré st obsiahnuté v namietkach.

Kontrolovany nijako nespochybniuje, Ze v pripade zhotovenia a razby eurominci ide
o Specificku a regulovanu Cinnost, ale zaroven treba dodat, Ze nie vSetky Cinnosti, ktoré
navrhovatel’ uvadza v ndmietkach, su pre predmet zakazky, tak, ako ho pozaduje kontrolovany,
nevyhnutné (resp. pozadované sutaznymi podmienkami). Navrhovatel' sa zameral a svoju
namietku oprel vyluéne o jednu konkrétnu cinnost, a to ,.Zlievanie drahych kovov*.
Kontrolovany nepozadoval ani v tejto verejnej sut'azi a ani v sutazi tykajicej sa referenénych
zakaziek od uchadzaca, aby mal Zivnostenské opravnenie na spracovanie a zlievanie drahych
kovov, a to z objektivneho dovodu, ze nie kazdad mincovna si vie vo vlastnej rézii vyrobit,
resp. vyraba vsetky druhy platniciek pre ucely razby minci (ani sdm navrhovatel’, ktory takisto
podal svoju ponuku do verejnej stt'aze, niektoré¢ druhy platni¢iek nevyraba, ale ich nakupuje
od subdodavatel'ov). Platni¢ky pre mince moézu byt totiz predmetom subdodavky od subjektu,
ktory sa Specializuje na tito ¢innost’.

Z uvedeného dovodu kontrolovany nepozadoval, aby si zhotovitel’ sam zlieval drahé kovy
a vyrabal polotovary — platnicky pre mince a ani tato ¢innost neskiima. Takato poZiadavka
by sa mohla javit' ako diskriminacnd voc¢i tym uchadzacom (mincovniam), ktori nakupuja
hotové platnicky, a pre naplnenie predmetu zdkazky nie je potrebnd. Pre kontrolovaného bolo
potrebné, aby konkrétny produkt spiial poziadavky tak, ako st opisané v predmete plnenia.
Ako uz kontrolovany uviedol v predoslom texte, to & euromince spiiajii potrebné parametre,
¢o sa tyka kvality zliatiny pri drahych kovoch (rydzosti) sa nepreukazuje formalne (vypisom
z obchodného/Zivnostenského registra), ale redlne skiSobnym listom podl'a prislu§ného zédkona
(v pripade SR ide o skasobny list z Puncového tradu, ktory overuje uvedené skuto¢nosti).
Kontrolovany teda nepoZadoval vo verejnom obstaravani od dodéavatela, aby mal Zivnost’
na Specificku ¢innost’, akil uvadza navrhovatel’, nakol’ko ide o ¢innost’, ktor vie bez vicsich
problémov outsourcovat’ formou kiipy mincovych platniciek od subjektov, ktoré sa na vyrobu
mincovych platniciek Specializuju.

Kontrolovany uvadza, ze aj v tejto verejnej sutazi stanovil také sutazné podmienky,
ktoré nevyzadujt, aby zhotovitel’ disponoval vo svojom Zivnostenskom opravneni ¢innost'ou
»Zlievanie drahych kovov®. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt, ze v poradi druhy uchadzac
(navrhovatel’) vo svojom predmete podnikania takisto Ziadnu takuto c¢innost neuvadza.
Nie je preto kontrolovanému zrejmé konStatovanie navrhovatel'a v podanej namietke, cit.: ,, (...)
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k zmene osvedcenia vydaného pre Mincoviiu Kremnica, Statny podnik doslo az dna 29. 04. 2026
(aj to len pravdepodobne z dovodu nasho dopytu na Puncovy urad SR), to znamend, zZe v lehote
na predkladanie ponuk — dna 27. 04. 2026 o 10:00 hod. nedisponoval uspesny uchadzacé
odborne sposobilou osobou vykonavajucou funkciu zodpovedného zdstupcu pre predmetnii
regulovanu cinnost a teda platnym osvedcenim o prevadzkovani viazanej Zivnosti ,, Zlievanie
drahych kovov“. Navrhovatel z toho nevyvodzuje v podanej namietke ziaden zaver, ale
kontrolovany z opatrnosti zdoraziuje, ze takdto poziadavka na uchddzacov v sutaznych
podkladoch vo verejnej sit'azi ani nebola stanovena.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri preukazovani podmienky casti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti dodavkami obdobného tovaru alebo sluzieb nebol dovod pozadovat’, aby
uchéadzac preukdzal, ze mal v Case plnenia referencnych zékaziek zivnost' na ¢innost’ ,,Zlievanie
drahych kovov*. Odhliadnuc od toho, Ze kontrolovany nepozadoval (a ani nepozaduje) od
zhotovitel'a Zivnostenské opradvnenie na Cinnost’ ,.Zlievanie drahych kovov®, ani tito jeho
¢innost’ nekontroluje, je nutné uviest’, Ze ak by ju vSak aj pozadoval a kontroloval, tak z verejne
dostupnych registrov vyplyva, ze uspesny uchddza¢ mal v referenénom obdobi prislusné
povolenia. V pripade verejnych registrov plati zasada publicity, t. j. pokial’ mé zhotovitel’ riadne
zapisanu &innost’ v Zivnostenskom registri, tak nie je dovod o nej pochybovat’. Z dostupnych
registrov naopak vyplyva, Ze uspesSny uchadza¢ mal v referenénom obdobi a v sucasnosti aj ma
platné Zivnostenské opravnenie a v Zivnostenskom registri riadne zapisant ¢innost’ ,,Zlievanie
drahych kovov*. Ak navrhovatel’ namieta, Ze zo strany Uspesného uchadzaca doslo k poruseniu
povinnosti a podmienok uréenych zivnostenskym zakonom pri prevadzkovani tejto zivnosti, je
nutné konstatovat’, Ze jedine Zivnostensky urad ma pravomoc tieto skuto¢nosti presetrovat
a v pripade, ak by zistil, Ze redlne doslo k poruseniu, zrusit' alebo pozastavit’ zivnostenské
opravnenie na danu zZivnost. Z obsahu nadmietok navrhovatela ako aj z verejne dostupnych
informacii v Zivnostenskom registri vyplyva, Ze k zruSeniu alebo pozastaveniu Zivnosti
uspesného uchadzaca nedoslo a uspesny uchadzac bol a je k tejto ¢innosti riadne opravneny.

Kontrolovany podotyka, ze v pripade zoznamu podnikatel'skych subjektov, ktorym bolo vydané
osvedCenie o odbornej spdsobilosti pre prevadzkovanie viazanej zivnosti ,,Zlievanie drahych
kovov*, ktory vedie Puncovy urad nebol dovod mat’ pochybnosti, Ze by uspesny uchadzac
nespinal niektoré podmienky, nakol’ko k dodavke zberatel'skych eurominci z drahych kovov
vzdy musi predlozit’ skasobny list, pricom predloZzené skuSobné listy pochadzaju priamo
z Puncového uradu. Teda Urad, ktory vedie zoznam aj vyddva tieto potvrdenia opakovane
na zaklade ziadosti GispeSného ziadatel’a potvrdzuje spravnu akost’ zliatiny, a teda nebol dovod
domnievat’ sa, Ze by uspesny Ziadatel’ mal vykazovat’ problémy pri tejto ¢innosti. Zlievanie
drahych kovov je viazanou Zivnost'ou, pri ktorej osobitnou podmienkou jej prevadzkovania je
osvedCenie, ktorym (ako vyplyva aj z obsahu namietok a ich priloh) uspesny uchadzac
v referencnom obdobi disponoval a aj v sucasnosti disponuje. Ak by aj doslo k poruseniu
podmienok, za ktorych bolo osvedCenie vydané, jedine Puncovy tirad mdze odnat’ osvedcenie,
aj to iba za predpokladu predoslej vyzvy na odstranenie nedostatkov v stanovenej lehote.
Zo samotného obsahu ndmietok navrhovatela vyplyva, ze k odnatiu osvedCenia uspesnému
uchadzacovi nedoslo.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ sa snazi preniest’ na kontrolovaného kompetencie
organov dozoru k preverovaniu podmienok (Zivnostensky trad, Puncovy trad), pri¢om je
potrebné uviest’, Ze kontrolovany takito kompetenciu nema a v zmysle platnych pravnych
predpisov ani nemo6Zze mat’. Navyse je potrebné zdoraznit’, ze ked’ze nevyzaduje od zhotovitela,
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aby mal v Zivnostenskom oprdvneni ¢innost’ ,,Zlievanie drahych kovov®, tak ani nemoze
kontrolovat’ takuto jeho ¢innost’. Kontrolovany vyzaduje, aby razba prebehla u zhotovitel’a, ale
vSetky ostatné ¢innosti mozu byt splnené aj cez subdodavatel'ov. Ked'ze nie je zmluvou ani
stutaznou dokumentéciou vyzadované, aby si mincovilia sama pripravovala a zlievala platni¢ky
pre euromince z drahych kovov, ale podl'a svojho biznis modelu ich méze nakupovat’ aj u tretich
stran, tak nebol dovod kontrolovat’ ich pdvod (a uz vobec nie v pripade, ak postupovali pri
dokladovani zliatin v zmysle zmluvy).

Z verejnych registrov, v danom pripade zo Zivnostenského registra vyplyvaju nielen &innosti,
na ktoré ma zhotovitel' opravnenie, ale tam kde je to potrebné, su uvedeni aj zodpovedni
zastupcovia. Z pohl'adu kontrolovaného vsak nie je mozné bez d’alSicho podrobného skiimania
zistit’, ¢i osoby, ktoré st tam uvedené, si so zhotovitelom aj v pracovnom alebo inom
obdobnom vztahu. V pripade porusenia osobitnych predpisov su prislusSnymi pravnymi
predpismi uréené organy, ktoré by mali dant situaciu riesit’. V tomto pripade ide o Zivnostensky
urad a Puncovy urad. Kontrolovany uvadza, ze nie je vySetrovatel, aby vo vSeobecnosti
a komplexne skumal podnikatel'skii ¢innost’ konkrétneho zhotovitela a hladal akékol'vek
administrativne poruSenia predpisov.

Kontrolovany ma za to, Ze rozsah preskiimavania, ktory poZaduje navrhovatel' vo vztahu
k referencnym zékazkdm v ramci preukazovania splnenia podmienky ucasti tykajucej
sa technickej alebo odbornej sposobilosti nema tak skutkovy (referencné zakazky boli dodané
riadne a v pozadovanej kvalite, ktorti overil Puncovy trad), ako ani pravny zéklad (navrhovany
prieskum je nad ramec zdkona o verejnom obstaravani a pri blizZSom pohl'ade na tvrdenia
navrhovatela je zrejmé, ze nim uvadzané argumenty by ani hypoteticky neviedli k zaveru
o nespdsobilosti referencnych zakaziek preukdzat splnenie podmienky ucasti tykajucej
sa technickej alebo odbornej sposobilosti).

Z vyssie uvedeného vyjadrenia podla kontrolovaného vyplyva, Ze namietka podand
navrhovatelom nemd ziaden vecny ani pravny zdklad. Odhliadnuc od jej zjavnej
neopodstatnenosti je nutné sa dorazne vymedzit vo€i v nej inkorporovanej tendencii
navrhovatela zalozit precedens, podl'a ktorého by bolo od verejného obstaravatel'a vyzadované
(resp. vobec pripustné) vo verejnom obstaravani preskumavat’ doklady vydané podla platnych
pravnych predpisov $tatom zriadenymi inStiticiami. Kontrolovany tieZ povazuje za absurdné,
7ze za stavu, kedy uspesny uchadzac, ktory razi a doddva mince do celého sveta a ma
nespochybnitelni medzindrodnu reputdciou v tejto oblasti, disponuje podla prislusnych
registrov vSetkymi potrebnymi opravneniami pre vykon tejto ¢innosti, sa navrhovatel’ uchylil
k takym praktikdm, Ze namieta skutocnost, ktord by mohla nanajvy§ predstavovat
administrativne pochybenie pri plneni oznamovacej povinnosti, avSak nemd Ziadny vplyv
na platnost’ vydanych opravneni (Zivnostenské opravnenie, osvedcenie Puncového tradu)
arovnako nema ziaden slvis stouto verejnou sut'azou, a teda zjavne nie je spoOsobila
predstavovat’ relevantny dovod pre podanie namietky.

Ugelovost’ tejto namietky potvrdzuje aj skutoénost’, Ze navrhovatel sa od roku 2024 pravidelne
zucCastiiuje na tendroch navrhovatel'a na mince spolu s uspeSnym uchadzaCom a toto mozné
administrativne pochybenie uspesného uchadzaca doposial’ nikdy nenamietal. Kontrolovany
zdoraziuje, ze navrhovatel’ poddva namietku v situécii, ked’ si je vedomy, Ze by bol s vysokou
mierou pravdepodobnosti vyluceny z verejnej sutaze podla § 40 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani, a to vzhladom na skutoc¢nost, Ze kontrolovany pred dvoma mesiacmi odstapil
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od zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom z dovodu jej podstatného porusenia spocivajuceho
v nedodani predmetu plnenia (zberatel'skych eurominci). Uvedené konanie navrhovatel'a viedlo
k zruSeniu emisie tychto zberatel'skych eurominci a spdsobilo kontrolovanému nielen finan¢né,
ale aj reputacné nasledky. V tomto kontexte ma kontrolovany za to, ze podanie namietky
zo strany navrhovatela nesleduje priméarne ochranu jeho prav alebo zabezpecenie zakonnosti
verejnej sut'aze, ale javi sa skor ako ucelovy procesny postup motivovany snahou spdsobit’
kontrolovanému komplikacie a negativne nasledky v reakcii na predchadzajuce zmluvné
vztahy a ich ukoncenie z dovodov na strane navrhovatel’a.

Kontrolovany ma za to, Zze podané namietky maju obstrukény charakter v zmysle § 174 ods. 1
pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze su zalozené na zjavne nespravnych a ucelovych
tvrdeniach, ktoré nereflektuju skutkovy stav a relevantni pravnu upravu v procese
posudzovania a vyhodnocovania podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
vo verejnej sut'azi. Navrhovatel’ modeluje poziadavku na svoj vlastny proces, ktory nema oporu
v zdkone o verejnom obstardvani, prekracuje nielen legalne vymedzenu povinnost’ uchadzaca
preukazat’ technicktl alebo odbornu spdsobilost’ podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, ale aj rdmec povinnosti a pravomoci, ktoré ma kontrolovany a snazi sa na
kontrolovaného preniest’ kompetencie organov dozoru (Zivnostensky tirad, Puncovy trad),
ktoré tento nepochybne nemad, ¢im sleduje skor zdrzanie procesu verejnej sut'aze, nez ochranu
svojich prav.

S ohl'adom na vecné a pravne zdovodnenie uvedené vyssie kontrolovany navrhuje, aby urad
podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani konanie o namietkach zastavil.
Alternativne, v pripade, ak urad nerozhodne o zastaveni konania o ndmietkach, kontrolovany
navrhuje, aby trad podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani namietky navrhovatel’a
zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel” alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



67.

68.

69.

70.

Podla § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 77 300 454 EUR bez DPH (pricom predpokladané hodnota Casti €. 3 predmetu
zakazky je vo vyske 23 109 526 EUR bez DPH) ide o nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru.
Predmetna zékazka je rozdelena na Casti. Zdkazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie.
V lehote na predkladanie pontk, ktord bola stanovend na deni 27. 04. 2026 o 10:00 hod., ponuku
do casti ¢. 3 zakazky predlozili dvaja uchédzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa
uskutocnilo dna 27.04.2026 o 13:00 hod. Kontrolovany dna 12.05.2026 informoval
o vysledku vyhodnotenia pontk dotknutych uchddzacov. V reakcii na posledny uvedeny tikon
kontrolovaného dorucil navrhovatel' dia 21. 05. 2026 uradu a kontrolovanému ndmietky
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk v Casti 3
zakazky.

Kontrolovany v sitaznych podkladoch v bode 4. ,PREDMET ZAKAZKY* uvéadza, cit. ,, (...)

Cast' ¢. 3:

- zhotovenie, razba a dodanie striebornych zberatel’skych eurominci v nomindlnej hodnote
10 eur a zberatel’skych eurominci z obycajnych kovov v nomindlnej hodnote 5 eur, a to
podla Specifikicie, v rozsahu a v kvalite uvedenej v prilohe ¢. 3 casti D. SAMOSTATNE
PRILOHY tychto sutaznych podkladov obsahujiicej ndvrh Rdamcovej zmluvy na razbu
a striebornych zberatelskych eurominci v nomindlnej hodnote 10 eur a zberatelskych
eurominci z obycajnych kovov v nomindlnej hodnote 5 eur ¢. C-NBS1-000-119-198 a podla
ostatnych podmienok uvedenych v tomto navrhu zmluvy. Sucastou predmetu plnenia tejto
zmluvy je aj zavizok dopravit' predmet plnenia do preberacieho miesta objednavatela
(pokial’ si objednavatel’ v objedndvke nestanovil, Ze euromince prevezme u dodavatela na
viastné ndklady), dodanie eurominci v baleni podla prilohy ¢. 1 predmetného navrhu
ramcovej dohody, ako aj zavizok zabezpecit' skuSky rydzosti striebra, predkladanie
skusobnych odrazkov a ich schvalovanie, oznacovanie schvalenych vzorov, skusobnych
odrazkov a nicenie nepodarkov, a to spésobom a za podmienok uvedenych v predmetnom
navrhu ramcovej dohody. Podrobné vymedzenie jednotlivych casti predmetu zdkazky
vrdtane poziadaviek na jednotlivé casti predmetu zdkazky, mnozZstva a Specifikacii je
uvedené v casti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY tychto sitaznych podkladov. (...)

Predmet zakazky je rozdeleny na 3 casti: (...)
Cast' ¢. 3: Strieborné zberatel'ské euromince v nominalnej hodnote 10 eur a zberatel'ské mince
z obycajnych kovov v nominalnej hodnote 5 eur.(...).
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Kontrolovany v sutaznych podkladoch v kapitole A.2 ,PODMIENKY UCASTI
UCHADZACOV* v bode 34. ,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajuce sa
technickej alebo odbornej sposobilosti uvadza okrem iného, cit.: ,,(...)

34.1 Uchadzac za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zakona o verejnom obstardavani v ponuke predlozi
nasledovné doklady:

34.1.1 Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani — zoznam doddavok
tovaru s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zdkona
o verejnom obstaravani
()
pre Cast’ . 3: za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania.
Minimalna poZadovand uroveri podmienky ucasti:

()

Pre cast’ ¢ 3: za predchddzajuce tri roky pocitané od vyhldsenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, pricom suhrnnd
hodnota vietkych zrealizovanych zdkaziek za urcené obdobie musi byt' minimdlne
266.000,- eur vratane DPH. Pod pojmom obdobny charakter sa pre ucely tejto
zakazky rozumie zhotovenie, razba a doddavka minci z drahych kovov. Drahym
kovom sa na ucel vyhodnotenia tejto podmienky ucasti mysli kov, ktory sa na
vzduchu nemeni a vyskytuje sa v rydzej forme alebo vo forme zlucenin s dalsimi
drahymi kovmi alebo inymi kovmi. Medzi drahé kovy zaradujeme zlato, striebro
a platinu.

Kontrolovany v bode 25.2 sttaznych podkladov uvadza, cit.: ,, Vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uchadzacov bude zalozené na posudeni splnenia podmienok ucasti uvedenych
v casti A2. PODMIENKY UCASTI UCHADZACOY tychto sutaznych podkladov. *

Kontrolovany v navrhu ramcovej zmluvy v Clanku I1L, v bode 3. uvadza, cit.: ,,Pred realizdciou
dodavky eurominci musi zhotovitel’ zabezpecit na vlastné naklady vykonanie skusky rydzosti
drahych kovov na objednavatelom vybranych eurominciach v zmysle zakona ¢. 94/2013 Z. z.
o puncovnictve a skusani drahych kovov (puncovy zdkon) a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Predlozenie dokladu o vykonani skusky rydzosti, potvrdzujuceho
dodrzanie rydzosti podla zadanej Specifikacie je podmienkou na prijatie dodavky a zhotovitel’
je povinny doklad predlozZit najneskor 3 pracovné dni pred realizaciou dodavky. Bez
predlozenia dokladu o vykonani skusky nie je objednavatel’ povinny prevziat' predmet plnenia
a odmietnutim predmetu plnenia z tohto dovodu sa nedostava do omeskania. “

Urad poukazuje na obsah ponuky tspe$ného uchidzada, z ktorej vyplyva, ze za ucelom
preukdzania splnenia podmienky ucCasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani predlozil zoznam dodavok tovaru, cit.: ,,
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DOPLNUJUCE UDAJE K ZOZNAMU DODAVOK MINCI
pre fast €. 3 - strieborné zberatel'ské euromince v nomindlnej hodnote 10 eur a zberatel'ské
euromince z obytajnych kovov v nomindlnej hodnote 5 eur

Z4kazka uchddzaa &. 1

Identifikdcia dodavatela Mincoviia Kremnica, $tatny podnik
(obchodné meno, adresa sidla alebo miesta podnikania Stefdnikovo ndmestie 25/24, 967 01 Kremnica
dodévatela, I€O) 1€0: 00010448

Identifikdcia odberatela Ndrodnd banka Slovenska
(obchodné meno, adresa sidla alebo miesta podnikania Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava

odberatela, IC0) ICO: 30844789

Nézov predmetu zékazky
(ndzov a stru¢na charakteristika )

ZakazKa je referenciou v zmysle § 12 zékona o

verejnom obstardvani =

Celkové cena predmetu zékazky 337 558,00 eur

Doba plnenia predmetu zékazky
(zatiatok a koniec plnenia predmetu zékazky vo formate November/2024 — Februdr/2025
mesiac/rok)

Z3kazka uchadzata &. 2

Identifikicia dod4vatela Mincoviia Kremnica, $tatny podnik
(obchodné meno, adresa sidla alebo miesta podnikania Stefanikovo némestie 25/24, 967 01 Kremnica
dodévatela, IC0) IC0: 00010448

Identifikdcia odberatefa Ndrodnd banka Slovenska
(obchodné meno, adresa sidla alebo miesta podnikania Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava
odberatela, ICO) 1C0: 30844789

Nézov predmetu zékazky

(ndzov a stru¢na charakteristika )

ZakazKka je referenciou v zmysle § 12 z4kona o

verejnom obstardvani s

Celkova cena predmetu zékazky 360 039,00 eur

Doba plnenia predmetu zdkazky

(zatiatok a koniec plnenia predmetu zakazky vo formate August/2024 — December/2024

mesiac/rok)

().

13

75. Urad dalej poukazuje na dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti
zo dna 11. 05.2026 (d’alej len ,,zapisnica®), cit.: ,,(...) Komisia po vyhodnoteni poniik na zdaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk pokracovala vo vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, v sulade s Oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi a posudzovala dévody na jeho vylucenie, a to
z dovodu, ze verejny obstardvatel postupuje pri obstardvani tejto zdkazky podla § 66 ods. 7
pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

()
Ad Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a bodu 34.1
sut’ainych podkladov — § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani :

()
Cast’ & 3 predmetu zdkazky:

Uchddzac v ponuke predlozil zoznam 2 dodavok tovaru/zrealizovanych zdakaziek rovnakého
alebo obdobného charakteru, ako je obstaravany predmet zakazky, za predchadzajuce 3 roky
od vyhlasenia verejného obstaravania, s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov,
v celkovej hodnote 697 597,00 eur bez DPH, konkrétne:

1. odberatel: NBS, cena: 337 558,00 eur bez DPH, lehota dodania: 11/2024 - 02/2025
2. odberatel: NBS, cena: 360 039,00 eur bez DPH, lehota dodania: 08 - 12/2024

Uchadzac predloZil informdcie o referencnych zakazkach pre kaZdu zdkazku samostatne na
Sformulari podla prilohy ¢. 1 k casti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOYV sutaznych
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podkladov podpisanom opravnenou osobou uchadzaca.

Komisia, vzhladom na skutocnost, Ze uchadzac na ucel preukdzania splnenia technickej alebo
odbornej sposobilosti pre kazdu cast predmetu zakazky predlozil zakazky realizované priamo
pre verejného obstardavatela, v ramci posudzovania tychto zdkaziek z internych zdrojov
vlastnou cinnostou dohladala informacie, ktoré potvrdili ich realizaciu u verejného
obstaravatela. Komisia zaroven zistila, ze uchadzac v zozname dodavok tovaru uviedol ceny
bez DPH, pricom verejny obstaravatel’v bode 34.1.1.1 sutaznych podkladov pozadoval uviest
ceny s DPH, z tohto dovodu komisia na ucel vyhodnotenia splnenia minimalnej pozadovanej
hodnoty referencnych zakaziek stanovila ich celkovu hodnotu s DPH na zaklade prepoctu:
cena bez DPH * 1,20.

Hodnota referencnych zdkaziek po prepocte: (...)
Cast & 3 predmetu zdkazky: 837 116,40 eur s DPH

Komisia konstatovala, Ze uchddzacom predlozené referencné zdkazky spliajii minimdlnu
pozadovanu uroven podmienky ucasti v sulade s bodom 34.1.1.1 sutaznych podkladov.(...)

Komisia konStatovala, Ze uchddzac splnil podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti pre vietky Casti predmetu zakazky.

Komisia konStatovala, Ze uchadzaé splnil podmienky ucasti uvedené verejnym
obstaravatel’om v Oznameni o vyhldseni verejného obstardavania a v sut’aznych podkladoch
pre vietky Casti predmetu zakazky v plnom rozsahu. “

Urad dalej poukazuje na prilohy vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam tykajuce
sa referennych zakaziek. Kontrolovany predlozil dokumenticiu vyhotovenu Puncovym
uradom vzt'ahujicu sa k overeniu rydzosti a hmotnosti striebornych zberatel'skych minci
vyrobenych spolo¢nostou Mincoviia Kremnica, §. p. Konkrétne iSlo o kopiu Ozndmenia
o vysledku odrazkovej skusky €. 5/582/2024 zo dna 17. 12. 2024 spolu s képiami Skusobnych
listov €. 48/2024 — Ag az €. 56/2024 — Ag tykajucich sa striebornych zberatel'skych minci , (...)*
a kopiu Oznamenia o vysledku odrazkovej skusky ¢. 5/109/2025 zo diia 27. 02. 2025 spolu s
kopiami SkuSobnych listov €. 2/2025 — Ag az €. 10/2025 — Ag tykajucich sa striebornych
zberatel'skych minci ,,(...)*. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze Laboratérium puncove;j
kontroly Puncového uradu, pobocka KoSice, vykonalo na jednotlivych vzorkach chemické
skusky rydzosti drahého kovu metddou potenciometricke;j titracie podla STN EN ISO 11427,
pricom vysledky skuSok potvrdili dosiahnutie deklarovanej rydzosti a hmotnosti skiimanych
minci a ich stlad s poZiadavkami prislusnych pravnych predpisov. Kontrolovany predmetné
dokumenty predlozil na preukazanie vlastnosti a parametrov predmetnych minci overenych
nezavislym odbornym pracoviskom, vo vzt'ahu k referenénym zakazkam.

Predmetom namietok podanych podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
je vyhodnotenie ponuk v casti ¢. 3 verejnej sutaZe, konkrétne vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti Uspesného uchidzaca. Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany nespravne
vyhodnotil splnenie podmienok ucasti tispesného uchadzaca, ked’ neprihliadol na skuto¢nosti
tykajuce sa regulovaného charakteru predmetu zékazky, vykonu viazanej Zivnosti ,,Zlievanie
drahych kovov* a faktickii neexistenciu osoby odborného, resp. zodpovedného zastupcu
uspeSného uchadzaca v referencnom obdobi a v ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.
Podla navrhovatel'a uvedené skutoCnosti spochybiiuji oprédvnenie uspesného uchadzaca
vykonavat' predmetnii Cinnost, atym aj spdsobilost’ referen¢nych zmluv predlozenych
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na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uvadza, Ze uspe$ny uchddza¢ splnil
vSetky podmienky ucasti stanovené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznych podkladoch, pricom predlozil pozadované referencie v rozsahu a spdsobom
pozadovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven zastava
nazor, Ze nie je opravneny ani povinny preskiimavat’ spravnost’ udajov vedenych v evidenciach
podla osobitnych predpisov alebo autoritativne posudzovat’ existenciu opravneni vydanych
prislusnymi organmi verejnej spravy, pokial neexistuje rozhodnutie prislusného organu
spochybiiujtce ich platnost’, priCom navrhovatel'om tvrdené skutocnosti podla jeho nézoru
nepreukazuju nesplnenie podmienok tcasti ispeSnym uchadzacom.

V kontexte vysSSie uvedeného bolo tlohou uradu preskimat’, ¢i kontrolovany pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti dspeSného uchadzaca postupoval v silade
so zakonom o verejnom obstaravani, principmi verejného obstaravania a poziadavkami
vyplyvajucimi zo sut'aznych podkladov, ked’ akceptoval preukazanie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani prostrednictvom referenénych
zikaziek. Urad zaroveh posudzoval, & navrhovatePom namietané skutoénosti
a predloZené dokazy preukazuju existenciu takych nedostatkov vo vzt'ahu k uspeSnému
uchadzacovi, ktoré by odévodiiovali zaver o nesplneni predmetnej podmienky tucasti,
a teda o nezakonnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuk.

Urad v prvom rade uvadza, 7e podmienky ucasti tykajiice sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti predstavuju zdkonny nastroj, prostrednictvom ktorého verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel' overuje schopnost’ hospodarskych subjektov riadne, véas
a v pozadovanej kvalite plnit’ predmet zédkazky. Ich ucelom nie je obmedzovat’ hospodarsku
sutaz, ale zabezpecCit' ucast’ len tych hospodarskych subjektov, ktoré disponuju potrebnymi
skusenost’ami, odbornymi znalost’ami a kapacitami na realizaciu poZadovaného plnenia. Zadkon
o0 verejnom obstaravani v ustanoveni § 34 ods. 1 taxativne vymedzuje sposoby preukazovania
technickej alebo odbornej sposobilosti, priCom je pravom verejného obstaravatela alebo
obstaravatela stanovit' z tychto zakonnych moznosti tie podmienky ucasti, ktoré povazuje
vzhl'adom na predmet zdkazky za potrebné, primerané a odovodnené. Ak vSak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ takéto podmienky ucasti stanovi, je povinny ich nasledne
vyhodnocovat’ v sulade s ich znenim, pravidlami uvedenymi v sutaznych podkladoch
a v medziach zdkona o verejnom obstaravani, najma ustanovenia § 40 tohto zakona. Zaroven
plati, Ze verejny obstaravatel’ je pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti viazany ich
znenim tak, ako boli vopred uréené a zverejnené v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, resp. v sutaznych podkladoch (vratane ich pripadného spresnenia
vo vysvetleniach sutaznych podkladov). Nie je preto oprdvneny v Stadiu vyhodnocovania
ponuk dodato¢ne rozsirovat, modifikovat’ alebo dotvarat’ obsah stanovenych poziadaviek, ani
vyzadovat’ splnenie podmienok, ktoré zo sut'aznych podkladov nevyplyvaju.

V posudzovanom pripade kontrolovany na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani pozadoval predlozenie zoznamu
dodavok tovaru za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejnej sutaze. Ugelom tejto
podmienky ucasti bolo overit, ¢i hospodarsky subjekt disponuje praktickymi sktisenost’ami
s realizaciou dodavok porovnatelného charakteru a rozsahu, ako je predmet zdkazky, ktorym
je zhotovenie, razba a dodanie zberatel'skych eurominci. Prostrednictvom predloZenych
referencii sa preto neoveruje splnenie inych zakonnych alebo regulacnych poziadaviek
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vztahujucich sa na podnikatel'ski ¢innost’ hospodarskeho subjektu, ale predovSetkym
existencia a rozsah jeho predchadzajucich skusenosti s realizaciou obdobnych plneni,
ktoré vytvaraju predpoklad na riadne a v€asné plnenie zakazky.

Zo sutaznych podkladov a navrhu ramcovej zmluvy vyplyva, Ze predmetom casti €. 3 zdkazky
je zhotovenie, razba a dodanie striebornych zberatel'skych eurominci v nominalnej hodnote
10 eur a zberatel'skych eurominci z obyc¢ajnych kovov v nominalnej hodnote 5 eur, a to podla
Specifikacie, v rozsahu a kvalite uvedenej v prilohe €. 3 ¢asti D sutaznych podkladov, ktorou je
navrh rdmcovej zmluvy ¢. C-NBS1-000-119-198. Sucast’ou predmetu plnenia je aj dopravenie
eurominci do preberacieho miesta objednavatel’a, dodanie eurominci v pozadovanom baleni,
zabezpecenie skusok rydzosti striebra, predkladanie skuSobnych odrazkov a ich schvalovanie,
oznacovanie schvalenych vzorov, skasobnych odrazkov a ni¢enie nepodarkov.

Pokial’ ide o nastavenie podmienok tucasti, kontrolovany v bode 34 sutaznych podkladov
pozadoval preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani, a to predloZenim zoznamu dodavok tovaru s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel'ov, pricom pre Cast’ ¢. 3 pozadoval dodavky tovaru rovnakého alebo
obdobného charakteru za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, pricom
sthrnnd hodnota zrealizovanych zakaziek mala byt najmenej 266 000 EUR vratane DPH.
Kontrolovany zaroven urcil, ze pod pojmom obdobny charakter sa rozumie zhotovenie,
razba a dodavka minci z drahych kovov, pricom drahym kovom sa na ucel vyhodnotenia
tejto podmienky ucasti mysli kov, ktory sa na vzduchu nemeni a vyskytuje sa v rydzej forme
alebo vo forme zlt€enin s d’alSimi drahymi kovmi alebo inymi kovmi (zlato, striebro a platina).
Urad povazuje za dolezité uviest, Ze zo sitaznych podkladov zirovei nevyplyva, Ze by
kontrolovany ako osobitni podmienku ucasti vyZzadoval osobitné preukazanie platného
osved¢enia Puncového uradu, osobitné preukazanie osoby odborného alebo
zodpovedného zastupcu alebo preukiazanie pracovnopravneho vzt’ahu takejto osoby
k uchadzacovi. Urad mé za to, Zze podmienka Gcasti tykajiica sa technickej alebo odbornej
sposobilosti bola v tejto zdkazke nastavend ako referencna podmienka, ktorej ucelom bolo
preverenie praktickej skiisenosti uchadzaca s realizaciou dodavok rovnakého alebo obdobného
charakteru, ako je predmet zdkazky. Rozsah posudzovania splnenia podmienok ucasti bol
preto determinovany znenim podmienok ucasti stanovenych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sit’aZznych podkladoch, a nie dalSimi poZiadavkami, ktoré v nich
neboli vyslovne ustanovené. Predmetom postdenia tejto podmienky tucasti je existencia
arealizdcia doddvok rovnakého alebo obdobného charakteru, nie preskiimavanie stladu
vykonu podnikatel'skej Cinnosti s osobitnymi predpismi, pokial' takito poziadavka nebola
v sutaznych podkladoch vyslovne stanovend. Urad zarovei uvadza, Ze ani pripadné porusenie
povinnosti uspesného uchadzaca podl'a Zivnostenského zakona alebo puncového zékona by
samo osebe bez d’'alSieho neviedlo k zaveru o nesplneni podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani. Z preskimavanej dokumentacie vyplyva, Ze ispeSny
uchadza¢ za ucelom preukdzania splnenia predmetnej podmienky Ucasti predlozil zoznam 2
dodavok tovaru/zrealizovanych zdkaziek rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je
obstaravany predmet zakazky, realizovanych za predchadzajtice 3 roky od vyhlasenia verejnej
sutaze, pricom odberatelom oboch referen¢nych zdkaziek bol kontrolovany (bod 74
rozhodnutia), ktorych samotnd realizdcia nie je medzi G€astnikmi namietkového konania
sporna. Navrhovatel’ tak v namietkach nespochybiiuje referencné zakazky ani vo vzt'ahu k ich
charakteru (predmetu plnenia) a jeho vhodnosti na Ucely preukdzania predmetnej podmienky
ucasti (predmetom ich plnenia bolo zhotovenie, razba, a dodanie minci z drahych kovov, a teda
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st rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet Casti €. 3 verejnej stitaze), ani objemovo
vo vztahu k pozadovanej hodnote (preukdzana hodnota 337 558 EUR bez DPH a 360 039 EUR
bez DPH vo vzt'ahu k pozadovanej hodnote 226 000 vratane DPH) a ani nespochybiiuje ich
realizaciu v referencnom obdobi predchadzajucich troch rokov pred vyhlasenim verejnej
sut'aze.

Navrhovatel' v namietkach tvrdi, Ze predmet zdkazky nie je beznym tovarom, ale odbornym
plnenim vykondvanym v osobitnom regulacnom rezime podla puncového zdkona
a zivnostenského zakona. Poukazuje na to, Ze zlievanie drahych kovov je viazanou zivnostou,
ktorej vykon je podmieneny existenciou osvedcenia Puncového uradu a ustanovenim
a faktickou ucastou odborne sposobilej osoby ako zodpovedného zastupcu. Navrhovatel
zastava nazor, ze uspesny uchadzac v referencnom obdobi nedisponoval riadne ustanovenou
odborne sposobilou osobou pre vykon predmetnej viazanej zivnosti ,,Zlievanie drahych kovov®,
a preto nespliial zakonné predpoklady na vykonavanie tejto regulovanej ¢innosti. Z uvedeného
navrhovatel' vyvodzuje, ze Uspe$Sny uchadza¢ nemohol relevantnym sposobom preukézat
splnenie podmienky ucasti prostrednictvom predloZenych referencnych zakaziek, ked’ze tieto
mali byt realizované v obdobi, v ktorom podl'a jeho nazoru nespiial podmienky na vykon
predmetnej regulovanej Cinnosti. Podla navrhovatela preto nemoZzno predmetné plnenie
povazovat’ za relevantné dodavky realizované subjektom, ktory spinal zakonné predpoklady na
vykon dotknutej ¢innosti.

Kontrolovany vo vztahu k uvedenej namietke uvadza, ze navrhovatel z namietanych
skutocnosti tykajucich sa vykonu regulovanej ¢innosti uspe$n¢ho uchédzaca vyvodzuje
povinnosti verejného obstaravatel’a, ktoré nemaji oporu v zékone o verejnom obstaravani ani
v podmienkach ucasti stanovenych v predmetnej verejnej sutazi. Poukazuje na to, Ze nie je
orgdnom dozoru podl'a Zivnostenského zdkona ani puncového zdkona, a preto nie je opravneny
autoritativne posudzovat’ spravnost’, zakonnost’ alebo trvanie opravneni vydanych prisluSnymi
organmi verejnej spravy. Zaroven uvadza, ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani bola formulovand vylu¢ne ako poziadavka na preukazanie
realizacie dodavok tovaru rovnakého alebo obdobného charakteru, priCom tuspeSny uchadzac
jej splnenie preukazal predloZzenim referen¢nych zakaziek v rozsahu a spdsobom pozadovanym
sut'aznymi podkladmi. Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze mu nebolo predloZené ziadne
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy, z ktorého by vyplyvalo, Ze
referencné zakazky boli realizované neopravnene, v rozpore s osobitnymi predpismi alebo Ze
by ich z tohto dévodu nebolo mozné zohladnit’ na ucely preukédzania splnenia podmienky
ucasti.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze regulovany charakter niektorych &innosti, ktoré by mohli
(za urcitych okolnosti) suvisiet’ s plnenim predmetu zakazky, nemozno popriet’. Zaroven vSak
plati, Ze v ndmietkovom konani urad posudzuje zdkonnost’ postupu kontrolovaného vo vztahu
k podmienkam stanovenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych
podkladoch v intenciach aplikovatelnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o verejnom obstaravani. Ak kontrolovany ako podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani stanovil preukdzanie predchadzajucich dodavok tovaru
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky, tirad skiima, ¢i kontrolovany
tuto podmienku vyhodnotil v sulade s jej znenim, nie to, ¢i sa mal zaoberat’ aj vyhodnocovanim
d’alSich poziadaviek, ktoré v sutaznych podkladoch vyslovne neustanovil. Predmetom
posudenia splnenia tejto podmienky ucasti je existencia a relevantnost preukdzanych
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sktsenosti s realizdciou dodavok rovnakého alebo obdobného charakteru, nie komplexné
preverovanie vietkych pravnych aspektov realizacie referenénych zakaziek. Urad preto v ramci
posudzovania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nehodnoti, ¢i jednotlivé referenéné zakazky boli v celom rozsahu plnené v stilade
so vSetkymi osobitnymi pravnymi predpismi upravujicimi vykon c¢innosti suvisiacich
s predmetom referen¢ného plnenia. Samotna existencia pochybnosti navrhovatel’a o vnlitornom
nastaveni vykonu regulovanej cinnosti uspesného uchddzaca v minulosti bez existencie
autoritativneho rozhodnutia prislusného organu verejnej spravy nepostacuje na zaver, ze
kontrolovany bol povinny predmetné referencie neakceptovat’ alebo uspesného uchddzaca
z verejnej sutaze vylucit.

Navrhovatel’ d’alej namieta, 7¢ medzi udajmi evidovanymi v Zivnostenskom registri a Gidajmi
vyplyvajicimi z dokumentacie Puncového tradu existuje rozpor. Poukazuje na to, Ze z vypisu
zo Zivnostenského registra Gspe§ného uchadzada zo dita 27. 04. 2026 vyplyva, Ze pri viazanej
zivnosti ,,Zlievanie drahych kovov* bol ako zodpovedny zastupca evidovany AA. Navrhovatel
vSak poukazuje na Dodatok ¢. 1 k Rozhodnutiu ¢. 5/194/97 vydany Puncovym uradom, z
ktoré¢ho vyplyva, ze na zéklade ozndmenia Mincovne Kremnica, $tatny podnik, doru¢eného
Puncovému uradu dna 31. 03. 2023 bol AA nahradeny BB, ktory bol ustanoveny za nového
odborného, resp. zodpovedného zastupcu pre vykon predmetnej viazanej zivnosti. Podla
navrhovatel’a tak udaj o osobe AA vedeny v Zivnostenskom registri nezodpovedal aktudlnemu
stavu vyplyvajucemu z dokumentacie Puncového uradu. Kontrolovany k tejto namietanej
skutoénosti uvadza, Ze z verejne dostupnych informacii vyplyvajucich zo Zivnostenského
registra vyplyva, ze uspesny uchddza¢ mal v referencnom obdobi aj v ¢ase vyhodnocovania
pontk zapisané opravnenie na ¢innost’ ,,Zlievanie drahych kovov*. Podl'a kontrolovaného plati
pri verejnych registroch zdsada publicity, a preto nemal dovod pochybovat’ o tdajoch
uvedenych v prislusnom registri, pokial’ neexistovalo rozhodnutie prisluSného organu o zruseni
alebo pozastaveni opravnenia.

Urad vo vzt'ahu k tejto namietanej skutoénosti d’alej uvadza, Ze pripadny nestlad medzi idajom
vedenym v Zivnostenskom registri a idajom uvedenym v rozhodnuti, resp. dodatku Puncového
uradu, moze zakladat' otdzku spravnosti alebo aktudlnosti idajov vedenych v prislusnych
evidenciach. Takato otdzka vSak primérne patri do pOsobnosti organov prisluSnych podla
osobitnych predpisov. Kontrolovany nie je opravneny nahradzat’ ¢innost’ Zivnostenského tiradu
alebo Puncového uradu a sdm autoritativne urCovat, ktory tdaj ma byt povaZovany
za rozhodujuci pre udely existencie alebo neexistencie Zivnostenského opravnenia. Urad
sa stotoZziluje s nazorom kontrolovaného, Ze posudzovanie dodrziavania povinnosti podla
zivnostenského zakona a d’alSich osobitnych predpisov patri do pdsobnosti prisluSnych organov
verejnej spravy. Verejny obstaravatel’ preto nie je povinny ani opravneny v ramci posudzovania
referencii autoritativne riesit’ otdzky existencie alebo rozsahu opravneni na vykon regulovanych
¢innosti. V tejto suvislosti je taktiez potrebné podotknut, ze hoci navrhovatel' v namietkach
predlozil urcité dokazy o tom, Ze v referencnom obdobi osoby, ktoré mali podl'a obsahu
oficidlnych verejnych registrov vykonavat’ u tspesného uchadzaca funkciu odborne spdsobilej
(zodpovednej) osoby v pracovnom pomere pri vykone viazanej zivnosti ,,Zlievanie drahych
kovov®, v skutocnosti od urcitého Casu v tejto funkcii nefiguruji. Uvedené vSak samo o sebe
nepredstavuje dokaz aj o tom, ze dantl funkciu nezastavala d’alSia (hoci oficidlne neevidovand)
osoba a ani dokaz o tom, ze uspeSny uchddza¢ skutocne nelegalne (pri plneni referenénych
zakaziek) prevadzkoval aj viazana zivnost' ,,Zlievanie drahych kovov®. V tejto stvislosti trad
poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, ktory uviedol, ze pre zhotovenie a razbu minci
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(ktora je predmetom tak referencnych zdkaziek ako aj prebiehajiicej verejnej sutaze)
nie je nevyhnutne potrebné mat opravnenie na vykon viazanej zivnosti ,,Zlievanie drahych
kovov®, nakolko polotovar k zhotoveniu minci je mozné zakupit od Specializovanych
dodévatelov.

Pokial’ navrhovatel' poukazuje aj na skutocnosti tykajuce sa osoby AA, priCom namieta
spravnost’ a zdkonnost’ dajov tykajucich sa tejto osoby vedenych vo verejnych evidenciach, a
z tychto skuto¢nosti vyvodzuje pochybnosti o opravneni uspesného uchddzaca vykonavat
dotknutu regulovant ¢innost’, urad uvadza, Ze tieto skuto€nosti samy osebe nevedl k zaveru o
nezakonnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani nim stanovenej podmienky ucasti
tykajucej sa preukazania technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Rozhodujuce je,
Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti vychadzal zo znenia
sut’aznych podkladov, z dokladov predloZenych tuspeSnym uchadzac¢om v ponuke
(zoznam dodavok tovaru tykajuci sa referencnych zikaziek) a tieto vyhodnocoval na
zaklade skutocnosti zistenych z internych zdrojov dohP’adanim relevantnych informacii,
ktoré potvrdili nalezitu realizaciu referenénych zakaziek u kontrolovaného, o ¢om sved¢i
zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti (bod 75 rozhodnutia) a tiez
kontrolovanym vo vyjadreni k namietkach predloZené Oznamenia o vysledku odrazkove;j
skisky spolu s relevantnymi SkiSobnymi listami. Vo vztahu k informaciam vyplyvajicim z
verejne dostupnych registrov zarovei podl'a ndzoru Gradu nebolo preukazané, ze by prislusny
organ verejnej spravy ku diu lehoty na predkladanie ponuk alebo ku ditu vyhodnotenia ponuk
zru$il, odnal alebo pozastavil opravnenie UspesSného uchadzaca na vykon dotknutej regulovane;j
¢innosti.

Urad zaroveii poukazuje na skutoénost’, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra predlozeného
samotnym navrhovatel'om vyplyva, ze uspesny uchadza¢ bol ku dnu 27. 04. 2026 vedeny
ako subjekt disponujici opravnenim na vykon viazanej Zivnosti ,,Zlievanie drahych kovov*,
pri¢om predmetné opravnenie mal podl'a idajov vedenych v Zivnostenskom registri zapisané
od 02. 10. 1997. Zo zdznamov verejne dostupného registra zaroven nevyplyva, Ze by predmetné
opravnenie bolo ku ditu predkladania a vyhodnocovania ponuk pozastavené, zrusené alebo inak
obmedzené, atoani v Case prebichajuceho namietkového konania. Aj z tohto dovodu
(ohliadnuc od skutoc¢nosti, ze sa kontrolovany vyhodnocovanim oprdvnenia uskutociiovat’
¢innosti, ktoré spadaji pod viazanu Zivnost ,,Zlievanie drahych kovov®, vobec nezaoberal
a takato povinnost’ v kontexte nastavenia verejnej sutaze ani nemal) neexistoval pre
kontrolovaného objektivny dovod spochybiiovat’ existenciu predmetného opravnenia alebo
vykonavat’ d’alSie preverovanie skuto€nosti patriacich do pdsobnosti prislusnych spravnych
organov.

Navrhovatel' nasledne namieta, ze BB, ktory mal byt podl'a Dodatku ¢. 1 ustanoveny ako
odborny, resp. zodpovedny zastupca, skoncil pracovny pomer s UspeSnym uchadzacom ku ditu
30. 04. 2024. Tuto skutoc¢nost’ navrhovatel preukazuje dohodou o skonceni pracovného pomeru
uzavretou medzi BB a GspeSnym uchadza¢om. Z toho navrhovatel’ vyvodzuje, Ze od uvedeného
datumu nemohol vykonavat funkciu zodpovedného zéastupcu v zmysle § 11 ods. 1
zivnostenského zdkona, ked'Ze zodpovedny zéastupca musi byt pri prevadzkovani Zivnosti
v pracovnom pomere k podnikatel'ovi, ak nejde o zakonom ustanovent vynimku. Kontrolovany
k tejto namietanej skuto¢nosti uvadza, Ze aj keby doslo k poruseniu oznamovacej alebo inej
povinnosti podla osobitnych predpisov, takdto skutoCnost sama osebe nespdsobuje
automaticku neplatnost’ zivnostenského opravnenia ani osvedcenia Puncového tradu. Podla
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kontrolovaného by pripadné porusenie podmienok prevadzkovania zivnosti mohol preskiimat’
prislusny orgén dozoru, ktory by az nasledne mohol prijat’ osobitnym zdkonom predpokladané
opatrenia. Ani z dohody o skonceni pracovného pomeru BB bez dalSicho nevyplyva, ze by
referenéné zakazky neboli riadne realizované alebo ze by neslo o dodavky rovnakého alebo
obdobného charakteru, ako bol predmet zakazky. Predlozeny ddokaz preto sam osebe
nepreukazuje nesplnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na odpoved” Puncového tradu zo dna 15. 05. 2026, z ktorej
vyplyva, ze Puncovy trad potvrdil existenciu Dodatku €. 1, avSak nevedel explicitne potvrdit,
¢i BB ku diiu 23. 04. 2026 realne vykonaval funkciu odborného zastupcu v Mincovni Kremnica,
Statny podnik, ked’ze mu nebolo zname, ¢i bol v pracovnom pomere k uvedenému subjektu.
Zaroven Puncovy trad uviedol, Ze Mincoviia Kremnica, Statny podnik ozndmila zmenu
odborného zéastupcu a Puncovy urad dina 29. 04. 2026 vydal Dodatok €. 2, ktorym bol zruseny
Dodatok ¢. 1. Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti uvadza, ze Puncovy urad neuviedol, ze
by tspesny uchadza¢ ku ditu predkladania pontk nedisponoval platnym osvedcenim alebo ze
by nebol opravneny vykondvat predmetnu ¢innost’. Naopak, podl'a kontrolovaného odpoved
Puncového uradu potvrdzuje, Ze i§lo nanajvys o evidenént alebo administrativnu otdzku, ktoré
bola nasledne riesena prislusnym organom. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze odpoved’
Puncového uradu je potrebné hodnotit’ v celom jej obsahu. Z tejto odpovede pritom nevyplyva
zaver, ze uspesny uchadza¢ ku dnu predkladania pontk alebo ku ditu vyhodnocovania ponuk
nemal opravnenie na vykon regulovanej ¢innosti. Vyplyva z nej predovsetkym to, Ze Puncovy
urad nevedel potvrdit’ fakticky pracovnopravny status konkrétnej fyzickej osoby, a ze nasledne
doslo k vydaniu Dodatku ¢. 2. Takéto zistenie nie je totoZzné so zistenim o neexistencii
opravnenia alebo o nespdsobilosti uchadzada plnit’ predmet zakazky. Urad zarovei poukazuje
na to, Ze ani samotny Puncovy urad vo svojej odpovedi explicitne nekonstatoval, Ze by
uspesnému uchddzacovi zaniklo opravnenie na vykon viazanej zivnosti alebo ze by predmetnu
¢innost’ vykonaval neopravnene. Obsah odpovede Puncového uradu skor nasvedcuje tomu, Ze
predmetom posudzovania bola otdzka evidencie a aktualnosti idajov o odbornom zastupcovi,
nie otdzka existencie alebo neexistencie samotného Zivnostenského opravnenia. Z odpovede
Puncového uradu zo dina 15. 05. 2026 zaroven nevyplyva, Ze by GspeSnému uchadzacovi bolo
odnaté osvedCenie alebo Ze by prisluSny organ konstatoval nezdkonnost’ realizacie referencnych
zékaziek. Predmetna odpoved’ preto nepredstavuje dokaz o tom, ze referencné dodavky nebolo
mozné zohl'adnit’ na ucely preukéazania technickej alebo odbornej sposobilosti.

Urad taktie? uvadza, e predmetom posudenia v tomto namietkovom konani nie je
preverovanie, ¢i Uspesny uchadzac v rozhodnom obdobi plnil vSetky povinnosti vyplyvajice zo
zivnostenského zdkona alebo puncového zdkona, ani posudzovanie zakonnosti vykonu viazanej
zivnosti ,,Zlievanie drahych kovov®, ked’Ze takéto postidenie patri do pdsobnosti prislusnych
spravnych organov. Urad v ramci namietkového konania skama vyluéne to, & kontrolovany
vyhodnotil splnenie podmienok ucasti v sulade s ich znenim a pravidlami verejného
obstaravania. Skutoc¢nost’, ze navrhovatel predlozil dohodu o skon€eni pracovného pomeru BB,
preto sama osebe nepreukazuje nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, ktorej ucelom bolo preukdzanie predchadzajicich dodavok tovaru
rovnakého alebo obdobného charakteru. Podstatné je, Ze kontrolovany overoval splnenie
podmienky ucasti v rozsahu, v akom ju sam stanovil v sit’aznych podkladoch, teda
prostrednictvom preukizania realiziacie poZadovanych dodavok tovaru rovnakého alebo
obdobného charakteru, ako je predmet zakazky.
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93. Urad zaroven uvadza, Ze aj keby bola pre posudenie veci relevantna skutonost, ¢i Gspesny
uchédza¢ disponoval opravnenim na vykon ¢innosti ,,Zlievanie drahych kovov®, z vypisu
zo Zivnostenského registra predlozeného navrhovatelom vyplyva, Ze uspe$ny uchadza¢ ma
predmet podnikania ,,Zlievanie drahych kovov* zapisany v zivnostenskom registri od
02.10. 1997, pricom ku dnu predkladania a vyhodnocovania pontk nebolo vo verejne
dostupnom registri evidované pozastavenie ani zruSenie predmetného opravnenia. Uvedena
skuto¢nost’ preto sama osebe nesvedci o tom, Ze by tspesny uchadzac nedisponoval prislusSnym
opravnenim alebo Ze by kontrolovany mal dévod spochybnovat’ udaje evidované vo verejnom
registri. Urad v§ak su¢asne poukazuje na argumentaciu kontrolovaného, podla ktorej samotna
existencia opravnenia na vykon viazanej Zivnosti ,Zlievanie drahych Kkovov*
nepredstavovala poziadavku stanoveni v predmetnej verejnej sut’azi ani podmienku
ucasti, ktorej splnenie by bol Kkontrolovany v sut'aZznej dokumenticii poZadoval
preukazat’, a teda by bol aj povinny ju nasledne v ramci procesu vyhodnocovania ponuk
overovat’. Kontrolovany uviedol, Ze hoci ide o Specificki a regulovanti ¢innost’, nie vSetky
¢innosti suvisiace s vyrobou eurominci si nevyhnutne vykondvané samotnou mincoviou.
V tejto suvislosti poukdzal na skuto¢nost, Ze vyroba mincovych platni¢ieck moéze byt
zabezpecend aj prostrednictvom Specializovanych dodéavatelov, priCom samotné platnicky
modzu byt predmetom takejto dodavky. Z uvedeného dévodu kontrolovany nepozadoval, aby
uchédza¢ disponoval opravnenim na zlievanie drahych kovov alebo aby si tuto ¢innost
zabezpecoval vylu¢ne vlastnymi kapacitami, ked’ze takato poziadavka by mohla neprimerane
obmedzit hospodarsku stit'az a vylucit’ hospodarske subjekty, ktoré predmetné vstupy nakupuju
od $pecializovanych vyrobcov. Kontrolovany zaroven uviedol, ze pre ucely plnenia predmetu
zakazky bolo rozhodujice, aby vysledny produkt spifial pozadované technické a kvalitativne
parametre, pricom kvalita zliatiny a rydzost drahych kovov sa nepreukazujii samotnou
existenciou zivnostenského opravnenia, ale prisluSnymi skaSobnymi listami vydanymi
opravnenym organom. Za tychto okolnosti preto otazka, ¢i uspesny uchadzac¢ v rozhodnom
obdobi disponoval alebo nedisponoval konkrétnym opravnenim na vykon cinnosti
»Zlievanie drahych kovov®, resp. pochybnost’ ¢i uspeSny uchadzaé, vzhl’adom ku
skutocnostiam, na ktoré poukazal navrhovatel’ v namietkach, mal reilne ustanovenu
odborne sposobili zodpovedni osobu nepredstavovala skutocnost’ rozhodujicu pre
postdenie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani stanovenej kontrolovanym. Urad ziroven prihliadol na skutoénost, Ze
referenéné dodavky boli riadne prevzaté odberatel'om (kontrolovanym) a v pripade vyrobkov
podliehajucich kontrole Puncového uradu boli k nim vydané aj prislusné skuSobné listy.
Skuto¢nost’, Ze referenéné dodavky boli riadne prevzaté a boli k nim vydané skusobné listy
Puncového uradu, podporuje zaver, Ze predmetné plnenia boli redlne dodané v kvalite
a rozsahu poZzadovanom odberatelom.

94. Navrhovatel' pritom nepreukazal, ze by niektord z referenénych dodavok bola prislusnym
organom vyhlasend za nezakonnu, neplatni alebo nespdsobili na ucely preukazovania
technickej alebo odbornej sposobilosti. Urad povazuje za podstatné, e navrhovatel sice
rozsiahlo spochybiiuje sposob vykonu regulovanej ¢innosti tspesného uchddzaca v minulosti,
avSak nepreukazal, Ze by referen¢né dodavky neboli reilne zrealizované, Ze by ich
odberatel’ neprevzal alebo Ze by prislusny organ verejnej spravy spochybnil ich legélnu
realizaciu v pri¢innej suvislosti s potencidlnou faktickou neexistenciou ustanoveného
zodpovedného zastupcu. Urad méa dokonca za to, Ze navrhovatel dokazmi predlozenymi
v ndmietkach nepreukdzal skutocnost, Ze by pri referencnych zakazkach, teda pri plneni
predmetnych zmlav skuto¢ne dochadzalo k prevadzkovaniu viazanej Cinnosti ,,Zlievanie
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drahych kovov* u uspesného uchadzaca, t. j. nepreukézal, ze by zlievanie drahych kovov
uskuto¢noval priamo uspesny uchadza¢ vo vlastnej prevadzke alebo naopak Zze by tento
uchadza¢ nemohol nakupit’ polotovary (platnicky na vyrobu minci) od dodavatelov.
Navrhovatel' preto nepreukazal existenciu takych okolnosti, ktoré by mali viest k zaveru
o nesplneni podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveii uvadza, Ze ani pripadné poruSenie povinnosti uspe$ného uchadzaéa podla
zivnostenského zakona alebo osobitnych predpisov upravujucich vykon predmetnej
regulovanej ¢innosti by samo osebe bez d’alSieho neviedlo k zdveru o nesplneni podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Takato skutocnost’ totiz sama
osebe nepreukazuje, ze referencné dodavky neboli zrealizované alebo ze ich nemozno uznat’
ako spiiiajiice poziadavky stanovené kontrolovanym na preukazanie technickej alebo odbornej
spdsobilosti.

Pokial’ navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany mal vykonat’ vlastné preverovanie skutocnosti
tykajucich sa plnenia povinnosti uspesného uchadzaca podla zivnostenského zakona
a osobitnych predpisov upravujlcich vykon regulovanych ¢innosti, tirad uvadza, Ze princip
transparentnosti nemozno vykladat' tak, Zze verejnému obstaravatelovi vznikd povinnost
vykonavat vlastné vySetrovanie skutkovych okolnosti patriacich do posobnosti inych organov
verejnej spravy alebo preverovat zakonnost realizacie historickych zakaziek nad ramec
podmienok Gcasti uréenych v sutaznych podkladoch. Takyto vyklad by neprimerane rozsiroval
zakonom ustanovené povinnosti verejného obstaravatel'a a prenasal by na neho kompetencie,
ktoré patria prisluSnym organom verejnej spravy.

Urad vo vztahu k vys§ie uvedenym skutoénostiam uvadza, ze podmienka G&asti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani bola stanovend ako preukdzanie
predchadzajucich dodavok tovaru rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet
zakazky, pricom uspeSny uchddza¢ jej splnenie preukazoval predloZzenim zoznamu
referenénych dodavok. Navrhovatel’ svoje tvrdenia zakladal predovsetkym na pochybnostiach
o splneni podmienok vykonu viazanej Zivnosti ,,Zlievanie drahych kovov*, resp. o postaveni
zodpovedného zastupcu Gspesného uchadzada podla osobitnych pravnych predpisov. Urad
vSak nezistil, Ze by kontrolovany bol podl'a znenia stanovenej podmienky Ucasti povinny
preverovat uvedené¢ skuto¢nosti nad ramec predlozenych dokladov alebo nahradzat
rozhodovaciu a dozornu ¢innost’ prisluSnych orgéanov verejnej spravy. Zaroven je urad toho
nazoru, Ze kontrolovany vobec nepozadoval preukézat’ (a teda nebol ani povinny vyhodnocovat’
v ramci referenénych zékaziek) aj skusenosti priamo so zlievanim drahych kovov, pricom
v tejto suvislosti kontrolovany argumentoval, Ze materiél (platnicky), z ktorého maju byt mince
zhotovené, je mozné nakupit’ od dodavatelov. Urad ma taktieZ za to, Ze predmetom zakazky
je zhotovenie, razba a dodavka minci, pricom pod ¢innost'ou zhotovenie minci nie je v kontexte
predmetnej verejnej sit’aze priamo inkorporované a nevyhnutne potrebné aby doslo k zlievaniu
drahych kovov priamo v prevadzke buduceho dodéavatela. V tejto stvislosti taktieZ urad
poukazuje na pripomienku kontrolovaného, Ze samotny navrhovatel takymto opravnenim
nedisponuje. Z predlozenej dokumentécie zaroven nevyplyva, Ze ak by aj tspeSny uchadzac
planoval realizaciu zhotovenia minci priamo odlievanim drahych kovov vo svojej prevadzke,
ze by v Case predkladania ponuky a vyhodnocovania ponuk prislusny organ rozhodol o zruSeni,
pozastaveni alebo odiiati opravnenia ispe$ného uchddzaéa na vykon predmetnej ¢innosti. Urad
preto povazuje zaver kontrolovaného o splneni predmetnej podmienky ucasti GspeSnym
uchadzacom za suladny so zdkonom o verejnom obstaradvani a predmetn(l namietku vyhodnotil
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ako nedévodnu a namietky navrhovatela v celom rozsahu za neopodstatnené. Urad zaroven
opakovane zdoraziuje, Zze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
nie je opravneny nahradzat’ rozhodovaciu alebo dozornd ¢innost’ organov verejnej
spravy prisluSnych podPla osobitnych predpisov. Pokial' prisluSny organ verejnej spravy
nevydal rozhodnutie o zruseni, pozastaveni alebo odiati opravnenia uspesného uchadzaca na
vykon regulovanej ¢innosti, nebolo mozné od kontrolovaného spravodlivo pozadovat’, aby sam
autoritativne vyhodnotil existenciu alebo neexistenciu takéhoto opravnenia.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti urad dospel k zaveru, ze navrhovatel
v namietkovom konani nepreukazal, ze by kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti uspesného uchadzaca postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani alebo
so znenim podmienok ucasti stanovenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
a sut'aznych podkladoch.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

100.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je

prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

101.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa

kaucia zlozena navrhovatel'om vo vyske 14 947,85 EUR na ucet tradu stdva prijmom Statneho
rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatelovi Cast’ kaucie, ktord navrhovatel' uhradil za podanie namietok vo vySsej sume
(0 8 161,68 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172 ods. 2 a ods. 3 posledna veta zdkona o
verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozn¢é podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru¢enia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dila doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

XX — navrhovatel’
NARODNA BANKA SLOVENSKA - Ulica Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO:
30 844 789 — kontrolovany
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