Bratislava 19. 9. 2016
Cislo: 16065-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,,navrhovatel*) oznacenych
ako namietky proti vyhodnoteniu ponuk a proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
Vv pismenach a) az f) § 138 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov VO verejnom obstaravani
na predmet podlimitnej zédkazky ,,Modernizacia kuchyne®, vyhldsenom osobou podla § 7
ods. 1 zékona o verejnom obstardvani PIENSPOL TRAVEL, s.r.o., CervenSI Klastor 93,
059 06 Cerveny Klastor (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania
¢.50/2016 z 11. 3. 2016 pod znackou 5204 — WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie 0 namietkach navrhovatela
XY podla § 139 ods. 1 pism. |) zékona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) uvadza, ze diia 18. 4. 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 187 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani, ktoré zacne urad po 17. aprili
2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a ods. 1 a 2 tohto ustanovenia, sa postupuje
podl'a predpisov uéinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v predmetnom
postupe zadavania zakazky bola vyzva na predkladanie ponuk odoslan4 na uverejnenie 10. 3.
2016, t. j. pred 17. aprilom 2016, urad uvadza, ze na predmetné konanie o namietkach
aplikuje, v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni s § 187 ods. 1 predmetného zakona, pravny predpis
ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®).

Navrhovatel’ dorucil tiradu 23. 8. 2016 namietky v listinnej podobe oznacené ako namietky
podl'a § 138 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce proti vyhodnoteniu
ponuk a proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) § 138 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 138 ods. 21 zakona o verejnom obstaravani, ak ide o konanie o0 namietke
pri zékazkach, pri ktorych méze podat’ namietku len organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2
pism. b), irad o namietke kond v samostatnom konani o namietkach, ktoré sa zacne diiom
dorucenia namietky.
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Vzhl'adom na uvedené a moment dorucenia namietok urad uvadza, ze konanie 0 namietkach
navrhovatel’a zacalo 23. 8. 2016.

Bezodkladne po zacati konania 0 namietkach urad v stlade s § 138 ods. 10 zékona o
verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného listom ¢. 16065-6000/2016-ON-V z 25. 8. 2016
na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym némietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v origindli. Kontrolovany doruéil uradu
pisomné vyjadrenie k namietkam a kompletni dokumenticiu k predmetnému
verejnému obstaravaniu 7. 9. 2016.

Urad preskimanim namietok navrhovatela, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam a dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil nasledovné:

Navrhovatel' doruc¢il turadu akontrolovanému dokument snazvom ,Podanie namietky
v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani § 138, ods. 2 pism. g) a § 138, ods. 2
pism. f).“, v ktorom v bode ¢) ,,Opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov* uvadza
okrem iného, cit.:

»S 138, ods. 2 pism. g) verejny obstaravatel v zmysle prilohy — Vylu¢enie uchadzaca zo dia
08. 08. 2016 neumoznil podanie namietky (poucenie str. 3), aj napriek skuto¢nosti, ze ide
0 zakazku financovanu z fondov EU. ... .

§ 138, ods. 2 pism. f) Vyluceniu uchadzaca nepredchadzalo vecné skiimanie predmetu
zakazky. Verejny obstaravatel nepoZziadal o ziadne vysvetlenie ponuky, nedoSlo ku Ziadnej
snahe verejného obstaravatel’a vo veci komunikovat’.*.

Urad k oznadeniu namietok navrhovatelom ako namietky smerujuce podla § 138 ods. 2
pism. f) apism. g) proti vyhodnoteniu ponuk a proti tkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze zich obsahu
vyplyva, Ze tieto smeruji podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona 0 verejnom obstardvani
proti vyligeniu uchadzata. Urad preto bude na namietky navrhovatela nahliadat® ako
na namietky smerujice proti vylu¢eniu uchadzaca.

Z predloZenej dokumentacie trad zistil, Ze 12. 8. 2016 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
list z8. 8. 2016 oznaceny ako ,,Vylicenie uchadzaca®“, v ktorom je uvedené, ze ponuka
navrhovatel'a bola vylucend z predmetného verejného obstaravania v zmysle § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani z dovodu nepredloZenia dokladov a dokumentov podla Casti
B.1 ,,OPIS PREDMETU OBSTARAVANIA* sutaznych podkladov. Nasledne 23. 8. 2016
navrhovatel’ doru€il iradu a kontrolovanému namietky.

Po preskimani namietok navrhovatela, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym némietkam
a prislusnej dokumentécie trad uvadza nasledovné:

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel’ poskytne osobe,
ktora nie je verejny obstardvatel’ ani obstaravatel’, viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov na
dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb, je tato osoba
povinna postupovat’ ako verejny obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism. b) podl'a tohto zakona,
s vynimkou povinnosti podl'a § 10 ods. 2. V zmysle vysSie uvedeného tak kontrolovany
postupoval pri zadavani predmetnej zakazky ako verejny obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism.
b). KedZe vyzva na predkladanie ponik do predmetného verejného obstaravania bola
zverejnend vo Vestniku verejného obstardvania, kontrolovany postupoval pri zadavani
predmetnej zakazky podl'a § 100 az 102 zédkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

,PodPa § 140 pism. b) zakona o verejnom obstarivani namietky nemoZno podat’
pri podlimitnych zakazkach podla § 91 ods. 1 pism. b), pri ktorych verejny obstaravatel’
postupoval podl'a § 100 az 102, ak je predpokladana hodnota zakazky rovna alebo nizsia,
neZ 40 000 Eur ak ide o dodanie tovaru alebo poskytnutic sluzieb a 200 000 Eur
ak ide o uskutoCnenie stavebnych prac; to neplati ak ide o namietky podané orgianom
Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b).

Podla § 4 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani podlimitnou zakazkou je zakazka
zadavana verejnym obstaravatePom, ktorej predpokladana hodnota je v priebehu
kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako
jeden kalendarny rok nizsia ako finan¢ny limit podPla odseku 2 a ide o zadkazku
a) na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu okrem potravin, uskuto¢nenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu a jej predpokladana hodnota je
rovnaka alebo vyssia ako
1. 1000 eur, ak ide o verejného obstaravatel'a podla § 6 ods. 1 pism. a),
2. 5000 eur, ak ide o iného verejného obstaravatel'a nez podla prvého bodu.
b) ktora nie je zakazkou podl’a pismena a) a jej predpokladana hodnota je
1. rovnaka alebo vyssia ako 20 000 eur, ak ide o zikazku na dodanie tovaru, okrem
potravin, alebo o zakazku na poskytnutie sluzby alebo
2. rovnaka alebo vysSia ako 30 000 eur, ak ide o zdkazku na uskutocnenie stavebnych
prac,
€) na dodanie tovaru, ktorym su potraviny, ak predpokladana hodnota zakazky je rovnaka
alebo vyssia 40 000 eur.

§ 4 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani upravuje limity nadlimitnych zakaziek, a to
odkazom na vyhlaSku uradu, v tomto pripade na vyhldsku uradu ¢. 11/2014, ktorou sa
ustanovuje finan¢ny limit pre nadlimitni zakazku. Podla § 2 pism. b) tejto vyhlasky
nadlimitna zakazka je, ak predpokladana hodnota sa rovna alebo je vyssia ako 207 000 eur, ak
ide 0 zakazku na dodanie tovaru zadavant verejnym obstaravatel'om podla § 6 ods. 1 pism. b)
az f) zakona o verejnom obstarévani.

Podla bodu 11.1.3 ,,Stru¢ny opis zakazky alebo nakupu (nakupov)“ vyzvy na predkladanie
ponuk je predmetom tejto zakazky dodanie tovarov a technolégii pre modernizaciu
kuchyne. Podla bodu I1.2.2 ,,Predpokladana hodnota predmetu zakazky bez DPH* vyzvy
na predkladanie ponuk je predpokladana hodnota tejto zakazky 34 546,25 eur.

KedZe kontrolovany je o0sobou podla § 7 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
a predpokladand hodnota zdkazky je nizSia ako 207 000 eur avysSia ako 20 000 eur,
ide o podlimitni zakazku, pricom kontrolovany postupoval pri jej zadavani podla
§ 100 az 102.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela boli podané v rozpore
s § 140 zakona o verejnom obstardvani, nakol'ko v predmetnom pripade ide o podlimitni
zakazku podla § 91 ods. 1 pism. b) na dodanie tovaru, pri Ktorej kontrolovany postupoval
podla § 100 az 102, predpokladana hodnota zakazky je nizSia nez 40 000 eur a navrhovatel
nie je organom $tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani.

Podla § 139 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o namietkach, ak namietky boli podané v rozpore s § 140.

Zo skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o namietkach navrhovatel'a neboli
splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelnd prekézka braniaca
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rozhodovaniu Vv konani o namietkach v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstardvani.

V stvislosti s namietkou navrhovatela, ze poufenim o opravnych prostriedkoch uvedenym
V ozndmeni o vyluceni kontrolovany uviedol navrhovatela do omylu turad uvadza, Zze
poucenie o opravnom prostriedku je spravne, a to prave z dévodov, pre ktoré urad zastavuje
konanie 0 namietkach navrhovatel'a. Kontrolovany spravne poucil navrhovatel'a, ze v zmysle
§ 140 pism. b) nemozno v predmetnom pripade podat’ namietky. To, ¢i mozno pri urcitej
zékazke podat’ ndmietky pritom nezavisi od toho, ¢i zakazka je alebo nie je financovana
z fondov EU. Takato podmienka zustanovenia § 140 zaikona o verejnom obstaravani

nevyplyva.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaradvani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia 0 namietkach.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 153 ods. 2 zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 139 ods. 10 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatelné suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci
1. XY-navrhovatel
2. PIENSPOL TRAVEL, s.r.0., Cerveny Klastor 93, 059 06 Cerveny Klastor - kontrolovany

Na vedomie
STUDNICA, n.o., Kosicka 56, 821 08 Bratislava
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