Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 20. 07. 2026
Cislo: 12525-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism.c), § 167 ods. 2 pism.b) a § 169
ods. 1 pism. b) zadkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo ndvrhov vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky
s nazvom: ,,Nakup ochrannych povodnovych oblekov a prislusenstva pre potreby HaZZ*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Europskej tinie ¢. OJ S 203/2025 pod znackou 697008-2025 zo dia 22. 10. 2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 214/2025 zo dia 23. 10. 2025 pod znackou 16869 - MST (d’alej len
,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Nakup ochrannych povodnovych oblekov a prisluSenstva pre potreby HaZZ‘
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. OJ S 203/2025 pod znackou 697008-2025
zo dia 22. 10. 2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 214/2025 zo dna 23. 10. 2025
pod znackou 16869 - MST odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk oznaceni ako ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
zo dia 03. 06. 2026 a zrusit' ,Informéaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie
uchadzacov* zverejnenu dia 04. 06. 2026 v profile zdkazky a opdtovne vyhodnotit’ ponuku
uchadza¢a EXIMA, spol. s r.o., Lazovna 52, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31622 666
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dia 11.06.2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az
realizuje, t.j. prostrednictvom informa¢né¢ho systému JOSEPHINE (d’alej len IS
JOSEPHINE®).

2. Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a boli dorutené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuju vSetky nélezitosti



podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchédzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku v predmetnom
verejnom obstaravani dila 18. 12.2025 0 08:35:29 hod. V danom pripade ma urad za to,
ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet Uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na tcet uradu najneskér na druhy
pracovny den nasledujtici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdua
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietokje 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (398 601,00 EUR bez DPH)
je 398,60 EUR. Nakol'ko uvedena suma nepresahuje zakonom o verejnom obstaravani stanoventi
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’bol vdanom pripade povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et tiradu
dia 11. 06. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR. Vzhladom na uvedené urad konStatuje,
7e navrhovatel’ pri ur€ovani vysky kaucie a pri jej zloZzeni na Gcet uradu postupoval v stlade
s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ uvadza, ze dna 03. 06. 2026 obdrzal Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
vo verejnej sut'azi, ktorou ho kontrolovany informoval o tom, ze jeho ponuku neprijima (d’alej
len ,,Informacia o vysledku*), ktorej obsah stru¢ne sumarizuje.

. Navrhovatel’ namieta vyhodnotenie ponuk, a to z nasledovnych dovodov:

e kontrolovany nespravne vyhodnotil splnenie poziadaviek na predmet zdkazky zo strany
uspeSného uchéadzaca, a to konkrétne vo vzt'ahu k polozkdm ¢. 2.: Tepelno-izolacna
vlozka do suchého pracovného povodnového obleku a €. 3.: Ponozky do suchého obleku;

e kontrolovany (pravdepodobne) akceptoval variantné rieSenie, navrhované zo strany
uspesného uchadzaca, pricom v sut'aznych podkladoch variantné rieSenia nepriptsta;

e Informacia o vysledku neobsahovala zdkonom o verejnom obstaravani pozadované
nalezitosti;

e v dosledku pochybenia uvedeného v predchadzajicom bode sa navrhovatel’ domnieva,
ze kontrolovany nedostatocne preveril splnenie podmienok osobného postavenia
7o strany tretej osoby AA.

. Navrhovatel poukazuje na technicku Specifikaciu uvedenu v opise predmetu zdkazky pri polozke
¢. 2, ako aj na Informaciu o vysledku, kde sa uvadza, ze GspeSny uchadza¢ pontkol vyrobok
spolo¢nosti AA: Tepelno-izola¢na vlozka do suchého pracovného povodnového obleku - YY.
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Navrhovatel’ uvadza, ze produktovy list k tepelno-izolacnej vlozke YY je verejne dostupny na
stranke spolo¢nosti AA. Rovnako su verejne dostupné oficidlne katalogy spolocnosti AA a
popisy jednotlivych vyrobkov na strankach predajcov produktov od spolo¢nosti AA.

Na zaklade udajov uvedenych v dostupnych zdrojoch, ma navrhovatel zato, Ze vyrobok Tepelno-
izola¢na vlozka do suchého pracovného povodinového obleku - YY, pontkany zo strany
Gspesného uchadzada, nespliia nasledovné poziadavky kontrolovaného, stanovené v opise
predmetu zakazky: bod 2.2, 2.3, 2.4 a2.8 opisu predmetu zadkazky (pozri bod 98 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ k bodu 2.2 opisu predmetu zakazky uvadza, ze kataldog spoloCnosti AA — ...
na strane ¢. ... uvadza porovnanie vyrobkov YY (ktory ponukol Gspesny uchadzac¢ vo svojej
ponuke) a VV vo variantoch VV, ako vyrobkov z rady tepelnoizolacnych odevov (vloziek) do
suchého obleku, pri¢om:
e pri vyrobku VV vyrobca jasne uvadza pri pouZitom materiali: l'ahk4 vysokovykonna
vonkaj$ia vrstva zripstop nylonu s fleecovou vnutornou podsSivkou nad izola¢nou vrstvou
VV —ide teda o 3 vrstvy, ktoré st jednotlivo presne pomenovang,
e privyrobku YY vyrobca jasne uvadza pri pouzitom materiali: vonkajS$ianylonova vrstva,
absorpcéna podSivka z mikrofleecu — ide teda o 2 vrstvy, ktoré su jednotlivo presne
pomenovane.

Porovnanie vyrobkov YY a VV, od toho istého vyrobcu, preto jasne uvadza rozdiel medzi tymito
vyrobkami, pri¢om z uvedeného je zrejmé, ze vyrobok VV vo variantoch VV je vyrobeny
z trojvrstvového materidlu a vyrobok YY je vyrobeny z dvojvrstvového materialu.

Navrhovatel’ uvadza, ze porovnanie vyrobku YY s vyrobkom VV je v tychto namietkach
uvadzané vyluéne z dovodu, Ze samotny vyrobca pri vzijomnom porovnani uvedenych
produktov identifikuje rozdiely v ich technickych a funkénych vlastnostiach, pricom z tohto
porovnania vyplyva, Ze vyrobok YY nedisponuje parametrami poZzadovanymi kontrolovanym v
opise predmetu zakazky. Ugelom uvedeného porovnania preto nie je rozsirovat predmet
postidenia o iny vyrobok, ale preukazat, ze pontknuty vyrobok YY nespliia pozadované
vlastnosti, ktoré kontrolovany stanovil ako relevantné a zavizné pre splnenie predmetu zakazky.
Uvedené plati aj pre d’alSie body 2.3, 2.4 a 2.8 opisu predmetu zdkazky, ktoré su popisané nizsie.
(dokaz: katalog) ! 2

Navrhovatel’ ma za to, ze aj produktovy list opisuje YY ako vyrobok skladajuci sa iba z dvoch
vrstiev materidlu, a to z vonkajSej nylonovej vrstvy (mikrovlakno) a vnutornej mikrofleece
podsivky. V urcitych Castiach (na ramenach, v podpazusi, spodnej Casti chrbta, dolnej ¢asti n6h
a ¢lenkoch) sa nachédzaju strecové Lycra komfortné panely.

Navrhovatel’ d’alej osobitne uvadza, Ze elastické Lycra panely st umiestnené v oblasti ramien,
podpazusia, spodnej cCasti chrbta, manziet, dolnej casti ndéh a c¢lenkov. Poziadavka
kontrolované¢ho bola, aby bola celda vnutorna tepelno-izolacnd vlozka do suchého obleku
z trojvrstvového materidlu. Ak st teda uvedené Ccasti podoblecenia konStrukéne rieSené
prostrednictvom elastickych Lycra panelov, nemozno v tychto, ani v ostatnych miestach hovorit’
o zachovani plnohodnotnej trojvrstvovej konStrukcie materidlu v zmysle bodu 2.2 opisu

1

2 Rovnaké porovnanie sa nachddzaaj v ... zroku ..., na strane ... katalogu alebo ... ... na strane ... kataloégu, dostupny
na rovnakej webovej stranke.
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predmetu zdkazky. Tato skutonost’ ma vyznamny vplyv na mechanickl odolnost’, Zivotnost’
a tepelno-izola¢né vlastnosti vlozky do suchého obleku.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Lycra panely z materidlového a funkéného hl'adiska nepredstavuju
rovnocennu ndhradu vonkajSej vrstvy z hladkého spevneného nylonu, ktorej ucelom
je zabezpecit’ ochranu pred oderom, mechanickym poSkodenim a nadmernym opotrebenim.
V miestach pouzitia elastickych panelov je preto znizena troven mechanickej ochrany vlozky,
¢o je podl'a nazoru navrhovatela v rozpore s poziadavkou na vonkajsi spevneny nylonovy
materidl poskytujici ochranu pred poskodenim.

Rovnako elastické Lycra panely nemozno povazovat’ za rovnocennu nahradu strednej tepelno-
izola¢nej vrstvy zo syntetického polyesterového vldkna. Funkciou Lycra materidlu
je predovsetkym zabezpecenie -elasticity, komfortu a volnosti pohybu, nie vytvaranie
porovnatelnej tepelnej bariéry. Polyesterova izola¢na vrstva mé naopak zabezpecovat' tepelnt
ochranu prostrednictvom objemovej Struktury schopnej zadrziavat vzduch a obmedzovat’ tepelné
straty. Z uvedeného dovodu mozno podla navrhovatel'a dovodne predpokladat’, Ze v miestach
pouzitia Lycra panelov dochadza k zniZeniu tepelno-izolacnych vlastnosti vyrobku v porovnani
s pozadovanou trojvrstvovou konstrukciou, ¢o je v rozpore s poziadavkou na presné zlozenie
trojvrstvovej konstrukcie materialu.

V technickom liste vyrobku, ani v opise vyrobku v katalégu sa teda neuvadza Ziadna stredna
polyesterova izola¢na vrstva, ¢o podl'a ndzoru navrhovatela preukazuje, Ze vlozka do suchého
obleku YY zodpovedd dvojvrstvovej konstrukcii s elastickymi panelmi, nie pozadovanej
celoplosnej trojvrstvovej konsStrukcii materidlu, €o je v rozpore s opisom predmetu zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze na stranke vyrobcu, pod vyrobkom YY? v osobitnej Casti, ktora je
potrebné rozkliknat’ (YY) je sice uvedeny ,,YY* s vonkajSou vrstvou z 40D nylon, strednou
vrstvou 200 gsm polyesterovou izoldciou a vnutornou vrstvou microfleece podsivkou, avsak
tento opis nie je v stlade s technickymi parametrami uvedenymi v produktovom liste ani s
opisom vyrobku uvedenym v katalogu vyrobcu YY (vid str. YY) alebo v katalogu vyrobcu ...
(vid’ str. YY) alebo v katalégu vyrobcu YY (vid str. €....) — strdnka na stiahnutie vSetkych
katalogov je citovana v dokaze €. 1.

Navrhovatel’ upozoriiuje na skutocnost’, ze webova stranka spolo¢nosti AA eSte v januari 2026
uvadzala pri vyrobku YY iny popis materidlového zlozenia vyrobku, kedy vyslovne uvadzala, ze
vyrobok je zlozeny z vonkajSieho plasta z mikrovlakna a vnutornej podsivky z mikroflisu (teda
rovnako ako v kataldgoch vyrobcu). V jini 2026 vSak uz tieto parametre pri zadkladnom popise
vyrobku na webovej stranke absentuju, priCom udaje z predchadzajicej odrazky st uvedené v
casti ,,...“. Navrhovatel' nema v imysle polemizovat’ o dévodoch tejto Upravy webovej stranky
vyrobcu, ktory je v predmetnej verejnej sut’azi zaroven tret'ou osobou podla § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani a (pravdepodobne) aj subdodavatelom, poukazuje vSak na tito
neStandardnua skuto¢nost’.

Navrhovatel’ podotyka, Ze tento 3-vrstvovy popis materidlu nie je uvedeny na zZiadnej stranke
predajcov vyrobkov AA (vSade sa uvadzaju len 2 vrstvy tak, ako je to popisané v katalégoch a
produktovom liste)?, ani v Ziadnom oficidlnom kataldgu vyrobkov AA.

3 ees
4 Napr. ...
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Navrhovatel’ zdverom tejto Casti uvadza, Ze je zodpovednost'ou vyrobcu, resp. uchddzaca,
aby technické informécie v technickom liste, katalogoch a na webovej stranke boli rovnaké,
inak moze vznikat’ pochybnost’ o pripadnom ucelovom poskytovani zavadzajicich informécii.
Na rozdiel od vSeobecného popisu na webovej stranke, ktory mdze mat marketingovy
alebo propagacny charakter, verejne dostupny produktovy list a katalég od vyrobcu predstavuji
formalne a odborné dokumenty, v ktorych vyrobca presne uvadza technické vlastnosti,
materidlové zlozenie, parametre, urenie pouZzitia, normy, certifikacie a pripadné obmedzenia
vyrobku. Produktovy list je dbélezity najma preto, ze umoznuje objektivne overit’, ¢i vyrobok
spina poziadavky zadania verejnej sutaze. Zaroven su tieto dokumenty spravidla uréené pre $irsi
okruh zakaznikov, t'azSie ucelovo prisposobitelné a sluzia ako stabilny technicky podklad
k vyrobku.

Na zaklade dokazov uvedenych v tejto ¢asti ma navrhovatel’ za to, Ze vyrobok YY nespliiia
poziadavku kontrolovaného stanovenut v bode 2.2 Opisu predmetu zdkazky, ked'Ze nie je
plnohodnotne po celej ploche zhotoveny z trojvrstvového materialu.

K bodu 2.3 opisu predmetu zdkazky navrhovatel uvadza, ze katalog spolocnosti AA — YY na
strane ¢. YY uvadza porovnanie vyrobkov YY (ktory ponukol uspesny uchadza¢ vo svojej
ponuke) a VV vo variantoch VV, ako vyrobkov z rady tepelnoizola¢nych odevov (vloziek) do
suchého obleku, priCom pri vyrobku VV vo variantoch VV vyrobca jasne uvadza, ze tento
vyrobok obsahuje 1x naprsné vrecko na zips a 2x vreckéd na bokoch a pri vyrobku YY vyrobca
jasne uvadza, ze tento vyrobok obsahuje 2x vrecka na bokoch.

Podl'a navrhovatel’a porovnanie vyrobkov YY a VV vo variantoch VV, od toho istého vyrobcu,
preto jasne uvadza rozdiel medzi tymito vyrobkami, pricom z uvedeného je zrejmé, ze vyrobok
VV vo variantoch VV obsahuje 2 bocné vrecka a jedno naprsné vrecko na zips a vyrobok YY
obsahuje len 2 vrecka na bokoch a ziadne hrudné vrecko.

Na zéklade dokazov uvedenych v tejto ¢asti ma navrhovatel za to, Ze vyrobok YY nespina
poziadavku kontrolovaného stanovent v bode 2.3 opisu predmetu zakazky, ked’ze neobsahuje
jedno hrudné vrecko so zipsom.

K bodu 2.4 opisu predmetu zakazky navrhovatel’ uvadza, ze kataldog spolo¢nosti AA — ... na
strane ¢. YY uvadza porovnanie vyrobkov YY (ktory ponukol uspesny uchadza¢ vo svojej
ponuke) a VV, ako vyrobkov z rady tepelnoizolacnych odevov (vloziek) do suchého obleku,
pri¢om pri vyrobku VV vyrobca vobec neuvadza konstrukciu vyrobku v podpazusi a pri vyrobku
YY vyrobca jasne uvadza, ze v podpazusi vyrobok obsahuje elastické panely z Lycry, ktoré
poskytuju flexibilitu v ramenach, spodnej ¢asti chrbta a podpazusi, ¢im zabezpecuji vynimocni
volnost’ pohybu bez straty hrejivosti.

Porovnanie vyrobkov YY a VV vo variantoch VV teda jasne uvadza, Ze vyrobok YY obsahuje
v podpazusi strecové Lycra panely, ktoré maju zabezpecit’ vol'nost’ pohybu bez straty hrejivosti.

Navrhovatel’ ma za to, ze Lycra panel v podpazusi nemozno povazovat za rovnocenné alebo
vhodné alternativne rieSenie k pozadovanym ventilacnym otvorom v podpazusi pre tepelno-
izola¢nu vlozku (podoblecenie) pod suchy povodiiovy oblek ur¢enti do chladnych a studenych
vod (vyplyvajicej z poziadavky tepelného komfortu vlozky pod 5 °C), nakolko ide o odlisny
konstruk¢ny aj funkény prvok.




32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Lycra panel je elastickd textilna vlozka, nie ventila¢ny otvor. Takyto panel preto neslizi na
odvadzanie tepla ani vlhkosti a neplni ventilacnt funkciu. V naméhanej oblasti podpazusia moze
byt zaroven takyto panel nachylnejsi na oder, roztiahnutie alebo pretrhnutie.

Rovnako aj produktovy listuvadza, Ze vyrobok YY obsahuje v podpazusi streCové panely a nie
ventila¢né otvory.

Na zaklade dokazov uvedenych v tejto Casti ma navrhovatel’ za to, Ze vyrobok YY nespiia
poziadavku kontrolovaného stanovenu v bode 2.4 opisu predmetu zakazky, ked’ze neobsahuje
ventilacné otvory v podpazusi pre odvadzanie vlhkosti.

K bodu 2.8 opisu predmetu zékazky navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze spolocnost’ AA
uvadza v katalogu ... pri definovani vyrobku YY parameter tepelné¢ho komfortu odkazom na
jednotku TOG (Thermal Overall Grade), ¢o je jednotka, ktord cCiselne hodnoti tepelnu
odolnost’/izolaciu materialu. TOG meria ako efektivne material zachytava teplo.

Navrhovatel’ opidtovne katalogovo porovnava vyrobky YY (ktory ponukol Gispesny uchadzac vo
svojej ponuke) a VV vo variantoch VV, pricom poukazuje na to, Ze pri vyrobku VV vo
variantoch VV vyrobca jasne uvadza jednotku tepelného komfortu v hodnote TOG ... a vysSie a
pri vyrobku YY vyrobca jasne uvadza jednotku tepelného komfortu v hodnote TOG ...

Porovnanie vyrobkov YY a VV vo variantoch VV teda jasne uvadza, ze vyrobok YY ma
parameter tepelného komfortu stanoveny jednotkou TOG na trovni ....

Navrhovatel’ dalej uvadza, ze TOG ... znamena, Ze YY poskytuje skor nizsiu az stredntl trovenl
tepelnej izolacie (urceny pre teplejSie vody, nie pre studené vody, extrémne studené vody alebo
zimné pouzitie). Z dévodu dvojvrstvovej konstrukcie materialu a vloZenych Lycra panelov je
YY podoblecenie, ktoré tepelne chrani vyrazne menej ako podoblecenie, ktoré ma trojvrstvovi
konstrukciu materialu a jeho jednotka TOG pri tejto konstrukceii je v hodnote nad .... (napr. pri
porovnani s vyrobkom VV vo variantoch VV).

YY z dovodu konstrukcie materidlu nemé po celom rozsahu podoblecenia suvislu trojvrstvova
tepelno-izolacnu konstrukciu, preto pri iom nemozno predpokladat’ rovnaku uroven tepelnej
izolacie ako pri pozadovanej trojvrstvovej skladbe materidlu so strednou polyesterovou
izola¢nou vrstvou. Konstrukciu vyrobku YY (tak, ako je popisand v produktovom listea vyssie
uvedenych katalégoch) preto mozno povazovat za jednoznacny dokaz nizSieho tepelného
komfortu pri nizkych teplotadch, najmé pri pouziti v extrémne studenej vode alebo pri zimnej
zéasahovej ¢innosti.

Na porovnanie, vyrobca AA pri hrubsich podobleceniach trojvrstvovej konstrukcie bez Lycra
panelov (akonapr. VV vo variantoch VV), uréenych do vyrazne chladnejSich podmienok uvadza
podstatne vyssie izola¢né hodnoty, priblizne na trovni TOG nad .... Uz samotné oznacenie ndzvu
pri tepelnoizolacnej vlozke VV vo variantoch ,,VV* vyrobcom naznacuje rozliSenie pouZitia
podla teplotnych podmienok. Variant VV je ureny pre velmi chladné podmienky, a to z
hl'adiska gramaze stredného tepelnoizolaéného materialu. Pri tepelnoizolacnej vlozke to logicky
naznacuje pouzitie do studenych vod, zimnych podmienok, l'adovej vody alebo pri zachrane na
'ade, kde je potrebna vyssia tepelna izolacia.

Z toho navrhovatel'ovi vyplyva, ze YY s hodnotou TOG ... patri skor medzi 'ahSie az stredne
zateplené podoblecenia urcené pre teplejsSie alebo mierne chladné vody.
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Navrhovatel’ opatovne upozoriiuje na skutocnost’, tykajliicu sa zmien v obsahu webovej stranky
spolocnosti AA, ked’ eSte v janudri 2026 uvadzala pri vyrobku YY aj TOG jednotku, a to v
hodnote ... (teda rovnako ako v kataldgoch vyrobcu). V juni 2026 vSak uZz tento parameter v
popise vyrobku na webovej stranke absentuje.

Na zéklade dokazov uvedenych v tejto ¢asti ma navrhovatel za to, Ze vyrobok YY nespina
poziadavku kontrolovaného stanovent v bode 2.8 opisu predmetu zakazky, ked’Ze jeho tepelny
komfort je nedostatocny pre vody pod 5° C.

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze poziadavka na zabezpeCenie dostatocného tepelného komfortu
obstaravanych vyrobkov nie je len otazkou uzivatel'ského pohodlia, ale predovsetkym otazkou
ochrany Zivota, zdravia a bezpecnosti prislusnikov Hasi¢ského zboru. Tito prisluSnici
vykondvaji sluzbu v mimoriadne naro¢nych a casto zivot ohrozujucich podmienkach,
pricom v zimnom obdobi moéze nedostato¢nd tepelnd ochrana pouzivanych vyrobkov viest
k zniZeniu schopnosti riadne a bezpecne plnit’ zasahové Ulohy a v konecnom désledku
k ohrozeniu ich zdravotného stavu a Zivota. Takyto stav je z hladiska Gcelu obstaravanych
vyrobkov, ako aj z hladiska povinnosti zabezpecit' primerani ochranu zasahujticich osob,
absolutne neakceptovatelny.

Navrhovatel’ k polozke ¢. 3 Ponozky do suchého pracovného povodiiového obleku poukazuje
na opis predmetu zakazky, parameter ¢. 3.1, ktory v rdamci dodania zadkazky pozaduje
kontrolovany (pozri bod 98 tohto rozhodnutia). Nasledne uvadza, ze z Informacie o vysledku
vyplyva, Ze Gspesny uchadzac¢ ponukol vyrobok spolo¢nosti AA — ZZ.

Na zéklade udajov z verejne dostupnych zdrojov mé navrhovatel za to, Ze vyrobok Ponozky do
suchého obleku ZZ, pontkany zo strany uspe$ného uchadzada, nespita poziadavky
kontrolovaného, konkrétne poziadavku 3.1 opisu predmetu zédkazky, kde sa jasne uvadza, ze
ponozky do suchého obleku maju obsahovat’ tri vrstvy, a to konkrétne: vonkaj$i spevneny nylon
materidl, stredny tepelno-izola¢ny material zo syntetického polyesterového vldkna a vnitorny
vlhkost’ odvadzajtici material.

Popis vyrobku ZZ na stranke vyrobcu a v katalégu YY (vid’stranac. ...) uvadza, ze tieto ponozky
maju nasledovnu materidlova skladbu: vonkajSia vrstva: ... % abrasion resistant nylon, ... %
elastane, ... % spandex, strednd vrstva: waterproof, breathable membrane, vntitorna vrstva: ... %
Coolmax, ... % cotton, ... % nylon a ... % spandex.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrobok sice ma trojvrstvovu konstrukciu, avsak tato konStrukcia
nezodpovedd poziadavke kontrolovaného. Najzasadnej$i rozpor je v strednej vrstve.
Kontrolovany pozadoval stredny tepelno-izolaény material zo syntetického polyesterového
vlakna, zatial’ €o pri ZZ tvori strednll vrstvu nepremokava a priedusnd membrana. Membrana ma
v tomto pripade pravdepodobne plnit’ funkciu vodoodolnosti a ¢iasto¢nej prieduSnosti, avSak
nejde o tepelno-izolacnu polyesterovu vrstvu, ktord ma zabezpecit’ dostato¢ny tepelny komfort
pre uzivatela, podl'a poziadavky opisu predmetu zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze rovnako je potrebné poukédzat na el pouzitia. Suchy oblek
uz sam o sebe zabezpecuje ochranu pred prenikanim vody. Ponozky pouzivané vo vnutri suchého
obleku preto maju prioritne zabezpecovat’ tepelnu izoldciu a odvadzanie vlhkosti od chodidla.
Ponozky ZZ st vsak podl'a svojej konstrukcie (a aj nazvu) predovsetkym vodoodolné ponozky
so strednou membranou, ktoré si urcené najmi na samostatné pouzitie v prostredi, kde je
potrebné zabranit’ prenikaniu vody zvonku dovnutra .
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Kedze suchy oblek uz plni vodotesnu funkciu, d’alSia nepremokavd vrstva v ponoZzke
jenadbytocnad a moze zhorSovat’ odvadzanie vlhkosti smerom od chodidla. Aj ked vyrobca
oznacuje membranu ako priedusnt, jej schopnost’ odvadzat’ vlhkost je obmedzena v porovnani
s otvorenejSou textilnou izola¢nou konstrukciou. V prostredi suchého obleku, kde je cirkulécia
vzduchu obmedzend, modze takdto membréna prispievat’ k zadrziavaniu vlhkosti, poteniu
chodidla a naslednému znizeniu tepelného komfortu.

Vnutorna vrstva ZZ zarovei obsahuje ... % bavlny. Bavlna nie je z hl'adiska pouzitia v chladnych
a vlhkostne narocnych podmienkach optimalnym vlhkost’ odvadzajicim materidlom, ked’ze ma
tendenciu vlhkost’ zadrziavat’. Aj ked’ vnttorna vrstva obsahuje YY, ktory je ureny na odvod
vlhkosti, zlozenie vnutornej vrstvy nemozno bez d’alSieho povazovat’ za plne rovnocenné
poziadavke na vnutorny vlhkost’ odvadzajlici material, najmé ak je vo vyraznom podiele pouzita
prave bavlna.

Na zaklade dokazov uvedenych v tejto Gasti ma navrhovatel za to, Ze vyrobok ZZ nespina
poziadavku kontrolovaného stanovenu v bode 3.1 opisu predmetu zdkazky, ked’Ze jeho stredna
vrstva nespliia poziadavky kontrolovaného, a teda jeho stredna vrstvanie je z tepelno-izolaéného
materialu zo syntetického polyesterového vldkna.

Na zaklade vyssSie uvedeného ma navrhovatel jednoznac¢ne za preukdzané, ze kontrolovany
nespravne posudil splnenie poziadaviek na predmet zakazky pri vyrobkoch, ktoré mu ponukol
uspesny uchadzac, nakol’ko jeho ponuka obsahuje: Tepelno-izolacna vlozku do suchého obleku
(polozka €. 2), ktord podla udajov v produktovom liste a v katalogoch spolo¢nosti AA nie je
plnohodnotne vyhotovena z trojvrstvového materidlu, neobsahuje hrudné vrecko na zips,
neobsahuje ventilaéné otvory v podpazusi, neposkytuje tepelny komfort pri pouziti vo vodach
pod 5°C. Navrhovatel dalej vo vzt'ahuk PonoZzkam do suchého obleku (polozka €. 3) konstatuje,
ze stredna vrstva nie je tvorena z materidlu pozadovaného kontrolovanym, a teda nezabezpecuje
tepelny komfort, a to napriek tomu, ze tieto poziadavky kontrolovany v opise predmetu zakazky
vyslovne uviedol a ich nesplnenie vyplyva z verejne dostupnych produktovych listov a
oficidlnych katalogov vyrobcu AA.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze kontrolovany akceptoval variantné rieSenie, navrhované zo strany
uspesného uchadzaca, pricom v sutaznych podkladoch variantné rieSenia nepripusta.
Navrhovatel’ d’alej cituje bod 12.1. a 12.2. sutaznych podkladov:

L 12.1 Zaujemcom sa neumozZnuje predlozZit' variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému
predmetu zakazky.

12.2 Ak sucastou ponuky bude aj variantné riesenie, variantné riesenie nebude zaradené do
vyhodnocovania a bude sa nan hladiet, akoby nebolo predlozené.“ a poukazuje na to, Ze ak by
sa kontrolovany stotoznil ¢oilens jednym bodom uvedenym vysSie, znamenalo by to, ze ponuka
Gispesného uchadzada nespia poziadavky na predmet zakazky tak, ako boli stanovené
kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Naopak, v pripade ak by kontrolovany vedome
akceptoval riesenie, ktoré jasne nespiia poziadavky na predmet zakazky stanovené v stitaznych
podkladoch, znamenalo by to, ze prijal variantné rieSenie, ktoré sdm v sut'aznych podkladoch
vylaéil.

V pripade, ak by sa pri predlozeni kompletnej dokumentécie zo strany kontrolovaného uradu
preukézalo, ze kontrolovany v ramci vyhodnotenia ponuk v cCasti poziadaviek na predmet
zékazky prijal rieSenie, ktoré nie je v stilade s opisom predmetu zékazky, t. j. zZe prijal rieSenie
iného ako 3-vrstvového materialu, alebo bez hrudného vrecka, alebo bez ventila¢nych otvorov,
alebo bez splnenia poziadavky na tepelny komfort pod 5°C alebo bez strednej vrstvy ponoziek z
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pozadovaného materialu, znamenalo by to, Ze by postupoval v rozpore s bodom 12.1 a 12.2
sutaznych podkladov.

Navrhovatel’ ponechava na posudeni tradu, ¢i kontrolovany nedostato¢ne vyhodnotil splnenie
poziadaviek na predmet zikazky alebo prijal rieSenie, ktoré nespliia poziadavky, ktoré sam
stanovil v opise predmetu zakazky, a teda prijal variantné rieSenie. AvSak v oboch pripadoch,
resp. alternativne v kazdom pripade jednotlivo, ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany bud’
nevyhodnotil spravne splnenie poziadaviek na predmet zakazky, alebo v rozpore so sit'aznymi
podkladmi a opisom predmetu zdkazky vo verejnej sutazi akceptoval variantné riesSenie
predlozené uspesnym uchéadzacom.

V d’alSej Casti namietok navrhovatel uvddza, Ze kontrolovany v Informécii o vysledku, okrem
iného, identifikoval v ¢asti ,,Vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky* jednotlivé vyrobky, ktoré vo vlastnom ndvrhu plnenia ponukol UspeSny uchadzac.
Zaroven v tejto Casti uvadza, cit.: ,, PredloZena ponuka bola komisiou na vyhodnotenie ponuik
posudenda ako vyhovujuca a je v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatela. “ Navrhovatel
d’alej cituje § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ma za to, Ze kontrolovany procesne
pochybil, ked’ v Informacii o vysledku neuviedol dostatocné informdcie o charakteristikach a
vyhodach prijatej ponuky a zaroven posudenie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
pri tretej osobe — spolo¢nosti AA.

Navrhovatel’ uvadza, ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk je jediny dokument, ktory
maju neuspesni uchadzaci k dispozicii na to, aby sa mohli eventualne branit’ vo¢i nespravnemu
postupu verejného obstaravatel'a. Dalej poukazuje na rozhodnutie tradu &. 8921-16000/2025 zo
dna 26. 06. 2025 a uvadza, ze kontrolovany v Informécii o vysledku vébec neuviedol technické
parametre pontikanych vyrobkov, ani ich rozpor s poziadavkami stanovenymi v opise predmetu
zakazky, nevysporiadal sa s odliSnostami v technickych listoch, katalégoch a na strankach
predajcov a vyrobcu, neuviedol preverenie splnenia podmienok osobného postavenia spolo¢nosti
AA, ato napriek tomu, Ze de facto aj de iure ide o spolocnost’ z tretej krajiny (YY).

Na zéklade tychto absencii nemali netispe$ni uchadzaci moznost riadne sa oboznamit’ s ponukou
uspesného uchadzaca a detailnejSie posudit’ svoje moznosti efektivne sa branit’ voc¢i vysledku
vyhodnotenia ponuk vo verejnej sut’azi.

Vo svetle vysSie citovaného rozhodnutia uradu mé& navrhovatel’ za to, ze povinnost'ou
kontrolovaného nie je len stroho uviest’ pontikané vyrobky a doplnit’ formulku, Ze tieto spifaju
poziadavky na predmet zakazky. Prave naopak, kontrolovany by mal podl’a ndzoru navrhovatela
redlne uviest dovody, preCo povazuje ponuku uspesného uchadzaca za zhodni s jeho
poziadavkami, ¢o plati o to viac, ked’ verejne dostupné zdroje uvadzaju pri tychto vyrobkoch
odlisné parametre (v tomto pripade vrstvy materialu, absencia hrudného vrecka, absencia
ventilacnych otvorov v podpazusi, nedostatocny tepelny komfort, odliSnost’ strednej vrstvy pri
ponozkach).

Vyssie opisanym konanim kontrolovany postupoval aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktorého zmyslom je prave riadne informovanie, preskimatel'nost’ a kontrola postupu verejnych
obstaravatel'ov pri procese verejného obstaravania.

Navrhovatel’ dalej namieta, Ze kontrolovany nedostatocne preveril splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia zo strany tretej osoby AA.
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Navrhovatel’ odkazuje na argumentaciu a procesné pochybenia kontrolovaného popisané vyssie.
Kontrolovany v Informacii o vysledku uviedol, ze spolo¢nost’ AA je tretou osobou, ktord
poskytla Gispesnému uchadzacovi svoje technické kapacity. Okrem toho, Ze ide o rovnaki
spolo¢nost’, ktora mé dodat’ zna¢nt ¢ast’ predmetu zdkazky kontrolovanému, ide teda aj o osobu,
ktora poskytuje ispesnému uchadzacovi technické a odborné kapacity na preukazanie technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti.

Navrhovatel’ uvadza, Ze ide o osobu z tretej krajiny, priCom tato nie je zapisand v zozname
hospodarskych subjektov vedenom tradom.

Navrhovatel nespochybiiuje moznost uchaddzaca preukazat’ technicka alebo odborni sposobilost’
prostrednictvom kapacit tretej osoby, ani moznost’ tejto osoby predbezne v procese verejné¢ho
obstardvania predlozit' na preukdzanie osobného postavenia jednotny eurdpsky dokument,
¢1 preukdzat’ osobné postavenie inym zdkonom o verejnom obstardvani pripustnym spdsobom.
Namieta vSak, Ze z Informacie o vysledku nevyplyva, ¢i kontrolovany osobné postavenie
spolo¢nosti AA ako osoby poskytujicej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani vobec posudzoval (vratane predlozenia dokumentacie vyhotovenej v
cudzom jazyku s Uradnym prekladom do slovenciny), akym spdsobom bolo toto osobné
postavenie preukazané a s akym vysledkom bolo vyhodnotené. Takato absencia podl'a ndzoru
navrhovatela sposobuje nepreskiimatelnost’ Informécie o vysledku (aj) v tejto Casti, a zaroven
zakladd dovodnu pochybnost’ o riadnom vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti ispesného
uchadzaca. Navrhovatel podotyka, Ze tato povinnost mal kontrolovany uz v ramci
vyhodnocovania ponuk, a teda este pred zaslanim Informacie o vysledku.

Na tomto mieste navrhovatel' poukazuje aj na dalSie nezrovnalosti uvedené v Informacii
o vysledku, kde kontrolovany uvadza, ze uspeSny uchadzag, cit.: ,, na preukdzanie podmienok
ucasti na predmet zakazky ,, Nakup ochrannych povodnovych oblekov a prislusenstva pre potreby
HaZZ* vzmysleprilohy ¢. 1 Opis predmetu zakazky — vlastny navrh plnenia sutaznych podkladov
vo svojej ponuke ponukla nasledovné vyrobky od spolocnosti AA.* Nasledne kontrolovany
vymenuva vsetkych 8 poloziek, ktoré boli v rdmci opisu predmetu zakazky vyzadované. Z tohto
znenia by sa zdalo, Ze vSetkych 8 poloziek dodava spolo¢nost’ AA, avSak pri vyrobkoch su
definovani aj ini vyrobcovia, a to BB a CC. Navrhovatel'ovi teda nie je zrejmé, i aj vyrobcovia
BB a CC su tretimi osobami, alebo ide len o subdodavatel'ov, alebo budu ich vyrobky dodavané
priamo prostrednictvom spolocnosti AA alebo spolo¢nosti EXIMA. Zaroven nie je zrejmé, Ci
kontrolovany na tomto mieste hovori o preukazovani splnenia podmienok ucasti alebo o
preukazovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Navrhovatel’ v petite ndmietok navrhuje, aby na zéklade dévodov a dokazov popisanych v tychto
namietkach urad nariadil kontrolovanému v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit’ vysledok vyhodnotenia ponuk (a teda
Informaciu o vysledku) a pokracovat’ v postupe zadavania zakazky opidtovnym vyhodnotenim
ponuky Uspesného uchadzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a splnenia
podmienok tc¢asti osobného postavenia tretej osoby AA (ak relevantné).

Zacatie preskiumania ukonov kontrolovaného
Podl'a § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani namietkové konanie sa zacina diiom dorucenia

namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné ndmietkové konanie sa
zacalo dna 11. 06. 2026.
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uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebni
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu v Iehote podla
odseku 1, pricom sucast’ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentaciu alebo jej Cast’” v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze tdto dokumenticia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie Ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 18. 06. 2026 dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam z toho isté¢ho
dna oznacené ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym néamietkam* (dalej len
»vyjadrenie®) a pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil aradu
elektronickl podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucenti dokumentaciu potrebntl
na posudenie namietanych skuto¢nosti vtomto namietkovom konani povazuje za kompletni1 odo
dna 18. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany sa nestotoznuje so skutocnostami, ktoré su obsahom némietok zo strany
navrhovatela. Kontrolovany mé za to, Ze pri vyhodnocovani ponuk postupoval v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani, metodickymi usmerneniami a rozhodovacou praxou uradu.
Néamietky navrhovatel'a povazuje kontrolovany za neopodstatnené, bez opory v zakone
0 verejnom obstaravani.

K splneniu poziadaviek na predmet zakazky poloziek €. 2 a €. 3 kontrolovany poukazuje na ust.
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a uvadza, Ze proces vyhodnocovania ponuk
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky je v kompetencii kontrolovaného, resp.
komisie na vyhodnotenie ponuk. Komisia na vyhodnotenie ponuk je povinnd vyhodnotit’ ponuky
uchédzacov predlozené do verejného obstaravania z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zédkazky, pricom v tejto stvislosti kontrolovany
poukazuje na § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. V zmysle uvedeného, komisia na
vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponuk uchéddzaov z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstardvatel’a alebo obstardvatelana predmet zakazky, je povinna vyhodnotit’ ponuky
predloZzené jednotlivymi uchadzacmi v zhode s poziadavkami uréenymi verejnym
obstardvatel'om alebo obstaravatel'om v sutaznych podkladoch, zachovavajlic pritom v§eobecné
principy verejného obstaravania definované v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze v ramci splnenia poziadaviek na predmet zékazky je komisia
kontrolovaného pri hodnoteni ponuky viazana rozsahom opisu predmetu zékazky vyjadrenym v
sutaznych podkladoch, pricom poukazuje na opis predmetu zédkazky k polozke ¢. 2 a¢. 3
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

uvedeny v sutaznych podkladoch (pozri bod 98 tohto rozhodnutia) atiez aj UspeSnym
uchadzacom do ponuky predlozeny vlastny navrh.

Na zaklade ponuky tuspe$ného uchadzaa, komisia kontrolovaného listom oznacenym ako
,Ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢&. 2 zo dna 21. 04. 2026 vyzvala tspe$ného uchiddzada o
vysvetlenie ponuky, v Casti v ktorej komisia kontrolovaného identifikovala nezrovnalosti v
predlozenych dokladoch a informaciach. Komisia kontrolovaného ziadala vysvetlit’ skuto¢nosti
tykajuce sa polozky €. 2 a €. 3 (pozri bod 100 tohto rozhodnutia). Nasledne kontrolovany cituje
odpoved k Ziadosti o vysvetlenie ponuky &. 2 (pozri bod 101 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, ze uspesny uchddza¢ na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil spolu s
vysvetlenim aj prilohy, na ktoré odkazoval vo vysvetleni.

Kontrolovanyuvadza, Ze tvrdenia navrhovatela tykajuce sa vyrobnych postupov alebo internych
procesov vyrobcu, ktoré neboli podloZené relevantnymi a overitel'nymi dokazmi a vychadzali
najméd zo vSeobecnych informacii ziskanych z verejne dostupnych internetovych zdrojov,
nemozno povazovat za dostato¢ny podklad pre vylicenie ponuky uspesného uchiadzaca z
procesu verejného obstaravania. Zaroven je potrebné konstatovat’, ze udaje zverejnené vo verejne
dostupnych zdrojoch neodzrkadl'uji aktualny stav vyroby, technologické postupy ani technické
rieSenia pouzivané vyrobcom, resp. osobitné Specifika, preto samy o sebe nemodzu byt
povazované za rozhodujuci dokaz pri posudzovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky.
Kontrolovany pri hodnoteni ponuky uspesné¢ho uchadzaca preveril zaroven aj udaje, ktoré sam
ziskal z verejne dostupnych zdrojov, rovnako ako navrhovatel, a néasledne az na zéklade
predlozeného vysvetlenia ispesného uchadzaca a predlozenych dokazov, vyhodnotil ponuku
uspesného uchadzaca ako vitaznu.

K variantnému rieSeniu kontrolovany uvadza, Ze na zdklade vysvetlenia Gispesného uchadzaca a
predloZzenych dokladov mal kontrolovany za preukazané splnenie poziadaviek na predmet
zakazky. Z ponuky uspeSného uchadzaca ako aj z predlozeného vysvetlenia a dokladov je teda
zrejmé, ze kontrolovany neakceptoval variantné rieSenie, ale posudzoval ponuku uchadzaca v
stlade s poziadavkami na predmet zakazky opisanymi v siitaznych podkladoch.

K Informacii o vysledku kontrolovany uvadza, ze dna 03. 06. 2026 zaslal navrhovatelovi
Informaciu o vysledku, v ktorej uviedol, ze ponuku navrhovatela neprijima z dévodu, ze v
predmetnom verejnom obstardvani uspesny uchadzac ponukol najvyhodnejsi navrh na plnenie
kritéria a splnil poziadavky na ponuku a na predmet zakazky.

Kontrolovany vo vyjadreni poukazuje na § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a cituje
Informaciu o vysledku zo dia 03. 06. 2026, cit.: ,,

Ponuky nevyluéenych uchadzaéov a ich vysledné poradie:

Obchodné meno uchadzaca, - C .
Sidlo/miesto podnikania uchadzaéa Poradie uchadzaCov | oy v4 cena v EUR bez DPH
EXIMA, spol. sro., Lazox-rjé b2,
974 01 Banska Bystrica (1C0O: 1. v poradi 285 915,00
31622666)
Uchadzac & 2 2. vporadi 312 231,00
Uchadzaé & 1 3. vporadi 362 775,00
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81.

82.

83.

Vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poliadaviek na predmet zakazky

Uchadzad prv v poradi - EXIMA, spol. s r.o, Lazowna 52, 974 01 Banska Bystrica na preukazanie podmienok ucasli na
predmet zakazky ,Nékup ochrannych povodiovych obiekov a prislusenstva pre polreby HaZZ* v zmysle prilohy €. 1 Opis
predmety zakazky - viastny navrh plnenia sifainych podkladov vo svoje; ponuka ponlkol nasledovnéd vyrebky od
spolofnosti

1

2.
3
4.

o N>,

Vysledok wvyhodnotenia spinena podmeenok Glasti u uspedného uchadzala, ktory obsahue informace praukaznsuce
spinonio podmionok udast tykajucich sa a tochnicke) spdsobliosti alobo odborne) spdsobliosti.

TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO

M Zad Jrove fodnoter
ODBORNA sPOSORILOST N, poLadovana Lrove Hodnotene

Verejny obstardvatel poiaduje
predlozit zornam rovnakého aebo
ocbdobného preametu Zakazky za
pradchadzajice obdoble 3 roky (36
mesacov) vo vyske minimaine 80 000,00
EUR bez DPH od whlasenia verepného
cbstaravenia s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov; jokladom je
referencia, ak odberateiom bol vereny
cbstaravatel alebo obstaravatel podia
Zakona. Za wyhlasenieo veremneho
cbstaravania sa povaluje zverejnene
cznamenia o© vyhlaseoni voreneho
cbstaravania v Uradnon vestiniku
Eurdpskel unio

§ 34 ods. 1 pism. a) zakona

Voii tomuto rozhodnutiu vereného obstaravalela je mo2neé podal namietky podia § 170 ods. 3 zaékona
& 1o v lehote do desal dni odo dha dorufenia tejlo informacie

Kontrolovany ma za to, ze z uvedenej Informacie o vysledku, podla ktorej sa netispesSnému
uchadzacovi oznamilo, ze neuspel ako aj dovody neprijatia jeho ponuky, je zrejmé, Ze tato je v
sulade s § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, nakol'’ko uvedend Informécia o vysledku
obsahovala vsetky zakonné ndlezitosti, a to najmé identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo
uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk, vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informécie
preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, ako aj lehotu, v ktorej moze byt doruc¢end namietka.

K splneniu podmienok osobného postavenia zo strany tretej osoby kontrolovany uvadza, Ze
podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany posudzuje splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani v sulade dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany uvéadza, ze podmienky ucasti stanovil v Prilohe €. 5 sutaznych podkladov, kde
okrem in¢ho vyzadoval aj preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, cit.:

., 2. ,, Technicka a odborna sposobilost podla § 34 zakona
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Podmienky ucasti uchddzacov vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti. podla § 34 ods.1 pism. a) zakona

Verejny obstaravatel pozaduje predlozit zoznam rovnakého alebo obdobného predmetu zdakazky
za predchadzajuce obdobie 3 roky (36 mesiacov) vo vyske minimalne 80 000,00 EUR bez DPH
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov,; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstardvatel podla zdkona. Za
vyhlasenie verejného obstaravania sa povazuje zverejnenie oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie. *

Na zéklade ponuky uspe$ného uchddzaca, kontrolovany konstatoval, ze uspeSny uchadzac
predlozil vramci svojej ponuky Jednotny eurépsky dokument (d’alej aj ,,JED*). Zaroven tspesny
uchadzac tiez predlozil v ponuke JED aj za tretiu osobu, prostrednictvom ktorej preukazoval
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
listom zo dia 22. 01. 2026 vyzval uspesného uchadzaca na predlozenie dokladov a dokumentov
nahradenych JEDom. Uspe$ny uchidza¢ listom zo diia 30. 01. 2026 predlozil doklady na
preukazanie splnenia podmienky Gi€asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze uspesny uchadza¢ diia 03. 03. 2026 preukazal splnenie podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani spolocnostou AA (d’alej len
»AA®). Kontrolovany opidtovne poziadal listom zo dia 23. 02. 2026 uspesného uchadzaca o
predloZenie dokladov a dokumentov. Uspesny uchadzaé na uvedenu Ziadost’ odpovedal listom
zo dina 03. 03. 2026 s dolozenim potrebnych dokumentov a dokladov. Kontrolovany poziadal
listom zo dita 30. 03. 2026 o predlozenie dokladov za spolo¢nost” AA. Uchadzac dina 09. 04. 2026
predlozil pozadované doklady v termine stanovenom kontrolovanym.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti a dokazov je kontrolovanému zrejmé, ze podrobne sktimal
doklady predlozené uspeSnym uchadzac¢om v nadvaznosti na splnenie podmienky ucasti v stlade
s § 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani a podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani v nadvéznosti na informdcie uvedené v ponuke, v spojitosti s predloZzenymi dokladmi
na zaklade ziadosti kontrolované¢ho. Komisia kontrolovaného vyhodnotila splnenie podmienok
ucasti z predlozenych dokladov.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, ze tvrdenia navrhovatela uvedené v
namietkach si v rozpore so skutoénym procesom hodnotenia ponuky uspesného uchadzaca
kontrolovanym a st zaloZzené na nedostato¢nych neoverenych informaciach a domnienkach
navrhovatel’a. Pri hodnoteni ponuky uspesného uchadzaca kontrolovany postupoval v sulade s
ust. § 40 a § 53 zakona o verejnom obstaravani, priCom tak ako je aj zrejmé z predlozenych
dokazov a z kompletnej dokumentacie kontrolovaného, Gspesny uchadzac splnil podmienky
Ucasti a poZiadavky na predmet zakazky, a teda bol vyhodnoteny ako tispe$ny uchadzac v sulade
so sutaznymi podkladmi a zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany navrhuje, aby Urad namietky navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
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91.

92.

93.

94.

stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia,
ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zdujemca mdze na preukdzanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity ingj
osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy alebo
koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadzac¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi
a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technickil spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok tcasti
tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods.
6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCiiovat’ stavebné prace, alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktorti
boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku stuvisiacu so
vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi sktisenost'ami najmé podla
odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude
redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel moZze u osoby, ktorej kapacity maji byt’ pouzité na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie
podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Gi¢asti vo verejnom obstaravani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZziadaviek verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyZzadoval od
uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak
oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchaddzacom, ktoré vychadza z predloZenych dokazov.
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95.

96.

97.

Podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani v§etkych oznameni o
vyluceni uchddzafa, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile. Dotknutym
uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢eny uchadzac, ktorému plynie
lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky proti vyluceniu,
pric¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému uchadzaovi alebo
uchddzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi
oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zasielana dotknutym uchaddzac¢om obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok U€asti u uspesné¢ho uchadzaca, ktory obsahuje

informadcie preukazujuce splnenie podmienok casti tykajucich sa finanéného a ekonomického

postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikdcie osoby

poskytujticej finan¢né zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné

kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢enad namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a aradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutaZi v rozsahu namietanych
skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konStatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zadkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 398 601 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovarov. Zakazka sa nedeli
na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 18.
12. 2025 do 09:00, predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilodna 18. 12. 2025 o 11:00 hod. Kontrolovany dia 03. 06. 2026 dorucil navrhovatel'ovi
Informaciu o vysledku. Navrhovatel' nasledne dna 11. 06. 2026 dorucil kontrolovanému
a sucasne aj uradu ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatela je tvrdenie, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni
ponuky uspesného uchadzaca - EXIMA, spol. s r.0., Lazovna 52, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
31 622 666 (dalej aj ,,uspesny uchadzac*) nedostatocne postdil splnenie poziadaviek na predmet
zékazky. Namietané pochybenia sa tykaju splnenia poziadaviek stanovenych kontrolovanym
v opise predmetu zdkazky vo vztahu k polozke €. 2. Tepelno-izolacnej vlozke do suchého
pracovného povodnového obleku, konkrétne v bodoch 2.2, 2.3, 2.4 a 2.8 Prilohy €. 1 s ndzvom
,Opis predmetu zékazky, vlastny ndvrh plnenia“ (d’alej aj ,,Priloha ¢. 1 sutaznych podkladov*
alebo ,,opis predmetu zdkazky*), ako aj vo vztahu k polozke ¢. 3. Ponozky do suchého
pracovného povodnového obleku, konkrétne v bode 3.1 Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov.
Navrhovatel’ zastava nazor, ze uspesny uchadzac nepreukazal splnenie poziadaviek stanovenych
kontrolovanym v opise predmetu zédkazky, a preto jeho ponuka podla nazoru navrhovatela
nespliia poziadavky kontrolovaného vo vzt'ahu k polozke &. 2 a polozke &. 3 alebo kontrolovany
akceptoval variantné rieSenie, predlozenie ktorého sutazné podklady neumoziovali. Zaroven
navrhovatel’ ma za to, ze Informacia o vysledku nespiiia néleZitosti ustanovené v § 55 ods. 2
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zédkona o verejnom obstardvani atieZ spochybiiuje postup kontrolovaného pri vyhodnoteni
podmienok uc¢asti osobného postavenia spolocnosti AA.

98. Kontrolovany v Prilohe €. 1 sutaznych podkladov uvadza, cit. ,,(...)

2. Tepelno-izolaéna vloZzka do suchého pracovného povodiového
obleku

21 typ: kombinéza Eiemej farby,

2.2 frojurstvova  konitrukcia materialu:  vonkajdi material z hladkého

spevneného nylonu poskytujici ochranu pred poskodenim, stredny
tepelno-izolaény matenadl zo syntefického polyesterového viakna
(min. 200 g/m?), vnitorny vihkost advéadzajuci matenial - polyester fleece,

23 dve bocné vrecka a jedno hrudné vrecko so zipsom,

24 ventilagné otvory v podpazusi pre odvadzanie vihkost,

25 nozné a zapastné patka zamedzujice zrolovanie,

26 predny a extra dlhy obojstranne otvarajici zips,

27 flexibilny panel v oblasti koncatin a chrbta zvy3ujuci volnest kombinézy
pri pohybach,

28 vyrobcom stanoveny tepelny komfort obleku pod 5° C,

29 oblast okolo kolien tepelno-izolacnej vlozky je tvarovany (vytvarované

clankové kolena).

3. Ponoiky do suchého obleku
frojurstvova konstrukcia materialu: vonkajdi spevneny nylon matenial,

31 stredny tepelno-izolaény material zo synteticksho polyssterového viakna,
vnutorny vihkost odvadzajici matenal,
putko umoZiujice fahdie oblvanie ponoZiek

32

()"

99. V ponuke uspesného uchadzaca sa okrem in¢ho nachadza vyplnena Priloha €. 1 sut'aznych
podkladov, cit.: ,, (...)

2 Tepelno-izolatna viozka do  suchého
pracovného povodiového obleku

21 typ: kombinéza Ciernej farby,

22 trojvrstvova konstrukcia matenalu:  vonkajsi

materidl z hladkého spevneného nylonu
poskytujuci ochranu pred poskodenim, stredny
tepelno-izolany matenadl zo syntetického
polyesterového viakna
(min. 200 g/m?), vnutorny vihkost odvadzajuci
matenal - polyester fleece

23 dve bolné vreckd ajedno hrudné vrecko SO
Zipsom,

24 ventilaéné otvory v podpazusi pre odvadzanie
vihkosti

25 nozZné a zapastné putka zamedzujlce zrolovanie,

6 predny a extra dihy obojstranne otvarajuci zips,

27 fiexibilny panel v oblasti konatin a chrbta
ZvySujuct volnost kombinézy
pn pohyboch,

28 vyrobcom stanoveny tepeiny komfort obleku pod
5°C.

29 oblast okolo kolien tepelno-izolatnej vioZky je

tvarovany (vytvarované clankoveé kolena)
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3. Ponozky do suchého obleku

trojvrstvovd  konStrukcia matenalu.  vonkajsi
31 spevneny nylon material, stredny tepelno-
izolany matenal zo syntetického polyesterového
viakna, vnutorny vihkost odvadzajuci material

putko umozhiujuce fahsie oblvanie ponoZiek
32

()"

100.Dna 23. 04. 2026 odoslal kontrolovany tspeSnému uchadzaovi dokument oznaceny ako
,Ziadost o vysvetlenie ponuky &. 2 zo diia 21. 04. 2026 (d’alej len ,,ziadost o vysvetlenie &. 2°)°,
v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V zmysle dokumentu zverejneného v systéme
JOSEPHINE s ndzvom ,, Priloha ¢. 1 - Opis predmetu zdkazky, vlastny navrh plnenia“ komisia
Vas Ziada o vysvetlenie nasledovnych bodov:

Bod ¢. 2 - Tepelno-izolacna viozka do suchého pracovného obleku

Ponuikany vyrobok YY . Komisia na vyhodnotenie ponuk nedokdze jednoznacne vyhodnotit
splnenie poziadavky uvedené v Opise predmetu zakazky (Priloha ¢. 1), a to najmd:

2.2 Trojvrstvova konstrukcia materidlu

Poziadavka stanovuje:

* vonkajsi material z hladkého spevneného nylonu (ochrana pred poskodenim),

* strednu tepelno-izolacnu vrstvu zo syntetického polyesterového vidkna (min. 200 g/m?),
* vautornu vrstvu odvadzajucu vihkost (polyester fleece).

Ponukany vyrobok podla technickej dokumentacie uvedenej na internetovych strankach vsak
podla udajovvyrobcu pozostavaibaz dvoch vrstiev (Hi-tech fleece a Lycra ako izolacny materidl
a mikrovldkno ako vonkajsia vrstva). Mikrovlakno poskytuje vyrazne nizsiu mechanicku odolnost
v porovnani s pozadovanym nylonovym materidlom, ktory je vysoko odolny voci oderu.

2.4 Ventilacné otvory v podpazusi
Poziadavka na ventilacné otvory na odvadzanie vihkosti. Vyrobok obsahuje iba Lycra panel,
ktory tuto funkciu nenahradza.

2.8 Tepelny komfort obleku pod 5 °C
Vyrobca uvadza tepelny komfort na urovni ,, TOG rating ..., co predstavuje iba strednu uiroven
tepelnejizolacie. Takdto uroven je nedostatocnd na pouzitie v podmienkach nizkych teplot (napr.

5 pozn. tiradu — kontrolovany adresoval ispesnému uchadzagovi dita 13. 01.2026 list oznadeny ako ,,Ziadost’
o vysvetlenie ponuky“zo dia 12.01.2026, po oboznameni s obsahom ktorého urad pre uplnost’ konstatuje,
ze predmetom poziadavky kontrolovaného na vysvetlenie ponuky bolo preskimanie inych parametrov,
ktoré nie su navrhovatel'om namietané.
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5 °C), ako je pozadované. V praxi to znamena, zZe podoblecenie neposkytuje dostatocnui ochranu
pri zasahoch v studenej vode, co moze viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti pouzivatela.

Zdroj: ...

()

Na zaklade uvedeného komisia na vyhodnotenie ponuky Vas Ziada, o vysvetlenie vyssie uvedené
nezrovnalosti a predlozenie dokazov potvrdenych vyrobcom (napr. technicky list ), s ktorych sa
bude dat poudit splnenie pozadovanych parametrov uvedenych v sutaznych podkladoch - opis
predmetu zakazky.

()"

101.Dna 29. 04. 2026 dorucil spesny uchadzac¢ kontrolovanému dokument oznaceny ako ,.Ziadost
o vysvetlenie ponuky €. 2 - odpoved™ (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ €. 2*), v ktorej uspesny
uchadza¢ okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

1. K bodu é. 2 - Tepelno-izolacna vloZka do suchého pracovného obleku

Ponukany vyrobok: YY

Bod 2.2 -Trojvrstvova konStrukcia materidlu

Potvrdzujeme, Ze poniikany vyrobok spliia poZiadavku na trojvrstvovii konstrukciu materidlu.
Vyrobok pozostava z:

* vonkajsej vrstvy z odolného hladkého spevneného nylonu 40D zabezpecujiiceho ochranu pred
poskodenim,

* strednej tepelno-izolacnej vrstvy zo syntetického polyesterového vidkna s hustotou 200 g/m2,
* vautornej vrstvy - podsivky z polyesteroveho mikroflisu (polyester fleece) odvadzajucejvihkost.

Uvedené technické parametre su potvrdené vyrobcom v cestnom vyhlaseni (Priloha ¢. 2) a
zaroven uvedené v aktualizovanom technickom liste vyrobku (Priloha ¢. 3).

Bod 2.4 - Ventilacné otvory v podpazusi
Potvrdzujeme, Ze poniikany vyrobok splita pozadovami funkciu ventilicie v oblasti podpazusia.

Pri profesiondlnych tepelno-izolacnych podoblekoch urcenych na pouzitie pod suchymi oblekmi
sa pozadovana funkcia ventilacie v oblasti podpazusia Standardne nezabezpecuje
prostrednictvom fyzickych otvorov alebo perfordcii materidlu, ale prostrednictvom tec hnickych
rieseni, ako su:

* priedusné panely,

» materidly odvadzajuce vihkost,

* elastické panely,

* ventilacné zony,

* priedusné viozky,

» kombinacia materidlov s rozdielnou hustotou a priedusnostou.
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Ponukany vyrobok YY vyuziva elastické Lycra panely umiestnené v oblasti podpazusia, ktoré
zabezpecuju:

* odvadzanie vihkosti,

* zvySenti priedusnost,

* znizenie prehrievania pouzivatela,
* vsSi komfort pri pohybe,

* lepsi rozsah pohybu ramien.

Takéto technické riesenie je Standardne pouzivané pri profesiondlnych potapacskych a
zdachranarskych podoblekoch.

Pouzitie fyzickych otvorov, perforacii alebo pevnych sietovych prvkov v oblasti podpazusia by
pri tomto type vyrobku mohlo negativne ovplyvnit tepelnu izolaciu, mechanicku odolnost
materialu a komfort pouzivatela pri noseni pod suchym oblekom.

Splnenie tejto poZiadavky je potvrdené vyrobcom v cestnom vyhlaseni (Priloha ¢. 2) a zarover
uvedené aj v aktualizovanom technickom liste vyrobku (Priloha ¢. 3).

Bod 2.8 - Tepelny komfort obleku pod 5 °C
Potvrdzujeme, ze poniikany vyrobok splia poziadavku na pouzitie v podmienkach pod 5 °C.

Pri tepelno-izolacnych podoblekoch urcenych na pouZitie pod suchymi oblekmi nie je tepelny
komfort urcovany vylucne jednym samostatnym parametrom, ale je ovplyvneny viacerymi
faktormi, najmd.

* celkovou konfigurdciou suchého obleku,
* dalsimi vrstvami oblecenia,

« dizkou expozicie,

* charakterom c¢innosti pouZivatela,

* podmienkami pouzivania.

Ponukany vyrobok YY je navrhnuty ako tepelno-izolacna vrstva urcend na pouzitie pod suchym
oblekom v podmienkach nizkych teplot vratane teplot pod 5 °C.

Vyrobok zaroven disponuje:

* trojvrstvovou konstrukciou,

* vonkajsou vrstvou z hladkého spevneného nylonu 40D,

* tepelno-izolacnou vrstvou zo syntetického polyesterového viakna s hustotou 200 g/m2,

* vautornou vrstvou z polyesterového mikroflisu odvadzajucou vihkost.

Uvedené technické parametre zabezpecuju pozadovanu tepelnu ochranu pri pouZiti vyrobku v
sulade s jeho urcenim.

Splnenie tejto poziadavky je potvrdené vyrobcom v cestnom vyhlaseni (Priloha ¢. 2).

()
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Na preukazanie vyssie uvedenych skutocnosti prikladame nasledovné dokumenty:

Priloha ¢. 1 -vyrobcom potvrdeny dokument ,, Opis predmetu zakazky - technicka specifikacia*
Priloha ¢. 2 - Cestné vyhlasenie vyrobcu AA vratane priloh

Priloha ¢. 3 - aktualizovany technicky list vyrobku YY

Priloha ¢. 4 - aktualizovany technicky list vyrobku ZZ

()"

102.Urad k Prilohe ¢. 1 odpovede na Ziadost' ¢. 2, t. j. vyrobcom potvrdeny dokument ,,Opis predmetu
zakazky - technickd Specifikacia““uvadza, ze uspesny uchadzac predlozil sken vyplnenej prilohy
¢. 1 stitaznych podkladov. Skiimanim urad zistil, Ze uvedena priloha je vyhotovena vyluc¢ne iba

v slovenskom jazyku, svynimkou textu v anglickom aj slovenskom jazyku, cit.:
Produkty ponikané spolo¢nostou
spliaju vietky stanovené poziadavky a budu vyrobené

v stilade s tymito poziadavkami. / products offered

by meet all the specified requirem
ents and will be manufactured in accordance with

these requirements “

bez tradného prekladu a opatrena peciatkou spolo¢nosti AA s neidentifikovatelnym podpisom,
vratane peciatky a podpisu konatel'a spolocnosti EXIMA, spol. s r.o.

103.Urad poukazuje na Prilohu &. 2 odpovede na Ziadost &. 2 oznalenu ako ,.&estné vyhlasenie
vyrobcu AA vratane priloh®, ktord bola predlozena ako sken listinne vyhotoveného dokumentu
obsahujiiceho podpis ,,quality manager” a odtlacok peciatky spolo¢nosti AA (pozn. uradu:
dokument bol pre ucely tohto konania anonymizovany), kde je uvedené nasledovné, cit.: ,,...

104.Urad poukazuje na Prilohu &. 3 odpovede na Ziadost' ¢. 2 oznagenti ako ,,aktualizovany technicky
list vyrobku YY*, kde je zaznamenané nasledovné, cit.: ,,... . “

105.V Prilohe ¢. 4 odpovede na ziadost’ €. 2 oznacenej ako ,,aktualizovany technicky list vyrobku
Z7%, je uvedeng, cit.: ,,... .

106.Urad poukazuje na dokument oznaceny ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a podmienok
ucasti“ zo dna 12. 06. 2026 (dalej len ,,zapisnica z vyhodnotenia®), kde je zaznamenané
nasledovné, cit.: ,,(...)
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¢} Vyhodnotenie ponlik podla kritéria na vyhodnotenie ponuk

Kritérium: najni23ia cenu za dicdo celkom v EUR vrétane DPH
Komisia vyhodnotila dia 22.01.2026 ponuky podfa kritéria na vyhodnotenie pondk uréeného v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sifainych podkladoch, na zaklade ktorého urdila nasledujice poradie uchadzacoy

Obchodné meno uchadzada,
Sidlo/mieslo podnikania uchadzata Celkova cena vEUR bez | porade
DPH
362 775,00 3
31223100 2
EXIMA, spol. sr.0., Lazovna 52, 974 01 e e e
Banska Bystrica (ICO: 31622666) 28591500 I

Uchadzat, ktory sa umiestnil na 1. mieste a klorého ponuka bude vyhodnocovana podlfa § 53 ods, 1 zékona z hladiska
spinenia poiadaviek na predmel zakazky a podfa § 40 zakona z hfadiska spinenia podmienok Géasti :

Uchadzat €3 - EXIMA, spol. s r.o., Lazovna 52, 974 01 Banska Bystrica

Vyhodnotenie ponik z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zikazky.

Uehédzat &3 vo svojef ponuke ponikol:

Lol B o b ol ol

Hodnotenie spinenia podmienok (éasti,

Komisia wyhodnotila ponuku uchadzada ¢.3 vzmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a sitaznych
podkladov. Uchadzaé bol listom & SWO-RVO1-2026/000063-18 zo dna 22012026 pofiadany o predlofenie dokladov
a dokumentov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom. Verejny cbstaravatel v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
pozadoval od uchadzaga ¢. 3 predloZit' zoznam dodavok tovaru za predchadzajice tri roky (36 mesiacov) od
vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len ,rozhodné obdobie®) s uvedenim cien, |ehdt dodania a odberatelov; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravate! alebo obstaravatel podla zakona, Za vyhlasenie verejného
obstaravania sa povaZuje zverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej dnie,

V zozname poskytovanych sluZieb sa verejny obstaravatel odporGéal, aby uchadzaé uviedol:

a. identifikaciu odberatela (nazowiobchodné meno, sidie/miesto podnikania)

b. predmet dodaviy/zmluvy (struény opis predmetu)

¢. hodnota dodavky v EUR bez DPH

d. termin skutoéného dedania

e. kontaktna osoba za odberatela (meno, priezvisko, pozicia, akiualne telefonne ¢islo a email za Ucelom pripadného
overenia predkladanych informacil)
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Zoznam poskytnutého tovaru rovnakého alebo cbdobného charakteru ako je predmet zékazky ( protichemické ochranné
obleky) uchadza¢ preukaze v kumulativnej hodnote minimalne 80 000,00 EUR bez DPH

Uchadzaé € 3 dna 03.03.2026 splnenie podmienok podfa § 34 ods. 1 pism. a) zikona preukazal spoloénostou
, Verejny obstaravatel
poZiadal listom & SVO-RV01-2026/000063-20 zo dia 30.03.2026 o predloZenie dokladov podia § 32 ods. 1 pism, a) za

Uchadzac dia 09.04.2026 predloZil pozadované doklady v termine stanovenom verejnym obstaravatefom.

Identifikacia Uspesného uchadzaca a ddvod Uspesnosti jeho ponuky

Uchadzag ¢. 3 - EXIMA, spol. s ro., Lazovna 52, 974 01 Banska Bystrica na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponik umiestnil na prvom mieste v poradi a spinil vSetky poZiadavky na predmet zakazky a podmienky Gcasli slanovené
verejnym obstaravatelom,

Podiel subdodavky: - v lehote na predkladanie ponuky nie je znamy

Zaver:

Uspesnym uchadzadom po zostaveni poradia na zaklade urdenych kritérii na vyhodnotenie ponik a posideni splnenia
poZiadaviek na predmet zakazky a podmienok Ucasti u uchédzaca, ktory sa na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponik
umiestnil na prvom mieste v poradi v zmysle § 66 ods, 7 pism, b) ZVO sa stal uchadza¢ ¢, 3 - EXIMA, spol. s r.o., Lazovna
52, 974 01 Banska Bystrica, ktory spinil vietky verejnym obstaravatefom stanovené poZiadavky na predmet zakazky a
podmienky (¢asti uréené voznameni o vyhlaseni verejného obstaravania asitainych podkladoch, na zaklade ¢oho
komisia na vyhodnotenie ponik a vyhodnotenie podmienok Gcasli a na vyzvu verejného obstaravatela predvedenie funkénej
vzorky vyrobku (1 ks kompletného ochranného suchého povodiiového obleku (velkost L) vratane vietkych poZadovanych
prvkov. Verejny obstaravalel posudi predloZent vzorku z hladiska jej sGladu s opisom predmetu zakazky a vykona funkénu
sk(8ku. Z postdenia vzorky sa vyhotovi protokol a po kladnom hodnoteni vzorky odporiéa verejnému obstaravatelovi prijal
ieho ponuku

()"

107.V nadviznosti na uvedené urad pristupil k preskimaniu postupu kontrolovaného pri posudzovani
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to z hl'adiska jeho stladu so zdkonom o verejnom
obstaravani, ako aj skutoc¢nosti, ¢i kontrolovany postupoval v stilade s pravidlami, ktoré si sdm
stanovil v sutaznych podkladoch, a z hladiska preskimatelnosti jeho zaverov. Urad preto
posudzuje, ¢i z dokumentacie k verejnej sut’azi a z postupu kontrolovaného jednoznacne vyplyva,
na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru o splneni poziadaviek na predmet zdkazky zo
strany uspes$ného uchadzaca a ¢i tento zdver mé oporu v predloZzenych dokladoch a poskytnutych
vysvetleniach, ako aj to, ¢i navrhovatelom namietané skuto¢nosti spochybnuji spravnost’
uvedeného postupu do takej miery, ze by mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

I. Vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet ziakazky predloZenych uspeSnym
uchadzacom

Tepelno-izola¢na vlozka do suchého pracovného povodiiového obleku (polozka €. 2)

108.Navrhovatel' vo vzt'ahu k parametrom uvedenym v bodoch 2.2, 2.3, 2.4 a 2.8 Prilohy ¢. 1
sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,,identifikuje rozdiely v ich technickych a funkcnych
vlastnostiach, pricom z tohto porovnania vyplyva, ze vyrobok YY nedisponuje parametrami
pozadovanymi kontrolovanym v opise predmetu zakazky “. Na podporu svojich tvrdeni
navrhovatel’ odkazuje na viaceré verejne dostupné katalogy, technické listy a webova stranku
vyrobcu predmetného produktu, z ktorych podl'a jeho ndzoru vyplyvaja technické parametre
odlisné od parametrov stanovenych kontrolovanym. Sucasne poukazuje na zmeny obsahu
webovej stranky vyrobcu uskuto¢nené v obdobi od januara 2026 do juna 2026, ktoré sa tykaja
upravy technickych parametrov predmetného produktu. Na preukazanie tychto skuto¢nosti
navrhovatel predkladd dokazy vo forme snimok obrazovky webovej stranky vyrobcu
zachytavajucich jednotlivé verzie udajov o produkte.
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109.Urad preskamanim predlozenej dokumentacie zistil, Ze su¢ast'ou ponuky uspesného uchadzaca
je dokument oznaceny ako ,,Opis_predmetu zakazky Vlastny navrh plnenia®, ktory obsahuje
Specifikaciu polozky €. 2. V tomto dokumente uspesny uchadza¢ uvadza k bodu 2.2, cit.: ,,(...)
trojvrstvova konstrukcia materialu: vonkajsi material z hladkého spevneného nylonu poskytujuci
ochranu pred poskodenim, stredny tepelno-izolacny material zo syntetického polyesterového
viakna (250 g/m2), vnutorny vihkost odvadzajuci material - polyester fleece “, k bodu 2.3, cit.:
., (-..) dve bocné vrecka a jedno hrudné vrecko so zipsom “, k bodu 2.4 cit.: , (...) ventilacné otvory
v podpazusi pre odvadzanie vihkosti*“ ak bodu 2.8, cit.: ,,(...) vyrobcom stanoveny tepelny
komfort obleku pod 5° C*. Z citovaného textu, ktory tvori sucast’ ponuky uspesného uchadzaca,
vyplyva, ze ponukany produkt na zaklade vlastnej deklaracie uspesného uchadzaca spiia
navrhovatelom namietané poZiadavky na predmet zikazKy.

110.Z nasledného postupu vykonaného kontrolovanym vyplyva, Ze pri parametroch uvedenych v
bodoch 2.2, 2.4 a2.8 Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladoch neslo o situaciu, v ktorej by
kontrolovany bez d’al§ieho prevzal deklaraciu ispeSného uchadzaca v ponuke, ale o situdciu, ked’
si kontrolovany splnenie poziadaviek tychto parametrov aktivne overoval prostrednictvom
Ziadosti o vysvetlenie &. 2, z ktorej Giradu vyplyva, Ze saim kontrolovany mal pochybnosti
o splneni stanovenych poziadaviek vzhPadom na rozdielne informaicie uvedené
na internetovej stranke. Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 a z naslednej odpovede uspesného
uchadzaca vyplyva, ze predmetom overenia boli okrem in¢ho aj tie vlastnosti, ktoré navrhovatel
v namietkach spochybnuje, a to trojvrstvova konstrukcia materialu: vonkajs$i material z hladkého
spevnené¢ho nylonu poskytujuci ochranu pred poSkodenim, stredny tepelno-izola¢ny material
zo syntetického polyesterového vlakna (250 g/m?2), vnttorny vlhkost' odvadzajici material —
polyester fleece, ventilatné otvory v podpazusi pre odvadzanie vlhkosti, vyrobcom stanoveny
tepelny komfort obleku pod 5° C. Uspesny uchadzaé v odpovedi na Ziadost' &. 2 v tejto suvislosti
nepredlozil len vSeobecné tvrdenia o splneni parametrov, ale aj vyrobcom potvrdeny (t. j.
opatreny peciatkou a podpisom spolo¢nosti AA) opis predmetu zakazky — vlastny navrh
plnenia (v slovencine), osobitné dvojjazy¢né Cestné vyhlisenie k technickym parametrom
a vlastnostiam poZadovanym v bode 2.2, 2.4 a 2.8 Prilohy ¢. 1 sttaZznych podkladov
a produktovy list pre tepelno-izola¢nu vloZzku YY (d’alej len ,,produktovy list YY*). Tieto
doklady nésledne tvorili podklad pre kontrolovaného k vyhodnoteniu ponuky uspesného
uchéadzaca.

111.K prvej namietanej skutocnosti tykajucej sa poziadavky na preukdzanie parametra v bode 2.2
Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov ,trojvrstvova konstrukcia materidlu: vonkaj$i materidl z
hladkého spevneného nylonu poskytujuci ochranu pred poskodenim, stredny tepelno-izolaény
material zo syntetického polyesterového vldkna (min. 200 g/m2), vnutorny vlhkost’ odvédzajuci
material - polyester fleece”, kde navrhovatel’ namieta, Ze cit.: ,, vyrobok YY nespliia poZiadavku
Kontrolovaného stanovenu v bode 2.2. Opisu predmetu zakazky, kedZe nie je plnohodnotné po
celej ploché zhotoveny z trojvrstvového materialu®, urad uvadza, Ze po preskimani
dokumentacie z predmetnej zékazky, konkrétne z odpovede na ziadost’ €. 2 zistil, ze uspesSny
uchéddzac predlozil dokumenty, ktorych sucast'ou bol produktovy list YY suvedenim ndzvu a
obrazového znazornenia pontkaného tovaru. Urad konstatuje, Ze skuto¢nost, Ze pontiknuta
tepelno-izolaénd vlozka do suchého pracovného povoditového obleku spiiia vlastnosti
vyzadované kontrolovanym v opise predmetu zakazky (trojvrstvova konstrukcia, spevneny
nylon 40D s odolnostou voci oderom, tepelno polyesterovéa izolacia 200g/m2 a fleece
odvadzajuci vlhkost’), je okrem in¢ho zrejma z predloZzen¢ho produktového listu YY. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj d’alsi uspesnym uchaddzacom predlozeny dokument, t. j. osobitné cestné
vyhlasenie. Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany mohol dospiet
k zaveru, ze Tepelno-izola¢na vlozka do suchého pracovného povodinového obleku v bode 2.2
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spiia predmetnd poziadavku na predmet zakazky, ato na zaklade viacerych dokladov
predloZenych tspeSnym uchadzacom, z ktorych tieto skutocnosti vyplyvajia rovnako.

112.K druhej namietanej skuto¢nosti tykajlicej sa splnenia poziadavky v bode 2.3 Prilohy ¢. 1
sutaznych podkladov ,,dve bocné vrecka a jedno hrudné vrecko so zipsom®, kde navrhovatel’
uvadza, cit.: ,,vyrobok YY nesplita poziadavku Kontrolovaného stanovenii v bode 2.3. Opisu
predmetu zakazky, kedZe neobsahuje jedno hrudné vrecko so zipsom “, irad poukazuje na ponuku
navrhovatel’a, v ktorej tento deklaroval splnenie parametra pozadovaného v bode 2.3 Prilohy
¢. 1 sataznych podkladov, pricom overenie splnenia/nesplnenia predmetného parametra nebolo
ani predmetom Ziadosti o vysvetlenie ¢ 2. Urad viak na zaklade predloZeného produktového
listu YY nema za nalezZite preukazané, ze ponuknutéd tepelno-izolacna vlozka do suchého
pracovného povodiiového obleku spiia vlastnosti vyzadované kontrolovanym v opise predmetu
zékazky v bode 2.3 Prilohy €. 1 sutaznych podkladov. Z predlozeného produktového listu YY
vyplyva, ze Tepelno-izola¢na vlozka do suchého pracovného povodinového obleku disponuje
iba dvoma bedrovymi vreckami bez hrudného vrecka so zipsom. Rovnakéd skuto¢nost
vyplyva aj z vyobrazenia pontikané¢ho produktu v produktovom liste YY, kde v hrudnej oblasti
nie je znazornené Ziadne vrecko. Uvedené teda nekoreSponduje s vyplnenou Prilohou ¢. 1
sutaznych podkladov predlozenou uspeSnym uchadzacom v ponuke, kde uspeSny uchadzac
deklaroval splnenie vietkych parametrov stanovenych kontrolovanym. Uradu zarovei ani zo
zéapisnice z vyhodnotenia nevyplyva, akym sposobom kontrolovany vyhodnotil namietani
skutoénost’ a ani na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze uspesny uchadzaé spliia
poziadavky na predmet zdkazky v tomto bode, tykajuce sa hrudného vrecka, nakol’ko sa danym
nesuladom vobec nezaoberal, pricom ani vo vyjadreni svoj zaver o splneni parametra ¢. 2.3
Prilohy €. 1 sutaznych podkladov blizsie nekonkretizuje.

113.Z uvedeného mozno vyvodit’, ze nie je postacujuce iba samotné deklarovanie uchadzaca, ze
Tepelno-izola¢na vlozka do suchého pracovného povodiového obleku spiiia poziadavku na dve
bocné vreckd ajedno hrudné vrecko so zipsom. Toto deklarovanie by malo vyplyvat z
relevantnych skuto¢nosti a v pripade, ze uspesny uchadzac predlozil produktovy lists uvedenim
nazvu a obrazového znazornenia, z ktorého splnenie tejto poziadavky nevyplyva, mal by sa
kontrolovany uvedenou nejasnostou v ramci vyhodnocovania pontk zaoberat’.

114.Urad ma na zaklade vy$sie uvedeného za to, e kontrolovany relevantnym spdésobom neoveril
splnenie poZiadavky na hrudné vrecko so zipsom, t. j. kontrolovany sa v procese
vyhodnocovania predmetnej poziadavky uspokojil len s deklaraciou uspesného uchadzaca, ktoré
vSak neodzrkadl'uje skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozeného produktového listu YY.
Kontrolovany tak podla tradu dospel k zaveru o splneni predmetnej poZiadavky bez jej
riadneho overenia, t. j. bez ziskania nespochybnitelného dékazu o tom, ze Tepelno-izola¢na
vlozka do suchého pracovného povodiiového obleku spiiia poziadavku na dve boéné vrecka
a jedno hrudné vrecko so zipsom, tak ako je stanovend v sut'aznych podkladoch.

115.K tretej namietanej skutocnosti tykajucej sa splnenia poziadavky urcenej v bode 2.4 Prilohy €. 1
sutaznych podkladov ,,ventilacné otvory v podpazusi pre odvadzanie vlhkosti*, v stivislosti s
ktorou navrhovatel uvadza, cit.: ,, vyrobok YY nesplia poziadavku Kontrolovaného stanovenii v
bode 2.4. Opisu predmetu zdkazky, kedZe neobsahuje ventilacné otvory v podpazusi pre
odvadzanie vlhkosti*“, irad uvadza, ze po preskimani dokumentacie z predmetnej zakazky,
konkrétne z predlozenych dokumentov v ramci odpovede na ziadost’ €. 2 zistil, Ze uspeSny
uchadzac¢ predlozil dokumenty, ktorych sucastou bol produktovy list YY s uvedenim ndzvu
a obrazového znazornenia ponukaného tovaru. Z predloZené¢ho produktového listu YY vyplyva,
ze ponukany vyrobok vyuziva elastické Lycra panely, ktoré zlepSuju ventilaciu, o potvrdzuje aj
samostatné Cestné¢ vyhlasenie, ktoré uvadza takéto technické rieSenie ako Standard
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pri profesionalnych potépagskych podoblekoch. Urad ma na zaklade vysSie uvedeného za to,
Ze kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze Tepelno-izolaéna vlozka do suchého
pracovného povodiiového obleku v bode 2.4 Prilohy & 1 sitaznych podkladov spiiia
predmetnu poZiadavku na predmet zakazky.

116.K Stvrtej namietanej skuto¢nosti tykajicej sa splnenia poziadavky urcenej v bode 2.8 Prilohy ¢.
1 sataznych podkladov ,,vyrobcom stanoveny tepelny komfort obleku pod 5° C*,
kde navrhovatel’ namieta, cit.: ,, vyrobok YY nespliia poziadavku Kontrolovaného stanovenii v
bode 2.8. Opisu predmetu zakazky, kedze jeho tepelny komfort je nedostatocny pre vody pod 5°
C*“, urad uvadza, ze po preskimani dokumentidcie z predmetnej zakazky a dokumentov
predlozenych v ramci odpovede na ziadost’ €. 2, konkrétne z produktového listu YY vyplyva,
Ze tento neobsahuje informacie, z ktorych by bolo moZné jednoznacne overit’ splnenie
poziadavky na pouzitie tepelno-izolacnej vlozky do suchého pracovného povodiiového obleku
pri teplotdchdo 5 °C. Z uvedeného ddvodu urad vnima nesulad medzi produktovym listom YY
a predloZzenym cestnym vyhldsenim, ako aj vyplnenou prilohou €. 1 predloZenou uspeSnym
uchadzacom v ponuke a opatrenou peciatkou a podpisom spolo¢nosti AA na zaklade odpovede
na ziadost’ &. 2, v ktorych je deklarované splnenie tejto poziadavky. Urad skiimanim zistil, ze
z osobitného Cestného vyhlasenia sice vyplyva, Ze by vyrobok YY mohol dosahovat’
poZadovany tepelny komfort, ale to iba za urcitych predpokladov, teda podmienene, cit.:
., Tepelny komfort pri teplotach pod 5°C je pri tomto type vyrobku ovplyvneny celkovou
konfigurdciou suchého obleku, d’al§imi vrstvami oblelenia, di¥kou expozicie a podmienkami
pouZivania“, ¢o vSak nekoreSponduje s poZiadavkou kontrolovaného, tak ako bola
stanovena v opise predmetu zakazky. Zaroven Uradu zo zapisnice z vyhodnotenia nevyplyva,
akym sposobom kontrolovany vyhodnotil namietanu skuto¢nost, ani na zéklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Gspesny uchadzaé spia poziadavky na predmet zékazky. Z
uvedeného mozno opdtovne vyvodit’, ze nie je postacujice iba samotné deklarovanie uchéddzaca,
7e Tepelno-izolaéna vlozka do suchého pracovného povodiiového obleku spiiia vyrobcom
stanoveny tepelny komfort obleku pod 5°C. Aj v tomto pripade plati, Ze takéto deklarovanie by
malo vyplyvat’ z relevantnych skutocnosti a v pripade, Ze uspesny uchddzac predlozil produktovy
list YY s uvedenim nazvu a obrazového znazornenia, z ktorého splnenie tejto poziadavky
nevyplyva, mal by sa kontrolovany podl'a uradu uvedenou nejasnost'ou v rdmci vyhodnocovania
ponuk zaoberat’.

117.0pétovne ma urad za to, Ze kontrolovany sa v procese vyhodnocovania predmetnej poziadavky
uspokojil len s deklarovanim tspesného uchadzaca vychadzajuc z predlozenych dokumentov,
ktoré nie st vo vzdjomnom sulade. Rovnako ako v pripade bodu 2.3 Prilohy €. 1 stt'aznych
podkladov si kontrolovany nesplnil povinnost’ nalezite posudit® siillad pontikaného produktu
YY s poZiadavkami uvedenymi v opise predmetu zikazKky. A tak bez dostato€ného overenia
predlozenej dokumentacie dospel k zaveru, ze pontkany produkt spiiia poziadavky stanovené v
sutaznych podkladoch. Takyto postup podla tradu nepreukazuje riadne a dostato¢né
vyhodnotenie predlozenej ponuky, kedze nebolo overené splnenie vSetkych pozadovanych
parametrov.

Ponozky do suchého obleku (polozka ¢. 3)

118.Navrhovatel’ vo vzt'ahu k poziadavke stanovenej v bode 3.1 Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov
uvéadza, cit.: ,,vyrobok ZZ nesplia poziadavku Kontrolovaného stanovenii v bode 3.1. Opisu
predmetu zdkazky, ked%e jeho strednd vrstva nesplia poziadavky Kontrolovaného, a teda jeho
stredna vrstva nie je z tepelno-izolacného materidlu zo syntetického polyesterového vidkna. “
Navrhovatel’ poukazuje na verejne dostupny kataloég, z ktorého podl'a jeho nazoru opétovne
vyplyvajl odlisné parametre predkladaného produktu.
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119.Urad preskimanim dokumentacie predloZenej kontrolovanym zistil, Ze navrhovatel predlozil
ponuku v podobe vyplnenej Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov, ktora obsahuje $pecifikéciu
polozky €. 3. V tomto dokumente uspesSny uchadza¢ uvadza k poziadavke uréenej v bode 3.1,
cit.: ,, trojvrstvova konstrukcia materidalu: vonkajsi spevneny nylon material, stredny tepelno-
izolacny material zo syntetického polyesterového vidkna, vnutorny vihkost odvadzajuci
materidal “. Urad skimanim zistil, Ze kontrolovany po predloZeni ponuky adresoval uspe$nému
uchadzacovi v pripade polozky ¢. 3 Ponozky do suchého obleku Ziadost' o vysvetlenie &. 2, aviak
z jej obsahu vyplyva, ze predmetom overenia bol vylucne parameter urceny v bode 3.2 Prilohy
&. 1 sutaznych podkladov, teda parameter, ktory navrhovatel’ nenamieta. Uspesny uchadza¢ aj
v tomto pripade predlozil produktovy list ZZ, z ktorého podl’a dradu nevyplyva, Ze by
predkladany produkt spiiial poZiadavku na tepelno-izolaény material zo syntetického
polyesterového vliakna, ako je GspeSnym uchddzacom deklarované vo vyplnenej Prilohe €. 1
sut'aznych podkladov predlozenej v jeho ponuke. V produktovom liste ZZ nie je vobec uvedené,
z akého materialu, ani z kol’kych vrstiev s uspeSnym uchadzacom predloZené ponozky
vyrobené. V predmetnom produktovom liste st obsiahnuté iba nasledujuce informacie, cit.:
,,Ponozky ZZ su priedusné a 100 % vodeodolné ponozky navrhnuté tak, aby zabranili prenikaniu
vody, necistot alebo piesku. Idealne pre mnoZstvo pouziti vo vihkom prostredi, kde je nevyhnutné
udrzat nohy v teple, suchu a pohodli. Viastnosti: Antibakterialne Odvod vihkosti Lahke a
pohodiné Bezsvové — perfektné prispésobenie nohe Vysoky vykon Jednoduché pranie Dizka po
Iytka Nasité putka pre jednoduchsie obuvanie Certifikované podla Oeko-Tex 100, z ¢oho bez
d’alSieho nevyplyva, Ze tento produkt spiiia poZiadavku na , trojvrstvovii konsStrukciu
materidlu.: vonkajsi spevneny nylon material, stredny tepelno-izolacny material zo syntetického
polyesterového viakna, vnutorny vihkost odvadzajuci material ako bola stanovena
kontrolovanym. Opitovne mé urad za to, Ze ide o nestilad medzi predloZenymi dokumentmi,
z ktorych nie je mozné jednoznacne potvrdit’ splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky.
Stucasne uradu zo zapisnice z vyhodnotenia nevyplyva, akym spésobom kontrolovany vyhodnotil
namietand skutocnost’, ani na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze uspeSny uchddzac
spifa poziadavky na predmet zékazky.

120.Na zaklade vyssie uvedeného tirad opédtovne konstatuje, ze kontrolovany relevantnym sposobom
neoveril splnenie poziadavky urc¢enej v bode 3.1 Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov a opdtovne
sa v procese vyhodnocovania predmetnej poziadavky uspokojil len s deklarovanim parametrov
uspesného uchadzaca na zéklade vyplnenej Prilohy ¢. 1 sttaznych podkladov predlozenej
v ponuke uspeSného uchddzaca. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, ze
kontrolovany si nesplnil svoju povinnost’ dostatocne overit’/vyhodnotit’, ¢i ponikané ponozky
do suchého obleku spinaju poZiadavky uvedené v sutaznych podkladoch, ako aj informécie
uvedené v predlozenych dokumentoch ponuky.

121.Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zdkazky uréenych v bode 2.3 a 2.8 Prilohy ¢.
1 stitaznych podkladov vo vztahu k polozke ¢. 2 Tepelno-izolaéna vlozka do suchého
pracovného povodiiového obleku a poziadavku uréenu v bode €. 3.1 sut’aznych podkladov
vo vzt'ahu k polozke ¢. 3 Ponozky do suchého obleku nepostupoval v sulade s § 53 ods. 1,
§ 42 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, teda splnenie pozZiadaviek na
predmet zakazky nevyhodnocoval transparentne a v stilade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie a predloZenie ponuky a preto namietky v tejto casti povaZuje za

opodstatnené.

I1. Kontrolovany akceptoval variantné rieSenie navrhované uspeSnym uchadzacom, pri¢om
v sut’aznych podkladoch variantné rieSenia nepripust’a
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122.Vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela, podl'a ktorého ponuka tspesného uchadzaca nemala byt
akceptovana z dovodu nepripustnosti variantnych rieSeni, irad uvadza, ze kontrolovany v Casti
IV ,Variantné riesenie®, v bode 12 ,,VARIANTNE RIESENIE, v podbode 12.1 sutaznych
podkladov stanovil, cit.: ,, Zaujemcom sa neumozinuje predloZit variantné riesenie vo vztahu k
pozadovanému predmetu zdkazky. “ Urad konstatuje, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
jednoznacne stanovil nepripustnost’ variantného riesenia. Urad v tejto suvislosti poukazuje na
vyplnenu Prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov predlozenu uspeSnym uchadzacom v ponuke, z
ktorej deklaratorne vyplyva splnenie vSetkych parametrov a vlastnosti stanovenych
kontrolovanym v opise predmetu zakazky, priCom ako je zrejmé aj z predchadzajtcich Casti
pravneho posudenia, kontrolovany tspeSnym uchadza¢om predloZené produkty overoval
z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zikazky a nie z hPadiska nepripustného
variantného rieSenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze ponuku uspe$ného uchadza¢a nemozno
povazovat za variantné rieSenie v zmysle namietok navrhovatela, nakol’ko z dokumentécie
predlozenej kontrolovanym (z ponuky) aj zo spdsobu vyhodnotenia ponuky kontrolovanym
vyplyva, ze ani uspeSny uchadza¢ neponiikol a ani kontrolovany nevyhodnocoval
predloZzené produkty ako variantné rieSemie. Naopak, kontrolovany akceptoval tovar
predlozeny v ponuke Gspesného uchadzac¢a ako produkty spiiajuce poZiadavky stanovené v
sutaznych podkladoch, a to napriek nejasnostiam a nepresnostiam uvedenym vysSie. Inak
povedané, kontrolovany prijal ponuku, o ktorej obsahu existuja dévodné pochybnosti, a to
z hl'adiska nedostatocného vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, avSak
nepochybil tym, Ze by prijal variantné rieSenie.

123.Na zaklade uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v tejto ¢asti za neopodstatnené.
II1. Informacia neobsahovala zakonom poZadované naleZitosti

124.Urad uvadza, e navrhovatel’ v d’alej ¢asti namietok namieta nedostatoény obsah Informacie
o vysledku, kedze méa za to, Ze kontrolovany neuviedol, cit.: , dostatocné informdacie o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a zaroven posudenie splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia pri tretej osobe — spolocnosti AA*.

125.Urad v nadviznosti na vysSie uvedené poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany v ramci
vyhodnocovania ponuky nevychéadzal vylucne iba z udajov predlozenych v ponuke tispesného
uchadzaca, ale splnenie poziadaviek na predmet zakazky overoval aj prostrednictvom verejne
dostupnych katalogov a informacii, ¢o vyplyva aj zo Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2. Na zaklade
dodato¢ne predlozenych dokladov v ramci odpovede na Ziadost &. 2, kontrolovany ustdil, Ze
Gspesny uchadzad preukézal splnenie poziadaviek na predmet zakazky. Urad ma za to, Ze za
tychto okolnosti bol kontrolovany povinny premietnut’ tieto dodato¢né zistenia aj do obsahu
Informacie o vysledku, a to tak, aby jej obsah odrazal skutkovy stav zisteny v procese
vyhodnocovania ponuk.

126.Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na Vieobecné metodické usmernenie &. 6-2025 zo dia
02. 10. 2025 k informacii o vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého, cit.: ,, Nie je povinnostou verejného obstaravatela/obstaravatela v
informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadzat, Ze bol aplikovany institut vysvetlovania
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani alebo vysvetlovania mimoriadne nizkej
ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Ak vSak verejny
obstaravatel/obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani poZiada
uchadzaca, ktorého neskor vyhodnoti ako uspesného, o vysvetlenie ponuky, v informacii o
vysledku vyhodnotenia ponuk maju byt uz tieto vysvetlenia/doplnenia premietnuté. Inak
povedané, neuspesny uchdadzacé by mal disponovat’ aktudalnymi/doplnenymi informdciami o
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predlozenej ponuke uspesného uchddzaca, na zdklade ktorych verejny obstardvatel’ a
obstardavatel’ tuto ponuku vyhodnotil ako uspesnu. Uvedené neznamend, Ze verejny
obstaravatel/obstaravatel’ ma v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest kompletnu
komunikaciu o vysvetlovani ponuky, ale je nevyhnutné, aby jasne popisal tie skutocnosti (so
zohladnenim pripadného vysvetlovania), na zaklade ktorych vyhodnotil ponuku ako uspesnu. *
Z uvedeného podl'a tradu vyplyva, Ze pokial’ kontrolovany v priebehu vyhodnocovania ponuky
vyuzil institat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a v ramci
tohto procesu disponoval aktualizovanymi produktovymi listami predlozenymi uspeSnym
uchadzacom, bol povinny tieto skutocnosti primeranym spéosobom zohl’adnit’ aj v informacii
o vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 zdkona o verejnom obstaravani. Hoci kontrolovany
nie je povinny uvadzat kompletni komunikaciu tykajucu sa vysvetlovania ponuky, je
nevyhnutné, aby z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk bolo mozné identifikovat’ tie
skuto¢nosti, vratane relevantnych vysvetleni uspesného uchadzaca a aktualizovanych podkladov,
ktoré boli rozhodujuce pre zaver o splneni poziadaviek na predmet zakazky. Urad vak zaroveii
konsStatuje, ze v posudzovanom pripade uvedeny nedostatok predstavuje len formalne poruSenie
povinnosti pri vyhotoveni informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

127.Urad uvéadza, Ze obsahové néalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk je potrebné v
zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vnimat’ aj v rovine ucelu, zamyslaného
zakonodarcom, t. j. informacia o vysledku mé predstavovat’ dostato¢ny podklad pre efektivne a
uc¢inné vyuzivanie opravnych prostriedkov. V tomto kontexte tirad poukazuje na to, ze napriek
tomu, ze Informécia o vysledku vykazuje vysSie opisané znaky nedostatocnosti, zaroven bol jej
obsah dostato¢nym podkladom, sliZiacim k identifikacii konkrétnych nezrovnalosti,
ktorymi trpi postup kontrolovaného, nakol’ko tieto skutocnosti navrhovatel’ uspeSne namieta
v predmetnych namietkach pred uradom, ¢im de facto aj docielil zvratenie/ndpravu v postupe
kontrolovaného, nakol’ko tirad v predchadzajucej ¢asti rozhodnutia namietkam navrhovatela
vyhovuje. Urad pre uplnost’ poukazuje na vyrok tohto rozhodnutia, na zéklade ktorého bude
kontrolovany povinny zrusit’ Informaciu o vysledku a opédtovne vyhodnotit’ ponuku uspesného
uchadzaca z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky a nasledne (resp. v kazdom
pripade po ukonc¢eni vyhodnocovania ponuk) bude kontrolovany povinny opatovne postupovat’
podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a vyhotovit’ nové oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktoré by malo byt plne v sulade s principom transparentnosti, inak sa
kontrolovany vystavi potencionalnemu riziku opatovnych namietok proti vyhodnoteniu ponuk.

128.Urad d’alej uvadza, ze v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk dorucovand neuspesnym uchadzacom musi obsahovat’ okrem iného
vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u ispe$Sného uchadzaca, ktory obsahuje
informadcie preukazujtice splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa financného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podl’a § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné
kapacity podl’a § 34 ods. 3

129.Urad uvadza, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani neuklada
kontrolovanému povinnost informovat’ dotknutych uchadzacov o spdsobe vyhodnocovania
splnenia podmienok tiéasti osobného postavenia pri tretej osobe. Urad ma4 za to, Ze kontrolovany
v Informacii o vysledku nebol povinny uvadzat’ informéciu o tom, ako a ¢i sa zaoberal splnenim
podmienok ucasti osobného postavenia pri tretej osobe, tak ako to v d’alSej Casti namietok
namieta navrhovatel. V tejto suvislosti je kontrolovanym poskytnuta Informacia o vysledku
dostatona v rozsahu informacii, ktory vyZaduje zikon o verejnom obstariavani ako
povinné minimum.
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130.Na zaklade uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

IV. Kontrolovany nedostato¢ne preveril splnenie podmienok ti¢asti osobného postavenia zo
strany tretej osoby AA

131.Navrhovatel' vo vSeobecnej rovine namieta, ¢i kontrolovany nalezite preskiimal a vyhodnotil
podmienky ucasti osobného postavenia tretej osoby poskytujiicej svoje kapacity tspesnému
uchadzacovi. V tejto suvislosti navrhovatel’ spochybiiuje, ¢i kontrolovany posudzoval
dokumentaciu v cudzom jazyku a ich uradné preklady, ako aj to, ¢i vykonal riadne postidenie
splnenia podmienok ucasti v sulade s poziadavkami zakona o verejnom obstaravani.

132.Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze v konani o namietkach plati koncentraéna zasada a jeho
podstatou je kontradiktérnost’ — to znamena, ze urad je viazany obsahom podanych namietok a
v namietkovom konani preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti v stlade s druhou vetou § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani. V suvislostis
dikciou § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani je navrhovatel’ tym subjektom,
ktory méa povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest dokazné bremeno svojich tvrdeni a tato
povinnost’ neméze v ziadnom pripade prendsat’ na Urad. V namietkovom konani sa teda
vyhodnocuju len Gcastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZené dokazy a ich silad s
pravnymi predpismi. Iba na zadklade vSeobecného nestihlasu, bez nalezit¢ho zdovodnenia
predovsetkym podlozeného relevantnymi dékazmi, nemozno podl'a tradu namietat’ tkony
kontrolovaného.

133.Z preskimania dokumentacie predlozenej uradu vyplyva, ze uspeSny uchadza¢ preukazoval
splnenie podmienok Ucasti v ponuke prostrednictvom samostatného Jednotného eurdpskeho
dokumentu (JED) za seba aj za tretiu osobu AA, ktorymi predbezne nahradil doklady
a dokumenty preukazujtice splnenie podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia podl'a
§ 32 zékona o verejnom obstardvani. Za tucelom overenia splnenia podmienok ucasti
a podmienok osobného postavenia kontrolovany nasledne tispesnému uchadzacovi adresoval tri
ziadosti o vysvetlenie (predlozenie dokladov). V ramci prvej ziadosti kontrolovany pozadoval
predlozenie dokladov a dokumentov nahradenych Jednotnym eurépskym dokumentom, t. j.
doklady tykajuce sa preukdzania splnenia osobného postavenia a preukdzanie splnenia
podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani. Na zaklade tejto vyzvy uspesny uchadza¢ predlozil Cestné
vyhlésenia podla § 32 ods. 1 pism. a) az f) zakona, Cestné vyhlasenie hospodarskych subjektov,
dohodu o spolupraci a zoznam doddvok tovaru ato v dvojjazyCnych verzidch. Nasledne
kontrolovany adresoval uspesnému uchadzacovi druhu ziadost’, ktorou pozadoval predlozenie
dokladov na preukézanie splnenia podmienok ucasti tykajlicich sa osobného postavenia tretej
osoby AA podl'a § 32 ods. 1 pism. b), ¢), e) zdkona o verejnom obstaravani (ktoré kontrolovany
identifikoval ako rovnocenné doklady vydavané v zahrani¢i). V reakciina tato ziadost’ GspeSny
uchadzac predlozil okrem iného najmé tiradné preklady a dvojjazycné dokumenty preukazujice
splnenie dafovych a odvodovych povinnosti (poskytnutim informécii vratane prekladu vedenych
v oficidlnom syst¢éme HMRC Business Tax Account), link na oficidlny obchodny register
Spojeného kralovstva (Companies House). V poradi tretou vyzvou kontrolovany pozadoval
predlozenie dokladov na preukézanie splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani vo vzt'ahu k Statutdrom spolocnosti AA. Aj na tito ziadost
uspesny uchadza¢ reagoval predlozenim okrem iného uradného prekladu ,,Certificate of
approval“/,,Osvedcenia o bezpecnej spdsobilosti* za osobu ,,Director (statutory body)““/riaditel’a
(Statutarny organ) a osobu opravnenu konat’ za spolo¢nost’ vo verejnej sutazi.
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134.Urad ma na zaklade preskumania predlozenej dokumentacie za preukazané, Ze kontrolovany sa
zaoberal overenim osobného postavenia AA. Z dokumentécie kontrolovaného vyplyva, Ze
uspesny uchadza¢ v nadviznosti na jednotlivé ziadosti aj ur¢ité dokumenty predlozil, pricom z
postupu kontrolovaného je zrejmé, ze sa obsahom tychto dokumentov zaoberal a na ich zaklade
vyhodnotil splnenie podmienok wcasti osobného postavenia. Urad méa zaroveii za to, Ze
navrhovatel’ svoju namietku formuluje len vo vSeobecnej rovine, bez uvedenia konkrétneho
dokladu, ktory mal byt’ podl'a jeho nazoru nespravne posudeny, opomenuty alebo vyhodnoteny
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Za takejto situdcie irad neméa moznost’ vykonat’
vecné preskimanie vSeobecne formulovanych tvrdeni nad ramec ich obsahu, ked’ze nie je jeho
tlohou dopinat’ argumentaciu navrhovatela. Navrhovatel’ v tomto pripade podl’a iradu neuniesol
dokazné bremeno, ked’ze nedostatocne opisal a odovodnil skutocnosti, aké konkrétne pochybenia
kontrolovanému vytyka a z akych dévodov povazuje jeho postup za rozporny so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

135.V kontexte uvedeného urad povazuje domnienky navrhovatela tykajiice sa vyhodnocovania
podmienok tc¢asti osobného postavenia tretej osoby AA v tejto Casti za neopodstatnené.

136.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

137.Podl'a §175 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchadzacom a tcastnikom.

138.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v preskimani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zédkon a ide o ndmietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

139.Vzhl'adom na uradom identifikované porusenie zakona o verejnom obstaravani je urad povinny
v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uviest’, ¢i toto porusenie mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania alebo nie, vo vztahu k ¢omu turad uvadza, Ze
identifikoval vplyv tohto porusSenia na vysledok verejného obstaravania. Podl'a nazoru tradu
medzi vyslovenym porusenim zdkona o verejnom obstardvani a vyhodnotenim ponuky
uspesného uchadzaca existuje zrejma pri¢inna suvislost, a preto je potrebné odstranit
protipravny stav, sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko v procese
vyhodnocovania poZiadaviek na predmet zakazky stanovenych v sit’aZznych podkladoch
kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 a § 42 zdkona o verejnom obstaravani,
¢im sa zaroven dopustil aj poruSenia principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 tohto
zakona. V dosledku uvedeného postupu kontrolovaného, spocivajuceho v tom, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky nepostupoval v sulade s dokumentmi
potrebnymi na vypracovanie a predloZenie ponuky, ktoré sam urc¢il, mohlo dojst’ k netiplnému
posudeniu splnenia poZiadaviek na predmet zakazky. Uvedeny postup tak mohol mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, t. j. na vyber vitaznej ponuky.

140.Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému za ucelom predchadzania identifikovanym poruseniam zakona o
verejnom obstardvani pro futuro, aby kontrolovany vzhl'adom na ustanovenie § 53 zdkona o
verejnom obstaravani pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky postupoval
v sulade so stanovenymi poziadavkami v sutaznych podkladoch, a rovnako aj principmi
verejného obstardvania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, tzn. aby sa
vyhol akémukol'vek konaniu/tikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie netransparentné, resp.
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inak rozporné so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Urad zaroveii odporuca
kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky postupoval s nalezitou odbornostou, a teda konstatoval, Ze ponuka uchadzaéa spiia
poZiadavky na predmet zdkazky aZ potom, ak ma za skuto¢ne preukazané, ze hodnotena ponuka
uchadzaca spiia vetky nim definované poziadavky v sutaznych podkladoch. Urad odporiéa,
aby kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk ddsledne overoval splnenie poziadaviek na predmet
zékazky v rozsahu a spdsobom, ako ich sdm stanovil v sut'aznych podkladoch, a aby v pripade
zisteniarozporov, nejasnosti alebo pochybnosti vyplyvajtcich z predlozenych dokladov nélezite
preveril a primerane vyhodnotil znich vyplyvajiuce skutoCnosti este pred prijatim zaveru o
splneni poziadaviek na predmet zakazky. A tak posudzoval splnenie nim stanovenych
poziadaviek na predmet zdkazky az na zéklade spolahlivo a nepochybne zistené¢ho skutkového
stavu nalezite odovodiiujiiceho jeho rozhodnutie, aby tak predchadzal pripadnym namietkam, a
teda aj prietahom v procese verejného obstaravania.

Kaucia

141.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vysSke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

142.V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia trad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym tiradu znamym
uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona
o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskumatel'né sadom, pri¢om
zaloba musi byt podanéd do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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