Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 20. 07. 2026
Cislo: 12355-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca skupiny
dodavatelov zlozenej zveduceho ¢lena AA azclena AB (dalej len ,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zikazky s nazvom ,,OBEC CIERNE NAD
TOPLOU — KANALIZACIA COV_2%, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Obec Cierne
nad Toplou, Cierne nad Topl'ou 232, 094 34 Cierne nad Toplou, ICO: 00 332 313 (d’alej len
,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026 dia 27. 02. 2026 pod zn.
3078 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Obec Cierne nad Toplou, Cierne nad Toplou 232,
094 34 Cierne nad Toplou, ICO: 00 332 313 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitne;j
zékazky s nazvom ,,OBEC CIERNE NAD TOPI’OU — KANALIZACIA COV_2¢, vyhlasene;
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026 dna 27. 02. 2026 pod zn. 3078 - WYP
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a, oznacené ako ,,Vylucenie uchadzaca - zaslanie* zo dia 26. 05. 2026 dorucené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému eZakazky dna 29. 05. 2026, zaradit’
navrhovatela spit’ do procesu verejného obstaravania a pokracovat’ vo vyhodnocovani
ponuky navrhovatela, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 08. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
vylaceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela
taktiez dia 08. 06. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
eZakazky, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS
eZakazky*).

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na Ucely tohto zdkona rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukazané, Ze
navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dia 20. 03. 2026 o 06:09 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet iradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 4 678 451,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 4 678,45 EUR. Navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zloZit’ na Gi¢et Gradu kauciu vo vyske 4 678,45 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
dia 09. 06. 2026 kauciu v celkovej vyske 4 678,45 EUR. Na zaklade uvedeného je mozné
konstatovat’, ze navrhovatel' pri uréovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu
postupoval v siilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok poukazuje na to, Ze ako skupina dodavatel'ov predlozil ako
zabezpeku za ponuku bankovu zaruku ¢. 384/CC/21-BG402 zo dna 18. 03. 2026 vystavenu
bankou Slovenska sporitelna a. s.

V stvislosti s odovodnenim vyli€enia navrhovatel uvadza, Zze kontrolovany svoje
rozhodnutie o vyluceni navrhovatela odovodnil najma tym, Ze bankova zaruka bola vystavena
len na jedného €lena skupiny dodavatel'ov a explicitne neoznacuje vSetkych ¢lenov skupiny
dodavatel'ov. Kontrolovany podl'a navrhovatela z uvedené¢ho vyvodil zaver, Ze zabezpeka
nebola zloZena. Navrhovatel' d’alej sumarizuje konStatovania kontrolovaného z oznamenia
o vyli€eni anesuhlasi so zadverom kontrolovaného, Ze bankova zaruka predloZena vo
verejnom obstaravani, neplni svoj ciel. Podl'a navrhovatela z odpovedi banky takyto zaver
vobec nevyplyva, a to ani nepriamo, nakol’ko banka len konstatovala, ze splnenie podmienok
na plnenie bude banka posudzovat’ v ¢ase dorucenia vyzvy na plnenie zo strany beneficienta.
Navrhovatel' dodava, Ze kontrolovany ho ani nepoZiadal o vysvetlenie, ¢im bol podla
navrhovatel'a poruSeny princip proporcionality a transparentnosti pri vyhodnocovani ponuk.
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Navrhovatel d’alej uvadza, Ze oznamenie o vyli¢eni neobsahuje jasnt identifikaciu
konkrétneho pravneho nedostatku bankovej zaruky. Navrhovatel ma za to, Ze zabezpeka sa
viaze na ponuku ako celok a kazdy ¢len skupiny dodavatel'ov za pripadné prepadnutie zaruky
zodpoveda, preto odmietnutie bankovej zaruky z dovodu, ze zabezpecuje zaviazky len pre
spolocnost’ AA je podl'a navrhovatel'a neodévodnené a nespravne. Ozndmenia o vyluceni sa
podla navrhovatela nezakladéd na ziadnom pravnom ramci a odkaze na konkrétne poziadavky
pravnych predpisov alebo sutaznych podkladov, ze by bola dand povinnost' uchadzaca v
pripade skupiny uchadzacov predlozit’ bankovu zaruku, kde by boli ako prikazca uvedena
skupina dodavatel'ov.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na bod 15.4.2 sutaznych podkladov, kde
kontrolovany stanovil, ¢o ma bankova zaruka obsahovat. Z bankovej zaruky vystavenej
bankou musi podl'a navrhovatela v zmysle sutaznych podkladov vyplyvat’, Ze banka uspokoji
veritel'a (kontrolovaného) za dlznika (uchadzaca) v pripade prepadnutia jeho zabezpeky, v
prospech kontrolovaného. V spojeni s ust. § 46 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
bankova zaruka obsahuje podl'a navrhovatela v celom rozsahu poZziadavky kontrolovaného a
preto nie je na mieste konStatovanie, ze bankovd zaruka nie je vystavend spravne.
Navrhovatel' tvrdi, Ze bankova zaruka zabezpecuje jeho ponuku v celom rozsahu a v
pozadovanej vyske. Navrhovatel' zaroven dodéva, ze zdkon o verejnom obstardvani ani
sut'azné podklady neustanovuju, ze v pripade skupiny dodavatelov musi byt bankova zaruka
vystavena na vsetkych jej ¢lenov alebo ze musi explicitne obsahovat’ oznacenie celej skupiny
dodavatel'ov.

Navrhovatel’ dalej poukazuje na § 37 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého moze
skupina dodéavatel'ov predlozit’ jednu spoloc¢nu ponuku. Navrhovatel' opakovane konstatuje,
ze zébezpeka sa jednoznacne viaze na ponuku ako celok a je pripustné a zaroven dostatocné
jej predlozenie jednym zo skupiny dodéavatel'ov. Navrhovatel’ argumentuje prostrednictvom
metodického usmernenia uradu ¢. 7446-5000/2026 zo dna 08. 05. 2026 ama za to, zZe
v predmetnom metodickom usmerneni bola rieSena identicka situéacia, akd nastala vo vztahu
k nemu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dostato¢nost’ predloZenej bankovej zaruky vyplyva aj z povahy
skupiny dodavatel'ov a ich povinnosti predlozit’ jednu ponuku, a taktiez v pripade Gspechu
uzatvorit’ spolo¢ne s kontrolovanym zmluvu. Ponuka teda podl'a navrhovatela viaze skupinu
dodavatel'ov spolo¢ne, nakol’ko z povahy skupiny dodéavatelov vyplyva, Ze skupina
dodavatel'ov predklada jednu ponuku a vSetci jej Clenovia zodpovedaji za jednu ponuku.
Vsetky subjekty skupiny dodéavatel'ov st podla navrhovatela povinné v pripade uspechu vo
verejnom obstaravani uzatvorit’ s kontrolovanym vysutazenu zmluvu. Z povahy tohto
nastavenia a plnenia skupiny dodavatel'ov teda podl'a slov navrhovatela vyplyva, Ze ¢lenovia
skupiny dodavatel'ov st zaviazani kontrolovanému spolocne a nerozdielne, a to uz od
predloZenia ponuky. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany v pripade, Ze nastane situacia, ze
by mala zabezpeka prepadntt, celi vySku zabezpeky, na ktort vznikne kontrolovanému
narok, by mohol z povahy zavizku poZadovat’ od ktoréhokol'vek ¢lena skupiny dodavatel'ov.
Na zabezpecenie tohto plnenia, ma podl'a navrhovatel'a kontrolovany predlozenu bankovu
zaruku, ktora v celom rozsahu pokryva vysku zabezpeky pozadovanej kontrolovanym.

Navrhovatel’ ma za to, ze aj z povahy plnenia skupiny dodavatel'ov a z dovodu, Ze skupina
dodévatel'ov predklada jednu ponuku, zodpovedaju ¢lenovia skupiny dodavatel'ov za zavazky
solidarne, ¢o znamen4, ze kontrolovany je opravneny pozadovat’ plnenie v celom rozsahu len
od jedného z nich. Navrhovatel poukazuje na to, Zze z uvedené¢ho dovodu aj predlozena
bankova zaruka vystavena z prikazu jedného ¢lena skupiny dodavatel'ov, je v plnom rozsahu
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zabezpecujuca celi vysku pozadovanej zdbezpeky, a je vystavend, cit.: ,,za ponuku; tym
padom je podla jeho nazoru navrhovatel'a vystavena dostato¢ne a vylucenie je preto podla
navrhovatel'a nezdkonné. Bez ohl'adu na otazku solidarity ¢lenov skupiny dodavatelov je
podla navrhovatela rozhodujuce, ze bankova zaruka zabezpecuje cely narok kontrolovaného
v plnom rozsahu, a je dostatocna.

V zavere navrhovatel' poukazuje na porusenie zdkladnych principov verejného obstaravania
a dodava, ze uCelom zabezpeky nie je formalistické oznacenie vSetkych subjektov tvoriacich
skupinu dodavatel'ov, ale zabezpecCenie viazanosti predlozenej ponuky a ochrana
kontrolovaného, pre pripad vzniku naroku na jej uplatnenie.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na to, Zze vyklad ktory kontrolovany prezentuje, vedie k
tomu, ze na skupiny dodévatelov by mali byt kladené prisnejSie poziadavky, nez na
individualnych uchadzacov, a to bez zdkonného dévodu. Takyto pristup predstavuje podla
navrhovatel'a porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a zékaz diskriminacie. K poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti dochddza podl'a navrhovatel'a
aj tym, Ze kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatela podla kritéria, ktoré nebolo
stanovené vopred, a ktoré nie je obsiahnuté v zakone o verejnom obstardvani, ani v sut'aznych
podkladoch. Kontrolovany si podl'a navrhovatela az v procese vylucenia vytvoril dodato¢né
interpreta¢né pravidlo, ¢im meni pravidla v priebehu vyhodnocovania pontk. NavysSe k tomu
dochadza st¢asne za stavu, kedy je splneny ucel zdbezpeky.

Navrhovatel’ navrhuje odstranenie protipravneho stavu tym, ze Urad nariadi kontrolovanému
zru$it' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela a zaradit ponuku
navrhovatela spit’ do procesu verejného obstaravania a vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok preskiumania ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 08. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnti na
posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronicke; podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tadto dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 15. 06. 2026 dorucil uradu vyjadrenie k podanym nadmietkam oznacené ako
»Vyjadrenie k podanym namietkam a predlozenie origindlov stvisiacej dokumentacie® zo
4
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dia 15. 06. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie). V ramci vyjadrenia poskytol kontrolovany tradu
pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j.
IS eZakazky, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicku podobu dokumentacie v stlade
s § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného trad konStatuje, ze
kontrolovany dorucil tUradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstardvaniu dna 15. 06. 2026.

Urad d’alej uvadza, Ze dita 17. 06. 2026 urad odoslal navrhovatelovi v zmysle § 170 ods. 12
zakona o verejnom obstardvani ,,Vyzvu na odstranenie nedostatkov podania® z toho istého
dna, nakol’ko trad zistil, Ze namietky navrhovatel'a doru¢ené uradu v elektronickej podobe zo
diia 08. 06. 2026 nie st podpisané v stulade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) v spojeni
s § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a)
bod 1 zédkona o e-Governmente. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania urad vyzval
navrhovatel'a na doplnenie nalezitosti podania podla § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani, a tiez aby zistené nedostatky podania odstranil v lehote 3 pracovnych dni odo
dia dorucenia predmetnej vyzvy. Navrhovatel' diia 22. 06. 2026 dorucil uradu podanie,
ktorého obsahom boli dokumenty s ndzvom ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov podania —
ODPOVED* a ,Namietky proti vylaeniu z verejného obstaravania®, ktorymi navrhovatel
odstranil nedostatky podania, t. j. uradu boli dorucené namietky s vlastnoru¢nymi podpismi
0s0b opravnenych konat” v mene navrhovatel’a, ¢im podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani doslo k splneniu obligatérnych nalezitosti podania atrad tak mohol dalej
pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany rozdelil vyjadrenie do niekolkych casti, priCom uvodom konStatuje, ze
napadnuté vyliucenie je vecne spravne, kedZe navrhovatel ako uchadza¢ - skupina
dodéavatelov - nezlozil zédbezpeku podla podmienok urcenych v sutaznych podkladoch,
nakol’ko predloZend bankova zaruka je vystavena na zabezpecenie ponuky iba pre spolo¢nost’
AA, ktora v tomto postupe nebola samostatnym uchadzaCom. Kontrolovany podotyka, ze
spor nie je o to, ¢i jeden clen skupiny doddvatelov moZze technicky zabezpecit ponuku
skupiny. Spor je o tom, ze konkrétna predloZzend zarucnd listina neidentifikuje a
nezabezpecuje ponuku skupiny dodavatelov, teda ponuku uchédzaca v tejto zdkazke. Z textu
bankovej zaruky podla kontrolovaného vyplyva zabezpeCenie zavdzkov samostatného
hospodarskeho subjektu AA ako prikazcu, nie zavdzkov uchadzaca, teda skupiny
dodavatel'ov.

Kontrolovany uvadza, Ze pri posudzovani bankovej zaruky predloZenej navrhovatel'om zobral
do tivahy skutkové okolnosti nasledovne, cit.: ,, (...)
a) Navrhovatel predlozil ponuku ako skupina dodavatelova. Kryci list ponuky
identifikuje uchadzaca ako ,,Skupina dodavatelov: XY, pricom AA je uvedeny ako
veduci ¢len a AB ako clen skupiny.

b) V sutaznych podkladoch bola zdbezpeka stanovena vo vyske 95 000 EUR. Podla
bodov 15.3.2, 15.4.2.2 a 15.4.2.3 mala bankova zdaruka predstavovat’ bankovi zaruku
za uchddzaca a z jej textu malo vyplyvat, Ze banka uspokoji verejného obstaravatela
za dlznika, ktorym je uchddzac.

Podla bodu 15.7 sutaznych podkladov zabezpeka prepada v prospech verejného
obstaravatela, ak uchdadzac v lehote viazanosti ponuk odstupi od svojej ponuky,
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neposkytne sucinnost' alebo odmietne uzavriet zmluvu podla zdkona o verejnom
obstardvani.

¢) Predlozena bankova zaruka ¢. 384/CC/21-BG402 identifikuje ako ,, Prikazcu “ vylucne
spolocnost AA a wuvddza, ze tdato spolocnost predkladd ponuku do verejného
obstardavania. Zaruka neuvadza skupinu dodavatelov, druhého clena skupiny ani
formuldaciu, z ktorej by vyplyvalo, ze zaruka zabezpecuje ponuku skupiny dodavatelov.

d) Podmienky Ccerpania zaruky su naviazané na konanie ,, Prikazcu®, najmd na
vyhlasenie verejného obstaravatela, Ze Prikazca odstupil od svojej ponuky alebo
neposkytni sucinnost, resp. odmietol uzavriet zmluvu. To nezodpoveda skutkovemu a
pravnemu stavu v tomto verejnom obstardavani, v ktorom ponuku predloZila skupina
dodavatelov.

e) Kontrolovany dva krat poziadal banku o vyjadrenie k pouzitelnosti predlozenej
bankovej zdruky. Banka nepotvrdila, Ze zaruka zabezpecuje ponuku skupiny
dodavatelov iba uviedla, ze plnenie posudi az pri doruceni vyzvy a Ze nevstupuje do
procesnopravnych vztahov medzi verejnym obstardvatelom a uchdadzacom. (...)

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze uchadzacom je skupina dodavatel'ov, nie samostatna
spolocnost AA. Kontrolovany v tejto stuvislosti poukazuje na § 37 zakona o verejnom
obstardvani v zmysle, ktorého sa verejného obstardvania modze zucastnit’ skupina
dodavatel'ov. Po predlozeni ponuky je podla kontrolovaného procesnym uchadzacom
skupina dodavatelov ako celok. Jednotlivy ¢len skupiny nie je v tom istom postupe
samostatnym uchadzacom, ak samostatni ponuku nepodal. Z uvedeného podla
kontrolovaného vyplyva, ze rozhodujuci rozdiel je v tom, Ze AA je len ¢lenom a veducim
¢lenom skupiny, ale nie je sam o sebe uchadzacom, ktorého ponuka mala byt zabezpecena.
Bankova zaruka vystavend na ponuku spolo¢nosti AA preto podla kontrolovaného
nezabezpecuje ponuku uchadzaca (skupiny dodavatelov), ktory v skuto¢nosti v sutazi
figuroval.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ nezlozil Ziadnu zabezpeku na zabezpecCenie svojej
ponuky a nim predloZena zdbezpeka, resp. bankova zaruka nie je sprdvne vystavena a banka
ani na opakovanu ziadost’ o vyjadrenie nezosuladila predlozent bankova zaruku tak, aby bola
vystavena na zabezpec€enie ponuky uchddzaca, teda aby rucila za vSetkych ¢lenov skupiny.

Kontrolovany uvadza, ze sutazné podklady pozadovali zaruku za ponuku navrhovatela.
Zakonnym ucelom zadbezpeky podla § 46 zdkona o verejnom obstardvani je podla
kontrolovaného zabezpecenie viazanosti ponuky uchadza¢a a ochrana kontrolované¢ho v
pripadoch, ked’ uchadza¢ porusi povinnosti spojené s viazanost'ou ponuky. Kontrolovany ma
za to, Ze pri ponuke predloZenej skupinou dodévatel'ov musi byt zabezpecena ponuka tejto
skupiny, nie hypoteticka samostatna ponuka jedného ¢lena skupiny.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze podmienky zloZenia zabezpeky boli urené vopred,
jednoznacne a rovnako pre vSetkych uchadzacov. V bode 15.4.2.2 a 15.4.2.3 sutaznych
podkladov bola pozadovana zaruka, z ktorej vyplyva, ze banka uspokoji kontrolovaného za
uchadzaca. Z uvedeného podl'a navrhovatela jednoznacne vyplyva, ze ak je uchadzacom
skupina dodavatelov, musi byt z bankovej zaruky zrejmé, Ze zabezpecuje ponuku tejto
skupiny dodavatel'ov. Komisia kontrolovan¢ho konStatovala, Ze predloZena zaruka tato
poziadavku nespia; kontrolovany mé za to, e nejde o nedostatok v administrativnej skratke
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alebo o netiplné oznacenie druhého €lena. Zaruka oznacuje subjekt, ktory predkladd ponuku a
ktorého konanie vyvola plnenie banky, a tym v predmetnom pripade iba spolo¢nost’” AA.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze obchodné podmienky Slovenskej sporitelne potvrdzuju, ze
bankova zaruka je samostatny a formalne urceny zaviazok banky. Kontrolovany poukazuje na
to, ze podla definicii Slovenskej sporitel'ne je zaru¢na listina dokument vystaveny bankou a
adresovany beneficientovi, ktorého obsahom je zaruka, a v zaruc¢nej listine je obsiahnuty
zavazok banky uspokojit’ beneficienta po splneni podmienok uvedenych v zarucnej listine az
do vysky zarucnej sumy. Kontrolovany d’alej podrobne popisuje obchodné podmienky
Slovenskej sporitel'ne, v stvislosti so vznikom zavidzkov vo vztahu k bankovej zaruke.
Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, Ze pri plneni zo zaruky banka plni beneficientovi na
zaklade jeho vyzvy dorucenej v lehote uvedenej v zaruke a dolozenej potrebnymi dokladmi.
Banka uspokoji beneficienta len sumou, na ktort by mal beneficient narok voci prikazcovi
alebo voci tretej osobe urcenej prikazcom v pripade poruSenia zavdzku zabezpeceného
zarukou, maximalne do vysky zarucnej sumy. Kontrolovany ma za to, ze diiom plnenia zo
zaruky vznika banke pohladavka voci prikazcovi.

Z bankovej zaruky predlozenej navrhovatelom podla kontrolovaného vyplyva, ze prikazcom
je vyluéne AA. Zaruc¢na listina zaroven uvadza, ze spolocnost AA predkladd ponuku do
verejného obstardvania a Ze prikazca je povinny predlozit bankova zaruku za ponuku.
V bankovej zaruke tak podl’a kontrolovaného absentuje rozhodujuci zabezpeceny subjekt, ¢o
je v tomto pripade uchéddzac, ktory skutocne predlozil ponuku, t. j. skupina dodéavatel'ov.
Rovnako v nej absentuje druhy ¢len skupiny AB a absentuje aj formulacia, ze AA Ziada
zaruku na zabezpeCenie zdvizkov tretej osoby alebo skupiny dodavatelov. Zaruka preto
podla kontrolované¢ho v zmysle vlastnych pojmov banky neoznacuje skupinu dodéavatel'ov
ako subjekt, ktorej zdviazky maji byt zarukou =zabezpecené. Z uvedeného podla
kontrolovaného vyplyva, Ze hospodarsky subjekt AA, nepredlozil ponuku v tomto verejnom
obstardvani ako samostatny uchadzac¢; ponuku predlozila skupina dodavatelov. Ak teda
zaruc¢na listina zabezpecuje ponuku AA a plnenie banky sa viaZze na poruSenie povinnosti
prikazcu, zabezpecuje ponuku subjektu, ktory v tomto postupe samostatnii ponuku
nepredlozil. Takdto bankova zaruka podla kontrolovaného nemdze nahradit’ zébezpeku
ponuky skuto¢ného uchadzaca.

Kontrolovany nasledne v texte opat’ opakuje, Ze text bankovej zaruky nedava kontrolovanému
ziadnu istotu plnenia a podrobne popisuje princip a fungovanie vztahov medzi bankou
a kontrolovanym v suvislosti s bankovou zarukou.

Kontrolovany dalej rozporuje navrhovatelovu argumenticiu v stvislosti s metodickym
usmernenim Uradu ¢. 7446-5000/2026 (pozri blizSie bod 74. tohto rozhodnutia) a namieta
vSeobecny zaver, ze bankova zaruka vystavena jednym ¢lenom skupiny dodavatel'ov nemusi
byt sama osebe v rozpore s uc¢elom zabezpeky. Tento zaver podla kontrolovaného plati len
vtedy, ak boli splnené podmienky sut'aznych podkladov a ak zaruka skutocne zabezpecuje
ponuku skupiny dodévatel'ov, a poukazuje na to, ze prave tato podmienka splnend nebola.
Kontrolovany poukazuje na to, ze spomenuté metodické usmernenie nepotvrdzuje
automaticky spravnost’ bankovej zaruky navrhovatela, ale zaroven zdoraziiuje, ze pri
pochybnostiach o bankovej zaruke jedného clena skupiny dodévatel'ov moze kontrolovany
poziadat' o vysvetlenie, resp. doplnenie bankovej zaruky. Kontrolovany d’alej podrobne
analyzuje predmetné metodické usmernenie, priCom na zaver svojej analyzy konStatuje, Ze
metodické usmernenie vSeobecne posudzuje predlozenie zabezpeky ako bezny doklad
preukazujtci podmienku tcasti alebo inli povinnost’ uchadzaca, ¢o podla kontrolovaného nie
je uplné spravne, pretoze bankova zaruka je cenny papier vystaveny bankou priamo pre
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kontrolovaného, pricom sluzi na zabezpecenie jeho prav v pripade poruSenia povinnosti
uchadzaca.

K navrhovatelom spominane;j solidarite ¢lenov skupiny dodavatel'ov kontrolovany uvadza, ze
vo vzt'ahu k bankovej zaruke je Gplné irelevantna. Argumentéacia navrhovatel'a spolo¢nou a
nerozdielnou zodpovednostou clenov skupiny nie je v pripade bankovej zaruky podla
kontrolované¢ho vébec podstatna. Bankovu zaruku nevystavili ¢lenovia skupiny dodéavatel'ov,
ani jednotlivi ¢lenovia skupiny dodavatel'ov, pretoze Bankova zaruka nie je zavdzok skupiny
dodavatel'ov ani jej ¢lenov, ale je to zavédzok banky, ktora bankovu zaruku vystavila.

K neposkytnutiu priestoru na vysvetlenie ponuky kontrolovany uvadza, ze v danom pripade
neslo o odstranitel'n1 nejasnost’ v informaciach, pripadne chybu v pisani alebo pocitani, ale o
materialny nestlad textu zarucnej listiny s poziadavkou na zabezpecenie ponuky uchédzaca.
Kontrolovany poukazuje na to, ze nepoziadal o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a, ale pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti dva krat poziadal o vysvetlenie priamo banku.
Kontrolovany uvadza, Ze predlozeni bankovad zaruku nemozno po lehote na predkladanie
ponuk vecne opravovat’ alebo menit’ tak, aby dodatocne zabezpecovala iny rozsah zavizkov,
ini osobu alebo int ponuku. Samotnd zarucnéd listina podla kontrolovaného vyslovné
pripusta iba prediZenie platnosti zaruky. Akakolvek ind zmena bankovej zaruky by podla
kontrolované¢ho nebola vysvetlenim ponuky, ale vecnou zmenou zabezpeky. Takyto postup
po lehote na predkladanie ponuk by bol podla kontrolovaného v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. Kontrolovany vo vztahu k rozsahu moznosti
vysvetlenia ponuky uchddza¢a poukazuje na niekol’ko rozhodnuti? a konstatuje, Ze ak komisia
identifikuje nesplnenie jasne stanovenej poziadavky, vyuZzitie inStititu vysvetlenia nie je
potrebné, a kontrolovany ma postupovat’ v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze ak by urad napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze kontrolovany ma
odstranit’ protipravny stav, opédtovne vyhodnotit ponuku a poziadat navrhovatela o
vysvetlenie, muselo by byt zrejmé, co ma byt predmetom takejto Ziadosti o vysvetlenie.
Vysvetlenie ponuky podla kontrolovaného vSak nemdze smerovat’ k tomu, aby navrhovatel
dodatocne predlozil inu alebo opravenu zabezpeku. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze otazka,
kde v ponuke navrhovatel' predlozil bankova zaruku za ponuku skutoéného uchadzaca -
skupiny dodavatel'ov - by v tejto veci nemohla viest’ k inému vysledku, ked’ze predlozena
zarucna listina je obsahovo zndma a z jej textu vyplyva, ze ako prikazcu oznacuje vylu¢ne
spoloCnost’ AA.

Kontrolovany zastidva nazor, Zze nema povinnost pytat sa na skutoCnosti, ktoré¢ vie z
predloZenej ponuky a jej priloh sim vyhodnotit. Ak je obsah bankovej zaruky jasny, nejde
podl'a kontrolovaného o nejasnost’ vyzadujucu vysvetlenie, ale o postdenie, ¢i predlozena
bankova zaruka spiiia alebo nespiiia podmienky stanovené v sutaznych podkladoch. V tejto
veci kontrolovany podla jeho ndzoru nevyvodil zaver z domnienky, ale z obsahu zarucnej
listiny, a z toho, Ze banka ani po opakovanom osloveni nepotvrdila, Ze zaruka zabezpecuje
ponuku skupiny dodavatel'ov.

Pripustenie opacného vykladu by podl'a kontrolovaného malo neudrzatel'né dosledky pre cely
institat zdbezpeky. Podl'a kontrolovaného by takyto pristup znamenal, Ze navrhovatel by
mohol v ponuke predloZit’ akykol'vek doklad oznaceny ako bankova zéaruka, a aZ nasledne, na
zaklade Ziadosti o vysvetlenie predlozit’ spravnu zdbezpeku. Kontrolovany sa d’alej zamysla,
ze takymto pristupom by sa ,,otvorila® otdzka, ¢i by uchddza¢ mohol zlozit’ iba symbolicku

2 Napriklad rozhodnutie aradu ¢. 14303-6000/2020-OD, rozhodnutie tradu &. 11535-6000/2024

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



38.

39.

40.

41.

Cast’ zabezpeky, napriklad 1 EUR, a zvySok doplatit’ az po vyzve na vysvetlenie ponuky.
Takyto zaver by podl'a nazoru kontrolovaného popieral povinnost’ zlozit' zabezpeku riadne
a vcas, podl'a podmienok urcenych v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany d’alej uvazuje, ze rovnako neprijatel'ny zaver by bol v situdcii, ze uchadzac
moze zabezpeku predlozit’ az na ziadost’ o vysvetlenie ponuky pri vyhodnocovani uchadzaca
prvého v poradi, najmi pri reverznom alebo super reverznom postupe. Zabezpeka ma
zabezpecCovat’ viazanost’ ponuky od jej predloZenia, nie az od okamihu, ked’ sa kontrolovany
dostane k jej vyhodnocovaniu. Dodatocné predlozenie zébezpeky by preto spdtne
nezabezpecilo viazanost” ponuky za obdobie, pocas ktoré¢ho zabezpeka neexistovala alebo
nebola zlozend podla uréenych podmienok. Ak by sa pripustilo, ze uchddza¢ moze na
zaklade ziadosti o vysvetlenie menit’ bankova zaruku, vznikla by podl'a kontrolovaného
d’al$ia zdsadna neistota: kontrolovany by musel posudzovat, ¢i takto zmenena zaruka vobec
nad’alej pokryva zabezpecenie ponuky. Institit vysvetlenia by sa tym podl'a neho zmenil na
dodato¢né vyjednavanie o obsahu zabezpeky, ¢o je v rozpore so zdkladnymi principmi
verejného obstardvania a zdroveil so zdvermi rozhodnutia tradu ¢. 14303-6000/2020-OD o
nepripustnosti zmeny ponuky. Z uvedeného dovodu nemozno podl'a kontrolovaného vyvodit’
ani vSeobecnu povinnost kontrolovaného ziadat’ vysvetlenie alebo potvrdenie bankovej
zaruky vzdy, ked’ je bankova zaruka predlozena. Takato povinnost’ by nevyplyvala zo zdkona
a neprimerane by prendSala zodpovednost’ za spravne zloZenie zdbezpeky, z uchadzaca na
kontrolovaného. Ziadost’ o vysvetlenie ma podl'a kontrolovaného miesto tam, kde existuje
redlna nejasnost’ alebo nezrovnalost, a nie tam, kde je obsah dokladu zrejmy, pricom
kontrolovany ho vie vyhodnotit’.

Z uvedené¢ho podla kontrolovaného vyplyva, Ze ani pripadnd ziadost o vysvetlenie
adresovana navrhovatel'ovi by nemohla viest' k dodato¢nej zmene bankovej zaruky tak, aby
sa jej ucinky rozsirili na skupinu dodéavatel'ov alebo na druhého ¢lena skupiny. Takato zmena
by podla kontrolovaného nebola vysvetlenim existujicej listiny, ale novym/podstatne
zmenenym zabezpecim ponuky navrhovatela. Na podporu svojej argumentacie kontrolovany
poukazuje na rozhodnutie uradu ¢&. 11535-6000/2024. V posudzovanej veci podla
kontrolovaného nemozno nahradzat” dokaznu pasivitu navrhovatel'a dodatoénym zistovanim
zo strany Uradu. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatel' v namietke
nepredloZil potvrdenie banky, ani iny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Slovenska sporiteltia
by bola povinna plnit” aj pri poruseni povinnosti inym subjektom, nez tym, ktory je v zaru¢ne;j
listine oznaceny ako prikazca; a to je podl'a kontrolovan¢ho z toho dévodu, Ze z podmienok
banky vyplyva, Ze to nie je moZzné. Argumentdcia navrhovatel'a preto nenahradza dokaz o
rozsahu zaviazku banky. Kontrolovany tvrdi, Ze rozhodujici nie je iba vnutorny alebo
zakonny vztah medzi c¢lenmi skupiny dodavatelov, ale obsah zavdzku banky voci
kontrolovanému. Kontrolovany apeluje na to, Ze banka je viazana textom bankovej zaruky,
nie naslednym vykladom uchadzaa v namietke.

Kontrolovany konStatuje, Ze rozhodujlici nedostatok bankovej zaruky spocival v texte
zarucnej listiny a v rozsahu zavéizku banky Slovenskej sporitelne, pricom tento nedostatok
nie je mozné odstranit’ naslednym vysvetlenim uchadzaca. Kontrolovany ma d’alej za to, Ze
principy verejného obstaravania boli dodrZzané, nakolko poZiadavka na predloZenie
zabezpeky bola pre vSetkych rovnaka.

Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze vylicenie navrhovatela nebolo formalistické. Nedostatok
identifikacie zabezpeceného uchadzaca priamo zasahuje do ucelu zabezpeky, a to zabezpecit’
viazanost’ konkrétnej ponuky a realne plnenie v pripadoch jej prepadnutia. Ked'ze predlozena

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

zaruka sa podl'a kontrolovaného viaZe na inil ponuku, nez ktord bola v sit'azi predloZena,
ucel zabezpeky tym podl'a kontrolovaného nebol naplneny.

Kontrolovany tiez dodava, Zze nevylucil navrhovatela preto, Zze v zaruke nebol mechanicky
uvedeny kazdy ¢len skupiny dodavatelov. Dévodom podla jeho slov bolo, Ze zo zaruky
nevyplyvalo zabezpecenie ponuky uchadzaca — skupiny dodavatel'ov - a text zdruky smeroval
na ponuku iného, samostatné neexistujiceho uchadzaca. Predlozena zaruka sa vSak viaze len
na konanie spolocnosti AA ako prikazcu. Kontrolovany si kladie re¢nicku otazku, cit.: ,, Ak by
ponuku predlozil aj uchadzac AA tak by uvedena bankova zaruka platila aj na zabezpecenie
jeho ponuky? “

Kontrolovany na zaver konStatuje, ze preukazovanie zabezpeky bankovou zarukou nemoze
pre kontrolované¢ho predstavovat riziko, ze aj po splneni zdkonnych podmienok mu nebude
poskytnuté plnenie. Kontrolovany ma za to, ze nemal ini moznost overenia budiceho
plnenia, len si buduce plnenie overit v banke. Kontrolovany je toho nazoru, ze nemoze
akceptovat’ zébezpeku zaloZenu len na domnienke, ze banka mozno svojvol'ne v budicnosti
rozsiri text zaruky svojim subjektivnym vykladom a poskytne plnenie beneficientovi. Podla
kontrolovaného je na zéklade dokladov a vyjadreni banky je zrejmé, Ze banka nemé zaujem
poskytnit’ jednoznacné vyjadrenie k plneniu vo vztahu k navrhovatelom predlozenej
bankovej zaruke.

K diskriminacii  skupiny dodavatelov vo vztahu k predkladaniu bankovej zaruky
kontrolovany uvadza, ze pozadoval iba to, ¢o platilo pre kazdého uchadzaca, teda aby
zabezpeka zabezpecovala jeho ponuku a apeluje na to, ze pri skupine dodéavatelov je
uchédzac¢om skupina, nie jej jednotlivy ¢len ako samostatny subjekt.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje néamietky navrhovatela ako nedovodné
a navrhuje, aby trad ndmietky zamietol a potvrdil, ze vylucenie ponuky navrhovatel'a bolo
v stilade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budtu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zadkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préc alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti€ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stuvisiet’ s predmetom zdkazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl'a prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
sut'aznych podkladov.
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Podla § 46 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
mozu vyzadovat', aby uchddzac zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finan¢nych prostriedkov na
ucet verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podla § 46 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani dizku lehoty viazanosti pontk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zlozenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uvedu v sutaznych podkladoch. Podmienky zlozenia zabezpeky treba urcit’ tak,
aby si sposob zlozenia mohol vybrat’ uchadzac

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost' a ochranu utajovanych skuto€nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 4 678 451,00 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku na uskutocnenie
stavebnych prac zaddvani beznym postupom pre podlimitné zédkazky podla § 110 a nasl.
zakona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zdkazka by mala byt’ financovana
z prostriedkov Environmentalneho fondu formou dotdcie na rok 2024 v oblasti Ochrana a
vyuzivanie vdd a z vlastnych finan¢nych zdrojov. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola
kontrolovanym uréena na deti 20. 03. 2026 do 09:00 hod., ponuku do predmetného verejného
obstaravania predlozili dvaja uchadzaci (vratane navrhovatel’a).

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného trad zistil, Ze navrhovatel vo svojej ponuke
predlozil ,,CESTNE VYHLASENIE O VYTVORENI SKUPINY DODAVATELOV* zo diia
18. 03. 2026 (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie®). Na zaklade Cestného vyhlasenia vytvoril
navrhovatel’ skupinu dodavatelov, ktora pozostava z dvoch clenov, resp. hospodarskych
subjektov: AA, ktory bol v cestnom vyhldseni zaroven identifikovany ako veduaci clen
skupiny dodavatelov (d’alej len ,,veduci ¢len skupiny dodavatelov*) a AB (d’alej len ,,Clen
skupiny dodavatel'ov). V Cestnom vyhlaseni je uvedené, cit.: ,,(...) Dolu podpisani
zastupcovia uchadzacov uvedenych v tomto vyhldaseni tymto vyhlasujeme, Ze za ucelom
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56.

57.

predlozZenia ponuky v tomto postupe verejného obstardvania na predmet zdkazky: OBEC
CIERNE NAD TOPLOU - KANALIZACIA COV 2 vyhlisenej verejnym obstardvatel’om
Obec Cierne nad Topl'ou, 094 34 Cierne nad Toplou 232, ICO: 00 332 313 vo Vestniku ¢.
4172026 dia 27.02.2026 pod. sp. zn. 3078-WYP sme vytvorili skupinu dodavatelov a
predkladdame spolocnu ponuku. Skupina pozostava z nasledovnych samostatnych pravnych
subjektov:

AA - veduci clen
AB - clen

2. V pripade, ze nasa spolocna ponuka bude prijata, zavizujeme sa, Ze pred uzavretim
Zmluvy v zmysle podmienok sutaze, uvedenych v sutaznych podkladoch predlozZime
verejnému obstaravatelovi zmluvu, ktord bude zavizovat zmluvné strany, aby rucili spolocne

a nerozdielne za zavizky voci verejnému obstaravatelovi, vzniknuté pri realizacii predmetu
zakazky.

3. Zaroven vyhlasujeme, Ze vSetky skutocnosti uvedené v tomto vyhldaseni su pravdivé a
uplné. Sme si vedomi pravnych ndsledkov uvedenia nepravdivych alebo neuplnych
skutocnosti uvedenych v tomto vyhliseni v zmysle sutaznych podkladov, vratane
zodpovednosti za Skodu spésobenu verejnému obstaravatelovi v zmysle vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov platnych v SR. (...)

V ponuke navrhovatela sa d’alej nachadza dokument ,,PLNA MOC PRE JEDNEHO
ZCLENOV ~ SKUPINY  DODAVATELOV, KONAJUCU ZA  SKUPINU
DODAVATELOV* zo diia 18. 03. 2026 (d’alej len ,,plna moc pre veduceho &lena®), v ktorej
¢len skupiny dodévatel'ov splnomocnil veduceho €lena skupiny dodévatelov na, cit.: ,,(...)
prijimanie pokynov, komunikaciu a vykondvanie vsetkych pravnych ukonov v mene vsetkych
clenov skupiny dodavatelov vo verejnom obstardvani (...) vratane konania pri uzatvoreni
Zmluvy, ako aj konania pri plneni Zmluvy a zo Zmluvy vyplyvajucich pravnych vztahov. (...)“

Navrhovatel d’alej v ponuke v zmysle sutaznych podkladov predlozil podpisany navrh
Zmluvy o Dielo zo dna 19. 03. 2026 (d’alej len ,,ndvrh zmluvy o dielo*), v ktorej su veduci
Clen skupiny dodavatelov ac¢len skupiny dodéavatelov zadefinovani spolocne ako
,,Zhotovitel. Navrhovatel’ sa v Cl. 2. ,,Predmet plnenia diela“ bod 2.1. nadvrhu zmluvy o dielo
zaviazal, ze zabezpeci kompletnii dodavku a realizaciu stavebnych prac na predmet diela
v zmysle projektovej dokumentécie. Zaroven sa zhotovitel’ zaviazal vykonat’ predmetné dielo
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’.

Z vyssie uvedenych dokumentov mozno konstatovat, Ze ponuku do predmetného verejného
obstaravania predloZil navrhovatel’ v ramci skupiny dodavatel'ov, pricom z ponuky je zrejmé,
ze za ponuku, ako aj vSetky zavédzky z nej vyplyvajlce, zodpovedaju vSetci ¢lenovia spolocne
a nerozdielne. V Cestnom vyhlaseni navrhovatel’ tiez deklaroval, Ze v pripade, ak bude ich
spolo¢na ponuka prijata, predlozi zmluvu, ktoréd ich bude zavizovat tak, aby rucili spolo¢ne
a nerozdielne za zavézky vzniknuté pri realizacii predmetu zakazky. Vo vysSie uvedenych
ustanoveniach navrhu zmluvy o dielo je podl'a nazoru uradu jasne vyjadrend vola oboch
¢lenov skupiny dodéavatel'ov plnit a zodpovedat za ich zévizky spolo¢ne, pricom toto
zoskupenie vytvorili dobrovolne, sumyslom predlozit do predmetného verejného
obstaravania spolo¢nu ponuku.
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59.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany v &asti 15 ,,ZABEZPEKA®, vbodoch 15.1 az 15.4
sutaznych podkladov (odkaz na sut'azné podklady pozri bod 11. tohto rozhodnutia) stanovil
podmienky zlozenia zabezpeky, cit.: ,, (...)

15.2 Zabezpeka je stanovena vo vyske: 95 000,00 EUR.

15.3 Sposoby zlozenia zabezpeky:

15.3.1 zloZzenim financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela
alebo

15.3.2 poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca alebo

15.3.3 poskytnutim poistenia zaruky za uchadzaca.

15.4 Podmienky zlozenia zabezpeky

15.4.1 Zlozenie financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela
15.4.1.1 Financné prostriedky musia byt zloZené na ucet verejného obstardavatela
vedeny v banke Vseobecnd tiverovd banka, a.s., variabilny symbol: ICO uchddzaca,
ktory predklada ponuku

15.4.1.2 Financné prostriedky musia byt pripisané na ucte verejného obstaravatela
najneskor v den uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Doba platnosti zabezpeky
formou zlozenia financnych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela trva az do
uplynutia lehoty viazanosti pontik.

15.4.2 Poskytnutie bankovej zaruky za uchadzaca

15.4.2.1 Poskytnutie bankovej zdruky, sa riadi ustanoveniami § 313 az § 322
Obchodného zakonnika a ustanoveniami ekvivalentnej legislativy inych clenskych stdatov
EU. Zdrucnad listina méze byt vystavend bankou so sidlom v Slovenskej republike,
pobockou zahranicnej banky v Slovenskej republike alebo zahranicnou bankou. Doba
platnosti bankovej zaruky musi byt v zarucnej listine urcend na 12 mesiacov odo dna
uplynutia lehoty na predkladanie ponuik.

15.4.2.2 V zarucnej listine banka pisomne vyhlasi, Ze uspokoji verejného obstaravatela
(veritela) za uchadzaca do vysky financnych prostriedkov, ktoré veritel’ pozaduje ako
zdbezpeku viazanosti ponuky uchadzaca, a platnost tejto zdarucnej listiny je v zdrucnej
listine urcend na 12 mesiacov odo dna uplynutia lehoty na predkladanie ponuik.

15.4.2.3 Z bankovej zaruky vystavenej bankou musi dalej vyplyvat, Ze banka uspokoji
veritela (verejného obstaravatela) za dlznika (uchadzaca) v pripade prepadnutia jeho
zabezpeky v prospech verejného obstaravatela v sutazi s tymto ndzvom predmetu
zakazky, pricom v texte bankovej zdruky musi byt sut’ai nezamenitel’ne
identifikovatelna napr. cislom vyzvy na predkladanie ponuk, ktorou bola vyhlasena.
15.4.2.4 Kopia Zarucnej listiny - Bankovej zabezpeky bude sucastou ponuky vo
needitovatelnom formate napr. ,,pdf” a tiez bude uvedend v Zozname suborov v
Krycom liste ponuky! Taktie? original Zarucnej listiny uchddzac doruci v listinnej
forme na adresu Procurio s.r.o., Zadunajska ¢. 10, 851 01 Bratislava do posledného
diia lehoty na predkladanie ponuk v case od 08:00 — 16:00 hod. “

Navrhovatel’ d’alej vo svojej ponuke predlozil dokument s ndzvom ,,Zaruka ¢. 384/CC/21 —
BG402* zo dia 18. 03. 2026 (d’alej len ,,bankova zaruka®), v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza,
cit.: ,,(...) Spolocnost AA (dalej ,, Prikazca*) predklada ponuku do verejného obstardavania,
ktoré vyhlasila Obec Cierne nad Toplou, so sidlom: Cierne nad Toplou 232, 094 34 Bystré,
ICO: 00 332 313 (dalej , Verejny obstardvatel’), zverejneného vo Vestniku verejného
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obstaravania ¢. 41/2026 zo dna 27.02.2026 pod oznacenim 3078 - WYP, v zmysle sutaznych
podkladov zo dna 25.02.2026, ktorého predmetom je:

»OBEC CIERNE NAD TOPLOU — KANALIZACIA COV_2¢
(dalej ,, Verejné obstardavanie “).
V sulade s podmienkami Verejného obstaravania je Prikazca povinny predloZit' Verejnému
obstaravatelovi bankovu zaruku za ponuku vo vyske EUR 95.000,00.

Slovenskd sporitel’fia, a. s., so sidlom: Tomdsikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava IlI, oddiel: Sa, vioZka cislo: 601/B
(dalej ,, Banka“), vystavuje z prikazu Prikazcu

v prospech Verejného obstardvatela Zaruku
maximalne do vysky Zarucnej sumy:

95.000,00 EUR
slovom: devitdesiatpdttisic 00/100 euro.

Banka sa Zarukou neodvolatelne a bez namietok zavizuje uspokojit' Verejného obstaravatela
suhrnne az do vysky Zarucnej sumy, a to na prvu pisomnu vyzvu Verejného obstaravatela
(dalej ,,Vyzva*“). Obsahom Vyzvy Verejného obstaravatela bude uvedenie cisla tejto Zaruky
a vyhlasenie Verejného obstaravatela, Ze:

(i) Prikazca odstupil od svojej ponuky v case po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk do
uplynutia lehoty viazanosti ponuk, t.j. pocas plynutia lehoty viazanosti ponuk; alebo

(ii) Prikazca neposkytol Verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost’ alebo odmietol uzavriet
zmluvu alebo ramcovu dohodu podla § 56 ods. 5 az 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,,Zdkon o verejnom
obstaravani“)

Banka je oprdavnend, nie vSak povinnd, posudzovat predlozené dokumenty z pohladu, ci tieto
dokumenty spliiajii alebo nespliiajii pravaym poriadkom alebo zmluvou stanovené ndlezitosti
pre takéto dokumenty.

Banka uspokoji Verejného obstaravatela vo vyske uvedenej vo Vyzve, najviac do vysky
Zarucnej sumy, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dna obdrzania Vyzvy. (...)

(...) Platnost Zdaruky méze byt predlzend za predpokladu, Ze Prikazca poZiada Banku o
predizenie Zaruky v lehote do platnosti Zdaruky a sicasne Prikazca predlozi Banke doklad
preukazujuci skutocnost, ze vo Verejnom obstardvani doslo, v sulade so zdakonom, k
prediZzeniu lehoty viazanosti poniik.

Pravo na uplatnenie ani pohladavka na plnenie zo Zaruky nemozu byt postupené na tretiu
osobu. (...)“

Z dokumentécie kontrolovaného turad zistil, Ze kontrolovany vo vztahu k predloZenej
bankovej zaruke navrhovatel’a nadobudol pochybnosti o tom, Ci je bankova zaruka vystavena
spravne, nakol'ko je vystavena iba na veduceho Clena skupiny dodavatel'ov, priCom ponuku
predlozil spolu s d’alsim ¢lenom skupiny dodavatelov. Z uvedeného dovodu kontrolovany
adresoval banke ,,Ziadost’ o vyjadrenie banky k bankovej zaruke &. 384/CC/21 - BG402“ zo
dna 15. 04. 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vyjadrenie ¢. 1), v ktorej ziadal o nasledovné, cit.:
. (-..) Vzhladom na skutocnost, Ze vo vyssie identifikovanom verejnom obstaravani predlozil
ponuku uchadzacé Skupina dodavatelov, Veduci ¢len skupiny: AA a ¢len skupiny: AB a
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62.

vzhladom na skutocnost, Ze Vami vystavend bankova zaruka je na zabezpecenie ponuky
uchadzaca AA - prikazca, ktory nepredloZil ponuku a teda nie je uchdadzacom v Bankovej
zaruke identifikovanom verejnom obstardvani, diela.

dovolujeme si Vias tymto poziadat o vyjadrenie:

V pripade, ak by verejny obstardvatel’ Obec Belusa, Farska 1045/6, 018 61 Belusa, ICO: 00
317 063 poziadala banku o plnenie na zdklade takto predlozenej Bankovej zaruky C.
009020375088, z dévodu, Ze uchddzac - Skupina doddavatel’ov: Vedici ¢len skupiny: AA a
¢len skupiny: AB nesplnil svoje zavizky voci Beneficientovi, pretoze porusil podmienky
Verejnej sutaze, tym ze:

(i) alebo odstupil od svoiei Ponuky v lehote viazanosti ponuik,

(i)  alebo neposkytol sucinnost' alebo odmietol uzavriet zmluvu v stanovenej lehote,
pricom bol na jej uzavretie/na poskytnutie sucinnosti pisomne vyzvany,

je v takomto pripade banka pripravend zaplatit verejnému obstaravatelovi ciastku uvedenu v
Bankovej zaruke, ak text Bankovej zdaruky vyslovne oznacuje konkrétnu ponuku, na ktoru sa
Bankova zdruka viaze?

Prosime Vas tymto o oficidalne vyjadrenie, v ¢o najskorSej moZnej dobe, aby sme mohli
pokracovat’ vo vyhodnoteni ponuk. (...)"“

V dokumentécii kontrolovaného sa d’alej nachddza dokument vo formate word, ktory tvoril
tiez prilohu oznamenia o vyluceni ponuky navrhovatela. Predmetny dokument bol oznaceny
ako ,xxx“ (d’alej len ,vyjadrenie ¢. 1¢), ktory obsahuje vyjadrenie banky k Ziadosti
o vyjadrenie &. 1. Urad zistil, Ze vyjadrenie banky tvoriace prilohu ¢. 3 ozndmenia o vyla¢eni
ponuky navrhovatela je pravdepodobne* skopirovand odpoved z mailovej komunikacie zo
strany banky, ktori obdrzal kontrolovany ako odpoved’ na jeho Ziadost’ o vyjadrenie €. 1,
v ktorej je uvedené, cit.: ,,(...) Na zaklade VasSej Ziadosti o vyjadrenie k bankovej zdruke C.
384/CC/21-BG402, Vam oznamujeme, Ze tak ako aj uvadzate vo Vasej Ziadosti, Slovenska
sporiteliia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151 653 (dalej ,,Banka*)
vystavila dna 18.03.2026 vo Vas prospech ako beneficienta Zaruku ¢. 384/CC/21-BG402
(dalej ,,Zaruka“), ato z prikazu spolocnosti AA. Banka bude plnit' zo Zaruky po splneni
podmienok uvedenych v Zaruke. Splnenie podmienok na plnenie bude Banka posudzovat
v case dorucenia vyzvy na plnenie z Vasej strany ako beneficienta. {(...)“

Nésledne na to, kontrolovany adresoval banke dokument s nazvom ,,2. Ziadost’ o vyjadrenie
banky k bankovej zaruke ¢. 384/CC/21 - BG402* zo dia 04. 05. 2026 (d’alej len ,,Ziadost’
o vyjadrenie €. 2), v ktorej opat’ Ziadal banku o vyjadrenie k bankovej zaruke predloZene;j
v ponuke navrhovatela, cit.: , (..) Predmetnda odpoved zo strany banky, pre potreby
posudenia zabezpecenia ponuky vo verejnom obstardavani je pre verejného obstaravatela
nedostatocna, nakolko nadalej pretrvavaju nejasnosti v tom, ¢i bankova zaruka je spravne
vystavend. Teda nie je mozné vyhodnotit splnenie poziadaviek na predmet zdkazky.

Verejny obstaravatel’ sa opdtovne pyta banky, ktora vystavila bankovi zaruku, Ze v pripade
poruSenia povinnosti vyplyvajucich s bankovej zaruky (v predlozenej bankovej zaruke su
jasne definované) zo strany uchddzaca, teda skupiny doddvatelov a v pripade, Ze verejny

3 Urad uvadza, ze kontrolovany v Ziadosti o vyjadrenie &. 1 pravdepodobne spravil chybu v pisani pri
identifikacii kontrolovaného a ¢isla bankovej zaruky.
4 Nakolko predmetné vyjadrenie obsahuje iba text vo word dokumente bez akéhokol'vek podpisu, ¢i Casovej
peciatky, Grad nevie nalezite preskimat’ povod, doveryhodnost’ ani pravdivost’ tohto dokumentu.
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64.

obstaravatel dodrZi vSetky podmienky vyplyvajiice pre beneficienta, ¢i banka uspokoji
zdkonné naroky pre verejného obstaravatela aj v pripade, Ze bankova zaruka nie je vystavena
na uchadzaca, teda skupinu dodavatelov, pretoze je vystavend iba na hospodarsky subjekt
AA, ktory nie je uchadzacom.

Poprosime o strucnu a jasnu odpoved’:

- Ano, banka poskytne plnenie verejnému obstardvatelovi v pripade, Ze uchddzac, v tomto
pripade skupina dodavatelov, porusi povinnosti a verejny obstaravatel’ dodrzi podmienky
uvedené v predmetnej bankovej zaruke aj napriek tomu, ze bankova zaruka nie je vystavend
na skupinu doddvatel’ov, ale iba na cClena skupiny doddavatelov, v tomto pripade na
spolocnost AA

- Nie, banka neposkytne plnenie verejnému obstaravatelovi v pripade, zZe uchadzac, v tomto
pripade skupina dodavatelov, porusi povinnosti a verejny obstaravatel’ dodrzi podmienky
uvedené v predmetnej bankovej zaruke, pretoze bankova zaruka nie je vystavend na skupinu
dodavatel’ov, ale iba _na Clena skupiny doddvatel’ov, v tomto pripade na spolocnost AA,
ktord nie ie uchddzacom {(...)

V dokumentécii kontrolovaného sa v stvislosti s prilohami oznamenia o vyluceni opét
nachadza dokument vo formate word, ktory tvoril prilohu ozndmenia o vyliceni oznafeny
ako ,xxx“ (dalej len ,vyjadrenie ¢. 2%), ktoré obsahuje vyjadrenie banky k Ziadosti
o vyjadrenie &. 2. Urad zistil, Ze vyjadrenie banky tvoriace prilohu ¢. 4 ozndmenia o vylu¢eni
je pravdepodobne® skopirovana odpoved’ z mailovej komunikacie zo strany banky, ktort
obdrzal kontrolovany ako odpoved’ na jeho ziadost’ o vyjadrenie €. 2, v ktorej je uvedené, cit.:
,(-..) Na zdklade VaSej Ziadosti o vyjadrenie k bankovej zaruke ¢. 384/CC/21-BG402 si
dovolujeme uviest, ze Slovenskd sporitel’iia, a. s., Tomdsikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00151653 (dalej ,, Banka*“) nie je ucastnikom verejného obstaravania a nevstupuje do
procesnopravnych vztahov medzi verejnym obstardavatelom a uchdadzacom podla zdkona o
verejnom obstaravani. Opdtovne uvdadzame, Ze splnenie podmienok na plnenie bude Banka
posudzovat' v case dorucenia vyzvy na plnenie z Vasej strany ako beneficienta. (...)

Na zaklade zistenych skuto¢nosti kontrolovany bez d’alSieho vysvetl'ovania, dia 29. 05. 2026
prostrednictvom IS eZakazy dorucil navrhovatelovi dokument ,,Vylucenie uchadzaca —
zaslanie* zo dna 26. 05. 2026 (d’alej len ,,0zndmenie o vylaceni*), v ktorom bolo uvedené
nasledovné, cit.: , (...) V tomto pripade, je ale uchdadzacom skupina dodavatelov a nie
spolocnost AA, za ktorého je bankova zaruka vystavena.

Bankova zaruka nie je spravne vystavena a banka ani na opakovanu Ziadost verejného
obstaravatela o vyjadrenie nezosuladila predloZenu bankovi zaruku tak, aby bola vystavenad
na zabezpecenie ponuky uchadzaca, teda aby rucila za vsetkych clenov skupiny.

Komisia konstatuje, Ze Skupina dodavatelov, ako uchadzac, bankovu zaruku nezlozila.

Komisia uvadza, Ze podstatou zabezpeky je zabezpecit' viazanost' ponuky prostrednictvom
zlozZenia financnych prostriedkov v stanovenej vyske na ucet verejného obstaravatela, resp.
prostrednictvom poskytnutia bankovej zdaruky, ¢i poistenia zaruky. A tym zaroven
minimalizovat’ rizikd, ktoré verejnému obstardvatelovi vznikaju v pripade, ak by uchadzac
odstupil od svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo neposkytol sucinnost, ¢i odmietol
uzavriet zmluvu.

5 Nakol'ko predmetné vyjadrenie obsahuje iba text vo word dokumente bez akéhokol'vek podpisu, ¢i ¢asovej
peciatky, Grad nevie nalezite preskimat’ povod, doveryhodnost’ ani pravdivost’ tohto dokumentu.
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Zabezpeka tak sluzi na zabezpecenie viazanosti ponuk v urcitom casovom intervale - v lehote
viazanosti ponuik.

Kazdy uchadzac zodpoveda za uplnost a spravnost nim predkladanej ponuky, a teda v tomto
pripade aj za uplnost a spravnost udajov uvedenych v bankovej zaruke.

Komisia opdtovne poukazuje na skutocnost, ze spolocnost AA nie je uchadzacom, nakolko
uchadzacom je skupina dodavatelov.

Taktiez komisia ma za to, Ze pri bankovej zaruke vstupuje medzi verejného obstaravatela a
uchadzaca, treti subjekt, financna institucia s formalizovanymi pravidlami, pre ktory je
dolezité, aby vedela koho zavizky kryje. V tomto pripade by mala kryt' zavdizok, resp. zarucit
sa za uchadzaca, teda za skupinu dodavatelov. V opacnom pripade by banka ako GARANT
odmietla zaplatit z tejto bankovej zaruky, pretoze by vyzvu vyhodnotila ako formdlne
nespravnu.

Vyzvu na zaplatenie by v takomto pripade odmietla z toho dovodu, zZe zaruka zabezpecuje
zavdzky spolocnosti AA, nie zavizky skupiny dodavatelov.

Ako sme uz spomenuli, skupina doddvatelov sa povazuje na ucely verejného obstardavania za
jedného uchdadzaca a zaroven ucelom zdbezpeky ponuky je zabezpecit, aby bol uchddzac
viazany svojou ponukou pocas lehoty viazanosti ponuk pre pripad, ak uchadzac porusi
povinnosti ustanovené zdkonom, najmd ak vezme ponuku spdt, odmietne uzavriet zmluvu
alebo neposkytne sucinnost potrebnu naj ej uzavretie .

V suvislosti s uvedenym, verejny obstaravatel poziadal banku (Slovenska Sporiteliia a.s.) ,
vid. priloha ¢. 1 a priloha ¢. 2 tohto vylucenia, aby sa vyjadrila k tomu, Ze ked uchddzac -
skupina dodavatelov si nesplni svoje povinnosti (neposkytne sucinnost k podpisu zmluvy,
alebo stiahne svoju ponuku) a verejny obstaravatel’ dodrzi vsetky povinnosti vyplhyvajucej z
Bankovej zaruky, ¢i banka na Vyzvu bude plnit' svoju zdruku v prospech verejného
obstaravatela.

Komisia konstatuje, Ze banka odpovedala cit.:

, Banka nie je ucastnikom verejného obstaravania a nevstupuje do procesnopravnych
vztahov medzi verejnym obstaravatelom a uchadzacom podla zdkona o verejnom
obstardvani. Splnenie podmienok na plnenie bude Banka posudzovat' v case dorucenia vyzvy
na plnenie z Vasej strany ako beneficienta.,, (vid. priloha ¢. 3 a ¢. 4 tohto vylucenia).

Na zdklade uvedeného komisia uvddza, Ze takto vystavend bankova zaruka (iba na
zabezpecenie ponuky spolocnosti AA, resp. clena skupiny) neplni svoj ciel, ktorym je
zabezpecenie viazanosti ponuk v urcitom casovom intervale - v lehote viazanosti poniik
uchadzacov. Tym je bankova zaruka nespravme vystavend, nakolko nie je vystavena na
uchadzaca- teda za skupinu dodavatelov.

Komisia vyhodnotila predlozenu bankovi zaruku, resp. zdabezpeku tak, Ze uchadzac, teda
skupina dodavatelov zabezpeku v zmysle § 46 zakona o verejnom obstaravani nezloZil.

Verejny obstaravatel’ ponuku uchdadzaca vylucuje v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. (...)"

17
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



65.

66.

67.

68.

69.

Zo zistenych skuto¢nosti radu vyplyva, Ze navrhovatel’, ako skupina dodavatel'ov, vo svojej
ponuke predlozil bankova zaruku vystaveni iba na meno jedného z Clenov skupiny
dodavatel'ov. Kontrolovany po preskiimani bankovej zdruky nadobudol pochybnosti o tom, ¢i
bankova zaruka zabezpecuje ponuku navrhovatel'a v celom rozsahu, preto sa obratil na banku
so ziadostou o vyjadrenie, ¢i v pripade, ak nastani okolnosti zadefinované v bankovej
zaruke, banka uspokoji zdkonné naroky kontrolovaného. Banka kontrolovanému nepotvrdila,
ale ani nevyvrdtila jeho pochybnosti o zabezpeCeni ponuky navrhovatela, ¢o ho viedlo
k zaveru, ze bankova =zaruka nepredstavuje ucinné a bezpodmienecne pouzitelné
zabezpecenie ponuky navrhovatela, a preto ponuku navrhovatela bez d’alSieho vylucil.

Urad ma v prvom rade za to, Ze¢ v predmetnom nimietkovom konani je potrebné
objasnit’ skutocnosti tykajuce sa pravnej subjektivity a zodpovednosti ¢lenov skupiny
dodavatel’ov v procese verejného obstaravania, najmi vo vztahu k zodpovednosti
¢lenov skupiny dodavatelov za predloZeni ponuku a taktiez vyklad, podstatu
a aplikaciu vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v
suvislosti inStititom zabezpeky v zmysle § 46 a nasl. zikona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti Urad poukazuje na § 37 zadkona o verejnom
obstardvani, ktory upravuje problematiku skupiny dodavatelov. Predmetny paragraf
zakotvuje najmé pravo skupiny dodéavatel'ov zucastnit’ sa na verejnych obstardvaniach, zakaz
vyzadovat’ od skupiny dodavatelov vytvorenie urcitej pravnej formy pre ucely ucasti vo
verejnom obstardvani a zaroveil pravo vyzadovat’ vytvorenie urCitej pravnej formy, ak sa
skupina dodéavatel'ov stane uspeSnym uchadzacom, pravo preukazovat splnenie podmienok
ucasti finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti za celu skupinu dodavatel'ov spolo¢ne, a to vratane moznosti vyuzitia zdrojov
a kapacit inych osob v stilade s § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v oznameni o vyluceni skonStatoval, Ze spolocnost’ AA, nie je uchadzacom,
nakol’ko uchédzacom je skupina dodéavatel'ov. Kontrolovaného argumenticia v ozndmeni
o vyluceni je zaloZena predovsetkym na argumente, Ze navrhovatel nezlozil bankovu zaruku,
nakol'’ko nie je vystavena na uchadzaca — skupinu dodavatel'ov. Kontrolovany je toho ndzoru,
ze navrhovatelom predloZzend bankova zaruka zabezpecuje vyluéne zavdzky spolo¢nosti
AA, nie zaviazky skupiny dodavatelov.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 6179-
5000/2022 zo dina 02. 06. 2022, v ktorom turad konstatoval nasledovné, cit.: ,,(...) Z pravneho
hladiska podla nasho ndazoru navysSe existuje predpoklad, Ze pri zmene zloZenia zdruzenia
dojde aj k uprave, resp. k novému konstituovaniu jednotlivych zavizkov, a to ¢i uz v ramci
zdruzenia vo vnutri alebo navonok aj vo vztahu k verejnému obstaravatelovi (napr. ak bol
vystupujuci clen poverenym lidrom zdruzZenia, ako aj vo vztahoch mimo verejného
obstardvania). Rovnako zmena zrejme nastane aj vo vztahu k tzv. pasivnej solidarite clenov
zdruzenia odo dna vystupenia niektorého z clenov zdruzenia, nakolko tento (uz byvaly) clen
nebude zodpovedat za zavizky, ktoré vzniknu z cinnosti zdruzenia po jeho vystupeni. Z
urcitého pohladu tak vo vztahu k celkovéemu plneniu zdkazky tymto moze dochadzat aj k
zmene pozicie verejného obstaravatela, ktory v priebehu plnenia zakazky prichdadza o
potencialnu moznost domahat sa splnenia zavizkov od jedného clena zdruzenia. (...)*.
Predmetné metodické usmernenie sa vecne sice zaobera otdzkou vystipenia niektorého
z ¢lenov skupiny dodéavatelov, no metodické usmernenie reflektuje na vztahy a zavizky
jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatel'ov; z citovanej Casti metodického usmernenia vyplyva,

6 Z4kon o verejnom obstaravani, Velké komentare, Azud, Plavdkova, Bartos, C. H. Beck, s. 708
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ze medzi ¢lenmi zdruZenia vznika tzv. pasivna solidarita, v zmysle ktorej jednotlivi ¢lenovia
skupiny dodéavatelov zodpovedaji za zavézky, ktoré vznikaju z Cinnosti zdruzenia. Na
zaklade uvedeného mozno podl'a nazoru Uradu konStatovat, Ze momentom predloZenia
ponuky sa vsetci ¢lenovia skupiny dodavatel'ov stavaju zodpovednymi za predlozent ponuku,
a to spolo¢ne anerozdielne; to znamend, ze kazdy zavdzok v suvislosti s predlozenou
ponukou je mozné rovnocenne vymahat' od ktoréhokol'vek &lena skupiny dodavatelov. Urad
ma za to, ze z povahy nastavenia a podstaty skupiny dodavatelov vyplyva, Ze ¢lenovia
skupiny dodavatelov su zodpovedni za svoje zaviazKky vyplyvajuce z ponuky spolo¢ne
a nerozdielne uZ momentom predloZenia ponuky. Z uvedeného dévodu nie je spravna
uvaha kontrolovaného, ze ponuka navrhovatel'a nebola zabezpecena. Prave naopak, ponuka
navrhovatel’a bola zabezpecena bankovou zarukou uz v ¢ase predloZenia ponuky
navrhovatela. Urad zaroven konstatuje, ze¢ v pripade, ak sa verejného obstaravania
zucastni skupina dodavatel’ov, poskytnutie zabezpeky jednym z €lenov skupiny (pricom
sa nemusi jednat’ o vediceho ¢lena) je v stlade s iCelom inStititu bankovej zaruky
definovanym v zikone o verejnom obstaravani, ktorym je zabezpecenie viazanosti
ponuky.

Urad dodava, Ze rozhodnutie o vytvoreni skupiny dodéavatel'ov predstavuje slobodna vol'bu
konkrétnych hospodarskych subjektov, ktoré verejni obstaravatelia musia akceptovat, pricom
skupina dodéavatel'ov predstavuje po predlozeni ponuky jedného uchadzaca. Zakon o
verejnom obstaravani predpoklada, ze skupina dodavatel'ov vstupujuca do procesu verejného
obstardvania sa stane v pripade jej uspechu aj dodavatel'om, priCom v takomto pripade je
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel opravneny vyzadovat vytvorenie urcitej pravnej
formy, ak je to potrebné z dovodu riadneho plnenia zmluvy, t. j. zdkazka je zadana
uspesnému uchadzacovi ako jednému pravnemu celku. To znamena, Ze dodavatelom su
vSetci Clenovia skupiny dodavatelov spolocne a nie jednotlivo kazdy c&len skupiny
dodéavatel'ov samostatne. Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze nakol’ko spolocnosti AA a
AB vytvorili skupinu dodavatel'ov pre ucely predloZzenia ponuky do predmetného verejného
obstardvania, spolo¢ne sa stavaju jednym dodavatelom bez ohl'adu na podiel, s akym sa bude
ten-ktory Clen skupiny dodavatel'ov podielat’ na plneni predmetu zékazky, a preto vSetci
¢lenovia skupiny dodavatelov zodpovedaju za zavizky/povinnosti vyplyvajice im
z pozicie uchadzaca, vratane tych, ktoré sa tykaju zabezpeky, spolo¢ne a nerozdielne’.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze ponuku do predmetného verejného obstaravania predlozili dva
samostatné hospodarske subjekty, ktoré pre ucely ucasti vo verejnom obstaravani vytvorili
skupinu dodavatel'ov. Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze ponuku predlozila tak spolo¢nost’
AA, ako aj spolo¢nost AB; ztoho vyplyva, Zze oba uvedené subjekty predloZzili jednu
ponuku, ¢im sa zaviazali na spolo¢né plnenie zavizkov. Toto konStatovanie implicitne
potvrdzuje aj § 37 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ustanovuje, ze skupina
dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani tykajicich sa
osobného postavenia za kazdého ¢lena skupiny osobitne. Aj samotny zdkon o verejnom
obstaravani teda predpokladd, Ze skupinu dodavatelov tvoria autondmne hospodarske
subjekty, ktoré pre ucely ucasti vo verejnom obstaravani musia byt sposobilé preukazat’
podmienky ucasti osobného postavenia. Toto konStatovanie automaticky vyluCuje a neguje
argumentaciu kontrolovan¢ho, Ze spolo¢nost AA nepredloZila ponuku, Ze ponuka
navrhovatel'a (skupiny dodavatelov) nie je zabezpecend azZe text bankovej zaruky je
vystaveny na, cit.: ,,samostatne neexistujiceho uchadzaca®. V tejto suvislosti je potrebné
konStatovat’, ze predmetna skupina dodavatelov (ako Specificky hospodarsky subjekt)
nedisponuje vlastnou pravnou subjektivitou. Z uvedeného doévodu musi v mene skupiny

7 Pozri bliz§ie rozhodnutie tradu ¢. 9535-6000/2022-0OD, zo diia 08. 08. 2022
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dodavatelov navonok vzdy konat konkrétny hospodarsky subjekt s plnou prévnou
subjektivitou, ktory je opravneny uskutocénovat’ pravne zdviazné tikony. Urcenie konkrétneho
Clena, ktory je opradvneny =zastupovat skupinu dodavatelov, je zalezitostou upravy
vzajomnych zmluvnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi tejto skupiny. To znamena, ze
hoci ponuku formélne predlozila skupina dodéavatelov, realne ju predlozili hospodarske
subjekty, ktoré tuto skupinu tvoria, ked’ze len tieto subjekty su spdsobilé vykonavat pravne
zavazné tkony. V kontexte kontrolovaného argumentacie urad uvadza, ze do predmetného
verejného obstaravania spolocnost’ AA sice samostatne ponuku nepredlozila, ale
predloZila ponuku spolo¢ne so spolo¢nostou AB, ateda je moZné konStatovat, Ze
spolo¢nost’ AA ponuku predlozila.

Verejného obstaravania sa tak zucastiiuje uchadza¢ — skupina dodévatelov, v rdmci ktorej
vystupuju dva samostatné hospodarske subjekty, ktoré spolo¢ne predlozili jednu ponuku.
V nadvéznosti na uvedené povazuje urad tvrdenie kontrolovaného, ze spolocnost AA,
nepredlozila ponuku, za nespravne. Z dokumentov predlozenych v ponuke navrhovatela
jednoznacne vyplyva, Ze obaja ¢lenovia skupiny dodavatel'ov prejavili vol'u predlozit’ ponuku
do predmetného verejného obstaravania, priCom c¢len skupiny dodavatelov splnomocnil
veduceho ¢lena skupiny dodavatelov, aby ponuku predlozil. Z predlozené¢ho cestného
vyhldsenia a ndvrhu zmluvy o dielo je zrejmd vola oboch ¢lenov skupiny dodavatelov
zodpovedat’ za svoje zavézky, ktoré im vznikaju v suvislosti s predloZzenim ponuky a st
pripraveni plnit’ svoje zavédzky vyplyvajice z navrhu zmluvy o dielo, spolo¢ne a nerozdielne.
Urad méa za preukdzané, Ze spolo¢nost AA je uchadzadom v predmetnom verejnom
obstaravani, rovnako ako aj spolocnost’ AB.

Napriek vysSie uvedenému vSak urad konStatuje, Ze nemdze a nevie s istotou
predpokladat’/predikovat’, ako bude vyhodnocovat’ takto bankova zaruku samotnd banka,
resp. ako bude pristupovat’ vo vztahu k plneniu zbankovej zéaruky, pri posudzovani
navrhovatelom predloZenej bankovej zaruky, a ¢i kontrolovanému v budiicnosti poskytne
plnenie. V tomto momente je na mieste zodpovedat’ si otdzku, preco kontrolovany svoje
pochybnosti ohl'adom zabezpecenia ponuky navrhovatela a nasledného plnenia z bankovej
zaruky, nesmeroval formou Ziadosti o vysvetlenie na navrhovatel’a, ale na banku. Urad zistil,
ze kontrolovany zastava nazor, Ze bankovu zaruku nemoZzno nijakym spésobom menit’, ani
dopliat, okrem prediZenia jej platnosti. Kontrolovany ma tieZ za to, Ze nakolko bankova
zaruka predloZena v ponuke zabezpe&uje ponuku iného subjektu®, jej vysvetlenim/doplnenim
by sa podl'a kontrolovaného jednalo o nepripustnit zmenu ponuky.

Urad si vtejto suvislosti dovoluje poukazat na metodické usmernenie uradu &. 7446-
5000/2026 zo dna 08. 05. 2026, kde sa urad zaoberal totoznou problematikou ako v
predmetnom namietkovom konani, a to najma v stvislosti s predloZenim bankovej zaruky len
jednym z¢lenov skupiny dodavatelov a otdzku vysvetlenia ponuky v pripade, ak
kontrolovany nadobudne pochybnosti v suvislosti s tym, ¢i predlozend bankova zaruka
zabezpetuje ponuku skupiny dodavatelov ako celok. Urad v predmetnom metodickom
usmerneni uvadza, cit.: ,,(...) Zdkon o verejnom obstaravani neupravuje podmienky zloZenia
zdbezpeky, ani vystavenia bankovej zaruky v pripade predlozenia ponuky skupinou
dodavatelov, a zaroven v ramci metodickej cinnosti urad pripustil moznost zloZenia
zabezpeky vo forme zloZenia financnych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela inou
osobou ako je uchdadzac. V nadvdiznosti na tuto skutocnost mame za to,_Ze poskytnutie
bankovej zaruky jednym z élenov skupiny doddvatel’ov (aj ked’ to nie je hlavny &len), samo
0_sebe nepredstavuje rozpor s ucelom tohto institutu, definovanym v zdkone o verejnom

8 Pozn. Giradu: samostatne neexistujiceho subjektu, ktorym mala byt’ spolo¢nost’ AA.
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obstaravani, ktorym je zabezpeclenie viazanosti ponuky (a ani s principmi definovanymi v
tomto zakone), za predpokladu, 7e boli dodrZiané vsetky podmienky uvedené v sut’aZnych
podkladoch’ (dizka lehoty viazanosti ponuky, vysSka zabezpeky, podmienky zloZenia atd’,).

Vo vseobecnosti uvadzame, Ze ak ponuka bola predlozena skupinou dodavatelov a bankova
zaruka je vystavena len na jedného z clenov, verejny obstaravatel by mal nadobudnut’ istotu,
Ze v pripade, ak skupina dodavatelov odstupi od svojej ponuky alebo neposkytne sucinnost
alebo odmietne uzavriet zmluvu alebo ramcovu dohodu podla § 56 ods. 5 az 9. zakona o
verejnom obstaravani, prepadne dand zdabezpeka v prospech verejného obstaravatela. Ak ma
verejny obstaravatel’ pochybnosti, ¢i predlozena bankova zaruka zabezpecuje ponuku skupiny
dodavatelov, moze poziadat uchadzaca (skupinu dodavatelov) o vysvetlenie v sulade s § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. InStitut vysvetlenia ponuky je mozné vyuzit aj
opakovane, ak nejasnosti v informdciach tvoriacich sucast ponuky pretrvavaju. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadat na princip proporcionality, ktory ma predstavovat
poziadavku na primerané aplikovanie institutov zdkona a zohladnit' skutocnost, zZe k
vyluceniu uchddzaca z procesu verejného obstardavania je treba pristupit az po vycerpani
vSetkych zakonnych moznosti.

Rozhodovacia prax uradu v opodstatnenych pripadoch nevylucuje pri uplatneni inStitutu
vysvetlenia ponuky ani mozZnost' doplnenia, resp. predlozenia novej bankovej zaruky.
Konkrétne uvadzame rozhodnutie uradu ¢. 15004-6000/2023-OD, 15046-6000/2023-OD,
ktoré v bode 133 konstatuje nasledovné, cit.: ,,Navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel ¢. 2 vo svojich
namietkach dalej uvadzaju, Ze kontrolovany mal pred ich vylucenim pristupit k vyuzitiu
Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani a
umoznit im predlozit bankovii zdruku, resp. dodatok k bankovej zdruke s predizenou lehotou
viazanosti, t. j. do 11. 09. 2024. V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, Ze v suvislosti s
aplikaciou institutu vysvetlenia podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, je potrebné uviest aj to, Ze predmetné ustanovenie zdkona o verejnom
obstaravani, nebrani tomu, aby vynimocne udaje a informdcie nachdadzajiuce sa v ponuke
uchadzaca mohli byt vysvetlenim upravené alebo doplnené, avsak len za predpokladu, ze
vysvetlenim nedojde k zmene ponuky alebo ich uprava/zmena/doplnenie nebude viest' v
skutocnosti k tomu, zZe sa predlozi nova ponuka. Predmetné ustanovenie zakona o verejnom
obstardvani teda explicitne zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky. O zmenu ponuky
nepojde napr. v pripade, ak uchadzac len upresni, pripadne inak blizsie Specifikuje udaje a
informdcie uz uvedené vo svojej ponuke. Urad konstatuje, Ze aplikovanim institiitu
vysvetlenia by navrhovatelom ¢. 1 a navrhovatelom ¢. 2 sice doslo k sandacii vzniknutého
stavu, teda by doslo k predloZeniu bankovej zaruky, resp. dodatku k bankovej zaruke s
predizenou lehotou viazanosti, t. j. do 11. 09. 2024, pricom ako uz virad uvddza v bode 132
tohto rozhodnutia, je otazne, ¢i by predloZenie bankovej zaruky s lehotou viazanosti do 11.
09. 2024 bolo pre kontrolovaného prinosom. (...)

Vzhladom na uvedenu rozhodovaciu prax a metodicku cinnost' uradu si tak dovolujeme
konstatovat, Ze ak by verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ mal v pripade predloienia
bankovej zaruky jednym Clenom_skupiny doddvatelov _pochybnost’ o tom, Ci predloZend
bankova zaruka pokryva zakonné pripady prepadnutia zabezpeky podla § 46 ods. 6 pism.
a) a pism. b) zdikona o verejnom _obstardvani, moZe poZiadat’ skupinu doddvatel’ov o
vysvetlenie, resp. doplnenie bankovej zaruky'’.

% Pozn.: text zvyrazneny uradom
10 Pozn.: text zvyrazneny tradom
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Z metodického usmernenia a rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze kontrolovany by mal v
ramci posudzovania zloZenia zabezpeky skupinou dodavatel'ov skumat’ to, ¢i znenie bankove;j
zaruky zodpoveda zneniu vyzadovanému v sutaznych podkladoch. Urad zistil, Ze
kontrolovany nikde v stitaznych podkladoch nestanovil pravidlo, Ze v pripade, ak
predklada ponuku skupina dodavatel’ov, musia byt na bankovej zaruke explicitne
uvedeni vSetci Clenovia skupiny dodavatePov. Ak vSak naprieck tomu vznikli u
kontrolovaného pochybnosti, ¢i predlozena bankova zaruka zabezpecuje ponuku celej
skupiny dodavatel'ov, mal poziadat’ uchadzaca (skupinu dodavatel'ov) o vysvetlenie v stillade
s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti trad
konstatuje, ze kontrolovany sa mal v predmetnom v pripade obraitit’ so Ziadost’ou
o vysvetlenie na uchadzaca, nie na banku. Zmluvnymi stranami v predmetnej bankove;j
zaruke, ako sukromnopravneho vzt'ahu, su spolo¢nost” AA a prisluSna banka, preto z povahy
veci vyplyva, ze banka neposkytne k tomuto zavidzku blizSie stanovisko, kym neddjde k
uplatneniu prav zo samotnej zaruky. Z rovnakého dovodu banka bez vedomia prikazcu
nemoZe do obsahu bankovej zaruky nijakym sposobom zasahovat’ alebo ju akokol'vek
menit'!!; to znamena, Ze postup Kkontrolovaného v suvislosti so snahou o ,upravu®
bankovej zaruky adresovany banke, bol nespravny, a tito poZiadavku mal smerovat’
priamo na navrhovatel’a, ako prikazcu.

Urad zaroveii konstatuje, Ze zo Ziadosti o vyjadrenie ¢. 1, ani zo Ziadosti o vyjadrenie ¢&. 2 nie
je zrejmé, Ze by kontrolovany ziadal banku o zosuladenie bankovej zaruky. Z oboch Ziadosti
o vyjadrenie je vSak zrejmé, Ze ziadal banku o jednozna¢nii odpoved’/stanovisko, C¢i
kontrolovanému poskytne plnenie v pripade, ak je na bankovej zaruke uvedeny len jeden ¢len
skupiny dodévatel'ov. AvSak s ohl'adom na uradom uz vysSie konsStatované, banka takéto
»sjednoznacné®“ stanovisko kontrolovanému ani nemohla/nebola kompetentna
poskytnut’.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skutocnosti ma urad za to, Ze v pripade ak kontrolovany
mal pochybnosti vo vztahu k bankovej zaruke, mal poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie
ponuky vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, na zaklade ktorého by
navrhovatel'a poziadal o upravu bankovej zaruky, ¢i uz formou dodatku k bankovej zaruke,
v ktorom by bol uvedeny aj druhy ¢len skupiny dodavatelov, pripadne dorucenim ,,novej*,
opravene]j bankovej zaruky, v ktorej by boli uvedeni vSetci ¢lenovia skupiny dodavatelov tak,
aby kontrolovany nadobudol istotu, Ze ponuka navrhovatela je riadne zabezpecena.
Vysvetlenim ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani by v predmetnom
pripade nedoSlo k zmene ponuky, nakol'ko v ponuke navrhovatela sa bankovd ziruka
nachadza, a preto plati rozhodovacia prax tradu, 7e vysvetlovat a dopliiat’ je mozné len to,
o je uz obsiahnuté v ponuke, teda by doSlo k vysvetleniu/doplneniu uz v ponuke
predloZeného dokumentu. Za zmenu ponuky by §lo len v pripade, ak by ponuka neobsahovala
Ziadnu bankovu zaruku. Uzatvorenim dodatku k bankovej zaruke, kde by boli uvedeni
vSetci ¢lenovia skupiny dodavatel’ov, ¢i dorucenim novej, opravenej bankovej zaruky
s uvedenim vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel’ov, sa ponuka navrhovatel’a nezmeni.
Vysvetlenim ponuky by sa odstranili iba forméalne nezrovnalosti, ¢i pochybnosti
kontrolovaného vo vztahu k pripadnému budiucemu plneniu zo strany banky.

Preskimanim dokumenticie kontrolované¢ho turad zaroven zistil, Ze spolocnost XX ako
uchadza¢ ¢. 2 vlehote na predkladanie pontk predlozil do predmetného verejného

'Uvedené dokazuje aj text Dodatku ¢. 1 kbankovej zaruke doloZenej kontrolovanému po lehote na
predkladanie ponuk, uchadzacom ¢. 2, cit.: ,,Z prikazu nasho klienta menime a dopliame text horeuvedenej
Zaruky nasledovne: . Uvedenym sa urad zaobera v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.
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obstardvania ponuku ako splnomocneny zastupca skupiny dodavatelov, ktora pozostava zo
Styroch ¢lenov. Uchéadzac €. 2 vo svojej ponuke predlozil bankovll zdruku vystaven na meno
spolo¢nosti XX, ako jediného prikazcu, teda iba na jedného z ¢lenov skupiny dodavatelov.
Dna 14. 04. 2026, teda po lehote na predkladanie poniik'?, bol kontrolovanému od uchadzaca
¢. 2 doruceny Dodatok ¢. 1 k bankovej zaruke 009020381589 zo dia 01. 04. 2026 (d’alej len
»Dodatok ¢. 1%), predloZenej v ponuke uchadzaca ¢. 2. V Dodatku €. 1 banka z prikazu
klienta — uchadzaca ¢. 2, zmenila a doplnila text bankovej zaruky sposobom, ze doplnila
vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov, v mene ktorych uchadzac €. 2 predlozil ponuku.

Urad v kontexte uvedeného poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia poziadaviek na predmet
zékazky zo dna 25. 05. 2026 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek®), v ktorej
kontrolovany skonstatoval nasledovné, cit: ,,

V ponuke sa nachddza dokument bankova zéruka & 009020381589 zo dila 18.03.2026
vystavend VUB BANKA. Den skonéenia platnosti je 20.03.2027. Taktiez v doru¢enych
dokladoch sa nachadza Dodatok k bankovej zaruke zo dfia 01.04.2026, kde sa uvéadza, cit.:

I. .Boli sme nformovani o tom. ze zdruzeme obchodnych spolouxosn vystupujice
pod nazvom ~ Kanalizacia COV 2™ zalozené Zmluvou
0 zdruzeni uzatvorenou dia 05.03. "0‘6 Ktor¢ho ukmm ~n
- spolocnost’ - - RS SRR Tt A A
ICO: _. ... _._.zapisana v obchodnom registri wmassuvisn souu 1l oddiel:
Sa. vlozka ¢islo © Veduci ucasmik a
- spolo¢nost e eI i e e
o .. zapisana v obchodnom registrn Mestskeho <~ " . ... "~ . viozka
¢islo: o ... " ako wéastnik a
- spolo¢nost’ u -- ERIGT L0 1 [ 1) P o P e g £ .
zapisana v obchodnom registri Mestskeého sudu ™7 “liel: T vlozka &islo:
-spolo¢nost . - .eeln A

- zaphau.\ v olxlm(lnom regi in .

oddel: ™., oL T ' ~ ik
(dalej jednotlivo nlgbo ~polou|e ako ..Uchadza¢™). predlozi Vam. Obec Cieme nad
Topl'ow. Cierne nad Topl'ou 232, 094 34 Cierne nad Toplou. ICO: 00332313 (dalej
ako ..Beneficient”) ako Verejnému obstaravatelovi svoju ponuku (dalej ako
Ponuka™) na predmet obstaravama. Ktorym je: .OBEC ( IERNE NAD TOPLOU
~ KANALIZACIA COV_2". Referenéné ¢islo: T PRI ssuvislost s
Oznamenim o vvhlaseni verejného obstaravania publikovanym vo Vestniku
verejneho obstaravama ¢. 41/2026 zo dna 27.02.2026 pod ¢islom 3078 - WYP. a v
sulade so sutaznynu podkladnu (daley ako .Verejna sit’az®). Za ucelom
zabezpecema zaviizkov Uchadza¢a voci Verejnému obstaravatel'ovi z viazanosti
Ponuky vo Verejnej sutazi je Uchadza¢ povinny predlozit” bankos zaruku. pricom
pripustnou formou je aj zaruka v elektronickej podobe. podpisana za Rucitela jeho
kvalifikovanym certifikovanym elektronickym podpison.

Koniec citdcie.

Teda banka opravila bankovi ziaruku, verejnému obstardvatelovi ru¢i za celi skupinu
dodavatelov a tym bankova ziruka je spravne vystavena a zabezpecuje ponuku uchadzaca.

Zo zéapisnice z vyhodnotenia poziadaviek vyplyva, ze kontrolovany po lehote na predkladanie

ponuk akceptoval doplnenie bankovej zaruky zo strany uchadzaca ¢. 2, ktord bola z

12 Lehota na predkladanie pontk bola kontrolovanym uréena na defi 20. 03. 2026 do 09:00 hod.
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jeho vlastnej iniciativy doplnena formou Dodatku ¢. 1. Tymto postupom kontrolovany
znegoval vSetky jeho argumenty, ktorymi odo6vodnil vyliCenie navrhovatela, tak
v odévodneni vyliigenia navrhovatela, ako aj vo vyjadreni. Urad ma za to, Ze kontrolovany
vo vztahu Kk navrhovatelPovi aplikoval odliSny, prisnejsi postup ako vo vztahu
k uchadzacovi €. 2, ¢im sa dopustil poruSenia principu rovnakého zaobchiadzania
vzmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,_ked’ uchadzacovi ¢. 2 akceptoval
dodatoéné dorucenie Dodatku ¢. 1, ktorym upravil bankovu zaruku, pri¢om vo vztahu
k navrhovatelovi tvrdil, 7e bankovii zaruku okrem prediZenia jej platnosti nemoZno nijakym
sposobom_menit’, ani dopliat au? vobec nemozno akceptovat doplnenie d’al§icho &lena
skupiny dodavatel'ov, a preto navrhovatela nepoziadal o vysvetlenie ponuky v zmysle
§ 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani.

V danej suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze kontrolovany je opravneny
(povinny) vyuzit' institat vysvetlenia, a to eventualne aj opakovane, pricom Ziadost’ o
vysvetlenie je potrebné v sulade s principom transparentnosti koncipovat’ adekvatne
(dostato¢ne urcito) Specifickému charakteru informacii, ktoré je potrebné preskimat’ a
s ohl’adom na skuto¢nost’, Ze nasledné vysvetlenie ma byt’ dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie (v predmetnom pripade o existencii, resp. neexistencii dévodu na
vylicenie).

Urad konstatuje, 7e postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyli¢eniu ponuky
navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, je v rozpore s
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zidkona, najma s
principom transparentnosti, proporcionality a rovnakého zaobchadzania.

Urad zaroveii dava do pozornosti ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, na
zaklade ktorého verejny obstardvatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. V tejto stvislosti urad
poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna 17. 07. 2020, ktoré
blizsie Specifikuje vyznam aplikdcie principov verejného obstardvania, a to nasledovne, cit.:
»Principy verejného obstardavania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k
akémukolvek inému ustanoveniu zdkona o verejnom obstardavani a je potrebné posudzovat
ich vo vzdjomnych suvislostiach. Vzhladom na to, Ze primarnym cielom verejného
obstardavania je vytvorenie spravodlivych sutaznych podmienok, a teda aj rovnakych
prilezitosti, hlavny doraz by mal byt kladeny na dodrzanie principov rovnakého
zaobchddzania a nediskrimindcie. Dodrzanie tychto principov ndsledne vytvara predpoklady
pre hospodarnost a efektivnost. Princip proporcionality zah#na dva definicné elementy, a to
vhodnost' a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyZaduje, aby akékol’vek opatrenie verejného
obstaravatel’a a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov a zaroveri
aby neprekracovalo hranice toho, Co je na dosiahnutie prislus§ného ciel’a potrebné.*
V predmetnom némietkovom konani kontrolovany nepreukazal, ze vylu€enie navrhovatel'a
bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a zaroven prekrodil hranice toho, ¢o je na
dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.

Urad v tejto savislosti tiez uvadza, Ze kontrolovany mé pristipit k vylaeniu
ponuky/uchadzaca az po predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zakonnych moznosti
tak, aby vylucenie uchadzafa predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak
kontrolovany rozhodne pristupit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zakonom o
verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, e vylicenie
uchadzata musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené. Urad dalej
konsStatuje, Ze jeho ulohou nie je suplovat’ odbornt ¢innost’ komisie kontrolovaného, nakol’ko
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to je v kompetencii komisie, ktord ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky
uchadzacov, a teda aj naleziti odbornost’ zodpovedajucu predmetu zékazky. Urad vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich verejnému obstaravatel'ovi,
obstaravatel'ovi a osobam podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani z tohto zdkona, a teda aj
dohl'ad nad posudenim dovodov na vylucenie identifikovanych v ozndmeni o vylaceni zo
strany komisie, ktoré by malo byt’ transparentné a preskimatelné. V tomto pripade vSak ma
urad za to, ze postup kontrolovaného je netransparentny a neproporcionalny.

V nadvidznosti na vSetky uvedené skutocnosti urad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstardvania, pricom jednym z jeho
prinosov je, ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné I'ahko
skontrolovat, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost’
procesu verejného obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania
verejnych finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani a
zéroveii s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdéraziiuje, Ze princip
transparentnosti sluzi na zabezpecenie predvidatelnosti krokov a procesnych tkonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pri¢com dodrziavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek §tadiu verejného obstaravania.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné a nejednoznaéné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ zalozi vylucenie navrhovatela na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave, ¢i nedostatocnym spdsobom oddvodni vylicenie v ozndmeni o vyliceni. PoruSenie
zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ porusenie niektorej
zékonnej povinnosti. Urad d’alej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti vyplyva
kontrolovanému povinnost’ v priebehu celého zadavania zakazky postupovat’ sposobom,
ktory je transparentny a jasne CitateI'ny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym vsetkym
zaujemcom, uchadzacom a organom vykonavajicim dohlad nad verejnym obstaravanim.
Ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak sl necitate'né alebo neprehladné, pripadne nekontrolovateI'né, ¢i horSie
kontrolovatel'né. Nevyhnutnou sti¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefena naleZita preskimatel’nost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak
samotnymi zdujemcami, resp. uchiadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonivat" dohlad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. Urad
uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania st v rozpore s principom
transparentnosti, ak si nekontrolovatel’né, horSie kontrolovate'né, necitateI’né alebo
neprehladné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Urad na zaver poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6853-5000/2020 zo diia 18. 05. 2020, v
ktorom sa o. i. uvadza nasl., cit.: ,,Podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd
republika pravnym Statom. K imanentnym znakom prdavneho Statu neodmyslitelne patri aj
poziadavka (princip) pravnej istoty (PL. US 36/95). Zaroveii si dovolujeme upriamit Vasu
pozornost' na principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani ,,Verejny obstardavatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti“. Principy verejného
obstaravania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k akéemukolvek inému
ustanoveniu zdkona o verejnom obstardvani. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto principy sa
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pretavuju do akéhokolvek iného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a toto je
potrebné aplikovat/interpretovat vo svetle prisluchajucich principov. “

S ohPadom na vysSSie uvedené skutoCnosti urad konStatuje, Ze postupom
kontrolovaného, ktory vylicil ponuku navrhovatel’a z dovodu podPla § 53 ods. 4 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, doSlo k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani,
ktoré mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstarivania, a to konkrétne k poruSeniu
ust. § 53 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad preto
povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad preskimanim tkonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
zo skutoc¢nosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva, ze kontrolovany svojim postupom v
predmetnom verejnom obstardvani postupoval v rozpore s§ 53 ods. 1 vspojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najmé s principom transparentnosti,
proporcionality a rovnakého zaobchadzania. Urad uvadza, e uvedené porusenie zakona o
verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania,
nakolko v doésledku netransparentného, neproporciondlneho a nerovnakého konania doslo
k pred€asnej diskvalifikacii ponuky navrhovatela, kedZe kontrolovany oznacil ponuku
navrhovatela za nezabezpecenl, resp. bankovu zaruku navrhovatela vyhodnotil ako
nespravne vystavenl, ato bez toho, aby spolahlivo =zistil skutkovy stav
vysvetlenim/preverenim  nezrovnalosti, ktoré kontrolovanému vyvstali v stvislosti
s bankovou zarukou navrhovatel'a v procese jej vyhodnocovania. Kontrolovany tak bez
d’al§icho ponuku navrhovatela vylucil z ,,preventivnych* dévodov, a to bez toho, aby mal
navrhovatel’ riadny priestor na objasnenie, ¢i vyrieSenie vzniknutej situdcie. Kontrolovany
zaroven v postupe posudzovania bankovych zaruk neaplikoval rovnaky postup pri vSetkych
uchadzacoch, ¢im sa dopustil porusSenia principu rovnakého zaobchadzania. Na zaklade
uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze s poukazom na tradom konstatované
porusenia zdkona o verejnom obstardvani nemozno jednozna¢ne vyslovit' zaver, ze by
predmetné verejné obstardvanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by
vzi$iel zo zakazky zadavanej v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, e
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySent pozornost’ dodrziavaniu, vykladu a aplikacii
jednotlivych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani a tiez dodrziavaniu principov
verejného obstardvania v celom procese verejného obstardvania, resp. zadavania zakazky.
V predmetnom pripade urad skonstatoval, ze kontrolovany v rozpore so zédkonom o verejnom
obstaravani vylucil navrhovatel'a, ato bez toho, aby kontrolovany poziadal navrhovatela
o vysvetlenie a odstranenie formalnych nezrovnalosti ktoré sa vyskytli v bankovej zaruke,
ktoré zakladaju vylicenie ponuky navrhovatela. Aby sa kontrolovany takémuto konaniu v
buducnosti vyhol, trad odporuca, aby kontrolovany za kazdych okolnosti riadne preskumal
vSetky skutocnosti predtym, ako sa rozhodne pristapit k vyli€eniu toho-ktorého
zdujemcu/uchadzada. Urad dalej odporuta, aby kontrolovany postupoval v sulade
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s rozhodovacou praxou, metodickymi usmerneniami a s ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani, najmd pri otazkach (ne)aplikdcie Zziadosti o vysvetlenie ponuky.
Kontrolovany by sa mal vyhnut aplikdcii neprimerane formalistickych postupov, resp.
rozhodnuti ,,0d stola“ a uplatnovaniu vlastnych interpretacii, ktoré su v rozpore s
metodickymi usmerneniami a ustalenou rozhodovacou praxou uradu, pri¢om tieto mézu mat’
zdsadny dopad na priebeh, trvanie a vysledok toho-ktorého verejného obstaravania. Urad
uvadza, ze kontrolovany ma dbat’ na dodrziavanie principov rovnakého zaobchédzania,
ktorého nedodrzanie ma zna¢ny negativny dopad na spravodlivi hospodarsku sut'az a zdravé
stutazné prostredie. Nerovnaké zaobchadzanie moze mat’ tiez negativny dopad na (ne)zdujem
o Gi¢ast’ hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani. Urad zaroven apeluje na to, Ze
princip transparentnosti patri medzi najdolezitejSie principy verejného obstaravania, pricom
jednym z jeho prinosov je, Zze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstaravania, je
mozné I'ahko skontrolovat’, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstardvania.

Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut’ o nadmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) az ¢) zaroven dorucuje uradu znamym uchédzacom a ucastnikom.
Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia irad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom konania a
vSetkym tradu znamym uchadza¢om a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175
ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie uradu v namietkovom konani
je preskumatelné sudom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi'3;

1. AA —navrhovatel’

2. AB —navrhovatel’

3. Obec Cierne nad TopPlou, Cierne nad Toplou 232, 094 34 Cierne nad Toplou, ICO:
00 332 313 — kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika

13 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani, ak ma castnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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