Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 23.07. 2026
Cislo: 12900-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchaddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk v uzsej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,GPS monitoring
vozidiel — spolo¢né obstaravanie®, vyhlasenej ako spolo¢né verejné obstardvanie obchodnymi
spolo¢nostami Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO:
36 361 518 a Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynské 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599
361" (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita OJ S 207/2025 zo dia
28. 10. 2025 pod znackou 712544-2025 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 218/2025 zo
dna 29. 10. 2025 pod znackou 17128 - MUS (d’alej len ,,uzsia stt'az*), vydava toto

rozhodnutie:

I.  Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela v bode AD A) ndmietok podla
§ 175 ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zamieta.

II.  Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel'a uvedenym v bode AD B) nariad’uje
obchodnym spoloénostiam Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47
Bratislava, ICO: 36 361 518 a Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042
91 Kogice, ICO: 36 599 361 v uzsej sutazi na predmet nadlimitnej zikazky s nazvom
,.GPS monitoring vozidiel — spoloéné obstaravanie“, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej tnie dita OJ S 207/2025 zo dna 28. 10. 2025 pod znackou 712544-2025 a
vo Vestniku verejného obstaravania €. 218/2025 zo dna 29. 10. 2025 pod znackou
17128 - MUS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit’® oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacené ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk® zo diia 10. 06. 2026 dorucené navrhovatelovi toho istého diia, vratane jeho
doplneni oznacenych ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontik — doplnenie*
zo dna 12. 06. 2026 dorucené uchadzacom toho istého diia a ,,Doplnenie informacii
k vysledku vyhodnotenia ponuk* zo diia 17. 06. 2026 dorucené uchadzaCom dna 18.
06. 2026 a opétovne pisomne oznamit’ uchiadza¢om vysledok vyhodnotenia ponik
so vSetkymi nalezitostami v silade s § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

' Na zéklade Dohody o spoloénom prilezitostnom verejnom obstaravani podla § 16 zdkona o verejnom
obstaravani zadavanie predmetnej uzSej sutaze riadi a zabezpeCuje obchodna spolo¢nost Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, a to vratane vykonavania (ikonov vo¢i uradu.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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a § 10 ods. 2 tohto zdkona, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 19. 06.2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe? smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len
»hamietky). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené dna 19.06.2026 v
elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému ERANET, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej len ,, IS ERANET®).

Némietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods.
5 tohto zékona. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona sa na
Gi¢ely tohto zdkona rozumie uchadzadom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad
ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel’ ako
uchédzac predlozil kone¢nt ponuku dia xx o yy hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zédkona o
verejnom obstardvani. Za kazdu skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 zédkona
o verejnom obstardvani smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota predmetu zékazky predstavuje sumu 2 830 000,00 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky predstavuje

sumu 2 830,00 EUR, a teda navrhovatel’ bol povinny zloZit' za ndmietky zdkonom stanovenu
vysku kaucie v hodnote 2 830,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok diia 18. 06. 2026 zlozil
na ucet uradu kauciu v celkovej vySke 2 830,00 EUR. Navrhovatel” pri ur¢ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na Uc€et Gradu postupoval v medziach ust. § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

2 Podrl'a zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V kontexte vysSie uvadzanych skutonosti ma urad za to, ze s podanim néamietok
navrhovatel'a boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v
tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok poukazuje na skutkovy stav, a to, ze predmetom zakazky je

komplexny GPS monitoring vozidiel, vratane dodavky, insStaldcie, prevadzky a tidrzby zostav,

ako aj integracie s internymi informacnymi systémami obstaravatel'ov (napr. SAP, Data

Lake). Zaroven kontrolovany stanovil okrem iného aj podmienku ucasti, v ramci ktorej

vyzadoval predloZenie zoznamu poskytnutych sluzieb, obsahujici minimalne dve (2) zakazky

rovnakého alebo podobného rozsahu ako je predmet zakazky, a to v celkovej hodnote

minimalne 50 000,00 EUR bez DPH. Z predmetného zoznamu mali, ako po forméalnej, tak aj

po obsahovej stranke, nasledovné poziadavky, cit.: ,,

1. implementacia, resp. prevadzka GPS fleet management systému v rozsahu minimalne 500
vozidiel v jednom pro- jekte (bod 36.1.5.3.1);

2. integracné prepojenia s internymi systéemami zdkaznika, napr. SAP, Data Lake, IDM (bod
36.1.5.3.2);

3. dodavka v organizdcii so zloZitou Strukturou (multi-company, viacero pobociek), v
segmente utilit alebo inych regulovanych odvetvi (bod 36.1.5.3.3);

4. skusenosti s migrdciou a integrdciou existujucich GPS zariadeni od viacerych vyrobcov

(bod 36.1.5.3.4). "

Navrhovatel’ ndsledne uvadza, Ze z Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik doruceného
dna 10. 06. 2026, resp. jeho doplnenia zo dna 17. 06. 2026 (d’alej len ,,0znamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk®) vyplyva, ze GspeSny uchadza¢ Asphere, a.s., Nad Luckami 6, 841 04
Bratislava (d’alej len ,,aspeSny uchadzac®) predlozil zoznam poskytnutych sluzieb, obsahujuci
referencie od odberatelov AA, BB a CC pricom kontrolovany k jednotlivym referenénym
plneniam poskytol nasledovné informaécie, cit.: ,,yy“ Navrhovatel' dodéva, ze kontrolovany
k poziadavke 36.1.5.3.4. (migracia a integracia GPS zariadeni od viacerych vyrobcov)
neuviedol pri ziadnom z referencnych plneni Ziadny daj.

Podl'a navrhovatela, pojem ,rovnaky alebo podobny ako je predmet zakazky* nemozno
vykladat’ izolovane a redukovat’ len na finan¢ny objem 50 000,- EUR, preto referencia, ktora
nespliiia kumulativne vsetky stanovené poziadavky (t. j. 36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4.), nie je
referenciou ,,podobného rozsahu®. Ked’ze bolo vyZadované predloZit’ minimalne dve zakazky,
nepostacuje, ak len jedno referenéné plnenie spiiia tieto poziadavky a zvy$né referenéné
plnenia dopiiajii iba pocet a finanény objem.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze poziadavku na 500 vozidiel
spifia len jedno referenéné plnenie (plnenie pre odberatela AA), ostatné nedosahuju takyto
pocet a vyraznym sposobom. Podl'a navrhovatel'a je predmetna poZiadavka ¢iselne vyjadrena
a objektivna a jej nesplnenie nie je vecou vykladu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze v pripade referen¢ného plnenia pre BB ide o sektor ,,logistika®, nie
o sektor ,,utility alebo regulované odvetvie®. Zaroven ide o integraciu na syst¢ém ERP Pohoda
a v pripade referencného plnenia pre CC o integraciu na uctovny program objedndvatela,
pricom podl'a navrhovatel'a uvedené integracie nezodpovedaju integracii na interné systémy v
porovnatel'nom rozsahu (napr. SAP, Data Lake, IDM), ako vyzaduje bod 36.1.5.3.2.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' konstatuje, ze rovnakému alebo podobnému

rozsahu ako predmet zdkazky zodpovedd len jedna referencia (plnenie pre odberatela AA),
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3



14.

15.

16.

17.

18.

19.

teda uspeSny uchadza¢ nesplnil poziadavku na preukdzanie realizdcie dvoch zakaziek
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zédkazky, ¢o ma nasledok nesplnenie
predmetnej podmienky ucasti. Uspesny uchadzad tak nemal byt pripusteny do dalsej fazy
uzsej sut’aze, ale mal byt vyluceny.

Podla navrhovatel’a, v pripade tvrdenia kontrolovaného o moznom kumulativnom vyklade
predmetnej podmienky ucasti, tak takyto vyklad odporuje zneniu bodu 36.1.5.1, ktory
vyslovne vyzaduje minimalne dve zdkazky ,rovnakého alebo podobného rozsahu ako je
predmet zédkazky“, preto zakazky v rozsahu 74, resp. 152 vozidiel bez integracie na interné
systémy porovnatelné so SAP a mimo segmentu utilit nie su zdkazkami podobného rozsahu
k predmetu zékazky, ktory kontrolovany vymedzil parametrami 500+ vozidiel, integracia na
SAP/Data Lake/IDM a utilitné prostredie.

V petite namietok navrhovatel’ pozaduje, aby turad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to zruSit’ vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchadzaca a opétovne
vyhodnotit’ ich splnenie v stlade so sutaznymi podkladmi.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina dnom
dorucenia némietok uradu. Na =zdklade uveden¢ho urad konStatuje, Ze predmetné
namietkové konanie sa zacalo dia 19. 06. 2026.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu
potrebnit na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna
dorucCenia namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti
tejto lehoty.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronick komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentacia stihlasi s originadlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méZe nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutil dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 24. 06. 2026 dorucil uradu dokument s ndzvom ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam® zo diia 19. 06. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie®) v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza, 7e si¢astou vyjadrenia su aj
pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéaciu vo
verejnom obstaravani, t. j. pristupové udaje do IS ERANET, ¢im bola uradu spristupnena
elektronickd podoba dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Urad konstatuje, e kontrolovanym dorudent dokumentaciu k predmetnej uz$ej sttazi v
tomto reviznom konani na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje za kompletni odo
dia 24. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k meritu namietok uvadza, ze z gramatického a logického vykladu predmetne;j
podmienky ucasti jednoznacne vyplyva, Zze pozadovand hodnota 50 000,00 EUR bez DPH sa
vztahuje na celkovll hodnotu predlozenych zakaziek, teda na ich sucet. Kontrolovany vedome
pouzili slovné spojenie ,,v celkovej hodnote®, ktoré oznacuje kumulativnu hodnotu viacerych
zakaziek. Ak by chcel vyzadovat’ predmetni hodnotu pri kazdej zakazky, pouzil by slovné
spojenia ako ,,kazd4d zadkazka musi byt v minimdalnej hodnote 50 000,00 eur bez DPH®,
pripadne ,,jednotlivo za kazdi zékazku*. Takato poziadavka vSak v sutaznych podkladoch
uvedena nebola.

Kontrolovany konstatuje, Ze tspeSny uchadza¢ predlozil zoznam zékaziek, ktorych sthrnna
hodnota dosiahla pozadovani hodnotu 50 000,00 EUR bez DPH, a teda predmetna
poziadavka bola splnena.

K poziadavke podla bodu 36.1.5.3.1. kontrolovany uvadza, ze =z gramatického,
systematického aj teleologického vykladu predmetnej podmienky ucasti jednoznacne
vyplyva, ze kontrolovany pozadoval preukdzanie minimalnej urovne technickej sposobilosti
uchéddzaca prostrednictvom jedného referen¢ného plnenia (jedného projektu), v ramci ktorého
bol implementovany a/alebo prevadzkovany GPS fleet management systém pre minimalne
500 vozidiel. Pouzitie formulécie ,,v jednom projekte* jednozna¢ne vylucuje vyklad, podla
ktorého by bolo mozné pozadovant uroven plnenia dosahovat’ si¢tom viacerych referencnych
plneni (viacero projektov). Zarovenn z predmetnej formulacie nevyplyva poziadavka, aby
kazda predloZena referencia samostatne spliiala limit 500 vozidiel, ani aby uchadza¢ predlozil
viac referencnych plneni s takouto troviiou plnenia.

Pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti tak kontrolovany skumal, ¢i v zozname
poskytnutych sluzieb je asponl jedno referen¢né plnenie s poZzadovanou uroviiou plnenia,
pricom dospel k zaveru, ze UspeSny uchadza¢ preukazal pozadovanu skusenost’ minimélne
jednou referenciou, ktord spiiia podmienku implementicie a/alebo prevadzky GPS fleet
management systému v rozsahu minimalne 500 vozidiel v jednom projekte.

Kontrolovany ma za to, Ze akceptovanie vykladu predloZeného navrhovatelom by
predstavovalo neodévodnené sprisnenie podmienok tcasti nad ramec ich znenia, ¢o by
bolo v rozpore so zasadou transparentnosti a predvidatel'nosti verejného obstaravania.

K poziadavkdm podla bodov 36.1.5.3.2. az 36.1.5.3.4. kontrolovany uvadza, Ze podmienka
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a bodu 36.1.5.3. sutaznych podkladov bola
stanovend ako subor kvalifikacnych poZziadaviek, ktorych t€elom je preukdzanie komplexnej
technickej schopnosti uchadzaca realizovat predmet zakazky. Znenie ,,Zo zoznamu
poskytnutych sluzieb (...) musia vyplyvat tieto poziadavky* je preto potrebné vykladat
systematicky a teleologicky, teda ako poziadavku na preukazanie skiisenosti uchadzaca v
jednotlivych kvalifikaénych oblastiach, nie ako poziadavku, aby kazda jednotliva referencia
samostatne spiiiala vietky uvedené kritéria.

Kontrolovany uvadza, ze cit.: ,, Predmetna podmienka ucasti je koncipovana ako kumulativna
kvalifikacna pozZiadavka, v ramci ktorej:
o bod 36.1.5.3.1 preukazuje rozsah a skalovatelnost riesenia (500 vozidiel),

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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e bod 36.1.5.3.2 preukazuje schopnost systéemovej integracie,
o bod 36.1.5.3.3 preukazuje schopnost' realizacie v komplexnom organizacnom
prostredi.
e bod 36.1.5.3.4 preukazuje schopnost integracie zariadeni réznych vyrobcov.
Z uvedeného vyplyva, ze ide o styri samostatné kvalifikacné dimenzie technickej sposobilosti,
ktoré mozu byt preukazané viacerymi referenciami uchadzaca. “

Na zéklade uvedeného kontrolovany uvadza, Ze pri vyhodnocovani splnenia predmetnej
podmienky ucasti skamal, ¢i z predloZzenych referen¢nych plneni ako celku vyplyva splnenie
vSetkych pozadovanych kvalifikaénych oblasti, pricom nebolo rozhodujuce, ¢i kazdé
referencné plnenie samostatne obsahovalo vsetky poziadavky bodov 36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4.,
ale ¢i uchadzac¢ preukazal skusenosti v kazdej z tychto oblasti aspon v ramci predlozené¢ho
suboru referencii.

Podr'a kontrolovaného, nazor navrhovatela, e iba jedna referencia spifia vietky stanovené
poziadavky, vychddza z nespravneho predpokladu, ze kazda referencia musi kumulativne
obsahovat’ vSetky kvalifikaéné znaky. Takyto vyklad nevyplyva zo sutaznych podkladov,
nevyplyva zo systematiky bodu 36.1.5.3. a bol by v rozpore s ucelom preukazovania
technickej a odbornej spdsobilosti, ktorym je overenie skusenosti uchadzaca v jednotlivych
oblastiach, nie ich duplicita v kazdom jednom referen¢nom plneni.

Kontrolovany konstatuje, ze cit.: ,,z predlozenych referencii uchadzaca ako celku vyplyva:
e realizdcia projektov s pozadovanym rozsahom (500+ vozidiel),
e realizdcia integracnych prepojeni na externé a interné systémy,
e dodavky a nasadenia v prostredi organizacne komplexnych zdkaznikov.
e schopnost integrovat’ v realizovanych rieseniach zariadenia viacerych vyrobcov. *

Nakol’ko kontrolovany mé za to, Ze UspeSny uchddza¢ splnil predmetni podmienku ucasti
technickej a odbornej spdsobilosti podla bodu 36.1.5.3. sutaznych podkladov, vratane
vSetkych Styroch kvalifikaénych oblasti, ktoré preukdzal kumulativne prostrednictvom
predloZzenych referenénych plneni, povazuje namietky navrhovatela za neopodstatnené
a uradu navrhuje ich zamietnut’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov, zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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38.

Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré¢ budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zékazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a Uplnost’
sut'aznych podkladov.

Podl'a § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit
vSetkym dotknutym uchddza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchddzacov v profile.
Dotknutym uchédzac¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylu¢eniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchddzacovi alebo uchadzaCom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchddzacom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informdacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajicich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujlicej finanéné zdroje podla § 33 ods.
2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moZze byt doru¢ena namietka.

Pravne posudenie namietok

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej uziej sitazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

Na uvod pravneho posudenia urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 2 830 000,00 EUR bez
DPH ide o nadlimitn zdkazku na poskytovanie sluzieb. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej uzsej sitaze s vyuzitim elektronickych néstrojov IS ERANET. Zékazka sa nedeli
na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Uvedena uzSia sutaz sa
nachédza vo faze po vyhodnoteni ponuk.

Urad uvadza, 7e navrhovatel v ramci ndmietok namieta postup kontrolovaného pri
vyhodnoteni splnenia podmienky tcasti podla bodu 36.1.5. sitaznych podkladov, priCom
spochybiiuje vyklad tejto podmienky ucasti, konkrétne otazku, ¢i musia minimélne dve
predlozené referencie samostatne spiiat’ vietky poziadavky podl'a bodu 36.1.5.3. stitaznych
podkladov. Zaroven navrhovatel’ namieta obsah ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

ked’ tvrdi, ze mu kontrolovany neposkytol vSetky informacie vyZzadované podla § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze s navrhovatelovym vykladom podmienky ucasti
sa nestotoznuje. Zastava nazor, ze podmienka tcasti podl'a bodu 36.1.5. sut'aznych podkladov
je formulovand ako kumulativna kvalifikacnd poziadavka, priCom postacuje, ak uchadzac
prostrednictvom predlozeného suboru referencii preukaze splnenie vsetkych pozadovanych
kvalifikaénych oblasti, a nie je potrebné, aby kazda jednotliva referencia samostatne spinala
vSetky poziadavky podl'a bodu 36.1.5.3. sitaznych podkladov. Zaroven kontrolovany uvadza,
ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik obsahovalo vSetky nalezitosti vyzadované § 55
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, priCom navrhovatelovi nasledne poskytol aj
dopliujuce informécie na zéklade ziadosti navrhovatela.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného turad uvadza, Zze predmetom preskimania v tomto
namietkovom konani je v prvom rade postidenie spravnosti vykladu podmienky ucasti
podla bodu 36.1.5. sit’aznych podkladov, t. j. ¢i sa poziadavky uvedené v bode 36.1.5.3.
musia vzt’ahovat’ na kazda z minimalne dvoch poZadovanych referencii, alebo postacuje
ich preukazanie v sihrne predloZenych referencii, a nasledne preskiimanie, ¢i
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, resp. jeho doplnenia, obsahovali vSetky
zakonom vyZzadované naleZitosti podlPa § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
najmi dostatoéné odévodnenie vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uspeSného
uchadzaca.

Lustraciou sutaznych podkladov, konkrétne Casti ,,A.2 PODMIENKY UCASTI“, bodu 36.
oznacen¢ho ako ,,Podmienky tcasti vo verejnom obstardvani, tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti a jeho podbodov, kontrolovany zadefinoval nasledovné, cit.: ,,36.1.
Uchddzac v ponuke predlozi doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku spésobilost na
plnenie predmetu zakazky ako dokazy, ze v predchadzajiicom obdobi bol schopny a technicky
sposobily uspesne plnit’ zmluvy rovnakého alebo podobného charakteru ako dohoda, ktord je
pozadovana, resp. v sucasnom obdobi je schopny a technicky sposobily riadne plnit takuto
dohodu. PozZadovanu sposobilost na zrealizovanie predmetu zmluvy uchdadzac preukadze:
36.1.5. zoznamom zrealizovanych dodavok/poskytnutych sluZieb v oblasti:
36.1.5.1. dodavky sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky za predchadzajuce dva roky ku dnu vyhlasenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov,; dokladom
je referencia s uvedenim kontaktu na osobu, ktora referenciu moze
potvrdit, alebo odkaz na referenciu v registri referencii UVO.
Kazda referencia musi obsahovat”:
Identifikdcia zakaznika — obchodné meno, ICO, adresa sidla.
Identifikdcia poskytovatel’a — obchodné meno, ICO, adresa sidla.
Kontaktna osoba — meno, e-mail, telefon.

Identifikacia zmluvy — Ccislo zmluvy, predmet zmluvy, datum
uzatvorenia.

Identifikacia plnenia — popis plnenia, miesto poskytnutia, cena bez
DPH.

Hodnotenie kvality plnenia — strucny popis spokojnosti s dodavkou.

Zoznam musi obsahovat' minimalne 2 (dve) zakazky rovnakého alebo podobného

rozsahu ako je predmet zdkazky v celkovej hodnote minimalne 50.000,00 eur bez
DPH.

()
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36.1.5.3. Zo zoznamu poskytnutych sluzieb, sucastou ktorého budu referencie
alebo ekvivalentné doklady, predlozeného uchadzacom, musia vyplyvat
tieto poziadavky, a to tak po formdalnej ako aj obsahovej stranke:

36.1.5.3.1.  Implementacia GPS fleet management systému alebo obdobného
rieSenia v rozsahu minimalne 500+ vozidiel. (Preukdzatelna skiisenost

s prevadzkou GPS fleet management systéemu v rozsahu minimalne 500+
vozidiel v jednom projekte).

36.1.5.3.2.  Integracné prepojenia s internymi systémami zakaznika. (Skiisenost’ so
systemovou integrdaciou softvéru do prostredia zakaznika v
porovnatelnom rozsahu (napr. prepojenia na SAP, Data Lake, IDM))

36.1.5.3.3.  Dodavka a nasadenie v ramci organizacie so zlozitou Strukturou (multi-
company, viacero pobociek)(Skusenost' s dodavkou systému pre
zdkaznika v segmente utilit alebo inych regulovanych odvetvi s
podobnymi poZiadavkami na bezpecnost a integrdciu).

36.1.5.3.4.  Skusenosti s migrdciou a integraciou existujucich GPS zariadeni od
viacerych vyrobcov

Ak uchadzac pouzije namiesto referencie ekvivalentny doklad, pozaduje
sa aj uvedenie kontaktu na osobu, ktord dodanie sluzby moze potvrdit.

()"

Z obsahu dokumentu oznaceného ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo diia
10. 06. 2026, doru¢ené¢ho navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ERANET toho istého dia (d’alej
len ,,0zndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 10. 06. 2026), vyplyva, cit.: ,,(...)
Vasa ponuka v uzsej sutazi (...) bola v elektronickej aukcii dna 19. 05. 2026 automatizovanym
vyhodnotenim vyhodnotend ako xx v poradi azuvedeného dovodu ju obstardavatelia
neprijimaju.

Hodnotenie ponuk sa uskutocnilo v zmysle § 54 zakona podla kritéria urceného v oznameni o

Vv

jeho uplatnenia urceného v bode 38. Kritéria hodnotenia ponuk a v casti A.3 sutaznych

podkladov.

V zmysle kritérii stanovenych obstardavatelom v sutaznych podkladoch v casti A.3 Kritéria na
hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia bola Vasa ponuka hodnotend v porovnani s
uspesnymi uchdadzacmi ako menej vyhodna.

Obstaravatelia vyhodnotili ako uispesného uchadzaca:

e Asphere, a.s., Nad Luckami 6, 841 04 Bratislava, Slovensko
a prijali ponuku tohto uchddzaca z dévodu najnizsej poniiknutej Celkovej ceny (CC). Uspesny
uchadzac splnil vsetky podmienky ucasti stanovené obstaravatelom v ramci poddvania
Ziadosti o ucast' v uzsej sutazi.
Vyhody ponuky uspesného uchadzaca:

Asphere, a.s., yy eur bez DPH

Prijata ponuka uspesného uchadzaca je v sulade s poZiadavkami na predmet zakazky. (...) .

Dna 11. 06. 2026 adresoval navrhovatel' kontrolovanému prostrednictvom IS ERANET
»Ziadost’ o dopliiujice informacie k vysledku vyhodnotenia ponuk®, vramci ktorej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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pozadoval, cit.: ,, Vazeny obstardvatel, ako dotknuty uchadzac vo verejnom obstaravani ,, GPS
monitoring vozidiel - spolocné obstaravanie®, evidencné cislo ID 4931, vyhlasenom
obstaravatelom Zapadoslovenska distribucna, a.s., si Vas v zmysle § 55 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani dovolujem poZiadat o poskytnutie doplnujucich informdacii k
splneniu podmienok ucasti vispesnym uchdadzacom, spolocnostou Asphere, a.s. Ziadam o
poskytnutie nasledujucich konkrétnych informacii:

1. Rozhodny datum posudzovania podmienok ucasti: Ziadam o potvrdenie, ku ktorému dnu
obstaravatel posudzoval splnenie podmienok ucasti uspesného uchadzaca (predpokladam den
predlozZenia Ziadosti o ucast, t. j. 16. 2. 2026).

2. Bod 36.1.2 — systéem manazérstva kvality (ISO 9001):

a) vydavajuca institucia a cislo certifikatu, ktorym bola podmienka preukdazana,

b) subjekt, ktorému bol certifikat vydany (uchadzac, alebo iny subjekt),

¢) rozsah (oblast) certifikacie uvedeny v certifikate,

d) doba platnosti certifikatu (od — do) a najmd, ¢i bol platny k rozhodnému datumu podla
bodu 1. Davam do pozornosti, ze verejne dostupny certifikat ISO 9001 uchddzaca (reg. C.
OMS-637/17, vydany ACB, s.r.0.) mal platnost do 24. 10. 2020. Ziadam preto o informdciu,
ktorym platnym certifikatom (alebo inym rovnocennym dokazom) bola podmienka 36.1.2
preukdzana k rozhodnému datumu.

3. Bod 36.1.5 — zoznam zrealizovanych dodavok/sluzieb: zoznam konkrétnych referencii
(identifikacia odberatelov vrdtane 1CO, predmet a charakter plnenia, cena bez DPH, ddtumy
plnenia), ¢i islo o odberatelov z verejného alebo sukromného sektora, a akym konkrétnym
sposobom obstaravatel’ overil ich pravdivost (napr. overenim u kontaktnych 0s6b
odberatelov).

4. Bod 36.1.6 — klucovi experti: identifikacia predloZenych klucovych expertov, doklady o ich
vzdelani a odbornej praxi a sposob, akym bolo posudené splnenie pozZiadavky na minimalne
trojrocnu prax a na preukdzatelné skusenosti s ponukanym rieSenim. Zdroven Ziadam o
informdciu, ¢i uspesny uchadzac preukazoval splnenie tejto podmienky viastnymi kapacitami,
alebo kapacitami tretej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO, a ak dno, akym zavizkom bolo
zabezpecené realne plnenie touto tretou osobou.

5. Ci dspesny uchddzac pri preukazovani podmienok tcasti vyuzil Jednotny eurépsky
dokument (JED), kedy a aké doklady ndsledne predlozil.

Informacie Ziadam poskytnut' v rozsahu, ktory nie je chraneny ako obchodné tajomstvo. “

Urad d’alej sktimal obsah dokumentu oznaeného ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponik — doplnenie” zo dia 12. 06. 2026, doruc¢eného navrhovatelovi (a
ostatnym uchddzacom) prostrednictvom IS ERANET toho istého diia (d’alej len ,,doplnenie
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 12. 06. 2026%), ktorého obsahom je okrem
iného, cit.: ,,(...)

3. Technicka alebo odborna sposobilost’ - § 34 zakona o verejnom obstardvani
Uchadzac musi v ponuke predlozit nasledujice informdcie a dokumenty, ktorymi preukaze
svoju technicku a odbornu sposobilost:

()
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36.1.5. zoznamom zrealizovanych dodavok/poskytnutych sluZieb v oblasti: Splnil v minimalnom
36.1.5.1. dodavky sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky za poZadovanom rozsahu
predchadzajlice dva roky ku driu vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehét vlastnymi kapacitami
dodania a odberatelov; dokladom je referencia s uvedenim kontaktu na osobu, ktora referenciu
mdZe potvrdit, alebo odkaz na referenciu v registri referencii UVO. KaZd4 referencia musi
ohsahovat: Identifikacia zakaznika — obchodné meno, ICO, adresa sidla. Identifikacia
poskytovatela — obchodné meno, ICO, adresa sidla. Kontaktna osoba — meno, e-mail, telefén.
Identifikdcia zmluvy — €islo zmluvy, predmet zmluvy, datum uzatvorenia. Identifikacia plnenia —
popis plnenia, miesto poskytnutia, cena bez DPH. Hodnotenie kvality plnenia — struény popis
spokojnosti s dodavkou. Zoznam musi obsahovat minimalne 2 (dve) zakazky rovnakého alebo
podobného rozsahu ako je predmet zakazky v celkovej hodnote miniméalne 50.000,00 eur bez
DPH.

5. Splnenie podmienok ucasti

()

Zaujemca Asphere, a.s. predlozil spolu so Ziadostou o ucast vsetky pozadované doklady
potrebné na splnenie podmienok ucasti. Komisia na vyhodnocovanie ponuk takto dorucené
dokumenty vyhodnotila a skonstatovala Ze zaujemca splnil podmienky ucasti a bude vyzvany
na predlozenie ponuky. *

Z obsahu Ziadosti navrhovatela oznadenej ako ,,Ziadost’ o dopliiujiice informacie k splneniu
podmienky 36.1.5 — GPS monitoring vozidiel (ID 4931)“ adresovanej kontrolovanému dna
15. 06. 2026 prostrednictvom IS ERANET vyplyva nasledovné, cit.: ,, VazZeny obstaravatel,
ako dotknuty uchadzac¢ vo verejnom obstaravani ,,GPS monitoring vozidiel — spolocné
obstardavanie” (ID 4931, vestnik ¢. 218/2025, MUS-17128), vyhlasenom obstaravatelmi
Zapadoslovenska distribucnd, a.s. a Vychodoslovenska distribucna, a.s., si Vas v zmysle § 55
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (a v nadviznosti na bod 30.3.3 sutaznych
podkladov) dovolujem poziadat' o doplnujuce informdacie k splneniu podmienky ucasti podla
bodu 36.1.5 sutaznych podkladov uispesnym uchdadzacom, spolocnostou Asphere, a.s.

Uspesny uchddzac podla vysledku vyhodnotenia predlozil tri referencie — A4, BB a CC.
Podmienka 36.1.5.1 vSak vyZaduje minimdlne dve zdakazky rovmakého alebo podobného
rozsahu ako je predmet zakazky a bod 36.1.5.3 vyzaduje, aby zo zoznamu referencii — po
formalnej aj obsahovej stranke — vyplyvali konkrétne vecné poziadavky. Ziadam preto, aby
obstaravatel ku kazdej z troch predlozenych referencii osobitne poskytol nasledujice
informacie, ktorymi preukazuje ich sulad s podmienkou ucasti:

1. K bodu 36.1.5.3.1 (implementdacia/prevadzka GPS fleet management systému v rozsahu
minimalne 500 vozidiel v jednom projekte): pocet monitorovanych vozidiel, ktorych sa dand
referencia tyka.

2. K bodu 36.1.5.3.2 (integracné prepojenia s internymi systémami zdkaznika, napr. SAP,
Data Lake, IDM): na ktoré konkrétne interné systemy zdakaznika bolo riesenie v ramci danej
referencie integrované, a v akom rozsahu.

3. K bodu 36.1.5.3.3 (dodavka v organizacii so zlozZitou Strukturou — multi-company, viacero
pobociek — v segmente utilit alebo inych regulovanych odvetvi): sektor a charakter zakaznika
danej referencie.

4. K bodu 36.1.5.1 (casové okno): datumy plnenia kazdej referencie, vratane potvrdenia, Ze
spadaju do obdobia predchadzajucich dvoch rokov ku dnu vyhlisenia verejného
obstaravania, a cena plnenia bez DPH.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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47.

48.

5. S posob, akym obstaravatel’ overil pravdivost' a obsah jednotlivych referencii (najmd pri
odberateloch zo sukromného sektora), a ¢i su niektoré z referencii evidované v registri
referencii UVO.

6. Informaciu, ktoré dve (alebo viac) z predlozenych referencii obstaravatel vyhodnotil ako
zakazky rovnakého alebo podobného rozsahu ako je predmet zakazky v zmysle bodu 36.1.5.1 v
spojeni s bodom 36.1.5.3.

Informacie ziadam poskytnut v rozsahu, ktory nie je chraneny ako obchodné tajomstvo. *

Z obsahu dokumentu oznaceného ako ,,Doplnenie informacii k vysledku vyhodnotenia
ponuk™ zo dna 17. 06. 2026, doruceného navrhovatelovi (a ostatnym uchddzatom) dia
18. 06. 2026 prostrednictvom IS ERANET (dalej len ,,doplnenie oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 18. 06. 2026%) vyplyva, cit.: ,, Listom z dna 10.06.2026 ste boli
obstaravatelmi informovani o vysledku vyhodnotenia ponuk uzsej sutaze na predmet
obstardvania ,, GPS monitoring vozidiel - spolocné obstardavanie‘ uverejnenej v Dodatku k
uradnému vestniku Eurdpskej unie ¢. 712544-2025 zo dna 28.10.2025 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 218 zo dna 29.10.2025 pod ¢. MUS-17128

Spravou v systéme Eranet ste 15.6.2026 poZiadali o doplnenie informacii k splneniu
podmienky podla bodu 36.1.5. sutaznych podkladov uspesnym uchadzacom.

Obstaravatelia poskytuju informdacie:

Referencia

Implementdcia GPS fleet management
systému alebo obdobného riesenia v
rozsahu minimalne 500 vozidiel v
jednom projekte.

integracia systému
monitorovania pohybu
afalebo prace vozidiel a
SAP, Humanet, FSMS ERP Pohoda rezervatného systému s
objednavatelovym
prevadzkovo Uctovnym

Integracné prepajenia s internymi
systémami zakaznika.

programom
Dadavka a nasadenie v ramci Utilit Sprava a udrzba cestnych
organizdcie so zloZitou Struktirou . Iok:h’t Logistika komunikacii

(multi-company, viacero pobociek). 9 lokalit

|
|
[

Obstaravatel postupoval v sulade s principmi VO a internymi metodikami, pricom vyuZil
rozne zdroje informacil.

Vsetky ostatné pozadované skutocnosti nie su predmetom informadcie o vyhodnoteni ponuk v
zmysle § 55 ods. 2 ZVO. (...)“

Z titulu lepSej prehladnosti trad posudzoval jednotlivé namietané skutocnosti, na ktorych
navrhovatel' zalozil svoju argumenticiu obsiahnutt v ndmietkach, chronologicky, v
nadvéznosti na jednotlivé tvrdenia navrhovatel’a.

AD A) splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani

Predmetom preskimania tUradu v tejto Casti konania je posudenie, ¢i kontrolovany pri
vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti tykajacich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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50.

51.

52.

v ponuke uspesného uchadzaca postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, t. j.
¢1 pri posudzovani technickej alebo odbornej spdsobilosti uspesného uchadzaca vyhodnotil
predlozené¢ doklady spoésobom zodpovedajicim nastaveniu podmienok ucasti v sutaznych
podkladoch.

Navrhovatel' v namietkach argumentuje, ze podmienku ucasti preukazujucu technicku alebo
odbornu spdsobilost’ uchadzaca uvedent v bode 36.1.5. stit'aznych podkladov bolo potrebné
vykladat' tak, ze kazdd jednotlivd referencia predlozend uchiddzaCom musela samostatne
spinat’ vietky poziadavky uvedené v bodoch 36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4. sutaznych podkladov.
Kedze podla nazoru navrhovatela tuspesny uchddza¢ nepredlozil referencie, ktoré by
preukazovali splnenie vSetkych jednotlivo zadefinovanych poziadaviek, navrhovatel’ zastava
nazor, ze uspesny uchadzac nesplnil podmienky ucasti a mal byt’ z uzsej sutaze vyluceny.

Urad prvotne uvadza, 7¢ vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania podmienok
ucasti, je vyluéne v diskrecnej pravomoci kontrolovaného, tzn. ze irad nemé pravomoc
vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade neméd pravomoc rozhodnut, ¢i uspesny
uchadza¢ spiia alebo nespliiia podmienky widasti, tak ako namieta navrhovatel. Urad preto v
ramci pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v takom
rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponik a informovani v§etkych uchadzacov
o jeho vysledku postupoval v zmysle zikona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony
kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti, boli v
sulade s tymto zikonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona.

V suvislosti s nastavenim podmienok ucasti, irad uvodom poukazuje na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 4987-9000/2020 zo dna 16. 04. 2020, kde Rada v bode 110 konStatovala, cit.: ,, Rada
uvadza, Ze vo vseobecnosti plati, Ze podmienky ucasti sluzia na preskumanie sposobilosti
uchadzacov s cielom umoznenia sutaze hospoddarskych subjektov, u ktorych existuje
predpoklad riadneho plnenia zdkazky, a teda predstavuju eliminacné kritéria, ktoré v pripade
ich nesplnenia zo strany uchadzacov rezultuju v ich vyluceni z verejného obstaravania, a tak
ucelom stanovenia podmienok ucasti je ziskanie dodavatela, ktory je z technického hladiska a
z hladiska odbornosti schopny zrealizovat’ obstaravany predmet zakazky a v zasade overit’ si,
¢i uchadzac, ktory predlozZil ponuku, ma predpoklady plnit zakazku bezproblémovo a je
schopny riadne plnit predmet zdkazky, a teda, ze v konecnom dosledku bude zmluva uzavreta
s technicky a odborne sposobilym zmluvnym partnerom. *

Urad po preskimani nastavenia predmetnej podmienky ucasti a argumentacie navrhovatel'a
ako aj kontrolovaného dospel k zaveru, ze s uvedenym vykladom podmienky ucasti zo
strany navrhovatel’a sa nemoZno stotoZnit’. Zo znenia podmienky ucasti uvedenej v bode
36.1.5.1. sutaznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany poZadoval predloZenie zoznamu
realizovanych dodavok alebo poskytnutych sluzieb, pricom, cit.: ,, Zoznam musi obsahovat
minimalne 2 (dve) zdkazky rovnakého alebo podobného rozsahu ako je predmet zdakazky v
celkovej hodnote minimalne 50.000,00 eur bez DPH. Inymi slovami povedané, zoznam
predlozeny uchadzacom mal obsahovat’ minimalne dve zakazky rovnakého alebo obdobného
charakteru ako predmet zékazky v celkovej hodnote minimalne 50 000 EUR bez DPH. Urad
je toho nazoru, Ze uz samotna formulicia predmetnej podmienky ucasti jednoznacne
smeruje k posudzovaniu predloZenych referencii ako celku, kedZe kontrolovany viazal
splnenie podmienky na predloZenie zoznamu zékaziek a zaroven vyslovne pracoval s ich
celkovou hodnotou, nie s hodnotou kazdej jednotlivo predloZenej referencie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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53.

54.

55.

Rovnako ani z bodu 36.1.5.3. sutaznych podkladov nevyplyva poziadavka, aby kazda
jednotliva referencia samostatne preukazovala splnenie vSetkych poziadaviek uvedenych v
bodoch 36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4. Kontrolovany totiz stanovil, Ze zo zoznamu poskytnutych
sluzieb, ktorého sucastou budu referencie alebo ekvivalentné doklady predlozené
uchiddzacom, musia vyplyvat’ jednotlivé poziadavky na technickd alebo odbornu
sposobilost’. Z gramatického aj logického vykladu predmetnej podmienky ucasti pritom
vyplyva, Ze kontrolovanv viazal splnenie tejto podmienky na obsah predloZeného
zoznamu poskytnutvch sluZieb ako celku, a nie na obsah kazdej jednotlivej referencie
osobitne. Ak by zamerom Kkontrolovaného bolo poZadovat’, aby kazda jednotliva
referencia samostatne preukazovala splnenie vSetkvch pozZiadaviek podla bodov
36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4., musel by takiito poziadavku v sut’aznvch podkladoch vyjadrit’
jednoznacne a explicitne. Ked’Ze tak neurobil, nemoZno predmetni podmienku ucasti
vykladat’ sposobom, ktorv z nej dodatoéne vytvara prisnejSie poZiadavky, nez aké z jej
znenia objektivne vyplyvaju.

Urad podotyka, 7e vyklad prezentovany navrhovatelom predstavuje restriktivny vyklad
predmetnej podmienky ucasti, ktory vSak zo samotného znenia sUtaznych podkladov
nevyplyva. Naopak, urad zastava nazor, ze znenie predmetnej podmienky ucasti podporuje
zaver kontrolovaného, podl'a ktorého bolo mozné splnenie poziadaviek uvedenych v bodoch
36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4. preukdzat’ kumulativne prostrednictvom viacerych referencii
tvoriacich predlozeny zoznam realizovanych dodévok alebo poskytnutych sluzieb. Navyse, aj
v pripade, ak by predmetna podmienka tcasti priptastala viacero objektivne moZnych
vykladov, nebolo by moZné takito pripadni interpreta¢nu nejednoznacnost’ vykladat’ v
neprospech uchadzacov, teda aj v neprospech uspeSného uchadzacéa. Pokial uspesny
uchddza¢ vychadzal z vykladu, ktory je objektivne obhgjitelny a koreSponduje so znenim
predmetnej podmienky ucasti, kontrolovany nebol opravneny takyto spdsob preukazania
splnenia podmienky ucasti odmietnut’ vyluéne z dovodu, ze navrhovatel zastdva odliSny
vyklad.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na rozhodnutie Rady tradu €. 15655-9000/2017 zo
dina 20. 11. 2017, v ktorom Rada uradu uviedla, cit.: ,, Rada poukazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04.
2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017),
ktora je zaloZena na principe, Ze v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a
jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania, ani v sutaznych
podkladoch, na zdaklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichddzaju do uvahy jej viaceré
vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vietky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o
nesplneni pozZiadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil
urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré
vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchddzania s uchddzacmi a zdujemcami. Rada k uvedenému dodava, zZe v stadiu
vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad
poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie
poZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoZiiuju rozny vyklad, totii podla rady v
Ziadnom pripade nemo?no klast’ na farchu uchdadzacov. >

3 Obdobny zaver konstatovala Rada tradu napr. aj v rozhodnuti &. 7635-9000/2022 zo diia 30. 06. 2022, cit.:
,,126. Rada v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk (predlozeni ponuk
uchadzacmi) uz nie je dany zZiadny priestor na to, aby kontrolovany vysvetloval, aku stavbu danou referenciou
pozadoval preukazat, a teda, co mal na mysli pod pojmom ,,kruhova zelezobetonova nadrz v minimalnej vyske 8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Urad v suvislosti s uvedenym poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 15435-5000/2022
zo dna 29. 12. 2022, v zmysle ktorého, cit.: ,, Uchadzac uz v case predlozenia svojej ponuky
musi mat’ vyjasnené a ustdalené, akym sposobom bude preukazovat' splnenie jednotlivych
podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani (...).“ Urad uvadza, 7e navrhovatel ma povinnost riadit' sa poziadavkami a
pokynmi kontrolovaného uvedenymi v sutaznych podkladoch a inych dokumentoch
potrebnych na predlozenie ponuky a v pripade, Ze vystant akékol'vek pochybnosti tykajuce sa
vykladu podmienok a poziadaviek kontrolovaného ma moznost’ uplatnit’ revizne postupy,
ktoré predpoklada zdkon o verejnom obstardvani, aby tak prediSiel nasledkom spojenym s
neuspesnost’ou jeho ponuky.

Urad sumarizujuc uvadza, Ze ak by zamerom kontrolovaného bolo stanovit’ poziadavku, aby
kazda jednotlivd referencia (tak ako tvrdi navrhovatel') samostatne preukazovala splnenie
vSetkych poziadaviek uvedenych v bodoch 36.1.5.3.1. az 36.1.5.3.4. sttaznych podkladov,
bolo potrebné takuto poziadavku formulovat’ jednoznaénym a nespochybnitel'nym sposobom.
Kontrolovany vSak v predmetnej podmienke ucasti takuto formulaciu nepouzil. Zo znenia
podmienky ucasti nevyplyva poziadavka, Ze ,.kazda referencia* alebo ,,kazd4 zdkazka* musi
spiiat’ vsetky uvedené kritéria, ale naopak, kontrolovany pracuje s pojmami ,zoznam
realizovanych dodévok/poskytnutych sluzieb® a ,,zo zoznamu... musia vyplyvat tieto
poziadavky“, z ¢oho vyplyva, Ze predmetné poZiadavky mali byt’ posudzované vo vzt'ahu
k predloZenému zoznamu referencii ako celku.

Urad pre tiplnost® dodiva, Ze ak mal navrhovatel’ vyhrady vo¢i nastaveniu sit’aznych
podkladov alebo mu nebolo zrejmé znenie/nastavenie podmienok ucasti navrhovatel
mal/mohol eSte v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik, respektive v ¢ase
pripravy svojej ponuky, vyuZit’ nastroj obsiahnuty v ustanoveni § 48 zakona o verejnom
obstaravani a poziadat’ kontrolovaného o vysvetlenie stit’aznych podkladov. Zaroven, ak
bol navrhovatel’ presvedéeny o nezakonnosti nastavenia podmienok tucasti, mal ich
znenie napadnut’ prostrednictvom namietok smerujicich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (teda proti sutaZnym
podkladom).

Na zéklade uvedeného urad dospel k zdveru, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vyhodnotil splnenie predmetnej podmienky
ucasti sposobom, podl’a ktorého poziadavky uvedené v bodoch 36.1.5.1 a 36.1.5.3.1. az
36.1.5.3.4. mohli byt preukazané kumulativne prostrednictvom predloZeného zoznamu
referencii. Z uvedené¢ho dovodu urad vyhodnotil namietky navrhovatela v tejto Casti za
neopodstatnené.

AD B) obsah oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk

Predmetom preskiimania v tejto Casti je posudenie, ¢i kontrolovany v oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 10. 06. 2026, vratane jeho doplnenia zo diia 12. 06. 2026 a zo dila
18. 06. 2026, poskytol navrhovatel'ovi (a ostatnym uchddzacom) dostato¢né informécie o
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti ispesného uchédzaca v rozsahu umoziujicom overit
zakonnost’ postupu kontrolovaného a uc¢inne uplatnit’ revizne postupy podla zédkona o
verejnom obstardvani.

metrov®. Uvedené by malo jednoznacne vyplyvat zo zmenia podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym v
sutaznych podkladoch, v opacnom pripade sa kontrolovany vystavuje riziku, ze ak uchadzac predlozi referenciu
v sulade s jednym z viacerych do uvahy prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti, uvedené nemoze
ist na tarchu tohto uchadzaca. (...).
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62.

63.

Urad z dokumentacie konania zistil, e kontrolovany dia 10. 06. 2026 zaslal uchddzaom
prostrednictvom IS ERANET oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom uviedol
iba struéné informdacie tykajice sa vyhodnotenia ponuky tuspesného uchadzaca, cit.:
,»Obstaravatelia vyhodnotili ako uspesného uchdadzaca:

o Asphere, a.s., Nad Luckami 6, 841 04 Bratislava, Slovensko
a prijali ponuku tohto uchddzaca z dévodu najnizsej poniiknutej Celkovej ceny (CC). Uspesny
uchadzac splnil vsetky podmienky ucasti stanovené obstaravatelom v ramci poddvania
Ziadosti o ucast' v uzsej sutazi.
Vyhody ponuky uspesného uchadzaca:

Asphere, a.s., yy eur bez DPH

Prijata ponuka uspesného uchadzaca je v sulade s poziadavkami na predmet zdkazky. (...)
(blizSie pozri bod 42. tohto rozhodnutia). Diia 11. 06. 2026 bol kontrolovany navrhovatel'om
poziadany o doplnenie predmetnych informacii (blizSie pozri bod 43. tohto rozhodnutia),
pricom dia 12. 06. 2026 vsetkym uchddzaCom prostrednictvom IS ERANET dorucil
doplnenie tohto oznamenia (blizSie pozri bod 44. tohto rozhodnutia). Nasledne, opdtovne na
zaklade Ziadosti navrhovatel'a o doplnenie odévodnenia zo dna 15. 06. 2026 (blizsie pozri bod
45. tohto rozhodnutia), kontrolovany navrhovatel'ovi (ako aj ostatnym uchiddzacom) dna 18.
06. 2026 zaslal doplnenie oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom blizSie opisal
spdsob vyhodnotenia podmienky tucasti preukazujiucej technicki / odborni spdsobilost’
(blizSie pozri bod 46. tohto rozhodnutia).

Urad podrobnym preskimanim obsahu daného doplnenia oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 18. 06. 2026 zistil, ze kontrolovany v predmetnom doplneni
neuviedol Ziadne skuto¢nosti tykajiice sa vvhodnotenia splnenia poZiadavky podl’a bodu
36.1.5.3.4 stitaznych podkladov stanovenej v ramci podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti. Kontrolovany neuviedol, z akych dokladov alebo informacii
vychadzal pri posudzovani splnenia predmetnej poZiadavky uspeSnym uchadza¢om, ani
akymi ivahami bol vedeny pri prijati zaveru o jej splneni. Ani z ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 10. 06. 2026, ani z jeho doplnenia zo diia 18. 06. 2026 preto nie
je zrejmé, akym spoésobom kontrolovany posiudil splnenie predmetnej ¢asti podmienky
ucasti uspeSnym uchadzatom a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tato
poZiadavka bola splnena. V uvedenom rozsahu tak kontrolovany neposkytol informacie,
ktoré by umoZziiovali preskiimat’ spriavnost’ jeho postupu pri_vyhodnoteni splnenia
podmienok tuéasti. Urad pripomina, Ze v zmysle § 55 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani je kontrolovany v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk povinny uviest’ nie
len vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ale aj
informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného a
ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. V danom
pripade kontrolovany Kk poziadavke podla bodu 36.1.5.3.4. sataznych podkladov
neuviedol Ziadne informacie preukazujice jej splnenie.

Urad v tejto suvislosti zdoraziiuje, e v posudzovanom pripade nie je predmetom jeho
preskiimania otazka dostato¢nosti odévodnenia kontrolovaného vo vztahu k bodu 36.1.5.3.4.
sutaznych podkladov. Takéto posudenie totiz nie je mozné vykonat, kedze vo vztahu k
uvedenej ¢asti podmienky tcasti odovodnenie tiplne absentuje. Kontrolovany neposkytol
navrhovatelovi ani ostatnym uchadzacom Ziadne informacie, z ktorych by bolo mozné
zistit’, akym sposobom posudil splnenie predmetnej poZiadavky uspeSnym uchadzacom,
resp. ktoré konkrétne doklady povazoval za preukazujtce jej splnenie.
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Na margo uvedeného déva turad do pozornosti znenie metodického usmernenia uradu €. 6-
2025, vktorom sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Poskytnuté informdcie musia byt
sposobilé vysvetlit', preco verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ povaZoval ponuku
uspe§ného uchddzaca za taki, ktord spliia nim stanovené pofiadavky na predmet zikazky a
podmienky ucasti bez ohl’adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prdc. (...) verejny obstaravatel alebo obstaravatel pri jednotlivych
podmienkach ucasti preskumatel’nym sposobom popise, resp. identifikuje, akym spésobom
preukazal uspeSny uchadzac splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vySku obratu
preukazal uspeSny uchddzad, v pripade vyZadovania predchddzajiucich skusenosti moze
verejny obstardvatel’ uviest’ odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidencii referencii,
prostrednictvom  ktorych boli preukazované vyiadované skusenosti (.)*“. Urad
v predmetnom metodickom usmerneni k vyhodnoteniu podmienok tucCasti UspeSného
uchéddzaca uviedol aj, cit.: ,, Verejny obstaravatel/obstaravatel’ by v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk mal popisat, ako uspesny uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa
financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
ktoré obstardavatel vyzadoval v sutaznych podkladoch (..). V pripade, ak verejny
obstaravatel/obstaravatel’ vyzaduje predlozenie referencii, neuspesni uchadzaci by mali
disponovat’ informdciou o zozname dodanych tovarov, poskytnutych sluzieb alebo
uskutocnenych stavebnych prdcach, ktorymi uspesny uchadzac¢ preukazoval v ponuke
technicku alebo odbornu sposobilost. Verejny obstardvatel/obstaravatel’ si moze splnit’ tuto
povinnost napr. zverejnenim odkazu na evidenciu referencii alebo nalezitym opisanim
referencie a v pripade, ak odberatelom nebol verejny obstardvatel alebo obstaravatel,
predlozenim zoznamu dodavok tovaru, poskytnutych sluzieb, uskutocnenych stavebnych prac
alebo ich nalezitym opisanim. NaleZitym opisanim sa v tomto pripade rozumie uvedenie
odberatelov, cien, lehot dodania/uskutocnenia stavebnych prdc a v pripade stavebnych prac
aj uvedenim miest uskutocnenia stavebnych prac.

Urad pripomina, Ze i¢elom oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk nie je iba oznamit
uchddzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, ale sucasne im poskytnut’ dostatocné skutkové
a pravne dovody, na ziklade ktorych kontrolovany dospel k prijatym ziverom. Len na
zaklade takychto informacii s uchadzaci objektivne schopni posudit’ zikonnost’
postupu kontrolovaného a kvalifikovane uplatnit’ svoje pravo na podanie namietok. V
tomto pripade vSak kontrolovany vo vztahu k pozZiadavke podl'a bodu 36.1.5.3.4.
sut’aznych podkladov neposkytol Ziadne skutkové ani vecné odovodnenie svojho zaveru.
Za tejto situacie navrhovatel’ nemal k dispozicii dostatok informacii na to, aby mohol
posudit’, akym sposobom kontrolovany splnenie predmetnej poziadavky vyhodnotil, a
nasledne kvalifikovane namietat’ zakonnost’ jeho postupu. Absencia akéhokol’vek
odovodnenia k bodu 36.1.5.3.4. tak objektivne znemozZnila navrhovatelovi tucinne
uplatnit® _revizne postupy vo_vztahu Kk predmetnej ¢astivvhodnotenia splnenia
podmienok ucasti.

Po zohl'adneni vSetkych uvedenych okolnosti urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany tym, ze v
oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 10. 06. 2026, ani v jeho ndslednom
doplneni zo dna 18. 06. 2026, neposkytol ziadne informacie o vyhodnoteni splnenia
poziadavky podla bodu 36.1.5.3.4. sttaznych podkladov u tspesného uchadzaca, ateda
nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Uvedené porusSenie mohlo mat’
vplyv na vysledok uZzsej sut’aze, ked’Ze absencia akéhokol’'vek odovodnenia vo vzt’ahu k
vyhodnoteniu splnenia poZiadavky podla bodu 36.1.5.3.4. stat’aznych podkladov
objektivne znemoznila navrhovatelovi (a ostatnym uchadzadom) ucinne preskimat’
zakonnost’ postupu kontrolovaného a kvalifikovane wuplatnit’® revizne postupy
garantované zakonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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71.

72.

73.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela povazuje v tejto Casti za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Urad na zaklade poruseni identifikovanych v &asti AD B) tohto rozhodnutia a v sulade s
ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom
kontrolovaného bolo porusené ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10
ods. 2 tohto zdkona, ato konkrétne principom transparentnosti. Kontrolovany totiz v
oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia 10. 06. 2026 ani v jeho néslednom
doplneni zo dia 12. 06. 2026 a zo diia 18. 06. 2026 neposkytol Ziadne informacie tykajice
sa vyhodnotenia splnenia poziadavky podl'a bodu 36.1.5.3.4. sutaznych podkladov
uspesnym uchadzatom, ked neuviedol, z akych dokladov alebo informacii pri
posudzovani vychadzal ani akymi tvahami bol vedeny pri prijati zaveru o splneni
predmetnej poziadavky. Takyto postup je v rozpore s ucelom ustanovenia § 55 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, ktorym je zabezpecit, aby uchddzaci disponovali
dostato¢nymi skutkovymi a pravnymi dévodmi, na zéklade ktorych mézu objektivne posudit’
zakonnost’ postupu kontrolovaného a ucinne uplatnit’ revizne postupy podla zdkona o
verejnom obstaravani. Neposkytnutie akéhokol'vek odovodnenia vo vztahu k predmetnej Casti
vyhodnotenia podmienok ucasti spdsobilo, ze postup kontrolovaného nebol preskimatelny,
¢im doslo zaroven k poruseniu principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporaca za tcelom predchddzania identifikovanym poruSeniam zékona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany pri vyhotovovani oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk dosledne dbal na splnenie vSetkych naleZitosti ustanovenych v § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmi aby vo vzt'ahu ku kaZdej posudzovanej
podmienke ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti uviedol konkrétne skutkové okolnosti, doklady a
uvahy, z ktorych vychadzal pri prijati ziveru o splneni alebo nesplneni prisluSnych
podmienok. Kontrolovany by mal sicasne zabezpecit’, aby odévodnenie jeho postupu
bolo dostato¢ne konkrétne, tiplné a preskiimatelné, a tym poskytovalo vSetkym dotknutym
uchadzatom dostatok informacii na objektivne posudenie zakonnosti postupu
kontrolovaného a na Uc¢inné uplatnenie reviznych postupov podla zikona o verejnom
obstaravani.

Na zdaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
az c) sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie krozhodnutiu podla § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskiimatelné stidom, pricom Zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tc¢astnikom konania
a vSetkym Uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla
§ 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani
je preskumatelné sudom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’

2. Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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