Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava: 27.07.2026
Cislo:  12795-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu
XX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
sndzvom ,Informaény systém Centralna integracna platforma Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565 (dalej
len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie série S 35/2026 zo diia 19. 02. 2026
pod znackou 119432-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 36/2026 dna 20. 02. 2026
pod znackou 2690 — MSS (d’alej len ,,verejna sitaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje namietkové konanie podla § 174 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' diia 17. 06. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu!, smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,namietky*).

. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zac¢ina diiom
dorucenia nadmietok uradu. Na ziklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 17. 06. 2026.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim

1 zékon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentéicie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentédcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnutii dokumentaciu vrati.

. Urad diia 29. 06. 2026 prostrednictvom e-mailu poziadal kontrolovaného, cit.:

,,(...) Urad uvddza, Ze kontrolovany nespristupnil tiradu dokumentdciu podl'a § 173 ods. 2
zdakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného Vas tymto urad Ziada o bezodkladné pridelenie pristupu pre urad
ako kontrolny orgdn do systému IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého prebieha proces
verejného obstardavania/elektronicka komunikacia so zaujemcami a uchadzacmi, t. j.
o spristupnenie elektronickej podoby dokumentdcie k predmetnému verejnému obstardvaniu
y tomto systéme, pripadne o poskytnutie informdcie, ¢i namietky navrhovatel’a boli dorucené
kontrolovanému.

)"

. Na zaklade poziadavky uvedenej v predchddzajicom bode kontrolovany dna 30. 06. 2026
dorucil uradu odpoved (d’alej len ,,Odpoved’ k poziadavke o pristup®), v ktorej okrem iné¢ho
uviedol cit.: ,,(...) Diia 17. 06. 2026 bola kontrolovanému zo strany navrhovatela dorucena
prostrednictvom komunikacného rozhrania IS JOSEPHINE sprava oznacena ako ,, Namietka".
Po jej preskumani kontrolovany zistil, Ze dorucena sprdava obsahovala iba vseobecnu
informaciu o podani namietok a odkaz na prilohu, ktora mala obsahovat samotné namietky.
Kontrolovanému vsak predmetna priloha nebola dorucena; prilohami spravy boli vylucné
dokumenty verejného obstaravatela (sutazné podklady) (..)". Stfastou odpovede boli
aj prihlasovacie udaje do informac¢ného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®),
prostrednictvom ktorého sa v predmetnom verejnom obstardvani uskutoc¢iiuje komunikacia
a vymena informacii podl'a § 20 zédkona o verejnom obstaravani, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronickll podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil iiradu kompletnii dokumentaciu
potrebnu pre posudenie namietanych skuto¢nosti diia 30. 06. 2026.

Urad uvadza, ze sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i v predmetnom namietkovom konani, boli
splnené vSetky zakonné predpoklady pre meritorne rozhodnutie vo veci samej.

. Podla § 170 ods. 9 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani sa namietky dorucuju
kontrolovanému
1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom
sa vo verejnom obstaravani uskutocniuje komunikécia a vymena informacii,
2. v listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podl'a prvého bodu dorucenie namietky
neumoznuje alebo ak sa vo verejnom obstaravani, ktorého sa ndmietka tyka, komunikacia
a vymena informécii neuskutocniuje elektronickym prostriedkom.

. Urad preskiimal komunikaciu v IS JOSEPHINE a zistil, Ze dia 17. 06. 2026 navrhovatel’ doru¢il
kontrolovanému spravu oznacenu ako ,,Namietka®, cit.: ,, (...)
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10.

11.

Datum a cas dorucenia:
17.06.2026 15:59:27

od:

Komu:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Typ:
Namietka

Predmet:
Namietka podla par 170 Informacny systém Centrélna integracna platforma Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky- ID 552186

V prilohe doruéujeme verejnému obstaravatelovi ndmietky podla par 170 zdkona ¢ 343/2015 ZZ vo verejnom
obstaravani Informacny systém Centralna integracna platforma Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ID
zakézky 552186. Namietky smerujd proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, najma proti aktudlnym sutaznym podkladom, aktualizovanymi dfa 11.06.2026 a proti
vysvetleniu informécii VI. Namietky su zaroven doru€ované Uradu pre verejné obstaravanie .

Nazov stiboru Velkost'

14 Josephine_dokumenty_2026_06_16.zip 5.04 MB

()"

Urad preskiimanim priloh predmetnej spravy a porovnanim s obsahom podania, v ramci
ktorého boli ndmietky navrhovatela spolu sich prilohami doruc¢ené turadu zistil, Ze obsah
podania adresovaného kontrolovanému pozostava vylu¢ne z priloh k namietkam, najmé
zo sutaznych podkladov, ich priloh a vysvetleni, pricom samotné namietky sa medzi
doruc¢enymi dokumentami nenachadzali. Nakol'ko z uvedeného nebolo mozné jednoznacne
preukazat’, Ze navrhovatel’ dorucil kontrolovanému aj namietky, trad dia 01. 07. 2026 zaslal
navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Vyzva na preukazanie doruc¢enia namietok navrhovatela
kontrolovanému* z toho istého diia (d’alej len ,,Vyzva®), ktorym ho vyzval, aby v lehote troch
pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej Vyzvy preukazal spésob dorucenia
namietok kontrolovanému spolu s dokazmi preukazujicimi diatum a podobu ich
dorucenia, pripadne uviedol, v akej podobe a v akej lehote boli namietky kontrolovanému
dorucené.

Navrhovatel dna 06. 07. 2026 dorucil tradu dokument oznaceny ako ,,VYJADRENIE
NAVRHOVATELA K VYZVE URADU NA PREUKAZANIE DORUCENIA NAMIETOK
KONTROLOVANEMU® zo dita 06. 07. 2026 (d’alej len ,,Odpoved™), v ktorom uvadza
nasledovné, cit.: , (...) Navrhovatel po doruceni vyzvy uradu vykonal kontrolu svojho podania
v IS JOSEPHINE. Na zaklade tejto kontroly uvadza, Ze k sprave odoslanej kontrolovanému dna
17.06.2026 nebol pripojeny samostatny subor obsahujuci uplné znenie namietok. Navrhovatel
tuto skutkovu okolnost’ nespori a oznacuje ju za administrativno-technické pochybenie pri
kompletizacii priloh spravy v IS JOSEPHINE, nie za zamer nepodat’ alebo nedorucit namietky
kontrolovanému. (...) Navrhovatel' vzhladom na uplynutie lehoty na dorucenie ndmietok
kontrolovanému, ktora podla jeho posudenia uplynula dina 21.06.2026, a vzhladom na to,
ze vyzva uradu bola dorucena az dna 01.07.2026, nepovazuje za procesne cisté dodatocne
nahravat’ uplné znenie namietok do IS JOSEPHINE tak, aby takéto podanie bolo spdtne
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13.

14.

15.

prezentované ako véasné dorucenie namietok. Navrhovatel preto postupuje transparentne:
nepredklada dodatocné dorucenie ako dokaz vcéasnosti, ale Ziada urad, aby uz uskutocneny
elektronicky ukon zo dna 17.06.2026 posudil materialne a ustavne aj eurokonformne
primeranym sposobom. (...) Navrhovatel ma za to, Ze v tejto veci nejde o situdaciu uplnej
absencie akéhokolvek ukonu voci kontrolovanému. Kontrolovanému bol v lehote doruceny
elektronicky ukon v predpisanom komunikacnom prostriedku, oznaceny ako , Namietka*,
ktorého ucel bol podla zistenia uradu zrejmy. Spornou otazkou je, ¢i administrativne
opomenutie pripojit samostatny subor s uplnym znenim namietok ma byt bez dalsieho
kvalifikované ako nedorucenie namietok kontrolovanému v zmysle § 174 ods. 1 pism. f) zdkona
o verejnom obstardavani, resp. ako nedorucenie podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel navrhuje, aby urad takyto zaver neprijal mechanicky,
ale po zohladneni vsetkych okolnosti veci. (...) “.

Podla § 170 ods. 5 =zakona o verejnom obstaravani ndmietky doru¢ené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat”:

a) identifikacné udaje navrhovaterla,

b) identifikacné tidaje kontrolovaného,

¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podl’a odseku 3 smeruja,

e) opis rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie su sucast’'ou dokumentacie,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach,

g) podpis navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela; ak sa namietky
dorucuju v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, podpisom
navrhovatela alebo osoby opravnenej konat' za navrhovatel'a sa rozumie identifikacia
a autentifikdcia tejto osoby podla § 20 ods. 5 a 6 v elektronickom prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstaravani uskutociuje komunikdcia a vymena
informadcii.

Na zédklade preskimania komunikacie vedenej v IS JOSEPHINE a s prihliadnutim na Odpoved’
navrhovatela ma Urad za preukdzané, ze navrhovatel dia 17. 06. 2026 vykonal voci
kontrolovanému  elektronicky  ukon prostrednictvom IS JOSEPHINE oznaceny
ako ,,Namietka“. Medzi uc¢astnikmi preto nie je sporné, Ze predmetné elektronické podanie bolo
kontrolovanému doruéené. Urad nespochybiiuje ani to, Ze predmetné elektronické podanie
bolo navrhovatelom zamySPané ako dorucenie namietok kontrolovanému, teda
jeho uc¢elom malo byt dorucenie namietok, ¢o vyplyva z jeho oznacenia, obsahu
sprievodného textu aj z Odpovede navrhovatela na Vyzvu. Predmetom d’alSieho
postudenia preto nie je vola navrhovatel’a dorucit’ namietky ani samotna existencia
elektronického tkonu, ale posudenie, ¢i obsah podania, ktoré bolo kontrolovanému
skutotne dorudené, spiiia zikonom o verejnom obstarivani ustanovené naleZitosti
namietok podl’a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto suvislosti uvadza, ze § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani ustanovuje
obsahové nalezitosti, ktoré musia obsahovat’ namietky doru¢ované uradu aj kontrolovanému.
Skuto¢nost’, Ze podanie bolo oznacené ako ,Namietka“ a bolo ako také dorucené
kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE, sama osebe nepostauje na vyslovenie
zéveru, Ze kontrolovanému boli doruéené namietky spiiiajiice vietky poziadavky § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani.

Urad po preskumani podania doruéeného kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
dospel k zaveru, ze predmetné podanie bolo sice oznacené ako ,Namietka®, obsahuje
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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informaciu o dorufeni namietok podla § 170 zdkona o verejnom obstaravani a uvadza,
ze namietky smeruji  proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, avsak prilohy tvoriace obsah podania
pozostavaju vylucne zo sutaznych podkladov, ich priloh a vysvetleni. Z dorucenych
dokumentov pritom nevyplyval opis rozhodujucich skuto¢nosti, na ktorych navrhovatel’
svoje namietky zakladal, ani navrh na rozhodnutie o namietkach podPa § 170 ods. 5
pism. e) a f) zakona o verejnom obstaravani. Urad pritom vychadzal zo skutkového stavu, ktory
nebol medzi tcastnikmi sporny, ked’ze sam kontrolovany v Odpovedi k poziadavke o pristup
uviedol, ze dorucend sprava obsahovala iba vSeobecnll informaciu o podani ndmietok, avSak
priloha s namietkami nebola dorucend, priCom prilohami boli vyluéné sutazné podklady.
Rovnako samotny navrhovatel vo svojej Odpovedi na Vyzvu vyslovne potvrdil,
ze k elektronickému podaniu dorucenému kontrolovanému nebolo pripojené Uplné znenie
namietok.

Urad povazuje za potrebné uviest, Ze u¢elom dorudenia namietok kontrolovanému nie je len
oznamenie skuto¢nosti, ze voéi jeho postupu boli podané namietky. Ugelom zakonnej Gipravy
je zabezpecit', aby kontrolovany disponoval uplnym obsahom ndmietok v rozsahu ustanovenom
v § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a mohol sa oboznédmit’ s konkrétnymi skutkovymi
a pravnymi dovodmi, na ktorych navrhovatel’ svoje namietky zaklada, ako aj s tym, akého
rozhodnutia sa doméha. Len za splnenia tejto podmienky je kontrolovany objektivne schopny
v lehote podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani riadne a kvalifikovane
zaujat stanovisko k namietanym skuto¢nostiam a uplatnit’ svoje procesné prava v ndmietkovom
konani. Takyto vyklad by nezodpovedal ucelu § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani,
ktory vyzaduje, aby namietky dorucované kontrolovanému obsahovali zdkonom ustanovené
nalezitosti. Takyto vyklad by bol ziroven v rozpore so zdkladnymi zisadami spravneho
konania, ktoré sa na namietkové konanie subsidiarne vzt'ahuju podl'a § 171 ods. 3 v spojeni
s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a § 3 ods. 2 prvej vety zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) su spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s G€astnikmi
konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje nadvrhy. Podl'a § 4 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku maju
vSetci UCastnici konania rovnaké procesné prava a povinnosti. Ak by postacovalo,
aby kontrolovanému bola doru¢ena len informécia o podani ndmietok bez ich Gplného obsahu,
kontrolovany by objektivne nemal moznost oboznamit’ sa s konkrétnymi skutkovymi
apravnymi dovodmi, na ktorych navrhovatel svoje namietky zaklad4, ani s navrhom
na rozhodnutie o namietkach, a v désledku toho by nemohol G¢inne uplatnit’ svoje procesné
prava, najma riadne a kvalifikovane sa vyjadrit’ k podanym namietkam podl'a § 173 ods. 1 pism.
a) zdkona o verejnom obstaravani. Takyto vyklad by bol v rozpore s tu€elom zdkonnej Upravy
aj so zasadou rovnosti i¢astnikov konania. Urad nespochybiiuje, Ze navrhovatel’ vykonal vogi
kontrolovanému elektronicky ukon prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE. Urad
sa preto nestotoznuje s argumentdciou navrhovatela, podla ktorej ide len ocit.: ,(..)
administrativno-technické pochybenie pri kompletizacii priloh spravy v IS JOSEPHINE, nie
za zamer nepodat alebo nedorucit namietky kontrolovanému (...)“. Rozhodujucou
skutocnost’ou je, Ze podanie dorucené kontrolovanému neobsahovalo opis rozhodujucich
skuto¢nosti ani navrh na rozhodnutie 0 namietkach, teda nespiﬁalo zakonom ustanovené
obsahové nalezitosti podl’a § 170 ods. S pism. e) a f) zdkona o verejnom obstaravani.
Na uvedenom zavere preto nemoZe ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, Ze navrhovatel’ oznacil
absenciu tychto naleZitosti za administrativno-technické pochybenie pri kompletizacii
priloh elektronického podania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak ndmietky neobsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5.

Urad v kontexte vys$sie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze¢ podanie dorucené
kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE neobsahovalo vSetky naleZitosti
ustanovené v § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Ked'Ze zdkon o verejnom
obstardvani vyzaduje splnenie tychto nalezitosti aj vo vzt'ahu ku kontrolovanému, neboli
splnené vSetky zakonné predpoklady na meritéorne preskimanie ikonov kontrolovaného,
¢im pre urad nastala neodstranitel’'na procesna prekazka braniaca rozhodnutiu vo veci
samej.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie tradu je preskimatelné
sudom, pri¢om Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia tradu.
Proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat riadny opravny prostriedok.
Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je toto rozhodnutie
pravoplatné dilom dorucenia uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — navrhovatel’
2. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO:
00 165 565 — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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