Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28. 07.2026
Cislo:  13506-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*), oznacenych ako
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyberu zaujemcov v uzsej
sutazi v ramci Ciastkovej zédkazky s ndzvom ,,Zemiaky konzumné — 3 zadavanej na zaklade
Vyzvy na predkladanie ponuk zo dna 14. 05. 2026 dorucenej zaradenym zaujemcom dna
15. 05. 2026 v ramci dynamického ndkupného systému na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom
,Potraviny®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Univerzitna nemocnica Martin, Kollarova 2,
036 59 Martin, ICO: 00 365 327 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
¢.0J S 93/2023 dna 15. 05. 2023 pod znackou 286117-2023 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢.95/2023 dna 16. 05. 2023 pod znackou 17880 — MUT (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. 1) zakona &. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 02. 07. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad") namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', oznatené ako namietky podla § 170 ods. 3
pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstardvani*) proti vyberu
zaujemcov v uzSej sutazi (d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a
dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, t.j. prostrednictvom informacného

systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Urad na ivod konstatuje, Ze v ramci namietkového konania tirad posudzuje namietky podl'a ich
obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanych namietok nespravne oznaéené. Urad
v ramci namietkového konania zohl'adiiuje obsah podanych namietok, a teda ich vnatorna skladbu
a nadvéznost  tvrdeni navrhovatel’a, ale taktiez aj zvolent argumentaciu, v nadvéznosti na celkovy
vyznam napadanych skutocnosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skimat’ otazku,

! zékon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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¢i existuje rozpor medzi obsahom napadanych skutocnosti v podanej namietke a formalnym
oznacenim smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
v tom pripade je potrebné akcentovat objektivne hladisko. Urad poukazuje na skutoénost,
ze vdanom pripade navrhovatel oznaCil predmetné namietky ako néamietky smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani proti vyberu zaujemcov v uzsej sutazi.
Vychadzajuc z obsahu podanych namietok a skutoCnosti, vo¢i ktorym navrhovatel’ podal
namietky, trad konStatuje, ze predmetom namietok je postup kontrolovaného pri vyhodnoteni
ponuk v cCiastkovej zékazke. Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany za GspeSného oznacil
uchadzada, ktory podl'a jeho nazoru nespiial vietky zakonom o verejnom obstardvani stanovené
podmienky ucasti osobného postavenia vo verejnom obstaravani, a preto nemal byt vyhodnoteny
ako uspesny. Za tychto okolnosti je preto potrebné na predmetné namietky navrhovatel’a nazerat’
ako na namietky proti vyhodnoteniu ponuk. Na zadklade uvedenych skutocnosti trad
konStatuje, Ze namietky navrhovatela smeruji podla § 170 ods. 3 pism. f) zikona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

. Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diiom dorucenia
namietok Uradu. V zmysle vyssie uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 02. 07. 2026.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’ radu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnl na postudenie
namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o namietkové¢ konanie; irad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modze nahliadat’ do dokumentéicie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie utkonov kontrolovaného nezacne, tirad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

. Kontrolovany dna 08. 07. 2026 elektronicky a dita 09. 07. 2026 listinne dorucil tradu dokument
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanej ndmietke — zdkazka ,,Potraviny: Zemiaky konzumné — 3%
vramci zriadeného dynamického ndkupného systému ,,Potraviny” — autoremedira® zo dia
07.07. 2026 (dalej len ,vyjadrenie®). Dna 10. 07. 2026 kontrolovany dorucil uradu
prostrednictvom e-mailu prihlasovacie udaje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicku podobu dokumentécie v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad konStatuje, Ze kontrolovany doruéil tiradu kompletni dokumenticiu potrebnu
pre posudenie namietanych skuto¢nosti diia 10. 07. 2026.

. Kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze po oboznameni sa s predmetom dorucenych nédmietok
sa rozhodol postupovat podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a vykonat’ z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, pricom uviedol, ze vykona
tzv. autoremediru postupu vyhodnocovania ponuk, vrati sa do procesu vyhodnocovania ponuk
v stilade s podmienkami definovanymi v sutaznych podkladoch a preveri splnenie podmienok
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10.

ucasti uchadzaca, ktory bol povodnym vyhodnotenim pontuk oznaceny ako tspesny. Kontrolovany
d’alej uviedol, ze komisia odporucila zrusit’ ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dia
19. 06. 2026 a pokracovat vo vyhodnocovani ponuk s prihliadnutim na preverenie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia uchadzaca, ktory bol povodne vyhodnoteny
ako uspesny. Kontrolovany zaroven uviedol, ze s prihliadnutim na preverenie splnenia podmienok
ucasti predmetného uchadzaca rozhodne o jeho d’alSom postupe, priCom v pripade, ak sa preukaze,
7e nespiia podmienky G&asti, rozhodne o jeho vyradeni z dynamického nakupného systému
a naslednom vyluceni z predmetnej Ciastkovej zékazky. V zavere vyjadrenia kontrolovany
uviedol, Ze rozhodol o vykonani ndpravy z vlastnej iniciativy, prevereni splnenia osobného
postavenia uchddzaca a opdtovnom vyhodnoteni ponuk predlozenych do predmetnej Ciastkovej
zakazky.

. V nadvidznosti na uvedené urad poukazuje na to, ze navrhovatel v ndmietkach namietal,

e uchadzag, ktory bol oznadeny za Gispesného, v ¢ase vyhodnocovania ponuk nespiiial podmienku
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze podl'a verejne pristupnych
udajov mal evidovany danovy nedoplatok, pricom kontrolovany tito skuto¢nost’ pri vyhodnoteni
ponuk nezohladnil a uvedeného uchadzaca nevylucil z verejného obstardvania napriek tomu,
7e podl'a navrhovatel'a nespiiial podmienky uéasti. Navrhovatel’ zdroveii v petite namietok Ziadal
urad, aby, cit.: ,,(...) rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a rozhodnutim nariadil odstranit' protipravny stav, nakolko postupom kontrolovaného bol
poruseny zdakon a poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. “

. Urad na zéklade preskiimania spristupnenej dokumentacie ma za preukazané, ze kontrolovany dna

23. 06. 2026 zverejnil v profile Ciastkovej zédkazky v IS JOSEPHINE dokument ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk® a zaroven ten isty deii informoval o vysledku vyhodnotenia
pontk navrhovatel'a a ostatnych uchddzacov, vratane uchddzaca, ktory bol povodne oznaceny
za uspesného, prostrednictvom dokumentu oznaceného ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk®“ zo dna 19. 06. 2026, ktorého obsah bol v pripade kazdého uchadzaca jednotlivo
prisposobeny, t. . ¢iasto¢ne odlisny.

Urad taktiez na zaklade preskGimania spristupnenej dokumenticie povaZzuje za preukazané,
ze kontrolovany dnia 07. 07. 2026 odoslal uchddzac¢om dokument s ndzvom ,,Oznédmenie o zruseni
vysledku vyhodnotenia ponuk predlozenych do zdkazky na predmet ,,Potraviny: Zemiaky
konzumné — 3“ ztoho istého dna (dalej len ,,Ozndmenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia
ponuk®), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu, ze verejnému obstardavatelovi Univerzitnej
nemocnici Martin bola dnia 02.07.2026 dorucena namietka podla § 170 ods. 3 pism. c) zdkona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o verejnom obstaravani®) proti , vyberu zdujemcov*, verejny
obstaravatel’ sa po oboznameni s predmetom dorucenej namietky rozhodol postupovat' v zmysle
§ 171 ods. 2) zakona o verejnom obstardvani a vykonat z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora
je obsahom namietky, t.j. autoremeduru postupu vyhodnocovania ponuk a vratit' sa do procesu
vyhodnocovania ponuk v sulade s podmienkami definovanymi v sutaznych podkladoch k vyzve
na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch k zriadeniu dynamického nakupného systému
a preverit splnenie podmienok ucasti uchadzaca spolocnosti (...).

V' nadviznosti na vyssie uvedené Vam oznamujeme, Ze verejny obstardvatel ruSi informdciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dita 23.06.2026 (zaslanu listom zo dita 19.06.2026) a vracia
uchadzacov spdt do procesu vyhodnocovania ponuk predlozenych do zakazky na predmet
., Potraviny: Zemiaky konzumné — 3* s prihliadnutim na preverenie splnenia podmienok ucasti,
tkajucich sa osobného postavenia uchadzaca spolocnosti (...) ktory ponukol podla kritéria na

vy
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12.

13.

14.

V pripade, Ze verejny obstaravatel zisti, Ze zaradeny zdaujemca spolocnost (...), ktory ponukol
najnizsiu cenu za cely predmet zakazky v EUR s DPH, nespliia podmienky ucasti, bude zo zakazky
na ,,Zemiaky konzumné — 3“ vyhlasenej v ramci zriadeného dynamického nakupného systému

., Potraviny *“ vyluceny a sucasne bude vyradeny z dynamického ndakupného systému ,, Potraviny

()"

Na zéklade obsahu Oznadmenia o zrusSeni vysledku vyhodnotenia ponuk urad konstatuje,
ze kontrolovany vykonal ukony zodpovedajuce postupu deklarovanému vo vyjadreni, ked’ zrusil
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 23. 06. 2026, ¢im sa v postupe zaddvania
Ciastkovej zakazky vratil do Stadia vyhodnocovania ponuk, pri¢om deklaroval opdtovné preverenie
splnenia podmienok ucasti uchddzaca, ktory bol povodnym vyhodnotenim pontk oznaceny
ako uspesny.

Urad d’alej po preskimani komunikacie v IS JOSEPHINE, zistil, e kontrolovany dita 07. 07. 2026
dorucil uchadzacovi, ktory bol povodnym vyhodnotenim ponuk oznaceny ako uspesny, dokument
oznadeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok tiéasti z toho
istého dna (dalej len ,Ziadost o vysvetlenie®), ktorou ziadal vysvetlit, cit.: , (..)
Z dovodu, ze verejnému obstaravatelovi (...) bola (...) dorucena namietka podla § 170 ods. 3 pism.
¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) verejny obstaravatel sa po obozndameni
s predmetom dorucenej namietky rozhodol postupovat' v zmysle § 171 ods. 2) zakona o verejnom
obstardavani avykonat" z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktord je obsahom
namietky tj. autoremeduru postupu vyhodnocovania ponuk a vratit sa do procesu
vyhodnocovania ponuk v sulade s podmienkami definovanymi v sutaznych podkladoch k vyzve
na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch k zriadeniu dynamického ndakupného systéemu
a preverit’ splnenie podmienok ucasti Vasej spolocnosti (...) Navrhovatel’ v ndamietke namietal
nesplnenie podmienok ucasti osobného postavenia v plnom rozsahu zo strany uspesného
uchadzaca (Vasej spolocnosti), konkrétne nesplnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel danu skutocnost preveril z verejne
dostupnych zdrojov (z registra Financnej spravy SR) a zistil, Ze Vasa spolocnost’ ma evidovany
danovy nedoplatok (...) KedZe existencia danového nedoplatku priamo odporuje splneniu tejto
podmienky ucasti osobného postavenia, dovolujeme si Vas pozZiadat v zmysle
§ 60 ods. 16 zakona o verejnom obstardavani o vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani a doplnenie
dékazov preukazujiicich jej spinenie. (...)“. Urad poukazuje na to, z¢ predmetnou Ziadost'ou
o vysvetlenie kontrolovany vyuZil postup podla § 60 ods. 16 zikona o verejnom obstaravani
na ucely preverenia splnenia podmienky tucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani.

V nadvidznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze podla § 171 ods. 2 =zékona
o verejnom obstardvani kontrolovany méZe po tom, ako mu boli dorucené
namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok,
o vykonani ndpravy bezodkladne odoSle pisomné oznamenie s uvedenim spOsobu, akym
bola naprava vykonana, a to navrhovatel'ovi a zndamym uchadzacom, zdujemcom alebo ucastnikom
a uradu.

Zo zistenych skutocnosti podl'a uradu vyplyva, Zze kontrolovany po doruceni ndmietok
navrhovatel'a vyuzil postup podla § 171 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani a z vlastnej
iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je predmetom tychto namietok. Z elektronicke;j Casti
dokumentécie je podl'a uradu zrejmé, ze kontrolovany zrusSil namietany vysledok vyhodnotenia
ponuk a o tejto skuto¢nosti informoval vSetkych dotknutych uchadzadov prostrednictvom
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16.

17.

18.

19.

20.

IS JOSEPHINE diia 07. 07. 2026. Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie zaroveii vyplyva,
7e kontrolovanv nasledne pristipil k procesu opitovného vvhodnotenia ponuk.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma trad za to, Ze kontrolovany vykonal napravu vo veci,
ktora je obsahom namietok, ked’ pristupil k opéitovnému vyhodnoteniu splnenia podmienok
ucasti u uchadzaca, ktory bol povodne vyhodnoteny ako tuspeSny. Ako vyplyva
zo spristupnenej dokumentécie, Grad poukazuje na to, ze kontrolovany okrem zrusenia vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 07. 07. 2026 pristupil aj k opdtovnému vyhodnocovaniu ponuky
uchadzaca (povodnym vyhodnotenim oznaceného za uspesného), ked” mu dia 07. 07. 2026
adresoval Ziadost o vysvetlenie.

Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi
rozhodnutim konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci,
ktora je obsahom namietok, bola vykonana naprava podl’a § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod
konania.

Urad v kontexte vyssie uvadzanych skutoénosti konstatuje, Ze nakolko kontrolovany vykonal
napravu vo veci, ktord je obsahom ndmietok, eSte pred rozhodnutim tradu vo veci samej,
na zéklade ¢oho odpadol dovod konania, neboli tak pre preskiimanie ikonov kontrolovaného
splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranite’na procesna
prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v predmetnom konani v silade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov
2 az 4 je prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu,
ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p).
Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 aZz 4 stdva prijmom
Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia trad
vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie Uradu je preskimatelné
suidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia uradu. Proti tomuto rozhodnutiu tUradu nie je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je toto
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rozhodnutie pravoplatné ditlom dorucenia Ui€astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty
na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX — navrhovatel’
2. Univerzitna nemocnica Martin, Kollarova 2, 036 59 Martin, ICO: 00 365 327 — kontrolovany
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