Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 27.07. 2026
Cislo: 13240-6000/2026
13361-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*"), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast
poskytnutych kontrolovanym v rokovacom konani so zverejnenim na predmet nadlimitnej
zékazky s nazvom ,,REVITALIZACIA A DOSTAVBA AREALU SPORTOVEHO CENTRA
POLICIE A NARODNE STRELECKE CENTRUM®, ktoré bolo vyhlasené verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 (dalej len ,kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. OJ S
113/2026 zo dna 15. 06. 2026 pod znackou 409653-2026 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 118/2026 zo dna 16. 06. 2026 pod znackou 8306-MRP (d’alej len ,,rokovacie
konanie so zverejnenim®), vydava toto

rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie namietky ¢&. 1 navrhovatel'a zastavuje podla § 174 ods. 1
pism. d), f) a h) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

II. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
namietky ¢. 2 navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dita 25. 06. 2026 o 18:26 hod. doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,Jarad*) namietky v elektronickej podobe! smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ti€ast’ poskytnutych
kontrolovanym (d’alej len ,,namietky &. 1¢)2.

Navrhovatel’ v rovnaky den, t. j. dila 25. 06. 2026 o 18:49 hod. dorucil uradu d’alSie ndmietky
v elektronickej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o
Gicast poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,namietky ¢&. 2)’. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a doruc¢ené toho ist¢ho dna, t. j. 25. 06. 2026, v elektronickej podobe

! Podl'a zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
2 Namietky ¢&. 1 st zaevidované pod spisovym &islom 13240-6000/2026.
3 Namietky ¢&. 2 st zaevidované pod spisovym &islom 13361-6000/2026.
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funkcionalitou informacného systému tenderia, prostrednictvom ktorého sa predmetné
rokovacie konanie so zverejnenim realizuje (d’alej len ,,IS tenderia®).

Némietky €. 2 navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky ¢. 1 a ndmietky €. 2 v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V
danom pripade trad ex officio preskimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie
namietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujicim na
trhu stavebné prace, ktoré si predmetom zadavania tejto zdkazky a ktory nalezite prejavil svoj
zdujem o ucCast vo verejnom obstaravani. Z obsahu podanych namietok ma urad za
preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na pripravu Ziadosti o Gcast’, ktoré v oboch namietkach napada, nalezite oboznamil. Urad z
predlozenej dokumentécie zistil, Ze navrhovatel' poziadal prostrednictvom IS tenderia dna
25. 06. 2026 0 19:13 hod. o zaradenie medzi zaujemcov. Na zdklade toho mozno podla
nazoru uradu jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel’ v Case podania namietok vystupoval
vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu v postaveni zdujemcu, a preto bol podla
uradu aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok, a to v intenciach
ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven urad na dovazok
uvadza, ze navrhovatel’ diia 17. 07. 2026 o 07:24 hod. (t. j. po doruceni ndmietok) predlozil do
predmetného rokovacieho konania so zverejnenim ziadost’ o ucast’.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na
druhy pracovny denl nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 EUR, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota predmetu zédkazky predstavuje sumu 52 081 702,37 EUR bez DPH.
V zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky predstavuje
sumu 52 081,70 EUR. Nakol'ko uvedena suma presahuje maximalnu vysku kaucie 10 000,00
EUR pre ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, navrhovatel’
bol povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000,00 EUR, a to za
kazdu namietku osobitne, t. j. dohromady 20 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dita
24. 06. 2026 kauciu vo vyske 10 000,00 EUR, a teda k namietkam €. 1 a namietkam ¢. 2 bola
zlozena iba jedna kaucia. Urad uvadza, Ze navrhovatel pri urdovani vysky kaucie
k ndmietkam €. 2 a pri jej zloZzeni na ucet tradu postupoval v stulade s § 172 ods. 1 a ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Odovodnenie priradenia zloZenej kaucie k namietkam ¢. 2
pozri v bode 71 tohto rozhodnutia.
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Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok ¢. 2
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto
veci. Co sa tyka splnenia procesnych podmienok vo vztahu k namietkam &. 1, trad v plnom
rozsahu odkazuje na pravne posudenie uvedené v bodoch 57 az 75 tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel' dorucil uradu namietky po obsahovej stranke v totoznom zneni, ako nasledne
namietky ¢. 2. Rozdiel medzi ndmietkami ¢. 1 a ndmietkami €. 2 je len v petite namietok,
pricom v namietkach ¢. 1 navrhovatel’ navrhuje predmetné rokovacie konanie so zverejnenim
zrusit, pricom v namietkach ¢. 2 navrhovatel’ okrem navrhu na zruSenie uvadza aj alternativu,
ato zdovodnenie pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim tak, aby preukazovalo
splnenie niektorého zo zdkonnych dévodov.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel v vode namietok poukazuje na to, ze kontrolovany vyhlasil verejné
obstardvanie postupom rokovacieho konania so zverejnenim. Navrhovatel mé za to, Ze
rokovacie konanie so zverejnenim je mozné pouzit’ len v pripadoch uvedenych v § 70 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany podl'a neho ako ddvod pouzitia rokovacieho
konania so zverejnenim uviedol existenciu osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju tak povahy
predmetu zdkazky, tak aj pravnych a finanénych podmienok zékazky a rizik s nimi spojenych,
pricom tieto kontrolovany konkretizoval nasledovne, cit.: ,,Povaha zdakazky a jej zlozitost
vyplhyva z technického, ale aj organizacného hladiska zo skutocnosti, Ze uspesny uchadzac
bude realizovat' stavebné prace v ramci jednotlivych etap stavebnych prac. Predmetom
rokovacieho konania mozZu byt aj otazky techmickej povahy suvisiacej so zabezpecenim
realizacie prac na stavbe pocas jednotlivych etap, rokovanie o najvhodnejsom technickom
rozdelent (etapizdcii) a o zmluvnych podmienkach.

S vyssie uvedenym su spojené aj pravne a financné podmienky zdkazky a z nich vyplyvajuce
rizika, ktoré spocivaju v potrebe zmluvne upravit’ mechanizmus manazovania rizik uspesného
uchadzaca a ceny za samotné plnenie.

Predmetom rokovania preto bude aj ndvrh zmluvnych podmienok a aj podmienky zadania
zdkazky tykajuce sa sposobu realizacie zakazky, najmd organizacné podmienky zabezpecenia
prac.

Ucelom rokovania je komunikdcia s uchddzacmi a snaha ziskat' pre verejného obstardvatela
co najvyhodnejsie podmienky dodania/realizacie obstaravanej zdkazky, a to tak po stranke
technickej, ako aj ekonomickej.

Zadkladnou a povinnou obsahovou ndlezZitostou sutaznych podkladov je opis predmetu
zdkazky, ktory musi byt opisany jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek. Nedostatocne, neuplne a nepresne opisany predmet zakazky ma vplyv na kvalitu
predkladanych ponuk, sposob tvorby ceny a v neposlednom rade aj na samotné plnenie na
zdklade zmluvy uzavretej v ramci procesu verejného obstaravania. Na zdklade uvedeného
verejny obstaravatel povazuje za nevyhnutné vyuZitie rokovacieho konania pre potreby
urcenia poziadaviek podla § 42 ods. 2 ZVO a zmluvnych podmienok.

Z uvedeného dovodu predmetom rokovani bude najmd, nie vSak vylucne:
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- Zmluvné podmienky:

» V dosledku osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju pravmnych alebo financnych podmienok
zakazky wurcit, dopracovat’ ndvrhy rieSeni na zdklade rokovani a do konecnej formy
kompletizovat zmluvné podmienky v plnom rozsahu s cielom ziskat' pre obstaravatela co
najvyhodnejsie podmienky dodania/realizdacie obstaravanej zakazky,

» Predmetom rokovania bude aj uprava pravnych vztahov a zodpovednosti jednotlivych
¢lenov tejto skupiny voci verejnému obstaravatelovi pre pripad ak sa uspesnym uchdadzacom
stane skupina dodavatel'ov

- PozZiadavky na realizatora prac uvedené v sprievodnej a suhrnnej sprave k projektovej
dokumentacii,

- Iné otazky vyplyvajuce zo zdakladnych ponuk a rokovani;
- Ostatné technické a/alebo pravne aspekty zakazky, ak vyplynu z rokovani. *

Navrhovatel’ ma za to, ze uvedené zdovodnenie je natol’ko vSeobecné a vnutorne protirecivé,
Ze nemad de facto ziadnu vypovednu hodnotu. Kontrolovany poukazuje na osobitné okolnosti,
pricom vsak v zdovodneni ziadnu konkrétnu okolnost” neuvadza. Jediny vecny argument,
ktory je mozné z oddvodnenia vyvodit, je etapizdcia realizdcie zdkazky. V spojeni s
informéciami o nedostatku financnych prostriedkov, cit.: ,, Dielo bude realizované etapovo;
verejny obstaravatel’ disponuje financnymi zdrojmi na prvu etapu vo vyske 15 mil. EUR. “ ide
o vyznamnu nejasnost’. Povahu tejto nejasnosti vSak podla ndzoru navrhovatel'a nemozno
povazovat' za osobitni okolnost’ definovanu v ustanoveni § 70 ods. 1 pism. c¢) zékona
o verejnom obstaravani zakladajicu pravo na pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim.

Podl'a navrhovatel'a skuto¢nost, Ze kontrolovany nema dostatok financnych prostriedkov na
zaplatenie celého predmetu zdkazky, nie je mozné povazovat za osobitni okolnost’, ktora sa
tyka povahy alebo zlozZitosti predmetu zadkazky, pravnych alebo finanénych podmienok
zakazky alebo rizik s nimi spojenych. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany disponuje
opisom predmetu zakazky, informéciou o predpokladanej hodnote zdkazky, ako aj
o disponibilnych prostriedkoch na financovanie. Podl'a navrhovatel’a iba kontrolovany mdze
mat’ informdcie o d’alSich zdrojoch financovania, a to s ohl'adom na rozsah a ¢as ich ziskania.
S ohl'adom na uvedené ma kontrolovany vsetky informécie potrebné na to, aby rozhodol o
tom ¢i, €o a za akych podmienok ma resp. moze obstaravat’.

Navrhovatel' konStatuje, ze doba realizacie stavebnych prac ma trvat’ 24 mesiacov, pricom
zékazka nema byt financovana z fondov EU, z ¢oho podla navrhovatela vyplyva, Ze bude
kontrolovanym hradend zvlastnych finanénych prostriedkov. Podl'a navrhovatela
zaujemcovia vysSie uvedené informécie nemaju a nemaji ani pravo v danych otazkach
prijimat’ akékol'vek rozhodnutia, na zaklade ¢oho je absurdné, aby kontrolovany zdovodnoval
pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim tym, Ze namiesto plnenia si svojich povinnosti
vyplyvajicich zo vSeobecne zéavidznych pravnych predpisov (napr. zédkon o verejnom
obstardvani, zdkon o sprave majetku Statu, zdkon o rozpoctovych pravidla), chce rokovat’ s
uchadzacmi ¢o a za akych podmienok sa ma obstarat’.

Z vysSie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze ak zdkazka nie je rozdelitelnd na
funkcné celky a kontrolovany nemé financné krytie na cely rozsah plnenia, nema vyhlasovat’
verejné obstardvanie, lebo nebude moct prijat z neho vyplyvajuci zavizok. Zaroven
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v pripade, ak je zdkazka rozdelitelna na funkéné celky a ma na nejaky celok finanéné krytie,
moze vyhlasit’ verejné obstaravanie bud’ iba na takuto Cast’ alebo na celtl zakazku s tym, Ze
Casti, na ktoré nema finan¢né krytie, budi mat’ povahu opcie alebo rimcovu povahu.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nepotrebuje na prijatie vyssie uvedené¢ho rozhodnutia
ziadne informécie od hospodarskych subjektov na trhu a teda s nimi nema preco a ani o com
rokovat’. Zaroven prijatie takéhoto rozhodnutia automaticky znamena, ze kontrolovany ma aj
vSetky informécie potrebné na definovanie vSetkych, teda aj obchodnych podmienok
realizacie zakazky.

Navrhovatel uvadza, ze rokovacie konanie so zverejnenim ma znizeni Uroven
transparentnosti a objektivnosti, kedze obsahuje prvky majuce povahu jednostrannych
subjektivnych rozhodnuti verejného obstaravatela (selektovanie informécii ziskanych v ramci
rokovania a modifikacia podmienok). Z tohto dovodu moze byt tento postup pouzity iba v
pripade ak je na to preukdzatelne splneny zakonny dévod. Ddévod pouzitia rokovacieho
konania so zverejnenim musi mat’ vzdy konkrétny materidlny obsah, a teda zdovodnenie
nemoze byt zalozené iba na bezobsaznych frazach. Zaroven dovodom rokovania nemdéze byt
suplovanie povinnosti verejného obstaravatel’a.

Podl'a navrhovatel'a zaujemcovia na zaklade poskytnutych dokumentov nemaju vedomost, o
je cielom rokovacieho konania so zverejnenim, ¢o budi obsahovat' zdkladné ponuky, za
akym ucelom sa budu viest’ rokovania, po ktorych nasleduje predkladanie konecnej ponuky,
s tym, Ze zékladné ponuky ,,budu vylepsené®, t. j. budi mat’ lepsi obsah. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti povazuje navrhovatel predmetné verejné obstaravanie realizované
prostrednictvom rokovacieho konania so zverejnenim za nezdkonné, ucelové, cielené na
vyvolanie neistoty na strane zaujemcov, vytvorenie podmienok pre subjektivne rozhodovanie
s nasledkom odradenia od Uc€asti vo verejnom obstardvani alebo negovania principu
hospodarnosti a nediskriminacie.

V zavere namietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad na zéklade vysSie uvedenych dovodov
nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze (i) zdovodni pouzitie rokovacieho
konania so zverejnenim tak, aby preukazovalo splnenie niektoré¢ho zo zdkonnych dévodov
alebo (i1) zrusi pouZity postup verejného obstaravania.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zafina dnom
dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 25. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu v
lehote podla odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
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zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, modze tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 30. 06. 2026 dorucil uradu dokument s nazvom ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k namietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie) v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani, stcastou ktorého boli aj pristupové udaje do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéaciu v rokovacom konani so zverejnenim, t. j.
pristupové tudaje do IS tenderia. Vzhladom na to, Ze prostrednictvom uvedenych
pristupovych tdajov nebolo mozné ziskat’ pristup k dokumentacii predmetného rokovacieho
konania so zverejnenim v ramci IS tenderia, urad poziadal kontrolovaného o dorucCenie
korektnych pristupovych udajov. Kontrolovany dorucil uradu korektné pristupové udaje dna
01. 07. 2026, ¢im bola tradu spristupnena elektronicka podoba dokumentéacie postupom v
sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, ze kontrolovanym dorucenti dokumentéaciu k predmetnému rokovaciemu
konaniu so zverejnenim v tomto reviznom konani na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
povazuje za kompletnti odo diia 01. 07. 2026.

Urad listami &. 13240-6000/2026-Ozn.1, 13361-6000/2026-Ozn.1 zo diia 16. 07. 2026 a &.
13240-6000/2026-0Ozn.2, 13361-6000/2026-Ozn.2 zo dna 16. 07. 2026 oznamil ucastnikom
konania, Ze namietkové konanie ¢. 13240-6000/2026 na zaklade namietok ¢. 1
a ndmietkové konanie €. 13361-6000/2026 na zaklade ndmietok ¢. 2 spojil na spolo¢né
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok ¢. 1 a namietok ¢. 2
podanych navrhovatel'om.*

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a

Urad uvadza, e nakolko navrhovatel’ namietky ¢&. 1 kontrolovanému nedoruéil, kontrolovany
dorucil uradu svoje vyjadrenie len k ndmietkam ¢. 2.

Kontrolovany v vode vyjadrenia uvaddza, Ze predmetom verejného obstardvania je
revitalizacia a dostavba arealu Sportového centra policie (dalej aj ako ,,SCP*) v Bratislave-
Dubravke, zahfnajuca rekonstrukciu futbalovej tribiny, vystavbu atletickej drahy s tunelom,
vystavbu multifunkéného Sportového centra so zdzemim, vystavbu Sportovej strelnice a
realizéciu suvisiacej technickej a dopravnej infraStruktiry. V rdmci rokovani s vybranymi
uchadzaémi sa budid upresiovat podmienky a spOsob realizacie prac podla tejto
dokumentacie, nie rozsah predmetu zdkazky. Zékazka bude realizovand etapovo, pri¢om
kontrolovany v ¢ase vyhlasenia disponuje finanénymi zdrojmi na prva etapu vo vyske 15 mil.
EUR.

Kontrolovany namietky v celom rozsahu odmieta ako nedévodné a poukazuje na znenie § 70
ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého mozno pouzit’ rokovacie

4 Podla § 175 ods. 5 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani plati, Ze cit.: ,,(...) Ak vrad spoji na spolocné
konanie konania o preskumanie tikonov kontrolovaného podla § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad
rozhodne v spolocnom konani do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentacie v originali uradu ku
vSetkym konaniam o preskumanie wtkonov kontrolovaného, ktoré boli spojené.
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28.

29.

30.

31.

konanie so zverejnenim v dosledku osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo
zlozitosti predmetu zakazky, pravnych alebo finan¢nych podmienok zakazky alebo rizik s
nimi spojenych, kedy nemozno zadat’ zdkazku bez uskutoCnenia rokovania. Citované
ustanovenie predstavuje transpoziciu €l. 26 ods. 4 pism. a) bod iii) Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani (dalej aj ako
»dmernica®). Kontrolovany d’alej poukazuje na body 42 a 43 preambuly Smernice.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 17119-9000/2023 zo dna
12. 02. 2024, z ktorého podla kontrolovaného vyplyva zasadny pravny zaver, cit.: ,, Pri
posudzovani podmienok pre pouZitie rokovacieho konania so zverejnenim, upravenych v § 70
ods.1 zdkona o verejnom obstaravani, nie je dovodné aplikovat' identicky interpretacny
pristup ako v pripade posudzovania podmienok pre pouZitie nesutaznych foriem kontraktacie,
ako je priame rokovacie konanie, alebo uplatnenie vynimky z aplikacie zakona o verejnom
obstaravani. Rokovacie konanie so zverejnenim totiz patri medzi tzv. otvorené postupy
verejného obstaravania, ktoré sa vyhlasuju erga omnes, t. j. pre neobmedzeny okruh
hospodarskych subjektov. Vzhladom na tuto skutocnost, t. j. Ze ide o sutazny postup, ktorého
pouzitie nemd negativny vplyv na hospodarsku sutaz v tom zmysle, ze by Ziadost o ucast' v
tomto postupe nemohol predloZit' ktorykolvek hospodarsky subjekt, nie je podla predsedu
uradu dovodné pri posudzovani podmienok pre jeho pouzitie volit' restriktivny interpretacny
pristup.

Kontrolovany d’alej opétovne cituje z rovnakého rozhodnutia predsedu turadu, kde predseda
uradu vyslovne konstatoval, cit.: ,, Z legislativnej upravy rokovacieho konania so zverejnenim
v zdkone o verejnom obstardvani, resp. v citovanej smernici, nevyplyva, Ze by tento postup
bol z pohladu jeho pouZzitia limitovany vylucne na obzvlast zlozité nakupy, resp. projekty.
Podla kontrolovaného je uvedeny zdver potvrdeny aj metodickym usmernenim uradu ¢.
10132-5000/2025 zo dna 16.07.2025, vzmysle ktorého urad uviedol, cit.: , verejny
obstaravatel’ by mal jednoznacne pomenovat osobitné okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo
zlozitosti predmetu zakazky, pravnych alebo financnych podmienok zakazky alebo rizik s nimi
spojenych, pre ktoré nemozno zadat zdkazku bez uskutocnenia rokovania*“, a zaroven
potvrdil, cit.: , nie je vylucené uplatnit rokovacie konanie so zverejnenim aj z viacerych
dovodov predpokladanych zakonom.

K tvrdeniu navrhovatel'a o bezobsaznosti a vSeobecnosti odovodnenia pozitia rokovacieho
konania so zverejnenim kontrolovany poukazuje na predmet zakazky. Ten pozostava z 34
stavebnych objektov a prevaddzkovych suborov. Hlavné stavebné objekty su: SO 406
Sportové centrum (viacpodlazny objekt so zdielanymi funkciami pre vietky Sportoviské -
Satne, regeneréacia, administrativa), SO 407 Sportova hala (apolova telocviéia a telocvi¢ia
pre loptové hry), SO 408 Sportova strelnica, SO 409 Atleticky tunel, SO 410 Rekonstrukcia
futbalovej tribuny (zachovana povodnéd nosna konstrukcia z ocel'ového skeletu z 80. rokov
minulého storoCia so Zelezobetonovym stropom a strechou z drevenych lamelovych
nosnikov), SO 411 Sutazné futbalové ihrisko a SO 412 Tréningové ihrisko a atletickd dréha.
Navrhovany areal bude sluzit' 10 r6znym Sportom a policajnym vycvikovym zlozkam, ¢o z
neho robi multifunkény komplex neStandardného charakteru v zmysle bodu 43 preambuly
Smernice.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze sucastou predmetu zakazky su tieZ rozsiahle inzinierske siete

a infrastruktira: dazd’ova a splaskova kanalizacia vratane nového bodu napojenia na zberac

AV III tlamového profilu DN2400/2300, vodovod, zavlahovy a drendzny systém, rozvody

tepla a chladu, vratane novej odovzdavacej stanice tepla a chladu s absorpénym chladi¢om,
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32.

33.

34.

silnopradové a slaboprudové rozvody, nédhradny zdroj (dieselagregéat) a nova distribu¢na
kioskova trafostanica 630 kVA. Realizacia zdkazky si podla kontrolovaného vyziada
koordinaciu s tromi sprdvcami verejnych sieti, pricom v kazdom pripade ide o zdsah do
verejnej infraStruktary: prelozku verejného vodovodu LT DN200 v sprave spolo¢nosti
Bratislavské vodarenska spolocnost, a.s., prelozku distribu¢ného STL plynovodu DN300, PN
90 kPa v sprave spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s., a prekladku VN-22 kV vedeni linky
484,485 a 486 v sprave spoloCnosti Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. Kazda z tychto
preloziek si vyzaduje samostatné rokovania so spravcami sieti, koordinaciu harmonogramov
a zmluvné oSetrenie zodpovednosti, ¢o samo o sebe generuje pravnu a organiza¢nll zlozitost,
ktora nie je mozné vopred definitivne zachytit’ bez interakcie s uchadzacmi.

Kontrolovany zaroven poukazuje na polohu objektov, na ktorych maji byt realizované
stavebné prace, ktoré sa nachadzaji v blizkosti prebiehajiicej vystavby obytného suboru
Ceresne Living developera ITB Development, s.r.o., ktorého druha etapa sa nachadza priamo
za oplotenim arealu SCP. Sprievodna sprava k prOJektoveJ dokumentacii vyslovne uvadza,
cit.. ,,vybrany zhotovitel stavby bude musiet vystavbu objektov v SCP zosiiladit s
prebiehajiicou vystavbou obytného siboru Ceresne, nachddzajiiceho sa v tesnej blizkosti za
oplotenim aredlu. Dopravné napojenie aredlu SCP bolo skoordinované s dopravnym
napojenim tohto obytného suboru. Koordinacné povinnosti zhotovitel'a vo vzt'ahu k tretiemu
subjektu (sukromnému developerovi) st teda objektivnou danostou, ktori nie je mozné
jednostranne vopred zmluvne uzavriet’.

Kontrolovany d’alej poukazuje na geologické a geotechnické rizika potvrdené prieskumami:
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum (DPP Zilina, 01/2021) preukézal zlozité
zakladové pomery - terén vyrazne poznaceny antropogénnou ¢innostou, baza kvartérnych
zemin v hibkach 6,2-7,5 m p.t., hladina podzemnej vody v hibkach 2,8-4,0 m p-t. a priamo
pod aredlom tedie v umelom zakrytom koryte Cierny potok (Sucha Vydrica). Radonovy
prieskum (Koral s.r.o., 11/2020) preukazal stredné radonové riziko, ktoré si vyzaduje
protiradonovu izolaciu pod vSetky konStrukcie v kontakte so zeminou. Seizmicky prieskum
(Koral s.r.o., 11/2020) stanovil seizmické ohrozenie 6-7° MSK-64 so Spickovym zrychlenim
na skalnom podlozi 0,63 m/ s2. Korézny prieskum (Koral s.r.o., 11/2020) zistil strednu a
zvySenu kordznu agresivitu prostredia (IL-III. stupen). Tieto rizikové faktory maji priamy
vplyv na vol'bu stavebno-technickych rieSeni, organizaciu vystavby a tvorbu ceny, pricom ich
konkrétne dopady na realiziciu jednotlivych etdp nemoZno bez rokovani s odborne
sposobilymi uchadza¢mi vopred definitivne vyc¢islit’. Kontrolovany zdoraziuje, Ze sprievodna
sprava k projektovej dokumentécii vyslovne konStatuje, ze ,, konkrétne stavebné postupy a
koordinaciu prac suvisiacich s vystavbou aredlu vypracuje vybrany zhotovitel' a ze terminy
vystavby su ,,casovo zavislé od priebehu verejného obstaravania pri vybere zhotovitela
stavby a financného zabezpecenia planovanej stavby. Tieto citacie st priamym ddkazom
toho, Ze projektovd dokumenticia sama o sebe konStatuje nemoznost vopred uzavriet
organiza¢né, Casové a financné podmienky realizacie, a preto zdkazku nemozno zadat’ bez
rokovania.

Kontrolovany ma za to, z v zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti st podmienky § 70 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani naplnené v troch rovinéach:

I.  Povaha a zlozitost predmetu zakazky. Zéakazka zahfna 34 stavebnych objektov a
prevadzkovych stiborov funkéne odlisného, no vzajomne previazaného charakteru,
realizovanych koordinovane v jednom aredli. Ide o typ stavby, ktord bod 43
preambuly Smernice opisuje ako prace: , ktorych vysledkom nie su Standardné
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budovy.“ V rokovaniach s vybranymi zdujemcami ddjde k upresneniu podmienok a
sposobu realizacie prac podl'a dokumentacie, nie rozsahu. Suhrnna technicka sprava
vo viacerych miestach pri popisoch jednotlivych objektov uvadza poziadavky, ktoré
maju byt spresiiované v rokovani, a samotnd sprievodnad sprava konStatuje, cit.:
., konkrétne stavebné postupy a koordindaciu prac suvisiacich s vystavbou aredlu
vypracuje vybrany zhotovitel. “ Rekonstrukcia povodnej ocel'ovej tribuiny z 80. rokov
predstavuje osobitne rizikovy prvok, ked’ze pri rekonstrukcii historickej konstrukcie
dochadza typicky k nepredvidanym nalezom, ktoré ovplyviiuju rozsah prac a cenu.

V tejto suvislosti este kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 15596-
6000/2022 zo dna 29. 03. 2023, v ktorom urad zastavil konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného, ked’ nezistil porusenie zdkona pri pouziti rokovacieho
konania so zverejnenim podla § 70 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani pri
zadavani zdkazky na dodanie a montdz technologického celku tepelny napdjac,
s odovodnenim technologickej zlozitosti diela.

II.  Etapizacia ako osobitnd technické a organiza¢na okolnost’. Zékazka bude realizovana
etapovo. Technické parametrizovanie etapizacie, jej optimalne rozdelenie z hl'adiska
logistiky staveniska, dopravnych obmedzeni lokality v Bratislave-Dubravke a
koordinicie s vystavbou obytného stboru Ceresne Living developera ITB
Development, s.r.o., zavisia od konkrétnych navrhov uchadzacov a nemézu byt bez
rokovani jednostranne vopred definitivne uréené. Prave preto sitazné podklady v
Casti A.1, bod 2.5 vyslovne uvadzaju, ze predmetom rokovani bude, cit.: ,, rokovanie o
najvhodnejsom technickom rozdeleni (etapizacii) a o zmluvnych podmienkach® a
,pozZiadavky na realizatora prdc uvedené v sprievodnej a suhrnnej sprave k
projektovej dokumentdcii.

II. Pravne a finanéné podmienky zadkazky a rizikd s nimi spojené. Zakazka s
predpokladanou hodnotou prevySujucou 52 mil. EUR, s etapovym plnenim,
neuzavretym rozsahom NSC, financovanim zo zmieSanych zdrojov (vlastné a
dotacné) a s koordinanymi povinnostami voc¢i trom spravcom verejnych sieti
(uvedenych v bode 31 tohto rozhodnutia) vykazuje prdvne a finan¢né podmienky,
ktoré nemozno bez rokovani adekvatne zmluvne zachytit. Konkrétne ide o
mechanizmus manaZovania rizik zhotovitela pri etapovej realizacii, podmienky
uhrady poslednych 5 % z ceny diela, nastavenie vykonovej zabezpeky a bankove;j
zaruky, zmluvné pokuty viazané na cenu diela a upravu zodpovednosti v pripade
skupiny dodéavatelov. Kontrolovany v casti B.1 sutaznych podkladov vyslovne
uvadza, cit.: ,,obsah Zmluvy o dielo na predmet zakazky bude predmetom rokovania a
jej navrh bude poskytnuty uchadzacom spolu s vyzvou na predloZenie zakladnej
ponuky. “ V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na metodické usmernenie uradu €.
13469-5000/2021 zo dna 13. 12. 2021, zktorého vyplyva, Ze zdkon nevylucuje
moznost’ vzniku potreby Upravy ndvrhu zmluvy v rdmci rokovani v doésledku
navrhovanych rieSeni, ktord bola pdvodne sucastou sttaznej dokumentacie (Co je
mozné povazovat’ aj za jednu z flexibilit rokovacieho konania so zverejnenim).

35. Kontrolovany ma za to, Ze na pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim je postacujuce,
aby bola splnend aspon jedna ztroch uvedenych okolnosti. V danom pripade st vsak
kumulativne naplnené tri dovody na pouzitie uvedeného postupu, pricom to len zosiliiuje
zakonny titul na pouzitie uvedeného postupu.
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36.

37.

38.

39.

40.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze odovodnenie pouZitia rokovacieho
konania so zverejnenim je natol’ko vSeobecné, ze nema vypovedni hodnotu. Podla neho
naopak konkrétne pomenuva technickll a organizacnu zlozitost’ etapizacie, potrebu rokovat’ o
technickom rozdeleni etdp a organizacnom zabezpeceni prac, potrebu zmluvne upravit
mechanizmus manaZzovania rizik a cenu plnenia, potrebu dokompletizovat zmluvné
podmienky v plnom rozsahu a neuzavrety rozsah NSC. Kontrolovany zaroven opédtovne
poukazuje na rozhodnutie predsedu €. 17119-9000/2023, v zmysle ktorého, je pouzitie
rokovacieho konania so zverejnenim vhodné interpretovat’, cit.: , skor v rovine urcitého
pociatocného predpokladu verejného obstaravatela, ktory sa vsak v priebehu rokovacieho

) G«

konania so zverejnenim v konecnom dosledku nemusi potvrdit.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze nedostatok financnych prostriedkov nie je sam
o sebe osobitnou okolnost'ou, kontrolovany upozoriiuje, ze navrhovatel' Gcelovo redukuje
obsah oddovodnenia iba na jednu jeho zlozku - financovanie prvej etapy - a ignoruje ostatné,
vecne zavaznejSie dovody. Odovodnenie kontrolovaného sa neopiera o prosty nedostatok
financii, ale o komplex financno-pravnych podmienok zdkazky a s nimi spojenych rizik:
etapovu realizdciu s neuzavretymi podmienkami d’al§ich etdp, zmieSané financovanie z
vlastnych a dotaénych zdrojov, neuzavrety rozsah NSC a potrebu vytvorit zmluvny
mechanizmus riadenia rizik pri koordinécii s troma spravcami verejnych sieti. Prave tato
kombinacia okolnosti zaklada osobitni okolnost na pouzitie rokovacieho konania so
zverejnenim.

K navrhovatelom uvadzanému navrhu, aby kontrolovany zdkazku rozdelil na casti alebo
vyhlasil len tu Cast’, na ktord mé prostriedky, kontrolovany uvadza, ze odporicanie ignoruje
objektivnu skutocnost’, Ze revitalizdcia arealu je funkénym a technologickym celkom, ktory
nemozno rozdelit bez rizika nekoordinovanosti a ohrozenia komplexnosti diela.
Kontrolovany tato otdzku riadne posudil v stlade s § 28 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom v sutaznych podkladoch zdovodnil nerozdelenie zakazky, cit.:
,,koordinacnd ndrocnost 34 stavebnych objektov na jednom aredli s terénnym zlomom,
priestorové a dopravné obmedzenia lokality, nutnost preniest komplexnu zodpovednost za
vysledok na jedného dodavatela a riziko, Ze rozdelenie by mohlo viest k situdcii, ked’ by sa
dielo nikdy nedokoncilo ako funkcny celok. Zadavanie samostatnych zakaziek na jednotlivé
etapy by navyse mohlo predstavovat’ nepripustné rozdelenie zdakazky v zmysle § 6 ods. 14
zdkona o verejnom obstardvani. “

V stvislosti s ndmietkami, ze zaujemcovia nevedia, ¢o budu obsahovat’ zékladné ponuky a za
akym ucelom sa budu viest’ rokovania, kontrolovany uvadza, Ze stitazné podklady v Casti
A.1, bod 2.5 podrobne opisuju predmet rokovani: etapizacia a technické rozdelenie prac,
zmluvné podmienky, poZiadavky na realizatora prac podla sprievodnej a sthrnnej spravy k
projektovej dokumentacii a d’alSie technické a pravne aspekty zakazky. Urcita otvorenost
predmetu rokovani je zdkonom predpokladanou c¢rtou rokovacieho konania so zverejnenim,
nakol'ko zakon vyslovne rata s tym, ze predmet rokovania nemozno vopred Uplne uzavriet,
inak by nebol dovod pre rokovanie.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze z hl'adiska pravneho ramca ustanovenie § 71 ods. 3 zikona
o verejnom obstaravani, ktoré upravuje poziadavky na obsah sutaznych podkladov v
rokovacom konani so zverejnenim, predstavuje osobitné ustanovenie vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a ma pred nim
prednost. Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 8984-6000/2023 zo dna
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41.

42.

06. 06. 2023 bod 105, cit.: ,,Z dikcie § 71 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze v
rokovacom konani so zverejnenim md byt obligatornou sucastou sutaznych podkladov
spresneny opis predmetu zdkazky, ktory musi byt dostatocne presny na to, aby umoznil
hospodarskym subjektom identifikovat’ povahu a rozsah pozadovaného riesenia a rozhodnut
sa, ¢i predloZia Ziadost o ucast, na rozdiel od dikcie§ 42 ods. 1 tohto zdkona, ktora vyzZaduje
vy$Siu mieru detailnosti opisu predmetu zdakazky. Z toho vyplyva, Ze zakonodarca nevyzaduje
pri rokovacom konani so zverejnenim taki mieru podrobnosti opisu predmetu zakazky, aka sa
vyzaduje v ramci klasickych sutaznych postupov, a to vzhladom na to, Ze v rokovacom konani
so zverejnenim sa opis predmetu zakazky spresnuje v priebehu rokovania s vybranymi
uchadzacmi do jeho finalnej podoby, na podklade ktorej su uchadzaci schopni predlozit svoje
konecné ponuky.“ Rovnako Smernica v bode 45 svojej preambuly vyslovne uvadza, ze
ucelom rokovani je zlepSenie ponuk, pricom rokovania sa mozu tykat vSetkych
charakteristickych znakov zakazky, vratane kvality, kvantity, obchodnych podmienok, ako aj
socidlnych, environmentalnych a inovacnych aspektov, pokial nepredstavujii minimalne
poziadavky. Navrhovatel'ov argument o nedostato¢nej urcitosti predmetu rokovani je preto v
priamom rozpore s touto zamernou flexibilitou, ktoru zakonodarca rokovaciemu konaniu so
zverejnenim prisudzuje. Navrhovatel'ova argumentécia by podl'a kontrolovaného znemoznila
legitimne pouZitie rokovacieho konania so zverejnenim v akomkol'vek pripade stavebnych
prac, ¢o je v priamom rozpore s ucelom § 70 zdkona o verejnom obstardvani a bodom 43
preambuly Smernice.

Kontrolovany opidtovne poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 17119-90000/2023,
z ktor¢ho vyplyva, Ze rokovacie konanie so zverejnenim je otvoreny postup zaddvania
zakazky. Zéaroven poukazuje aj na bod 111 rozhodnutia uradu ¢. 8984-6000/2023, v zmysle
ktorého, cit.: ,,ak by urad nariadil kontrolovanému zmenit predmetné poziadavky (zmluvné
podmienky), (...) obmedzil by kontrolovaného v dalsom postupe rokovacieho konania so
zverejnenim, konkrétne by mu znemoznil rokovat s uchadzacmi o predmetnych zmluvnych
podmienkach, ¢im by urad poprel podstatu postupu rokovacieho konania so zverejnenim.
Takato situdacia by mohla byt aj v neprospech samotného navrhovatela, nakolko by urad aj
navrhovatelovi znemoznil o tychto predmetnych zmluvnych podmienkach rokovat, a to aj
napriek tomu, Ze na podklade inych zmien v sutaznych podkladov alebo zmluvnych
podmienok by bolo pre navrhovatela opodstatnené Ziadat opdtovne upravit namietané
zmluvné podmienky. V tomto ohlade ma urad za to, Ze ndmietky navrhovatela v tychto
castiach su vzhladom na fazu, v akej sa predmetné rokovacie konanie nachadza - pred vyzvou
na predlozenie zdkladnych ponuk (resp. pred lehotou na predkladanie Ziadosti o ucast)
predcasné.” Z uvedeného dovodu st namietky navrhovatel'a smerujice proti podmienkam,
ktoré mozu byt a budi predmetom rokovani, podl'a kontrolovaného predcasné a ich pripadné
akceptovanie by bolo v priamom rozpore s ufelom a podstatou rokovacieho konania so
zverejnenim.

Kontrolovany nésledne zhrnul svoje argumenty, v zmysle ktorych boli podmienky pre
pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim v zmysle § 70 ods. 1 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani naplnené v troch rovinach:
(1) povaha a zlozitost predmetu zakazky - 34 stavebnych objektov a
prevadzkovych suborov vzijomne previazaného charakteru vratane rekonstrukcie
historickej ocel'ovej tribuny;
(i)  etapizdcia a koordinicia - pocas rokovania bude potrebna Specifikacia a
upresnenie nevyhnutnej koordinacie voci trom spravcom verejnych sieti a susednému
investorovi;
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

(ii1))  finanéno-pravna zlozitost’ - kombinacia zdrojov financovania (Statny rozpocet,
europske fondy, vlastné zdroje) prinasa osobitné zmluvné a finan¢né rizika, ktoré si
vyzaduju prispdsobenie podmienok zakazky v rokovacej faze.

Kontrolovany ma za to, ze transparentnost a objektivita postupu bola zabezpecena vopred
stanovenymi minimalnymi poziadavkami, zverejnenim dokumentov (ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania a sut'aznych podkladov) pre neobmedzeny pocet zaujemcov a dodrzal
minimalne zakonné lehoty na predkladanie Ziadosti o Gcast’. Zaroven uvadza, ze v priebehu
rokovani bude podl'a § 73 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani zabezpefené rovnaké
zaobchadzanie so vSetkymi uchddzacmi a uchadza¢i budu v zmysle § 73 ods. 6 zdkona
o verejnom obstardvani informovani o priebehu rokovania a dosiahnutom pokroku.

Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze predmet rokovani je nie len v sulade so zdkonom o
verejnom obstardvani, ale aj so Smernicou ¢. 2014/24/EU, pri¢om predmetom rokovania
maju byt’ najma nasledovné oblasti:

(i) spresnovanie technickych a technologickych rieSeni jednotlivych stavebnych objektov;
(i1)) koordina¢né podmienky vystavby;

(ii1)) harmonogram realizacie a platobné podmienky;

(iv) finan¢né a zmluvné rizikd vyplyvajice z kombinovaného financovania;

(v) rozsah prac pri rekonstrukcii historickej konstrukcie tribuny.

Kontrolovany uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani nevyzaduje, aby bol predmet
rokovani vopred taxativne uzavrety - naopak, v zmysle § 71 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani sa vyzaduje len to, aby opis predmetu zakazky bol dostato¢ne presny na
identifikaciu povahy a rozsahu pozadovaného riesenia, ¢o kontrolovany podla svojho nazoru
splnil. Kontrolovany mé za to, ze uvedené namietky st predc¢asné aich akceptovanie by
popieralo podstatu rokovacieho konania so zverejnenim.

V zavere vyjadrenia kontrolovany navrhuje, aby Urad namietky navrhovatela podla § 175
ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani zamietol, pretoze tvrdenia navrhovatela su vecne
nespravne a vychadzaju z nespravnej interpretacie ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani
o rokovacom konani so zverejnenim.

Pravny ramec

odla ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravate
Podl’ 10 ods. 1 zak bst bst tel’ bst tel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Rokovacie konanie so zverejnenim mdze
verejny obstaravatel pouzit, ak ide o tovar, stavebné prace alebo sluzby spinajiice aspon
jednu z tychto podmienok:
a) potreby verejného obstaravatel'a nemozno uspokojit’ bez prispdsobenia uz dostupnych
riesent,
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51.

52.

53.

54.

b) ich sucast'ou je navrh rieSenia alebo inovacné rieSenie,

¢) v doésledku osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo zlozitosti predmetu
zakazky, pravnych alebo finan¢nych podmienok zakazky alebo rizik s nimi spojenych,
nemozno zadat’ zdkazku bez uskuto¢nenia rokovania,

d) verejny obstaravatel nemoze dostatocne presne urcit’ technické Specifikacie podla §
42 ods. 2 pism. b),

e) v predchadzajucej verejnej stitazi alebo v uzsej sut'azi boli vSetky ponuky neregularne
alebo neprijatelné; verejny obstaravatel nie je povinny uverejnit ozndmenie o
vyhlaseni verejného obstaravania, ak rokuje so vietkymi uchadzaémi, ktori spinaju
podmienky ucasti a v predchadzajucej verejnej sutazi alebo v uzsej sutazi predlozili
ponuky zodpovedajice formalnym poziadavkam verejného obstaravania.

Podla § 71 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani obstaravatel rokovacie konanie so
zverejnenim sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktoré mozu
predlozit’ doklady vyzadované na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Verejny
obstardvatel’ moze na zéklade objektivnych a nediskriminaénych pravidiel obmedzit' pocet
zaujemcov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky, a to najmenej na troch tak, aby umoznil
hospodarsku sut’az.

Podla § 71 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania verejny obstaravatel’ uvedie najma

a) predmet zdkazky opisom svojich potrieb, charakteristiky vyzadovaného predmetu
zakazky,

b) lehotu na predlozenie ziadosti o ucast’,

c) objektivne a nediskriminacné pravidld na obmedzenie pocétu zaujemcov, ich
minimélny pocet, a ak je to vhodné, ich maximalny pocet, ak sa obmedzenie
uplatiuje,

d) vyhradu wuskutoc¢nit viacetapové rokovacie konanie so zniZenim poctu
prerokovavanych ponuk, ak sa uplatiiuje.

Podla § 71 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ spresni opis predmetu zdkazky vymedzeny v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a uvedie prvky opisu, ktorymi sa ur¢uji minimdlne poziadavky, ktoré musia
vietky ponuky spiiat. Informéacie podla prvej vety musia byt dostatodne presné, aby
umoznili hospodarskym subjektom identifikovat’ povahu a rozsah poZadovaného rieSenia a
rozhodnut’ sa, ¢i predloZia ziadost’ o ucast’.

Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ rokuje s uchadza¢mi o
zakladnych ponukach a vSetkych nasledne predlozenych ponukach, okrem kone¢nych pontuk
s cielom zlepsit’ ich obsah. Predmetom rokovania nesmu byt uréené minimalne poziadavky,
ktoré musia spiiiat’ vetky ponuky, ani kritéria na vyhodnotenie ponuk uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania.

Podla § 73 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ je povinny v priebehu
rokovania zabezpecCit rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi uchddzacmi. Zakazuje sa
poskytovat’ informacie spdsobom, ktory by zvyhodnil niektorych uchddzacov. Verejny
obstaravatel' nespristupni doverné informacie, ktoré ziskal pocas rokovania bez suhlasu
zaujemcu alebo uchadzaca. Suhlas sa udeluje v suvislosti so zamySlanym poskytnutim
konkrétnych dovernych informacii; tento stthlas nesmie mat’ formu vSeobecného vzdania sa
prav na dovernost’ informécii.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky,
ktora bola korigendom zn. 8829 — IOX dna 26. 06. 2026 vo Vestniku ¢. 127/2026 upravena
na celkovi vysku 52 081 702,37 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zdkazku na realizaciu
stavebnych prac zadavant postupom rokovacieho konania so zverejnenim v zmysle § 70
anasl. zédkona o verejnom obstardvani. Zakazka sa nedeli na casti. Zakazka nie je
financovana z fondov EU. Zakazka sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po
uplynuti lehoty na predkladanie ziadosti o ucast’, pricom ziadosti o ucast’ predlozili siedmi
zaujemcovia, vratane navrhovatela.

Napriek skuto¢nosti, ze Urad spojil obe namietkové konania do jedného, trad sa v ramci
pravneho posudenia bude venovat najprv posudeniu namietok ¢. 1, nakolko v ramci nich
urad identifikoval dévody na zastavenie konania, a ndsledne nédmietkam ¢. 2, ktoré urad
meritérne posudi.

Néamietky ¢. 1

Ako uz bolo uvedené vyssie, dna 25. 06. 2026 o 18:26 hod., t. j. v lehote podl'a § 170 ods. 4
zdkona o verejnom obstardvani boli Gradu dorucené namietky €. 1. V rovnaky den,
25. 06. 2026 o0 18:49 hod. dorucil navrhovatel' tradu v elektronickej podobe podanie
oznacené ako ,,Spét'vzatie namietok® zo dna 25. 06. 2026 (d’alej len ,,spdt'vzatie namietok*),
ktorym vzal spat ndmietky ¢. 1.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného, ak navrhovatel’ vzal spdt’ podané namietky po zacati
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok do vydania rozhodnutia
VO veci same;j.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze spatvzatim namietok ¢. 1 vzal navrhovatel' v celom rozsahu
spat’ podané namietky €. 1 po zacati namietkového konania do vydania rozhodnutia vo veci
samej, Urad konStatuje, Ze v predmetnom namietkovom konani nastala neodstranite'na
procesna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v namietkovom konani v stulade s
prislu$nymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

S ohladom na predchadzajiuce body tohto rozhodnutia urad zastavuje namietkové
konanie zacaté na zaklade namietok ¢. 1 podla § 174 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad zaroven preskimanim dokumentacie k predmetnému rokovaciemu konaniu so
zverejnenim v elektronickej podobe, ato preskimanim auditnych zaznamov o tkonoch
vykonanych v IS tenderia zistil, Ze kontrolovany dia 15. 06. 2026 zverejnil sutazné
podklady, sucast'ou ktorych bolo aj oddévodnenie vyberu postupu zadavania zdkazky, voci
ktorému smeruji namietky €. 1.
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63.

64.

65.

66.

67.

Urad poukazuje na znenie § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa
namietky sa dorucuju:
a) kontrolovanému
1. v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa vo verejnom obstardvani uskutofiiuje komunikdcia a vymena
informacii,
2. v listinnej podobe, ak elektronicky prostriedok podla prvého bodu dorucenie
namietky neumoziuje alebo ak sa vo verejnom obstaravani, ktorého sa namietka tyka,
komunikacia a vymena informdcii neuskutocnuje elektronickym prostriedkom, a
b) dradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku, ktoré¢ho prostrednictvom
sa vo verejnom obstaravani uskutoCiiuje komunikdcia a vymena informacii, ak tento
elektronicky prostriedok doruc¢enie namietok tradu umoziuje.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze navrhovatel’ bol povinny namietky smerujtce
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
Ziadosti o ucast’ dorucit’ uradu a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani® v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zdkona upravujicim pravidld pocitania
lehot’ najneskor do diia 25. 06. 2026. Posledny deii tejto prekluzivnej a hmotnopravnej
lehoty pripadol teda na den 25. 06. 2026.

V nadvéznosti na to urad uvddza, ze v auditnych zdznamoch IS tenderia, sa nenachadza
Ziaden zaznam, resp. podanie navrhovatel’a, ktoré by bolo totoZzné s obsahom namietok
¢. 1 dorucenych uradu.

Urad v kontexte vyssie uvedenych skutocnosti a tiez na zaklade preskimania dokumentécie
k predmetnému rokovaciemu konaniu so zverejnenim evidovanej v IS tenderia ma za
preukdzané, ze namietky ¢. 1 navrhovatel’a neboli kontrolovanému dorucené, a teda
neboli dorucené v zikonom stanovenej lehote podl’a § 170 ods. 4 ziakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky neboli dorucené
kontrolovanému.

Na zéklade vysSie uvedeného ma urad za to, Zze navrhovatel’ nesplnil zakonni podmienku
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil kontrolovanému
namietky v lehote podl’a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, resp. nedorucil
namietky kontrolovanému vébec, a tak naplnil skutkovi podstatu pre vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o preskumanie ukonov kontrolovaného podl’a § 174
ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

5 Podla zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

6 Podl'a predmetného ustanovenia zdkona musia byt ndmietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému najneskor do
10 dni odo dna poskytnutia dokumentov podl'a odseku 3 pism. b).

7 Na ucely tohto zdkona sa do lehoty uréenej podl'a dni nezapogitava defi, ked’ doslo ku skutoénosti uréujicej
zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci
nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budiici pracovny den.
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73.

74.

75.

S ohPadom na predchadzajice body tohto rozhodnutia urad zastavuje namietkové
konanie zacaté na zaklade namietok ¢. 1 podla § 174 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad dalej uvadza, 7e podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim
namietok je navrhovatel’ povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu. Kaucia musi byt
pripisana na cet uradu najneskor na druhy pracovny den nasledujici po doruceni
namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podla
§ 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, e je povinnostou navrhovatela, s podanim
namietok zlozit na Ucet uradu kauciu, ato vlehote avo vyske podla § 172 zakona
o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na body 4 aZ 6 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze v
posudzovanom pripade bol navrhovatel’ povinny pri podani namietok zlozit' kauciu vo vyske
10 000,00 EUR za kazdé z podanych namietok 1 a 2, t. j. v sthrnnej vyske 20 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ pred doruéenim namietok ¢. 1 a namietok ¢&.
2, konkrétne dna 24. 06. 2026, zlozil na ucet uradu iba jednu kauciu vo vyske 10 000,00 EUR.
Nakol’ko v rdmci ndmietok €. 1 doslo k ich spit'vzatiu, zdroven namietky €. 1 neboli dorucené
kontrolovanému, trad kauciu vo vyske 10 000,00 EUR priradil k namietkam ¢. 2. Urad tak
vykonal aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietky €. 1 su v totoznom zneni ako nadmietky ¢. 2,
okrem petitu ndmietok, ktory bol v nadmietkach ¢. 2 doplneny, preto je mozné v uréitom
zmysle povaZovat’ namietky €. 2 za doplnené znenie namietok ¢. 1. Na zéklade vysSie
uvedenych skutoCnosti Urad uvéadza, ze v stvislosti s predmetnym namietkovym konanim
vedenym na zdklade namietok ¢. 1 nebola od navrhovatela na ticet iradu do dnesSného
diia pripisana Ziadna kaucia. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze k namietkam
¢. 1 navrhovatel’ nezloZil kauciu v lehote a vo vySke ustanovenej v stilade s § 172 ods. 1
a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, urad zastavi namietkové
konanie, ak kaucia nebola pripisana na icet uradu v lehote alebo vo vySke ustanovene]
podla § 172 zékona o verejnom obstaravani.

S ohladom na predchadzajice body tohto rozhodnutia drad zastavuje namietkové
konanie zacaté na zaklade namietok ¢. 1 podl’a § 174 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom
obstaravani.

Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia vyplyva, ze pre
namietkové konanie zacaté na zaklade namietok ¢. 1 neboli splnené vSetky zakonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstraniteI’na prekazka braniaca rozhodovaniu
v namietkovom konani pred uzavretim zmluvy v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vzt'ahu k namietkam ¢. 1 navrhovatel'a
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Néamietky ¢. 2
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76.

77.

78.

79.

Urad uvadza, 7e oddvodnenie pouzitého postupu zadévania zakazky (rokovacie konanie so
zverejnenim) uviedol kontrolovany vramci sutaznych podkladov v Casti 1. VSeobecné
informadcie, v bode 2.5, ktoré navrhovatel’ citoval v ramci predlozenych namietok, vid’ bod 10
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ v rdmci predloZzenych ndmietok namieta nedostatocné odovodnenie pouzité¢ho
postupu v ramci sutaznych podkladov a v petite ndmietok ziada jeho doplnenie tak, aby
preukazovalo splnenie niektorého zo zdkonnych doévodov, pripadné zruSenie pouzitého
postupu zadavania zékazky. Ako vyplyva zo znenia samotného odévodnenia, kontrolovany sa
pri odévodneni pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim odvolava na § 70 ods. 1 pism.
¢) zédkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e z predlozenych namietok sa javi, akoby navrhovatel' povaZoval rokovacie
konanie so zverejnenim za nesutazny postup, resp. za vynimku z pravidiel a postupov zo
zékona o verejnom obstaravani, ktory obmedzuje riadnu hospodarsku sut’az. Urad konstatuje,
ze rokovacie konanie so zverejnenim je riadny sitazny postup, ktory zabezpecuje moznost’
zapojenia sa neobmedzenému poc¢tu hospodarskych subjektov do procesu verejného
obstardvania tym, Ze hospodarske subjekty predlozia doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Az nasledne méze kontrolovany obmedzit’ pocet zaujemcov (a to najmenej
na troch), ktorych vyzve na predloZenie ponuky a nasledné rokovanie, ako je tomu aj v tomto
pripade. Samozrejme plati, Ze na pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim musi verejny
obstardvatel’ preukdzat’ existenciu niektorého z dovodov uvedenych v § 70 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani. A prave tento dovod ma za nasledok, ze verejny obstaravatel’ moze
nasledne s vybranymi zdujemcami rokovat o podmienkach predmetnej zdkazky.
Kazdopadne, postup rokovacieho konania so zverejnenim predstavuje sut'azny postup
vyhlaseny pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktorych okruh je nasledne
redukovany na ziklade vopred urcenych objektivnych a nediskriminaénych pravidiel.
Tymto postupom je vylucena svojvola kontrolovaného pri vybere hospodarskych subjektov, s
ktorymi bude rokovat. Kontrolovany zaroven v stulade s § 73 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani nie je opravneny selektivne spristupfiovat’ informacie jednotlivym zaujemcom,
ako to namieta navrhovatel’.

Urad uvadza, 7e na rozdiel od rokovacieho konania so zverejnenim, priame rokovacie
konanie nie je ,,sitaznym* postupom, ked’Ze pri jeho pouzZiti sa oznadmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania neuverejiiuje v Uradnom vestniku Eurépskej unie, ani vo Vestniku
verejného obstardvania, priCom v tomto postupe verejny obstardvatel’ vyzyva na rokovanie
jedného alebo viacerych nim vybranych zaujemcov, a teda zucastnit’ sa ho mozu len tie
subjekty, ktoré st nim priamo oslovené. V tejto suvislosti Sudny dvor Eurdpskej Unie vo
svojej rozhodovacej praxi opakovane uviedol, Zze podmienky na pouZitie priameho
rokovacieho konania je potrebné vykladat’ restriktivne, kedZe ide o vynimku z postupov
verejného obstaravania, ktorych cielom je zabezpecCit hospodarsku sutaz. Na tento zaver
poukazuji napr. rozsudky vo veciach C-57/94, C-318/94, C-394/02, C-337/05. Rovnako k
uvedenému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S5/198/2017-29 z
27. 11. 2019, ked’ uviedol, Ze vynimky umoziujiice pouzitie priameho rokovacieho konania
je potrebné vykladat’ restriktivne (obdobne aj rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
2S8/173/2017-344 z 30. 10. 2019). V danom pripade vSak kontrolovany nepostupuje priamym
rokovacim konanim, pri ktorom by si sdm vybral hospodarske subjekty, s ktorymi bude
rokovat’, ale zdkazku zaddva postupom rokovacieho konania so zverejnenim, vyhladseného pre
neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov.
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80. Urad v tejto stvislosti d’alej poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu, na ktoré sa niekol’ko
krat odvolava aj kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia. Ide o rozhodnutie predsedu uradu ¢.
17119-9000/2023 zo dna 12. 02. 2024, kde predseda uradu v bode 45 a nasl. uvadza: ,,(...)
ako uz bolo uvedené, rokovacie konanie so zverejnenim, hoci inkorporuje rokovania s
hospodarskymi subjektmi, je sutaznym postupom, pri ktorého pouziti sa uverejiiuje
oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, na podklade ktorého moze ktorykolvek
hospodarsky subjekt predlozit doklady vyzadované na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti, a teda zucastnit’ sa tohto postupu bez toho, aby bol verejnym obstardavatelom priamo
vyzvany na ucast. V tejto suvislosti je aj zrejmy, diametrdlne odlisny pristup europskeho
zdkonodarcu k interpretacii tohto postupu, ktory v uvode bodu 42 preambuly smernice
2014/24/EU dokonca uvddza, cit.: ,Je velmi potrebné, aby verejni obstardvatelia mali
dodatocnu flexibilitu pri vybere postupu obstaravania, ktory umozZnuje rokovania.
Rozsiahlejsie vyuzivanie tychto postupov by zaroven pravdepodobne viedlo k zvySeniu
cezhranicného obchodu, pretoze z hodnotenia vyplynulo, Ze zdkazky zadané na zaklade
rokovacieho konania so zverejnenim maju mimoriadne vysoku mieru uspesnosti v
cezhranicnych siutaziach. Clenské Staty by mali mat moznost ustanovit' rokovacie konanie
alebo sutazny dialog v réznych situdciach, v ktorych je pravdepodobné, Ze verejna alebo
uzsia sutaz bez rokovani nepovedu k uspokojivym vysledkom obstaravania.

46. Predseda uradu v tejto suvislosti pre uplnost’ dodava, ze hoci zakonodarca v bode 42
preambuly smernice hovori vSeobecne o postupe obstaravania, ktory umoznuje rokovania, a
ktorého potreba dostatocnej flexibility je potrebnd, je evidentné, Ze tym nemal na mysli
priame rokovacie konanie, o ktorom v uz citovanej vete v bode 50 preambuly zakonodarca
konstatuje, ze by sa malo vyuzivat' len vo velmi vynimocnych pripadoch, a to vzhladom na
jeho skodlivy vplhyv na hospodarsku sutaz. Je teda zrejmé, zZe zdakonodarca v bode 42
preambuly smernice akcentuje potrebu rozsirenia (flexibility) pouzivania rokovacieho
konania so zverejnenim (ako aj sutazného dialogu), a nie priameho rokovacieho konania,
ktorého vplyv na hospodarsku sutaz hodnoti vyrazne negativne.

47. Na zdklade uvedeného ma predseda uradu za to, Ze pri_posudzovani podmienok pre
pouZitie rokovacieho konania so zverejnenim, upravenych v § 70 ods. 1 zdakona o verejnom
obstardvani, nie je dovodné aplikovat’ identicky interpretacny pristup ako v _pripade
posudzovania_podmienok pre pouZitie nesut’ainych_foriem kontraktdacie, ako je priame
rokovacie konanie, alebo uplatnenie vynimky z aplikdcie zdkona o verejnom_obstardvani.
Rokovacie konanie so zverejmenim totiz patri medzi tzv. otvorené postupy verejného
obstardavania, ktoré sa vyhlasuju erga omnes, t. j. pre neobmedzeny okruh hospodarskych
subjektov. Vzhladom na tuto skutocnost, t. j. Ze ide o sutazny postup, ktorého pouzitie nema
negativny vplyv na hospodarsku sutaz v tom zmysle, ze by Ziadost' o ucast' v tomto postupe
nemohol predloZit' ktorykolvek hospodarsky subjekt, nie je podl’a predsedu uradu dovodné
pri posudzovani podmienok pre jeho pouZitie volit’ reStriktivny interpretacny pristup, ktory
je charakteristicky v pripade aplikdacie ¢i uz vynimiek z posobnosti zakona o verejnom
obstaravani alebo aplikdcie podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania, ktorych
pouZitie vyrazne obmedzuje (dokonca mozno konstatovat, Ze v zasade vylucuje) otvorenu
hospodarsku sutaz. Rokovacie konanie so zverejnenim teda predstavuje postup zaddvania
zdkazky, ktory je z pohladu jeho otvorenosti pre relevantny trh na rovnakej urovni ako
verejna sutaz alebo uzSia sutaz. V kontexte uvedeného preto samotnu skutocnost, ze
rokovacie konanie so zverejnenim_predstavuje sut’aZny postup pre neobmedzeny okruh
hospoddrskych subjektov, je podl’a ndzoru predsedu uiradu potrebné vnimat’ ako zdakladné
vychodisko pri praktickej interpretdcii podmienok pre pouZitie tohto postupu. “
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81.

82.

Samozrejme urad ma za to, Ze rokovacie konanie so zverejnenim kladie vysSie naroky na
procesny priebeh z pohl'adu zachovania principu transparentnosti a principu rovnakého
zaobchadzania, ked’Ze verejny obstaravatel’ musi riadne zdokumentovat’ priebeh vsetkych
rokovani a zarovein ku vSetkym uchadzac¢om v ramci rokovani pristupovat’ rovnako (§ 73 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani).

Urad v tejto savislosti poukazuje na znenie bodov 42 — 45 preambuly smernice 2014/24/EU,
cit.: ,,(42) Je vel’'mi potrebné, aby verejni obstardvatelia mali dodatocnu flexibilitu pri
vybere postupu obstardvania, ktory umoZiiuje rokovania. Rozsiahlejsie vyuzivanie tychto
postupov by zaroven pravdepodobne viedlo k zvyseniu cezhranicného obchodu, pretoze z
hodnotenia vyplynulo, zZe zdkazky zadané na zdklade rokovacieho konania so zverejnenim
majii mimoriadne vysokii mieru iispeSnosti v cezhrani¢énych siutaiiach. Clenské §tdaty by
mali mat’ moZnost’ ustanovit’ rokovacie konanie alebo sutaZny dialog v roznych
situdciach, v ktorych je pravdepodobné, Ze verejnd alebo uZSia sutai bez rokovani
nepovedu k uspokojivym vysledkom obstardvania. Je potrebné pripomenut, ze pokial ide o
hodnotu zdkaziek, vyuzZivanie sut’ainého dialogu sa v predchddzajucich rokoch vyrazne
zvySilo. Ukazalo sa byt uZitocnym v pripadoch, ked’ verejni obstardavatelia nie su schopni
definovat’ prostriedky na uspokojenie svojich potrieb alebo posudenie toho, ¢o moze trh
ponuknut’, pokial’ ide o technické, financné alebo pravne rieSenia. Takdto situdcia moZe
vzniknut’ najmd pri inovacnych projektoch, realizdacii vel’kych integrovanych projektov
dopravnej infrastruktury, vel’kych pocitacovych sieti alebo projektov, ktoré si vyZaduju
komplexné a Strukturované financovanie. V pripade potreby by sa verejni obstardavatelia
mali nabadat, aby vymenovali veduceho projektu s cielom zabezpecit dobru spoluprdacu
medzi hospodarskymi subjektmi a verejnym obstardvatelom pocas postupu zadavania

zdkazky.

(43) V pripade zdkaziek na uskutocnenie stavebnych prac zahrnaju takéto situdcie prace,
ktorych vysledkom nie su Standardné budovy, alebo situdcie, ked prace zahrnaju projekt
alebo inovacné riesenia. VyuZitie rokovacieho konania alebo sut’ainého dialogu bude mat’
pravdepodobne vyznam v pripade sluZieb alebo tovaru, ktoré si vyZaduju vynaloZenie usilia
na ich prisposobenie alebo projekt. Takéto usilie zamerané na prispésobenie alebo projekt je
osobitne nevyhnutné v pripade zloZitych nakupov, ktorych predmetom su napriklad
sofistikované produkty, sluzby dusevného charakteru, napriklad wurcité konzultacné,
architektonické alebo inzinierske sluzby, alebo velké projekty v oblasti informacnych a
komunikacnych technologii (IKT). V tychto pripadoch moézu byt rokovania nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby predmetny tovar alebo sluzby zodpovedali potrebam verejného
obstaradvatela. Pokial ide o bezne dostupné sluzby a tovar, ktoré mozu poskytnut’ alebo dodat
viaceré odlisné subjekty na trhu, rokovacie konanie a sutazny dialog by sa nemali vyuzivat.

(44) Rokovacie konanie by malo byt k dispozicii aj v pripadoch, ked’ by vysledkom verejnej
alebo uiSej sut'aZe boli len nereguldrne alebo neprijatel’né ponuky. V takych pripadoch by
verejni obstaravatelia mali mat moznost viest rokovania s cielom dostat’ regularne a
prijatelné ponuky.

(45) Rokovacie konanie by mali sprevadzat’ primerané opatrenia, ktorymi sa zaisti

dodrZiavanie zdasad rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. Verejni obstaravatelia by

mali predovsetkym vopred uviest minimalne poziadavky, ktoré charakterizuju povahu

obstardavania a ktoré by sa pocas rokovani nemali menit. Kritéria na vyhodnotenie ponuk a

ich vahy by mali ostat’ stabilné pocas celého postupu a nemali by byt predmetom rokovani.

Ucelom rokovani by malo byt zlepsenie poniik, aby verejni obstardvatelia mohli nakupovat
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stavebné prdce, tovar a sluzby, ktoré su dokonale prisposobené ich osobitnym potrebam.
Rokovania sa mozu tykat vsetkych charakteristickych znakov nakupovanych stavebnych prac,
tovaru a sluzieb, vratane napriklad kvality, kvantity, obchodnych doloziek, ako aj socidlnych,
environmentalnych a inovacnych aspektov, pokial nepredstavuju minimdalne poZiadavky.

Malo by sa spresnit, Ze minimalne poZiadavky, ktoré ma stanovit verejny obstaravatel, su tie
podmienky a charakteristické znaky (najmd fyzické, funkcné a pravne), ktoré by mala kazda
ponuka spliat alebo by ich mala mat, aby verejny obstardavatel mohol zadat zdkazku v siilade
so zvolenym kritériom na vyhodnotenie ponuk. S cielom zabezpecit transparentnost a
sledovatelnost vyvoja postupu by mali byt vSetky fazy naleZite zdokumentované. Okrem toho
by sa mali vsetky ponuky pocas celého postupu predkladat pisomne.

83. Predseda uradu vo vySSie uvedenom rozhodnuti 17719-9000/2023 na zaklade znenia
uvedenych bodov preambuly Smernice 2014/24/EU, v bode 55 predmetného rozhodnutia
poukazal na nasledovné pravidla pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim, cit.: ,,

e pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim alebo sutazného dialogu by malo byt
umoznené ,,v roznych situdcidach, v ktorych je pravdepodobné, Ze verejna alebo uzsia
sut'aZ bez rokovani nepovedu k uspokojivym vysledkom obstardvania

e pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim alebo sutazného dialogu , bude mat
pravdepodobne vyznam v pripade sluZieb alebo tovaru, ktoré si vyZaduju vynaloZenie
usilia na ich prisposobenie alebo projekt. Takéto usilie zamerané na prisposobenie
alebo projekt je osobitne nevyhnutné v pripade zloZitych ndkupov, ktorych
predmetom su napriklad sofistikované produkty, sluzby dusSevného charakteru,
napriklad urcité konzultacné, architektonické alebo inzinierske sluzby, alebo velké
projekty v oblasti informacnych a komunikacnych technologii (IKT). V tychto
pripadoch moZu byt rokovania nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby predmetny
tovar alebo sluZby zodpovedali potrebam verejného obstardavatel’a,

o sutazny dialog (ktory ma rovnaké podmienky na pouzitie ako rokovacie konanie so
zverejnenim) sa ukazal byt uzZitocny (a teda zaiste aj oprdavneny) ,,v pripadoch, ked’
verejni obstardavatelia nie su schopni definovat’ prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb alebo posudenie toho, ¢o méZe trh ponuknut’, pokial ide o technické,
financné alebo pravne riesenia. Takato situdcia méZe vzniknut’ najmd pri inovacnych
projektoch, realizacii velkych integrovanych projektov dopravnej infrastruktury,
velkych pocitacovych sieti alebo projektov, ktoré si vyZaduju komplexné a
Strukturované financovanie “,

e rokovacie konanie so zverejnenim a sutazny dialog by sa nemali pouZivat’ ,, pokial ide
o beZne dostupné sluzby a tovar, ktoré mozu poskytnut’ alebo dodat’ viaceré odlisné
subjekty na trhu. “

84. Urad v ramci pravneho posudenia legitimnosti pouZitia rokovacieho konania so zverejnenim
zobral do uvahy odovodnenie, ktoré kontrolovany uviedol v sut'aznych podkladoch a ktorého
znenie uviedol navrhovatel' v ramci predlozenych namietok, vid’ bod 10 tohto rozhodnutia.
Urad zéroven uvadza, e podrobnejsie oddvodnenie pouzitia uvedeného postupu uviedol
kontrolovany nasledne vramci predlozeného vyjadrenia, vid body 31 az 33 tohto
rozhodnutia. Urad v stvislosti s odovodnenim pouZitia rokovacieho konania so zverejnenim
uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani nestanovuje rozsah, akym je potrebné
uvedeny postup odovodnit’. Z odovodnenia vSak musi byt dostatone zrejmé,
aké dovody viedli kontrolovaného k zvoleniu tohto postupu a Ze tieto dovody je moZné
subsumovat’ pod zikonné dovody podl’a ust. § 70 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
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85.

86.

87.

88.

umoziiuji verejnému obstaravatelovi pouZit’ uvedeny postup. V tomto pripade ako
dévod pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim kontrolovany uviedol uz spominany § 70
ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, teda Zze tento postup uplatituje v dosledku
osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo zlozitosti predmetu zékazky, pravnych
alebo finan¢nych podmienok zdkazky alebo rizik s nimi spojenych.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze kontrolovany v ramci sataznych
podkladov odovodnil pouzitie rokovacieho konania so zverejnenim, ato prave
zlozitostou/komplexnostou predmetu zakazky, ktory vyzaduje prace na 34 stavebnych
objektov, ako aj etapizaciu zakazky v dosledku (nezabezpeceného) financovania zékazky.
Urad na jednej strane suhlasi s tym, Ze uvedené oddévodnenie mohlo byt v ramci sutaznych
podkladov koncipované obsirnejSie a podrobnejsie, tak ako kontrolovany ndsledne ucinil
v ramci predloZzeného vyjadrenia, no na druhej strane z uvedeného oddvodnenia je mozné
dostatocne identifikovat dovody a opodstatnenost’ pouzitia tohto postupu. Preto trad
nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela, ktory namieta vSeobecnost’ uvadzanych dévodov
pouzitia predmetného postupu. Z odévodnenia je dostatocne zrejmé, ze dovodmi su
predovsetkym zlozitost predmetu zakazky (nastavenie etapizacie) a financné podmienky
arizikd s nimi spojené (spdsobom financovania), ¢o je mozné jednozna¢ne subsumovat’ pod
dovody podl'a § 70 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvédza, 7e predmetom rokovani nemézu byt v zmysle § 73 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani len uréené minimalne poziadavky, ktoré musia spiiiat’ vietky ponuky a kritéria na
vyhodnotenie ponuk. Ostatné skutocnosti moézu byt’ v zmysle uvedeného ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani predmetom rokovani, ak to verejny obstaravatel’ povazuje za vhodné
a potrebné. Zaroven urad uvadza, ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sa proces verejné¢ho
obstaravania nachadza v stave po predlozeni Ziadosti o ucast’, pricom v uvedenom konani
bolo v stanovenej lehote predlozenych sedem Zziadosti o ucast, vratane ziadosti o tcast
predlozenej navrhovatelom. Z uvedené¢ho mozno vyvodit' zdver, ze ani navrhovatelom
namietané¢ nedostatoéné odovodnenie pouzitia predmetného postupu nepredstavovalo
prekazku, ktord by navrhovatela odradila od podania ziadosti o ucast’ a zapojenia sa do
predmetného verejného obstaravania. Urad preto konstatuje, Ze aj v pripade, ak by
kontrolovanému nariadil doplnit’ odovodnenie pouZitia rokovacieho konania so zverejnenim,
nemalo by to Ziaden vplyv na jeho vysledok, pretoze navrhovatel’ Ziadost’ o ucast’, napriek
podanym namietkam, predloZil, rovnako ako Sest’ d’alSich zaujemcov.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti irad konstatuje, Ze v postupe kontrolovaného
neidentifikoval také poruSenie zdkona o verejnom obstariavani, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného rokovacieho konania so
zverejnenim, a preto je potrebné namietky €. 2 navrhovatel’a oznacit’ v plnom rozsahu
za_neopodstatnené.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
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navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom stadva prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia tcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri€om Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX 268 - navrhovatel’ 5
2. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866 - kontrolovany
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