Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 23.07. 2026
Cislo: 12890-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Hygienické
potreby*, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Namestie generala Viesta 2, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 (d’alej len ,,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. S 41/2026 dita 27. 02. 2026 pod znackou 141103-2026
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 42/2026 dna 02. 03. 2026 pod znackou 3189-MST
(d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad“) dia 18. 06. 2026
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,nadmietky*). Kontrolovanému boli dorucené ndmietky
navrhovatel'a toho istého diia funkcionalitou informa¢ného systému EPVO (d’alej len ,,IS
EPVO*), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods.4 av podobe podla § 170 ods.9 a obsahuji vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predloZzil ponuku dia 14. 05. 2026
0 07:53:43 hod. V danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukazal aktivnu vecnt
legitimaciu na podanie namietok.

. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy

! Podl'a zédkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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pracovny den nasledujuci po doruceni nédmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl’a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladani hodnotu zékazky vo vyske 1 643 843,62 EUR bez DPH bol navrhovatel
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dia 18. 06. 2026 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri urCovani a zloZeni kaucie na ucet iradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze predlozil do verejnej stitaze v stanovenej lehote na predkladanie pontk
svoju ponuku. Kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi diia 08. 06. 2026 Informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk (d’alej ako ,,Informacia o vysledku®), ktorej obsah je citovany v bode 53
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovanym konStatovany vysledok verejného obstaravania je
v rozpore s podmienkami verejnej sit'aze a tieZz s ustanoveniami § 53 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel poukazuje na skutoc¢nost, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
a podmienok sutaznych podkladov k verejnej sut'azi bol kontrolovany povinny vyhodnotit
splnenie poziadaviek na predmet zékazky u uchadzaca, ktorého ponuka sa umiestnila na prvom
mieste v poradi podl'a vyhodnotenia kritérii na vyhodnotenie ponuk.

. Z uvedeného dovodu a v zmysle informécii uvedenych v Informaécii o vysledku sa vyhodnotila

ponuka uchadzaca XX (d’alej ,,uspeSny uchadzac*). Na tretom mieste v poradi sa umiestnila
ponuka navrhovatel’a.

Kontrolovany v Informécii o vysledku uviedol aj informéciu o charakteristikdch a vyhodach
prijatej ponuky uspesného uchadzaca, a to v rozsahu nasledovnych informacii:

a. presny nadzov vyrobku,

b. opis a technické parametre vyrobku, ktoré v podstatnej miere preberali poziadavky
kontrolovaného,

c. objem ponukaného tovaru.
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Navrhovatel’ ma zo spristupnenych informéacii pri polozke ¢. 25 predmetu zakazky dovodnua
pochybnost’ o spravnosti vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to najmé
vo vztahu k:

a. iplnej a jednoznacnej identifikéacii ponukaného vyrobku, ked’Ze vyrobok oznaceny uspesnym
uchadza¢om ako ,,Nuccco tekuté¢ mydlo antibakterialne 500 ml*“ nie je mozné podla verejne
dostupnych zdrojov jednoznacne identifikovat ako konkrétny vyrobok; dohladate'né st
vyrobky s odliSnym obchodnym oznacenim alebo opisom, nez aky uviedol uspesny uchadzac
v ponuke,

b. pozadovanému suladu pontkaného vyrobku s nariadenim ¢. 1223/2009 o kozmetickych
vyrobkoch, absencii Triclosanu a opravnenosti oznacenia vyrobku ako ,,antibakterialne,

c. pravnemu rezimu vyrobku, ked’ze oznacenie vyrobku ako ,,antibakteridlne* nie je neutralne
oznaCenie bezného kozmetického Cistiaceho vyrobku, ale oznacenie vyvolavajice u
priemerného spotrebitel’a o¢akdvanie ucinku vo vztahu k baktéridm. Takéto oznacenie podl'a
navrhovatel'a podporuje zaver, ze vyrobok ma byt posudzovany z hl'adiska rezimu biocidnych
vyrobkov. Podla zisteni navrhovatela sa pritom pontkany vyrobok ani jeho vyrobca
nenachadzaji v zozname registrovanych biocidnych vyrobkov. Ak je vyrobok podla svojho
oznacenia, tvrdeni alebo ucelu pouzitia biocidnym vyrobkom a nie je autorizovany ani zapisany
v prislusnom rezime, nejde o vyrobok sposobily na zdkonni dodavku v SR.

Kontrolovany v zmysle prilohy ¢. 7 sut'aznych podkladov k verejnej stt'azi ,,Opis ponukané¢ho
tovaru“ v polozke ¢. 25 pozadoval tekuté mydlo s antibakterialnym U¢inkom s ddvkovacom,
s antibakteridlnymi zlozkami urcené na umyvanie pokozky ruk, bez obsahu Triclosanu,
v objeme 400 — 600 ml, spiiiajice poziadavky nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch. Konkrétne znenie poziadaviek na predmetnt polozku
bolo nasledovné:

P. ¢. | Nazov / Opis predmetu zdkazky MJ | Tolerancia
25. | Tekuté mydlo s antibakteridlnym uc¢inkom s davkovacom 1 ]0,4-0,6
Tekuté mydlo s davkovacom s antibakteridlnymi zlozkami uréené
na umyvanie pokozky rik bez obsahu Triclosanu.

Spita poziadavky podla Nariadenia ES & 1223/2009
o kozmetickych vyrobkoch v platnom zneni.

Objem: 400-600 ml.

Napr. Fresh antibakteridlne mydlo,

Nuccco tekuté mydlo 500 ml s antibakteridlnym ucinkom
s davkovacom,

Tina tekuté mydlo s ddvkovacom 500 ml - Antibacterial.

Uvedené priklady vyrobkov mali iba ilustrany charakter, ked’Ze boli uvedené slovom ,,napr.*.
Navrhovatel preto nenamieta samotné uvedenie vyrobku ,Nuccco® medzi ilustraénymi
prikladmi v sutaznych podkladoch, ale sposob, akym kontrolovany vyhodnotil splnenie
poziadaviek pri konkrétnom vyrobku poniknutom uspeSnym uchadzacom. Uvedenie vyrobku
medzi prikladmi nemdze nahradit’ preukazanie splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky
konkrétnou ponukou ani preskimatelné postdenie tychto poziadaviek zo strany
kontrolovaného.

Uspesny uchadza¢ v zmysle informacii uvedenych v Informacii o vysledku pri polozke &. 25
pontkol vyrobok ,,Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml*“ s opisom, Ze ide o tekuté
mydlo s davkovacom s antibakteridlnymi zloZkami uréené na umyvanie pokozky ruk bez
obsahu Triclosanu:
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P. ¢. | Presny nazov | Opis a technické parametre vyrobku objem
vyrobku ponukaného
tovaru
25. | Nuccco tekuté | Tekuté mydlo s davkovacom s|051
mydlo antibakteridlnymi  zlozkami  urené na
antibakterialne 500 | umyvanie pokozky rik bez obsahu Triclosanu.
ml S davkovacom.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze takto oznaCeny vyrobok nie je mozné podla verejne
dostupnych zdrojov jednoznacne identifikovat ako konkrétny vyrobok s overitelnym
vyrobcom, etiketou, zloZenim a pravnym rezimom. Navrhovatel’ tvrdi, ze verejne dohl'adatel'né
su vyrobky Nuccco/Nucco s inym alebo netiplne zhodnym oznacenim, nez aké uviedol uspesny
uchéadzac v ponuke. Uz samotné nejednoznacnost’ identifikacie pontikaného vyrobku vylucuje,
aby bolo mozné splnenie poziadaviek polozky ¢. 25 preskimatelne vyhodnotit’ iba
z obchodného nazvu, struéného opisu a objemu uvedeného v Informacii o vysledku.

Zo spristupnenych informacii uvedenych v Informécii o vysledku a Prilohe €. 1 nie je podla
navrhovatela zrejmé, na zéklade akych konkrétnych dokladov kontrolovany dospel k zaveru,
7e ponuka tGspesného uchadzaca v polozke &. 25 spiia vietky poziadavky na predmet zakazky.
Navrhovatel’ pritom poukazuje na bod 16.2 sutaznych podkladov, podl'a ktorého ponuka
nemala pozostavat’ iba z vyplnenej prilohy €. 7 ,,Opis pontikaného tovaru®, ale mala obsahovat’
aj d’alSie doklady a dokumenty relevantné pre postidenie ponukaného tovaru. Podl'a bodu 16.2
pism. ¢) sutaznych podkladov mal opis pontukaného tovaru obsahovat’ obchodné oznacenie
tovaru, technické, kvalitativne, materialové parametre ponikaného tovaru a d’alSie informacie
o ponukanom tovare v takom rozsahu, aby bolo mozné jednozna¢ne posudit’ splnenie vSetkych
poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky. Zaroven podla bodu 16.2 pism. d) az f)
sutaznych podkladov mala ponuka obsahovat aj karty bezpe¢nostnych tidajov na kazdy druh
tovaru, na ktory sa tato povinnost’ vztahuje, realne fotografie na kazdy druh tovaru a vytvoreny
kataldg na predmet zakazky aj s cennikom.

Z prilohy Informécie o vysledku vo vztahu k polozke €. 25 vyplyva len obchodné oznacenie
vyrobku ,,Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml“, stru¢ny opis vyrobku a objem
ponukaného tovaru. Uvedeny opis v podstatnej miere kopiruje opis pozadovany kontrolovanym
v sutaznych podkladoch. Zo spristupnenych informacii vSak nie je zrejmé, ¢i kontrolovany pri
vyhodnoteni ponuky tspe$ného uchadzaca posudzoval aj d’alSie doklady predloZené GispeSnym
uchadzacom, najméd produktovy list, etiketu, redlne fotografie, kataldg, uplné alebo relevantné
zlozenie vyrobku, udaj o vyrobcovi alebo osobe zodpovednej za uvedenie vyrobku na trh,
pripadne karty bezpe¢nostnych udajov.

Uvedené je podl'a navrhovatel'a podstatné najméd z dovodu, ze polozka ¢. 25 mala podla
stataznych podkladov spiiat’ poziadavky nariadenia ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch,
malo ist’ o vyrobok bez obsahu Triclosanu a zaroven o vyrobok s antibakteridlnymi zloZkami.
Pri takto formulovanej poziadavke nemozno podla navrhovatela splnenie poziadaviek na
predmet zdkazky preskumatel'ne vyvodit’ vyluéne z obchodného ndzvu vyrobku a zo stru¢ného
opisu, ktory iba preberd znenie poziadaviek kontrolované¢ho. Za relevantné povazuje
navrhovatel najmd to, ¢i z dokladov predloZzenych uspesnym uchadzatom bolo mozné
jednoznacne posudit’:

a) ¢i vyrobok oznaceny ako ,,Nuccco tekuté¢ mydlo antibakteridlne 500 ml“

predstavuje jednoznacne identifikovatelny konkrétny vyrobok,
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b) kto je vyrobcom alebo osobou zodpovednou za uvedenie vyrobku na trh,

c) sulad ponukané¢ho vyrobku s nariadenim ¢. 1223/2009 o kozmetickych
vyrobkoch,

d) absenciu Triclosanu,

e) opravnenost’ oznacenia vyrobku ako ,,antibakterialne®,

f) pravny rezim vyrobku vzhl'adom na pouzitie oznacenia ,,antibakteridlne*,

g) ¢ivzhladom na pouzité oznacenie ,,antibakteridlne* nejde o vyrobok, ktory mal
byt  autorizovany alebo zapisany v prislusSnom rezime biocidnych vyrobkov.

Navrhovatel’ ma za to, Ze pri posudeni ponukaného vyrobku je pravne vyznamné nielen jeho
obchodné oznacenie, ale aj jeho celkova prezentacia, tvrdenia uvadzané na obale, ucel pouzitia,
identifikacia vyrobcu alebo osoby zodpovednej za uvedenie vyrobku na trh a ofakavanie
priemerného spotrebitela. Uvedené okolnosti su rozhodujuce pre posudenie, ¢i ponukany
vyrobok spiia poziadavky polozky & 25 ako kozmeticky vyrobok podla nariadenia &.
1223/2009, alebo ¢i vzhl'adom na oznacenie vyrobku ako ,,antibakteridlne* podlieha rezimu
biocidnych vyrobkov. Kozmetickym vyrobkom je vyrobok ureny na kontakt s vonkajSimi
castami ludského tela s cielom vylucne alebo hlavne distit’, parfumovat’, menit’ vzhlad,
chranit’, udrziavat’ v dobrom stave alebo korigovat’ telesné pachy. Biocidnym vyrobkom je
naopak vyrobok uréeny na nicenie, zneSkodnovanie, zabraitovanie Ui€¢inku alebo int1 kontrolu
Skodlivych organizmov. Ak uchadza¢ oznac¢i pontikany vyrobok ako ,,antibakterialne®, nejde o
neutrdlne oznacenie bezného tekutého mydla. Ide o oznacenie, ktoré komunikuje U¢inok
vyrobku vo vzt'ahu k baktéridm a u priemerného spotrebitel'a vyvolava ocakéavanie, Ze vyrobok
posobi proti baktéridm. Takéto oznacenie podl'a navrhovatel'a nahrava zdveru, Ze vyrobok mé
byt posudzovany v rezime biocidnych vyrobkov, resp. ze kontrolovany mal mat’ jednoznacne
preukazané, na zaklade ¢oho vyrobok oznaceny ako ,,antibakteridlne* nepodlieha biocidnej
autorizacii alebo zépisu.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje aj na odbornu konzultaciu, podl'a ktorej pri rozliSovani
medzi kozmetickym vyrobkom a vyrobkom s biocidnou funkciou nie je rozhodujuce iba
formalne zaradenie vyrobku alebo jeho vSeobecné oznacenie ako tekuté mydlo, ale najma jeho
primarna funkcia, spdsob prezentécie, tvrdenia uvedené na obale a o¢akavanie priemerné¢ho
spotrebitel'a. Ak je vyrobok prezentovany prostrednictvom oznacenia ,,antibakteridlne®, resp.
tvrdeni smerujucich k pdsobeniu proti baktéridm, ochrane pred baktériami, dezinfekcii alebo
hubeniu mikroorganizmov, ide o vyznamny indikator biocidnej funkcie vyrobku.

V danom pripade podl'a navrhovatel'a existovalo viacero objektivnych okolnosti, pre ktoré
kontrolovany nemohol splnenie poZiadaviek pri polozke €. 25 predmetu zdkazky vyvodit’ iba
z obchodného oznacenia vyrobku a strucného opisu uvedeného v Informéacii o vysledku.
Uspesny uchadza¢ ponukol vyrobok oznageny ako ,Nuccco tekuté mydlo antibakterialne 500
ml*, pricom podl'a zisteni navrhovatela nie je mozné takto oznaceny vyrobok jednoznacne
identifikovat’ vo verejne dostupnych zdrojoch. PoZadované boli antibakteridlne zlozky
a vyrobok mal spiiat’ nariadenie ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch. Zaroveir podla
zisteni navrhovatel'a pontkany vyrobok ani jeho vyrobca nie st uvedeni v zozname
registrovanych biocidnych vyrobkov. Ak vyrobok vzhl'adom na svoje oznacenie
,antibakteridlne”, tvrdenia alebo el pouzitia napiia znaky biocidneho vyrobku podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 528/2012, jeho spristupnenie na trhu
a pouzivanie podlieha rezimu tohto nariadenia, pripadne prechodnému rezimu podla ¢l. 89
nariadenia ¢. 528/2012 a § 20 zdkona ¢. 319/2013 Z. z. Takyto vyrobok nemoéze byt predmetom
zakonnej dodavky bez preukézania prislusnej autorizacie alebo zapisu v prechodnom registri
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biocidnych vyrobkov. Kontrolovany preto nemohol bez dalSieho akceptovat’ ponuku
uspesného uchadzaca bez toho, aby mal z predlozenych dokladov jednoznacne preukazané, ze
ponukany vyrobok je konkrétnym identifikovatelnym vyrobkom, spiiia poziadavky polozky ¢.
25 vratane pozadovaného suladu s nariadenim ¢. 1223/2009, absencie Triclosanu, opravnenosti
oznacenia ,,antibakteridlne* a zdkonnosti uvedenia vyrobku na trh v prisluSnom pravnom
rezime.

Navrhovatel tvrdi, Ze uvedeny nedostatok sa premieta aj do nedostato¢nej transparentnosti
Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel povinny neuspesnému uchadzacovi oznamit, Ze neuspel, a uviest
dovody neprijatia jeho ponuky; informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk =zasielana
dotknutym uchadzacom ma zarovenn obsahovat’ najmi identifikaciu uspesného uchadzaca,
informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky, vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u uspesného uchadzaca a lehotu na podanie ndmietok.

Navrhovatel' nespochybiiuje, ze kontrolovany v Informacii o vysledku formalne uviedol
identifikaciu Gispesného uchéadzaca, poradie uchadzacov, cenu prijatej ponuky a v prilohe aj
struény prehl’ad pontkanych vyrobkov. Vo vzt'ahu k polozke ¢. 25 vSak podl'a navrhovatela
takto poskytnuté informacie nepostatuji na riadne a preskimatelné oboznamenie sa
s charakteristikami prijatej ponuky v rozsahu, v akom je to potrebné na overenie, ¢i ponuka
Gispesného uchadzada skutoéne spiiia poziadavky sutaznych podkladov.

Pri polozke €. 25 kontrolovany v prilohe Informécie o vysledku uviedol iba obchodné oznacenie
vyrobku ,,Nuccco tekuté¢ mydlo antibakteridlne 500 ml®, stru¢ny opis a objem ponukané¢ho
tovaru. Takto poskytnutd informdcia vSak neobsahuje ziadne vysvetlenie, z akych konkrétnych
predlozenych dokladov kontrolovany vyvodil, ze ide o jednoznac¢ne identifikovatelny
konkrétny vyrobok, Ze tento vyrobok spiiia poziadavku na sulad s nariadenim &. 1223/2009
o kozmetickych vyrobkoch, neobsahuje Triclosan, opravnene pouziva oznacenie
»antibakteridlne* a moze byt’ zdkonne dodany v prisluSnom pravnom reZime.

Navrhovatel’ mé za to, Ze informdcia o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky podla §
55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani nema byt iba formalnym zopakovanim
obchodného ndzvu a Casti opisu pontikaného vyrobku, najmé ak prave pri tejto polozke existuje
dovodna pochybnost’ o splneni poziadaviek na predmet zikazky. Ucelom tejto informadnej
povinnosti je umoZnit’ dotknutému uchadzacovi efektivne posudit’, z akych dévodov bola
ponuka uspeSného uchadzaca prijatd a €1 verejny obstaravatel’ pri jej vyhodnoteni postupoval
v stlade so sutaznymi podkladmi a zdkonom o verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na uvedené je podla navrhovatela Informéacia o vysledku v casti tykajicej sa
polozky €. 25 nedostato¢na aj z hl'adiska zasady transparentnosti. Zo spristupnenych informacii
nie je mozné preskimat’, ¢i kontrolovany skutocne posudil vSetky relevantné doklady
predlozené uspesnym uchadzacom, i tieto doklady preukazovali splnenie poziadaviek polozky
¢. 25 a akym spdsobom sa kontrolovany vysporiadal s pravnym rezimom vyrobku oznac¢eného
ako ,,Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml*.

Kontrolovany pri hodnoteni ponuk a ur€eni ich poradia postupoval v rozpore s § 53 zékona
o verejnom obstaravani a zasadou transparentnosti, ked’ bez preskimatel'ného vysporiadania
vysSie uvedenych skutoCnosti konStatoval, Ze ponuka uspeSného uchadzata XX splnila
poziadavky stanovené kontrolovanym.
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Uvedené protipravne konanie kontrolovaného ma podla nazoru navrhovatela vplyv na
vysledok verejného obstaravania a znamena poskodenie prav navrhovatela. Ak by ponuka
Gispesného uchadzada nebola vyhodnotena ako spliiajiica poZiadavky na predmet zakazky,
kontrolovany by bol povinny opitovne urcit poradie uchadzacov a pokracovat vo
vyhodnocovani ponuk v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a so sitaznymi podkladmi.
Navrhovatel’ sa pritom po vyhodnoteni ponuk umiestnil v poradi uchddzacov bezprostredne za
uchédzac¢mi s nizSou cenovou ponukou a ma pravny zdujem na zdkonnom a preskiimatel'nom
vyhodnoteni ponuky uchadzaca, ktory bol oznaceny ako spesny.

Navrhovatel ma z vysSie uvedenych dévodov za to, Ze kontrolovany musi zrusit svoje
rozhodnutie o vysledku verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca XX,
najmd z hladiska jednoznacnej identifikacie ponukaného vyrobku, opravnenosti oznacenia
»antibakteridlne®, zdkonnosti jeho dodania a splnenia poziadaviek na predmet zédkazky pri
polozke ¢. 25, v stulade so zdkonom o verejnom obstardvani a s podmienkami, ktoré
kontrolovany stanovil v sitaznych podkladoch k verejnej sut’azi.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad z vyssie uvedenych dovodov nariadil
kontrolovanému podl'a ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zrusit’
rozhodnutie o vysledku verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca XX.

Zacatie preskiimania tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zaCina diiom
doru¢enia namietok tradu. Na zdklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 18. 06. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu potrebnil
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumenticie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklad4 dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentadcia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 25. 06. 2026 zriadil v prospech tradu pristup k zdkazke v IS EPVO a dorucil
uradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela a Cast’ listinnej dokumentacie. Na zéiklade
uvedeného trad konstatuje, Ze dokumentaciu dorucent kontrolovanym v elektronickej podobe
potrebni na posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto reviznom konani povazuje za
kompletnu odo diia 25. 06. 2026.
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Vyjadrenie kontrolovaného

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' vo svojich ndmietkach nepredlozil jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval, Zze ponuku uspesného uchadzaca kontrolovany nevyhodnotil
v sulade s ur¢enymi podmienkami sitaze, iba uvadza svoje pochybnosti, ze tak zrejme
neurobil, pricom svoje pochybnosti zakladd vylu¢ne na obsahu oznadmenia, resp. na obsahu
informadcie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany je toho nazoru, ze navrhovatel by si nemal pliest Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk podla § 55 zdkona o verejnom obstardvani, resp. obsah informacie o
vyhodnoteni ponuk, ktorad sa zasiela dotknutym uchddzacom so samotnym vyhodnocovanim
ponuk podla § 53 zédkona o verejnom obstaravani.

Ako kontrolovany je povinny oznamit neuspesnému uchddzacovi, ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky, pricom informacia o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana
dotknutym uchadza¢om obsahuje najma:

¢ identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

e informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

e vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u UspeSného uchéddzaca,
ktory obsahuje informdacie preukazujiice splnenie podmienok tcasti tykajucich
sa financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej financné zdroje
podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné kapacity podl'a § 34
ods. 3,

e lehotu, v ktorej moZze byt doru¢ena ndmietka.

Spolu s vyssie uvedenymi skutocnostami kontrolovany zverejnil aj vSetky presné ndzvy
produktov uspeSného uchadzaca s opisom a technickymi parametrami tychto produktov
a objem ponukanych produktov, ¢im postupoval v sulade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a s principom transparentnosti.

Navrhovatel’ sa vo viacerych bodoch predlozenych nadmietok odvoldva na to, Ze z prilohy
oznamenia o vysledku vo vztahu k polozke ¢. 25 vyplyva len obchodné oznacenie vyrobku
»Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml*, struény opis vyrobku a objem pontikaného
tovaru a zaroven, Ze zo spristupnenych informécii nie je zrejmé, ¢i kontrolovany pri
vyhodnoteni ponuky uspesného uchddzaca posudzoval aj d’alsie doklady predlozené GspeSnym
uchadza¢om, najmé produktovy list, etiketu, realne fotografie, katalog, uplné alebo relevantné
zloZenie vyrobku, udaj o vyrobcovi alebo osobe zodpovednej za uvedenie vyrobku na trh,
pripadne karty bezpe¢nostnych tidajov. Ako uz kontrolovany uviedol vysSie, navrhovatel'ovi
ako netspesnému uchadzacovi zaslal informéciu v stilade so zakonom o verejnom obstaravani
a vzhl'adom na to, ze predmetné doklady kontrolovany od uchddzacov pozadoval predlozit’, tak
ich aj posudzoval, ako to ostatne vyplyva zo zapisnice z vyhodnocovania ponuk.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na existenciu pochybnosti, &i predmetny produkt spina
poziadavky na predmet zakazky, ktoré kontrolovany urcil v stitaznych podkladoch, okrem
in¢ho aj to, ze predmetny produkt by mal byt zapisany v registri biocidnych vyrobkov.
V sutaznych podkladoch kontrolovany jednoznac¢ne uviedol, Ze pozaduje tekuté mydlo
s antibakteridlnym U¢inkom s ddvkovacom, s antibakteridlnymi zloZkami urené na umyvanie
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pokozky riik, bez obsahu Triclosanu, v objeme 400 — 600 ml, spifajice poziadavky nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch. Uz
z pozadovaného opisu predmetného produktu je zrejmé, ze kontrolovany ziadal kozmeticky
produkt a nie biocidny produkt, a teda:
e splnenie poziadavky nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch,
e splnenie poziadavky bez obsahu Triclosanu (ktory vo vysokych koncentracidch
pOsobi ako biocid).

Zaroven zo samotnej Struktiry pozadovanych produktov zakazky podl’a nazoru kontrolovaného
jasne vyplyva, ze pri polozke ¢. 25 kontrolovany pozadoval tekuté mydlo ako kozmeticky
vyrobok bez biocidneho charakteru, pretoze tekuté mydlo s dezinfekénym Géinkom, ktoré spiia
poziadavky Nariadenia ES ¢. 528/2012 o biocidnych vyrobkoch, t. j. ide o produkt povinne
zapisany v registri biocidnych vyrobkov, kontrolovany pozadoval v polozke €. 3.

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na fakt, ze vo faze vysvetlovania sttaznych
podkladov v lehote na predkladanie pontk reagoval na otdzku, cit.: ,, Dovolujeme si upozornit,
Ze pojem dezinfekcny ucinok je v legislative viazany na biocidne vyrobky podla Nariadenia ES
¢. 528/2012 o biocidnych vyrobkoch a vyZaduje registrdaciu v registri biocidnych vyrobkov.
Niektoré vyrobky, ktoré su uvedené ako priklady su antibakterialne mydla — t. j. kozmetické
vyrobky, ktoré podliehaju regulacii EC ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch a nevyzaduju
zapis v registri biocidnych latok* tak, ze upravil sutazné podklady vratane opisu predmetu
zakazky predmetnej polozky tak, aby bolo zrejmé pre vSetkych zdujemcov, Ze pri predmetne;j
polozke &. 25 pozaduje tekuté mydlo s antibakterialnym uéinkom s davkovadom spliajuce
poziadavky nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 o kozmetickych
vyrobkoch.

Kontrolovany taktiez podotyka, zZe pojem ,,antibakteridlny G¢inok* neznamend automaticky, ze
vyrobok musi byt autorizovany ako biocidny vyrobok, predovSetkym ak ,antibakteridlny
ucinok* nie je hlavnou, ale vedl'ajSou funkciou daného vyrobku. Pri tekutom mydle uréenom
na umyvanie ruk (tak ako to je uvedené v opise pri polozke €. 25) je hlavnou funkciou
hygienické umyvanie. Kontrolovany ma za to, ze predmetny vyrobok ponuknuty tspeSnym
uchadzacom je prezentovany ako bezné tekuté mydlo s antibakteridlnou prisadou, nie ako
autorizovany dezinfek¢ény alebo biocidny pripravok.

Kontrolovany uvadza, Ze uspe$ny uchadzac vo svojej ponuke predloZil k predmetnému vyrobku
aj Spravu o bezpecnosti kozmetického vyrobku (CPSR — Cosmetic Product Safety Report), Co
indikuje, Ze vyrobca uvadza vyrobok na trh ako kozmeticky vyrobok podl'a nariadenia (ES) ¢.
1223/2009, nie ako biocidny vyrobok, ked’Ze vypracovanie tejto spravy predstavuje zdkonnt
poziadavku pre kozmetické vyrobky uvadzané na trh Eurdpskej unie a preukazuje, Ze vyrobok
bol posudzovany a uvedeny na trh v reZime kozmetickej legislativy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je kontrolovany toho nazoru, Ze nedoslo k takému
poruseniu zakona, aké naznacuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, a preto navrhuje, aby urad v zmysle § 175 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré uchddzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk.

Podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylueniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchddzacovi alebo uchddzaom oznédmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzac¢om obsahuje najméa

a) identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u UspeSného uchadzaca,
ktory obsahuje informécie preukazujlice splnenie podmienok tcasti tykajucich
sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje
podrla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné kapacity podl'a § 34
ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢end namietka.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu

namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovne:

10



52.Urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a celkovej

53.

predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 643 843,62 EUR bez DPH, ide o nadlimitna
zékazku na dodanie tovaru. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany
diia 02. 03. 2026 priamo a bez obmedzeni zverejnil stit'azné podklady vo svojom profile na
webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 05. 2026 do 08:00, predlozili
ponuku 7 uchédzaci, vratane navrhovatela. Po tom, ¢o kontrolovany diia 08. 06. 2026 odoslal
navrhovatel'ovi Informaciu o vysledku vyhodnoteniu ponuk, navrhovatel’ diia 18. 06. 2026
dorucil uradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dita 08. 06. 2026
(d’alej len ,,Informacia o vysledku*) uviedol, cit.:
L Vzmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vam oznamujem, Ze
ponuka Vasej spolocnosti predlozend vo verejnej sutazi na predmet ,, Hygienické potreby*
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 42/2026 zo dina 02.03.2026 pod znackou 3189
- MST
neuspela

ako bol navrh uspesného uchdadzaca.
Identifikacia uspesného uchdadzaca a informacia o charakteristikach a vyhoddach prijatej
ponuky:
Uspesny uchddzaé, XX spinil vietky poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky,
stanovené podmienky ucasti a v poradi uchadzacov stanovenej na zaklade uplatnenia kritéria
DPH, bol prvy v poradi s cenovou ponukou 424 132,12 EUR bez DPH.
Uspesny uchadzac, XX, poniikol verejnému obstardvatelovi pozadovany tovar v zmysle Prilohy
¢ 1l
Uspesny uchddzac, XX, preukdzal splnenie podmienok vi¢asti dokladmi:

- uchadzac splnenie podmienok ucasti podla § 32 ZVO tykajuce sa osobného postavenia

preukazal nasledovne:

» prostrednictvom zdpisu do zoznamu hospodarskych subjektov pod registracnym cislom
2025/12-PO-F1855, platnost zédpisu od 18.12.2025 do 18.12.2028. Uspesny uchddzac
zaroven v ponuke predlozil aj Cestné vyhldasenie k splneniu podmienky ucasti osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 7 a 8 ZVO.

Poradie uchdadzacov zakazky ,, Hygienické potreby “:

P. ¢ Uchadzaci Navrh na plnenie kritérii

1. XX 424 132,12 EUR bez DPH
2. Neuspesny uchdadzac 496 066,32 EUR bez DPH
3. Neuspesny uchadzac 500 429,50 EUR bez DPH
4. Neuspesny uchdadzac 572 526,66 EUR bez DPH
S. Neuspesny uchadzac 674 519,79 EUR bez DPH
6. Neuspesny uchadzac 829 391,53 EUR bez DPH
7. Neuspesny uchadzac 1179 882,71 EUR bez DPH

Podla § 170 ods. 3 pism. f) ZVO je mozné proti vyhodnoteniu ponuk podat’ namietku v lehote
do desiatich dni odo dna prevzatia tohto oznamenia v sulade s § 170 ods. 4 pis. ) ZVO.(...) “.

11
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Nasledne kontrolovany v Prilohe €. 1 uviedol zoznam poloziek, pricom vo vzt'ahu k polozke €.
25 uviedol, cit.:

25 Nuecco tekuté mydlo antibakteridlne

500 ml

Tekuté mydlo s davkovaéom s antibakterialnymi zlofkami uréend na umyvanie pokoky rik bez obsahu Triclosanu. § dévkovadom. ‘ 051

Urad uvadza, Ze navrhovatel' vo svojej namietke namieta vyhodnotenie ponuky uspe$ného
uchédzaca — spolocnosti XX (d’alej aj ako ,,uspesny uchadzac*), konkrétne posudenie polozky
¢. 25 ,,Tekuté mydlo s antibakteridlnym u¢inkom s ddvkovacom®. Navrhovatel namieta, Ze
z Informacie o vysledku nie je zrejmy spdsob, akym kontrolovany splnenie predmetnej
poziadavky na predmet zakazky vyhodnocoval, aké doklady zohl'adnil, resp. Ze kontrolovanym
vyhodnocované doklady nezverejnil v Informécii o vysledku odoslanej netspeSnym
uchédzacom.

Urad konstatuje, Ze Gspesny uchadza¢ vo svojej ponuke:

- v Prilohe ¢. 7 vo vztahu k predmetnej polozke uviedol:

Tekuté mydlo s antibakteridlnym aéinkom s davik éom Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml
e Tekuté mydlo s davkovacom s antibakteridlnymi zlozkami uréené na
Tekuté mydlo s ddvkovacom s antibakterialnymi zlozkami uréené na umyvanie pokozky rik umyvanie pokoiky ruk bez obsahu Triclosanu. Objem: 500ml s

bez obsahu Triclosanu. Splia poZiadavky podfa mesme—ENE495—a Nariadenia ES &
1223/2009 o kozmetickych wyrobkoch v platnom zneni.
Objem: 400 - 600 ml. ! 04-06 05l
Napr. Skttt

Fresh antibakterialne mydlo,

Nuccco tekuté mydlo 500 ml s antibakteridlnym G&inkom s davkovagom,

Tina talautéd mudla = dAul & 500 ml - Antil ial.

davkovadom
25,

- zaroven v ponuke predlozil fotografie tekutych mydiel Nuccco;

- potvrdenie o registracii kozmetického vyrobku v europskom portali CPNP, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, Category level (1 > 2 > 3): Kozmetické vyrobky > Vyrobky na Cistenie
pokozky > Mydla “

Substance Value
(Yowiw)

Ingredients of concern (specific information)

ETHANOL not
applicable

ISOPROPANOL not
applicable

éterické oleje, gafor, mentol alebo not
eukalyptol — celkovy obsah applicable

éterické oleje, gafor, mentol alebo
eukalyptol — nazvy a mnozZstva

Complete Composition

Formulation name: TEKUTE MYDLO

- akatalog produktov, pricom vo vztahu k polozke ¢. 25 uviedol:

Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml

Tekuté mydlo s davkovatom s antibakterialnymi zlozkami
uréené na umyvanie pokozky rik bez absahu Triclosanu.
Objem: 500ml s davkovacom

25 0,51
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56.

57.

58.

Kontrolovany dna 15. 05. 2026 dorucil ispesnému uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie oznacenu
ako ,,Ziadost’ o doplnenie predlozenych dokladov*, v ktorej je v bode 2 uvedené, cit.: ,, Vo Vami
predlozenej ponuke na vyssie uvedeny predmet zakazky absentovali:

- Karty bezpecnostnych udajov (dalej len ,,KBU*) na kazdy druh tovaru, na ktory sa tito
povinnost vztahuje v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
(REACH) a Nariadenia ES ¢. 1272/2008 (CLP) a v sulade s ODDIELOM B.3 OPIS
PREDMETU ZAKAZKY.

- Vytvoreny katalog na predmet zdkazky v listinnej forme aj s cennikom, ktoré su predmetom
zadavania tejto zdkazky pre potreby MO SR. Sucastou uvedeného katalogu budu aj fotografie
v zmysle tohto bodu SP pism. e) a webova adresa na ktorej sa uvedeny katalog nachadza a
pristupové meno a heslo. “

Uspesny uchadza¢ toho istého dita dorué¢il kontrolovanému odpoved na Ziadost o vysvetlenie,
v ktorej je uvedené, cit.: ,, Dobry den,

na zaklade Vasej ziadosti si Vam dovolujem zaslat KBU a vytvoreny katalog v pdf. Link na
elektronicku verziu katalogu:

https://drive.google.com/drive/folders/I WmaSfZWdl6ieJxGPVQEHsfKODPqOQ587 ?usp=sh
aring

Link je uvedeny aj na spodu pdf.

Pristup je bez mena a hesla na uvedenom linku “.

Urad v tejto stvislosti zaroveii poukazuje na vysvetlovanie sutaznych podkladov, v ramci
ktorého je vo vysvetleni sut'aznych podkladov €. 1 pri otazke ¢. 2 uvedené, cit.:
., Otazka ¢. 2:

Dovolujeme si Vas poziadat o vysvetlenie sutaznych podkladov (dalej len ,,SP*): Tekuté mydlo
s ,, dezinfek¢nym ucinkom * - Polozka ¢.3, 25

V' technickej Specifikacii je uvedend pozZiadavka na , tekuté mydlo s antibakteridalnymi a
dezinfekcnymi ucinkami‘ . Pri Specifikacii ,, antibakterialne mydlo s dezinfekcnymi ucinkami“
je nesilad v tom, 2e v EU ide o dva rozdielne typy vyrobkov, ktoré podliehajii tiplne inej
legislative a schvalovaniu. Preto takdato Specifikacia prdavne nie je mozZna a preto takéto
oznacenie vyrobku je legislativne nesposobilé. Dovolujeme si upozornit, ze pojem dezinfekcny
ucinok je v legislative viazany na biocidne vyrobky podla Nariadenia EU &528/2012 o
Biocidnych vyrobkoch a vyZaduje registraciu v registri biocidnych vyrobkov. Niektoré vyrobky
ktoré su uvedené ako priklady su antibakteridlne mydla — t.j. kozmetické vyrobky, ktoré
podliehaju regulacii EC ¢.1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch a nevyZaduju zapis v registri
biocidnych latok. Nie je preto zrejmé, ci verejny obstaravatel pozZaduje: A/Registrované
dezinfekcné biocidne mydlo, alebo B/tekuté antibakterialne mydlo, t.j. kozmeticky vyrobok s
antibakteridlnymi prisadami. Ziadame preto verejného obstardvatela o jednoznacné
spresnenie pozadovaného typu vyrobku v polozkach ¢. 3 a 25.

Odpoved' ¢. 2:

Verejny obstardvatel pri vypracovani Prilohy ¢. 7 SP ,,OPIS PONUKANEHO TOVARU*
vychadzal z dostupnych zdrojov o ponukanych produktoch na trhu. Podla dostupnych
informacii je na trhu v ponuke aj antibakterialne dezinfekcné tekuté mydlo. (...) Nazov polozky
¢. 25 upravuje na ,, Tekuté mydlo s antibakterialnym ucinkom s davkovacom * popis polozZky C.
25 upravuje na ,, Tekuté mydlo s davkovacom s antibakterialnymi zlozkami urcéené na umyvanie
pokozky ruk. *“ Z prikladov tejto polozky odstranuje ,, EPICARE 5 C 500 ml* a nahradza ,, Fresh
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59.

60.

antibakteridlne mydlo*. Oddiel A.]1 POKYNY PRE UCHADZACOV, B.3 OPIS PREDMETU
ZAKAZKY SP, Prilohu ¢ 2 SP ,, Navrh Ramcovej dohody*, Prilohu ¢. 6 SP ,, Zoznam poloZiek
a Prilohu & 7 SP ,,OPIS PONUKANEHO TOVARU“ a ich korigované znenie zverejnil na
svojom profile v dokumentoch zdkazky, Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 1 — upravené
dokumenty po vysvetleni ¢. 1. Urad konstatuje, e kontrolovany po upozorneni na legislativny
nestlad medzi kozmetickym a biocidnym rezimom pozadovanych vyrobkov pristapil k Giprave
sutaznych podkladov, pricom z popisu polozky ¢. 25 odstranil povodny referencny priklad
vyrobku ,,EPICARE 5C 500 ml*, ktory svojimi vlastnost’ami a preukazovanim normy EN 1499
spada pod dezinfekcné/biocidne produkty, a nahradil ho modelovym prikladom ,,Fresh
antibakteridlne mydlo*, ktory predstavuje bezne dostupny kozmeticky vyrobok na hygienu rak
s pridanou antibakteridlnou zlozkou, podliehajaci vyluéne Nariadeniu (ES) ¢. 1223/2009
o kozmetickych vyrobkoch, ¢im vSetky tri referenéné vyrobky (Fresh antibakteriilne
mydlo, Nuccco tekuté mydlo 500 ml s antibakteriAlnym uc¢inkom a davkovacom, Tina
tekuté mydlo s davkovacdom 500 ml - Antibacterial) spadali vylu¢ne do kategoérie
kozmetickych vyrobkov.

Tento umysel kontrolovany definitivne potvrdil vo vysvetleni sutaznych podkladov &. 2
v odpovedi €. 5, kde zo Specifikacie polozky €. 25 uplne vypustil poZiadavku na splnenie
normy EN 1499. Kontrolovany tak urobil na zdklade explicitného upozornenia, Ze norma
EN 1499 sa vzt'ahuje vyhradne na chemické dezinfekéné a antiseptické pripravky, zatial’
o beiné kozmetické tekuté mydla s antibakteridlnym i¢inkom tiito normu nespiiaju ani
nedeklaruju, cit.:

,,Otazka ¢é. 5:

Dovolujeme si Vas poziadat o vysvetlenie sutaznych podkladov (dalej len ,,SP*): K polozke
¢. 25. V pévodnej Specifikacii bol pozadovany ,, tekuty pripravok s dezinfekcnym ucinkom*, pri
ktorom je pozZiadavka na splnenie normy EN 1499 opodstatnend, kedze ide o normu urcenu pre
hygienické umyvanie ruk dezinfekcnymi pripravkami. Vo vysvetleni sutaznych podkladov vsak
doslo k zmene charakteru vyrobku na ,, tekuté mydlo s antibakterialnym ucinkom . Napriek
tejto zmene bola v Specifikdcii ponechand poziadavka na splnenie normy EN 1499. Dovolujeme
si upozornit, ze norma EN 1499 (Chemické dezinfekcné a antiseptické pripravky — Hygienické
umyvanie ruk) sa vztahuje na dezinfekcné pripravky, zatial’ co bezné kozmetické vyrobky ako
tekuté mydld s antibakteridlnym icinkom tito normu spravidla nespliajii ani nedeklarujii,
kedZe podliehaju rezimu Nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch. Z uvedeného
dovodu vznika rozpor medzi definovanym typom vyrobku a pozadovanou normou. Mdame za to,
Ze pri zmene Specifikdcie z dezinfekcného pripravku na mydla s antibakterialnym ucinkom by
mala byt pozZiadavka na normu EN 1499 vypustend a nahradend vylucne poziadavkami
vyplyvajucimi z Nariadenia (ES) ¢. 1223/2009.

Odpoved'¢. 5:

Verejny obstaravatel’v Oddiele B.3 OPIS PREDMETU ZAKAZKY SP a v Prilohe ¢. 7 SP ,, OPIS
PONUKANEHO TOVARU* z polozky & 25 vypustil poziadavku , Splita poziadavky podla
normy EN 1499 a korigované znenie uvedenych dokumentov zverejnil na svojom profile v
dokumentoch zakazky, Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2 - upravené dokumenty po
vysvetleni ¢. 2.

Urad sa podrobne zaoberal namietkou navrhovatela tykajicou sa pravneho rezimu vyrobku
pontikaného tspesnym uchadzacom v polozke €. 25 ,, Tekuté mydlo s antibakteridlnym uc¢inkom

14



61.

62.

63.

64.

s davkovacom® a poziadavky na jeho zapis v registri biocidnych vyrobkov. Po preskumani
dokumentécie o verejnom obstaravani, najmi dokumentu ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov
¢. 1 —upravené dokumenty po vysvetleni ¢. 1, dospel urad k nasledovnym zéverom:

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany povodne v technickej Specifikacii spajal
poziadavku na antibakteridlny a dezinfekcny ucinok. Na zaklade ziadosti o vysvetlenie €. 1,
otazka ¢. 2, vSak bol kontrolovany upozorneny na skuto¢nost’, ze v podmienkach Eurdpske;j
unie ide o dva rozdielne typy vyrobkov podliehajuce odlisnej legislative — kym dezinfekény
i¢inok viaze vyrobok na rezim nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 528/2012
o spristupiiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani, antibakteridlne mydla su
primarne kozmetickymi vyrobkami regulovanymi nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch, ktoré zéapis v registri biocidnych latok
nevyzaduju.

Urad konstatuje, e spojenim dprav v ramci vysvetlenia & 1, otazka ¢&. 2 a vysvetlenia
¢.2, otazka €. 5 (odstranenie normy EN 1499 a zamena referen¢ného biocidneho produktu
Epicare 5C za kozmeticky produkt Fresh) kontrolovany jasne, transparentne a exaktne
vymedzil, Ze predmetom obstaravania v polozke ¢. 25 je vyluéne kozmeticky vyrobok,
a nie biocidny pripravok. Argumenticia navrhovatela, ktory sa snazi o opitovné posudenie
polozky €. 25 v rezime biocidnych vyrobkov (poukazujic na absenciu registracie v zozname
registrovanych biocidnych vyrobkov), je preto v zjavnom rozpore s nasledovnym findlnym

znenim sutaznych podkladov po vysvetleni ¢. 1 a ¢ 2, ktorymi bol kontrolovany pri
vyhodnocovani pontk viazany, cit.:

Tekuté mydlo s antibakterialnym ucinkom s davkovacom

mY tolagiola oot

SATAALIAS A ST wAzann
Tekuté mydlo s davkovac¢om s antibakterialnymi zlozkami uréené na umyvanie pokozky ruk
bez obsahu Triclosanu. Spifa poZiadavky podla sessse—fiasco s Nariadenia ES &
1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch v platnom zneni.
Objem: 400 — 600 ml.
Napr. ERICARESC-CO00-mal-

Fresh antibakterialne mydlo,

Nuccco tekuté mydlo 500 ml s antibakteridlnym uc¢inkom s davkovacom,

Tina tekuté myvdlo s davkova¢om 500 ml - Antibacterial.

2. 0,4-0,6

Urad konstatuje, Ze upravené znenie sutaznych podkladov jasne vymedzilo poziadavku
kontrolovaného v polozke ¢. 25 ako poziadavku na dodanie kozmetického vyrobku
s antibakterialnou prisadou, ktorého hlavnou funkciou je hygienické umyvanie rak, spiiajuceho
poziadavky nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 o kozmetickych vyrobkoch. Samotné pouzitie pojmu
»antibakterialny* alebo deklarovanie antibakteridlneho uc¢inku ako vlastnosti kozmetického
vyrobku nezaklada automaticktl povinnost’ autorizdcie vyrobku v reZime biocidnej legislativy,
pokial’ vyrobok neplni priméarne dezinfeként funkciu (ktort kontrolovany separatne vyclenil
do polozky ¢. 3). Navrhovate’om namietany charakter polozky ¢. 25 ,,Tekuté mydlo
s antibakteridlnym uc¢inkom s davkovacom* ako biocidneho vyrobku bol tak
kontrolovanym v procese vysvetl’ovania sut’aznych podkladov jednoznacne vyvrateny.

Ked’ze uspesny uchddza¢ v polozke €. 25 ponukol vyrobok ,Nuccco tekut¢ mydlo
antibakteridlne 500 ml“ a v ponuke predlozil CPNP, preukézal tym, Ze predmetny vyrobok je
legalne posudzovany a uvadzany na trh EU v rezime legislativy kozmetickych vyrobkov, ¢o
plne koreSponduje s upravenymi poziadavkami sut’aznych podkladov.
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65.

66.

67.

Urad zaroven poukazuje na Clanok 2 ods. 6 pism. b) Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 1907/2006 (REACH), podra ktorého sa povinnost’ vypracovania a predlozenia KBU
nevzt'ahuje na kozmetické vyrobky uréené pre koncového spotrebitel'a. Kontrolovany tento
legislativny fakt premietol aj do samotnych sut'aznych podkladov vo vysvetleni €. 2, v odpovedi
&. 6, poziadavku na predlozenie KBU zGzil vyhradne na tie tovary, pri ktorych to Nariadenie
REACH uklada ako povinnost’ (napr. biocidy a nebezpeéné chemické zmesi), cit.: ,, Otdzka ¢.
6:

Dovolujeme si Vas poZiadat o vysvetlenie sutaznych podkladov (dalej len ,,SP*):

K poziadavke uvedenej v bode 16.2 pism. d), Oddielu A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV SP
podla ktorej ma obsah ponuky zahrnat karty bezpecnostnych udajov (,, KBU") na kazdy druh
tovaru s chemickym zlozenim v siilade s ODDIELOM B.3 OPIS PREDMETU ZAKAZKY.
Ziadame verejného obstardvatela o Specifikaciu, pre ktoré konkrétne druhy tovaru pozaduje
predlozenie KBU, kedZe nie vsetky vyrobky (napr. kozmetické vyrobky podla Nariadenia (ES)
¢ 1223/2009) podliehaju povinnosti vypracovania karty bezpecnostnych udajov. Z dovodu
vyisie uvedenych nejasnosti si zarover dovolujeme poziadat o primerané predizenie lehoty na
predkladanie ponuik.

Odpoved'¢. 6:

Verejny obstardvatel’ v bode 16.2. pism. d) Oddielu A.] POKYNY PRE UCHADZACOV SP
vypustil poZiadavku na kazdy druh tovaru s chemickym zloZenim v sulade s ODDIELOM B.3
OPIS PREDMETU ZAKAZKY a doplnil poziadavku: , na kazdy druh tovaru, na ktory sa tdto
povinnost vztahuje v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
(REACH) a Nariadenia ES ¢. 1272/2008 (CLP) a v sulade s ODDIELOM B.3 OPIS
PREDMETU ZAKAZKY. Korigované znenie uvedeného dokumentu zverejnil na svojom profile
v dokumentoch zdkazky, Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2 - upravené dokumenty po
vysvetleni ¢. 2. (...)“. Urad uvadza, Ze uspesny uchadza¢ KBU vo vztahu k polozke &. 25
nepredkladal, nakolko preukdzal, Ze nim ponikané mydlo je riadne registrovanym
kozmetickym vyrobkom v eurdépskom portali CPNP. Na zaklade uvedeného nebol v sulade s
platnou legislativou a vysvetlenim ¢. 2, odpoved’'ou €. 6, povinny (a ani objektivne nemohol)
KBU predlozit.

Urad dodava, e nakolko kontrolovany v polozke & 25 biocidny vyrobok nepozadoval,
argumentacia navrhovatela o absencii ponikaného vyrobku v registri biocidnych vyrobkov je
bezpredmetna.

Navrhovatel vo svojich namietkach spochybiiuje jednoznacnt identifikdciu predmetného
vyrobku tspesného uchadzada, jeho povod a opravnenost’ oznadenia ,,antibakterialne”. Urad
uvadza, Ze vyrobok ,,Nuccco tekuté mydlo antibakteridlne 500 ml*“ je beZne dostupnym
komerénym tovarom na trhu, ¢o potvrdzuje aj jeho uvedenie na webovej stranke vyrobcu,
na ktorej je vyrobok predkladany uspeSnym uchiadzacom z popisu uvedeného v Prilohe
¢. 1 Informacie o vysledku jednoznacne identifikovateny, ato s uvedenim ako nazvu
vyrobcu, tak i ingrediencii a fotografie vyrobku. Prave na zaklade tychto verejne dostupnych
informdcii na stranke vyrobcu mal navrhovatel’ plnii moZnost’ sam si overit’ detailné zloZenie
produktu, vratane pritomnosti ¢i absencie namietanej latky Triclosan, ako aj skuto¢nost’, ¢i
vlastnosti a zloZenie vyrobku opraviiuj jeho oznadenie ako ,.antibakterialny. Urad zarovei
poukazuje na dokumenty predlozené v ponuke uUspesného uchadzaca (vid bod 55 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany tak mal v procese posudzovania k dispozicii exaktné dokumenty
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68.

69.

potvrdzujice materialové zlozenie, objem a legislativny status kozmetického vyrobku, ktoré pri
vyhodnocovani suladu ponuky uspesného uchédzaca so sutaznymi podkladmi legitimne vzal
do uvahy.

Dal$ou namietanou skuto¢nost'ou, ktort navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, je udajny
nedostatok informacii v dorucenej Informacii o vysledku, a to vo vztahu k polozke ¢. 25
»lekut¢ mydlo s antibakteridlnym ucinkom s davkovacom®. Navrhovatel' namieta, ze zo
spristupnenych informacii nie je zrejmé, ¢i a na zaklade akych dokladov (napr. produktovy list,
zlozenie, karta bezpe¢nostnych udajov) kontrolovany vyhodnotil splnenie poziadaviek na
predmet zakazky.

Urad uvadza, Ze rozsah informacii, ktoré je kontrolovany povinny po vyhodnoteni ponuk
neuspesnym uchddzacom bezodkladne oznamit), je taxativne vymedzeny v § 55 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu &.
9721-5000/2023 zo dna 16. 06. 2023, v ktorom sa urad venuje nalezitostiam informacie
o vysledku dorucovanej uchadzacom, cit.: ,,(...) V suvislosti s Vasimi otazkami ddavame do
pozornosti aj dovodovu spravu k predmetnej novele, v ktorej sa uvadza: ,,V ramci odseku 2
navrhovana uprava definuje na ucely oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk okruh
dotknutych uchadzacov, ktorym verejny obstaravatel a obstaravatel oznamuje vysledok
vyhodnotenia ponuk. Navrhovand uprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice
89/665/EHS. Navrhovanda uprava zaroven za ucelom ucinnejsieho a efektivnejsieho vyuzivania
reviznych nastrojov definuje obsahové ndlezitosti informacie o vyhodnoteni ponuk zasielanej
dotknutym uchadzacom. V tejto suvislosti navrhovana uprava reflektuje poziadavky europskej
Jjudikatury (napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informdcie musia
byt sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardavatel’ alebo obstardavatel’ povaZoval ponuku
uspesného uchddzaca za taki, ktord spliia nim stanovené pofiadavky na predmet zikazky
a podmienky ucasti bez ohl’adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prdc. V kontexte vysSie uvedenej judikatury je Ziaduce, aby
uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny
uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdaciach, ked’ bolo uchdadzacom
umoznené predlozit viastné rieSenie. V pripade hodnotenia ponuk pomocou viacerych kritérii
verejny obstaravatel a obstardvatel je taktiez Ziaduce aj uvedenie podrobnosti sposobu vypoctu
kriterialneho hodnotenia uspesného uchadzaca.

V praxi bude mozné tuto povinnost splnit opisnym sposobom, kedy verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatelnym sposobom popise, resp.
identifikuje, akym sposobom preukdzal uspesny uchadzac splnenie podmienok ucasti, napr.
uvedie, aku vysku obratu preukazal uspesnych uchdadzac, v pripade vyzadovania
predchadzajucich skusenosti moze verejny obstaravatel uviest odkaz na konkrétne referencie
uvedené v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
skusenosti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozu predmetnu informacnu povinnost
splnit' aj prostrednictvom vyuZitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti,
zdpisnice z overenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenia kritérii, a to za
predpokladu, ak tieto zapisnice budu obsahovat vsetky zdkonom pozadované informdcie.
Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichadza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti aj
poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky tispesného uchddzaca .

2 v uvedene;j suvislosti ddvame do pozornosti aj bod 60 a nasl. rozsudku vo veci T-741/17 TRASYS International
EEIG vs. EASA, v ktorom Sudny dvor Europskej tinie konstatuje ,,verejny obstaravatel oznami kazdému
neuspesnému uchadzacovi dovody odmietnutia jeho ponuky. Na druhej strane verejny obstaravatel’ podl'a ¢lanku
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70.

Ako uz bolo vyssie uvedené, verejny obstaravatel je povinny v pripade zasielania informdcie
o vysledku vyhodnotenia ponik uviest informdcie v rozsahu stanovenom v ust. § 55 ods. 2, resp.
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, pricom nalezitosti uvedené v ust. § 55 ods. 2 pism. a) az
d) zakona o verejnom obstaravani su obligatorne.

Nalezitosti uvedené v pism. a) az c) predmetného ustanovenia sa vztahuju, resp. sa tykaju len
uspesného uchadzaca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon o verejnom obstardvani zavadza
povinnost informovat dotknutych uchadzacov pokial ide o naleZitosti uvedené v pism. a) az c)
predmetného ustanovenia len vo vztahu k uspesnému uchadzacovi, resp. uspesnym
uchadzacom. Povinnost uvadzat tieto informacie v ramci informdcie o vysledku vyhodnotenia
ponuk tak, ako popisujete v Ziadosti aj pri ostatnych , neuspesnych® uchadzacoch zdkon
o verejnom obstaravani osobitne neriesi, t.z., Ze ho zaroven ani nevylucuje. Takymto konanim
vSak nesmie byt dotknuté ust. § 55 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

()

V suvislosti s minimalnymi rozsahom ndleZitosti informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuik
davame do pozornosti rozhodovaciu prax uradu, v ramci ktorej sa urad uvedenej problematike
pomerne podrobne venoval, napr. v rozhodnuti ¢. 5690-6000/2023-OD z 1. 4. 2023, rozhodnuti
¢. 14655-6000/2022 z 23. 2. 2023, rozhodnuti ¢. 6898-6000/2022 z 16. 6. 2022. Z kontextu
vy$sie uvedenych rozhodnuti vyplyva, zZe zakon o verejnom obstaravani v ust. § 55 ods. 2
upravuje demonstrativnym vypoctom obsahové ndleZitosti informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuik, resp. oznamenie o neprijati ponuky by malo
obsahovat najmd (i) ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky, (ii) identifikdciu uspesného
uchadzaca, (iii) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, (iv) vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchddzaca, ktory bude obsahovat
informacie preukazujuce splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, (v) lehotu, v ktorej moze byt
dorucend namietka. Z predmetnych rozhodnuti dalej vyplyva, Ze nie je povinnost'ou verejného
obstaravatel’a poskytnut’ uchadzacom v informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk opis
rieSenia ponukaného uchadzacom, resp. kompletnu ponuku predloZenu v sut’aZi. Verejny
obstaravatel' by vsSak mal poskytnut uchadzacom aspon minimdlny rozsah informdcii
o predmete ponuky uspesného uchadzaca, nakolko informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
je pre neuspesného uchddzaca v zdsade jedinym informativaym dokumentom, z ktorého sa
dozveda preco nie je uspesny a na zaklade ktorého zvazuje moznost vyuzitia reviznych
postupov.

Z Informacie o vysledku vyplyva, Ze kontrolovany v Prilohe ¢. 1 jednozna¢ne Specifikoval
konkrétny produkt predlozeny uspeSnym uchddzacom pri polozke €. 25, a to uvedenim
presného obchodného ndzvu, objemu a zakladného popisu, cit.: ,, Nuccco tekuté mydlo
antibakterialne 500 ml / Tekuté mydlo s davkovacom s antibakterialnymi zloZkami urcené na
umyvanie pokozky rik bez obsahu Triclosanu. S davkovacom. / 0,5 1“. Urad konstatuje, Ze
rozsah udajov poskytnutych kontrolovanym v predmetnej Informacii o vysledku plne

113 ods. 3 oznami kazdému uchadzacovi, ktory sa nenachadza v niektorej zo situacii vyzadujucich vylicenie,
ktorého ponuka je v stlade so sutaznymi podkladmi a ktory o to pisomne poziada, charakteristické znaky a
relativne vyhody uspesnej ponuky, ako aj nazov uspesného uchadzaca. V tejto suvislosti ¢lanok 161 ods. 2
vykonavacieho nariadenia spresiiuje, Ze verejny obstaravatel oznami informacie uvedené v ¢lanku 113 ods. 3
nariadenia o rozpoctovych pravidlach ¢o najskor a v kazdom pripade do 15 dni od prijatia pisomnej Ziadosti*.
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71.

72.

a transparentne identifikuje charakteristiku vitaznej ponuky — a to najnizsiu cenu, nakolko
podla oddielu A.3 ,Kritéria na vyhodnoteniu ponuk®, bod 1.2. Sutaznych podkladov je
za predmet zakazky uvedena v EUR bez DPH zaokruhlend na 2 desatinné miesta.* Zakon
o verejnom obstaravani neuklada kontrolovanému povinnost’, aby su¢ast’ou informacie o
vysledku vyhodnotenia ponik boli interné posudky, kompletné ponuky tspeSného
uchadzaca, produktové listy ¢i ina detailna technicka dokumentacia k ponikanym
vyrobkom. Samotny proces verifikacie tychto dokladov prinalezi komisii kontrolovaného v
procese vyhodnocovania ponutk, o com sa vyhotovuje zépisnica, ktora nie je povinnou prilohou
predmetnej informacie. Ked’Ze Kkontrolovany spristupnil informacie v rozsahu, ktory
presahuje minimalny zakonny Standard pre charakteristiku predmetu zakazky (poskytol
presnu identitu vyrobku), irad konStatuje, Ze k poruSeniu principu transparentnosti ani
ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nedoslo.

Zaroven urad dna 02. 10. 2025 vydal VsSeobecné metodické usmernenie €. ¢. 6-2025
k informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
cit.: ,,(...) Pri popise charakteristik prijatej ponuky je podla ndsho nazoru nevyhnutné, aby sa
verejny obstaravatel/obstaravatel zameral na to, ako prijata ponuka naplnila stanovené
poziadavky na predmet zdkazky. NizZsie sa pozrieme, ako by to malo vyzerat pri réznych typoch
predmetu zakazky.

Tovary:

Pri zakazke na tovary je potrebné, aby verejny obstaravatel/obstardvatel uviedol konkrétny typ
tovaru, ktory ponukol uspesny uchadzac vo svojej ponuke. Vicsina tovarov je na trhu
dostupnych v podobe katalogizovanych vyrobkov/zariadeni, resp. prisluchaju k nim produktové
listy, na zdklade ktorych vedia nevispesni uchadzaci posidit, ¢i konkrétny produkt spliia
poziadavky na predmet zakazky alebo nie. Ak verejny obstardvatel/obstaravatel’ nevyzaduje
v ponuke uchddzaca wuviest konkrétnu znacku/typ ponukaného tovaru (poZaduje len
deklarovanie  splnenia  pozZadovanych  parametrov opisu tovaru) verejny
obstaravatel/obstardvatel’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedie, Ze uspesny
uchddzac deklaroval v ponuke splnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Urad v tejto
stvislosti konStatuje, Ze kontrolovany pri vypracovani Informacie o vysledku postupoval
plne vsiulade so zikonom o verejnom obstaravani a VSeobecnym metodickym
usmernenim uradu ¢. 6-2025. Podl'a predmetného usmernenia je pri zakazkach na tovary
povinnost'ou verejného obstaravatel’a/obstaravatela uviest’ konkrétny typ tovaru, ktory pontkol
uspesny uchadzag, aby neuspesni uchadzaci vedeli na zéklade trhovo dostupnych produktovych
listov posudit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky, ¢o vykonal transparentne, ked’ v
Prilohe ¢. 1 Informacie o vysledku zverejnil kompletny zoznam poloZiek vratane presnych
obchodnych nazvov produktov predloZenych tispesnym uchadzac¢om (vratane polozky ¢.
25). Navrhovatel’ teda disponoval presnym nazvom produktu (,,Nuccco tekuté mydlo
antibakterialne 500ml), na zaklade ¢oho si vedel z verejne dostupnych informacii overit’
charakteristiky tohto produktu, ako aj splnenie poZiadaviek na predmet zikazky. Urad
konstatuje, Ze postup kontrolovaného bol plne preskimatel’ny, transparentny a poskytol
vSetkym uchiadzacom dostatok informacii pre uplatnenie reviznych postupov v zmysle
metodiky tradu.

V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti Urad povazuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za neopodstatnené.
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73.

74.

75.

Na zéaklade vsetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tGradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie v namietkovom konani je preskumatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY — navrhovatel

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generadla Viesta 2, 832 47
Bratislava, ICO: 30 845 572 — kontrolovany
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