Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 27.07. 2026
Cislo: 12599-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism.b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
»havrhovatel*), smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut’azi na predmet nadlimitnej
zékazky s ndzvom ,,Zariadenie na robotické chirurgické vykony — Roboticky operacny systém
v pocte 2 ks, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Univerzitna nemocnica L. Pasteura
Kosice, Rastislavova 43, 041 90 Kosgice, ICO: 00 606 707 (dalej len ,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurépskej unie série S ¢. 105/2026 zo dita 03. 06. 2026 pod &islom
380698-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2026 zo dna 04. 06. 2026 pod

Mee

znackou 7755 — MST (dalej len ,,verejna sutaz*), vydava toto
rozhodnutie:

I. Urad pre verejné obstaravanie v €asti 1) namietok zastavuje ndmietkové konanie podla

§ 174 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1. Urad pre verejné obstaravanie v &asti 4) a 6) namietok zastavuje namietkové konanie
podla § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

II. Urad pre verejné obstardvanie v ¢asti 2), 3) a 5) namietok podl'a § 175 ods. 4 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov namietky zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dita 12. 06. 2026 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému
boli dorucené namietky navrhovatela toho istého dna ako tradu, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

I Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade trad presktimal
aktivhu vecnu legitiméciu navrhovatela na podanie namietok, pricom zistil nasledovné:
navrhovatel’ je hospodarskym subjektom dodavajucim na trh tovar, ktory je predmetom
zadavania tejto verejnej sit'aze a ktory nalezite prejavil svoj zdujem o predlozenie ponuky vo
verejnej sut'azi. Za preukdzanie zaujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné povazovat
skuto¢nost’, Ze konkrétny subjekt pristipi k prevzatiu sitaznych podkladov a naslednému
obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu podanych namietok navrhovatela ma urad za
preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré v ndmietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade toho
mozno podl'a nazoru uradu jednoznacne konStatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu
k predmetnej verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto bol podla tradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vsak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota zékazky predstavuje sumu 4 468 000,00 EUR bez DPH. V zmysle
vysSie uvedené¢ho plati, Ze 0,1 % z predpokladanej; hodnoty zékazky predstavuje sumu
4 468 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim niamietok zloZit’ na
ucet uradu kauciu vo vySke 4 468 EUR.

Urad lustraciou tétu tradu zistil, e navrhovatel s podanim niamietok zloZil na uéet tiradu
diia 10. 06. 2026 kauciu vo vySke 4 468 EUR, a teda pri urovani vysky kaucie a pri jej
zlozeni na ucet uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatela

Navrhovatel' namieta, ze technické poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych
podkladoch nie su primerané predmetu zdkazky, nie si objektivne medicinsky ani technicky
odovodnené asi v rozpore s principmi proporcionality, transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
a neopodstatnene obmedzuju hospodarsku sut’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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1) Technicky parameter €. 10: ,, Pojazdny systém pozostdva zo Styroch ramien — t. j. tri
ramend __pre __ndstroje, jedno rameno pre _kameru, ktoré su umiestnené
v__operacnom __poli pre zaistenie optimdlneho pristupu k vvkonaniu vvkonu
(tzv. multiportovy pristup) “

Navrhovatel mé za to, ze rovnaky ucel pouzitia, funkénost a multiportovy pristup pri
vykonavani roboticky asistovanych chirurgickych vykonov je mozné dosiahnut
aj technickym rieSenim pozostavajucim zo Styroch samostatne stojacich robotickych ramien,
z ktorych tri su urcené pre chirurgické nastroje a jedno pre kameru. Kazdé z tychto ramien
predstavuje samostatni mobilnt jednotku umiestnenu na kolieskach, vd’aka ¢omu je mozné
s jednotlivymi ramenami nezavisle manipulovat, presuvat ich a flexibilne ich polohovat
podl'a potrieb konkrétneho chirurgického vykonu a usporiadania operacnej saly. Takéto
rieSenie zabezpecCuje rovnaku funkcionalitu, rovnaky rozsah klinického vyuzitia a rovnaky
medicinsky vysledok. Zo sut'aznych podkladov ani z opisu predmetu zdkazky nie je zrejmé,
z akych objektivnych technickych alebo medicinskych dovodov je nevyhnutné, aby boli
vSetky ramena sti¢ast’ou jedného spolo¢ného pojazdného systému.

Navrhovatel' preto povazuje predmetnii poziadavku za neprimerani a obmedzujicu
hospodarsku sutaz, kedze bez objektivneho oddvodnenia vylucuje technicky a funkcéne
ekvivalentné rieSenia.

2) Technicky parameter ¢. 13: ,, Moznost pripojenia a ovlddania systému viacerymi
konzolami sucasne

Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedena poziadavka nie je objektivne oddvodnend predmetom
zékazky ani medicinskymi potrebami poskytovania roboticky asistovanej chirurgickej
starostlivosti. Roboticky chirurgicky systém je Standardne ovladany jednym kvalifikovanym
a certifikovanym operatérom, ktory nesie zodpovednost’ za riadenie operacného vykonu.
Stucasné ovladanie systému viacerymi konzolami preto nie je nevyhnutné pre bezpecné
a ucinné vykonavanie operatnych vykonov a moZe vyvolavat aj otazky z hladiska
jednoznac¢ného urcenia zodpovednosti za ovladanie systému pocas vykonu.

Poziadavka na viacero konzol zaroven predstavuje vyznamné navysenie obstardvacej ceny
systému bez preukdzatelného prinosu pre klinické vysledky alebo bezpecnost’ pacienta.

V pripade systémov s otvorenou koncepciou konzoly moze d’alsi lekar alebo Skolena osoba
sledovat’ identicky obraz operaéného pola v realnom cCase bez potreby druhej operatorske;j
konzoly. Zaroven je pri takomto type rieSenia mozné v pripade potreby jednoducho
a bezprostredne vystriedat’ osobu ovladajicu roboticky operaény systém priamo pri
pracovisku, bez potreby sti¢asného aktivneho ovladania systému z viacerych konzol a bez
potreby obstarania d’alSej samostatnej operatorskej konzoly. Zaroven je potrebné uviest’, Ze na
trhu existuju robotické chirurgické systémy, ktoré nie si priméarne koncipované na nativne
sucasné pouzivanie viacerych operatorskych konzol, av§ak pozadovant funkcionalitu dokazu
zabezpecit’ prostrednictvom dostupnych technickych rieSeni pri zachovani rovnakého alebo
porovnatelného funk¢ného vysledku. Pozadovana funkcionalita tak méze byt zabezpecena
aj inym technickym sposobom bez potreby splnenia konkrétneho technického rieSenia
pozadovaného kontrolovanym.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze poziadavka na sucasné ovladanie robotického chirurgického
systému viacerymi konzolami nie je jedinym sposobom zabezpecenia sledovaného tcelu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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Ak by kontrolovany umoznil splnenie predmetnej poziadavky aj prostrednictvom
ekvivalentnych technickych rieSeni zabezpecujucich rovnaky alebo porovnatelny funkény
vysledok, mohol by sa do sutaze zapojit’ §ir§i okruh vyrobcov robotickych chirurgickych
systémov. Takyto pristup by podporil hospodarsku stt'az, umoznil kontrolovanému vyberat
z viacsieho poctu relevantnych ponuk a mohol by viest k hospodarnejSiemu vynakladaniu
verejnych prostriedkov pri zachovani pozadovanej Urovne poskytovanej zdravotne]
starostlivosti.

Navrhovatel’ preto zastdva ndzor, ze predmetnd poziadavka nie je primerana sledovanému
ucelu, nie je objektivne nevyhnutna pre riadne poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a v predloZzenom zneni neopodstatnene obmedzuje hospodarsku sutaz.

3) Technicky parameter ¢. 17: ,, Funkcia linedarneho vysunu vsetkych 4 ramien sucasne‘
a ¢. 18: ,, Funkcia rotdcie vsetkych 4 ramien sucasne

Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedend poziadavka nie je z medicinskeho ani funkéného hl'adiska
nevyhnutnd pre bezpecné a efektivne vykondvanie roboticky asistovanych chirurgickych
vykonov. Pri vymene, Cisteni alebo kontrole chirurgického néstroja sa Standardne vykondva
manipulécia iba s prisluSnym ramenom, pricom sucasny vysun vSetkych ramien nie je pre
realizdciu takéhoto ukonu nevyhnutny. Rovnako pocas samotného operacného vykonu
sa jednotlivé ramena pohybuju nezavisle podla poziadaviek operatéra a charakteru
vykonavaného zékroku.

PoZiadavka na si€asny linearny vysun a rotaciu vSetkych Styroch ramien preto nepredstavuje
nevyhnutny predpoklad pre bezpecné a efektivne vykonavanie roboticky asistovanych
chirurgickych vykonov. Naopak, si€asna manipuldcias viacerymiramenami modze v urc¢itych
situaciach zvySovat' riziko vzajomnych kolizii ramien alebo neziaducich pohybov
v operacnom poli bez preukédzatelného klinického prinosu pre pacienta alebo operatéra.

Navrhovatel' sa domnieva, ze sledovany ucel je mozné dosiahnut' aj prostrednictvom
technickych rieSeni umoznujicich samostatné ovladanie jednotlivych ramien podl'a aktualne;j
potreby operatéra, priCom takyto spdsob ovladania poskytuje rovnaky alebo porovnatelny
funkcny vysledok.

Navrhovatel’ preto povazuje za primerané, aby technickd Specifikdcia umoznovala linedrny
vysun a rotaciu jednotlivych ramien podl'a potreby operatéra bez poziadavky na ich sucasné
ovladanie.

4) Technicky parameter €. 29: ,, Dotykovy oviddaci panel alebo uzivatelské menu na hlavnej
obrazovke pre pristup k nastaveniam videa, uZivatelského profilu a inych systéemovych

¢

nastaveni

Navrhovatel’ ma za to, ze Cast’ poziadavky tykajiica sa nastaveni videa a pouZzivatel'skych
profilov nepredstavuje z medicinskeho ani funkéného hladiska podstatny parameter
robotického chirurgického systému. Individudlne preferencie operatéra vratane obrazovych
parametrov a d’alSich nastaveni systému je mozné pred kazdym chirurgickym vykonom
jednoducho nakonfigurovat’ podl'a aktudlnych potrieb bez negativneho vplyvu na organizaciu
pracoviska, bezpecnost pacienta alebo priebeh operaéného vykonu. Funkcionalita
pouzivatel'skych profilov a ukladania individualnych nastaveni nepredstavuje Standardnu
sucast’ vSetkych robotickych chirurgickych systémov a nemd priamy vplyv na klinické
vysledky ani schopnost’ systému vykonavat’ roboticky asistované chirurgické vykony. Ide

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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predovsetkym o komfortnu pouzivatel'ska funkcionalitu, ktorej absencia nijako neobmedzuje
medicinske vyuZitie systému.

Pozadovany ucel obstardvania je mozné dosiahnut aj prostrednictvom systémov
umoznujucich vSeobecny pristup k systémovym nastaveniam bez potreby pouzivatel'skych
profilov alebo individualnych video nastaveni. Z uvedenych dovodov sa javi, Ze Specifikacia
konkrétnych pouzivatel'skych profilov a video nastaveni presahuje ramec objektivne
nevyhnutnych funkénych poziadaviek na predmet obstardvania. Poziadavka v si¢asnom zneni
preto moze neopodstatnene zvyhodnovat urcité technické rieSenia a obmedzovat
hospodarsku sut'az medzi vyrobcami robotickych chirurgickych systémov.

Navrhovatel preto Ziada urad o posudenie primeranosti predmetnej poziadavky a navrhuje jej
upravu nasledovne: ,, Dotykovy oviddaci panel alebo uzivatelské menu na hlavnej obrazovke
pre pristup k systemovym nastaveniam. “ Takto formulovand poziadavka podla navrhovatel'a
zachovava funkcny ucel obstardvania a zaroveil umoziuje ucast’ SirSieho okruhu technicky
a klinicky ekvivalentnych rieseni.

5) Technicky parameter €. 31: ,,RozSirenda autondmia operatéra - moznost ovladania
robotického instrumentu pre trvalu koaguldaciu velkych ciev do priemeru 7 mm z konzoly

operatéra‘

Navrhovatel’ ma za to, ze uvedena poziadavka je neprimerane reStriktivna a nezodpoveda
sucasnej klinickej praxi. Roboticky asistované chirurgické vykony su bezné, bezpecné
a efektivne vykondvané aj s vyuzitim ultrasonickych disektorov a inych pokrocilych
energetickych nastrojov uré¢enych na koagulaciu a preparaciu ciev do priemeru 5 mm. Takéto
rieSenia si dlhodobo etablované v klinickej praxi na celom svete naprie¢ viacerymi
robotickymi platformami a prostrednictvom nich boli realizované mnozstva operacnych
vykonov, ¢o jednozna¢ne preukazuje ich bezpecnost’, spolahlivost’ a klinicku dostato¢nost’.

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze schopnost’ energetického néstroja koagulovat' cievy
do priemeru 7 mm sama osebe nepredstavuje klinick vyhodu, ktord by viedla k lepSim
vysledkom operacie. Aj pri ndstrojoch urenych na koagulaciu ciev do 5 mm je mozné
dosiahnut’ rovnaké klinické vysledky, uroven bezpecnosti pacienta aj efektivitu vykonu. Pri
osetrovani ciev vacSieho priemeru sa totiz v Standardnej chirurgickej praxi rutinne vyuzivaji
mechanické metdédy hemostazy, najma klipy alebo ligattry, ktoré predstavuju vSeobecne
akceptované a dlhodobo overené postupy.

Z medicinskeho hl'adiska preto nemozno povazovat poziadavku na trvali koagulaciu ciev
az do priemeru 7 mm za nevyhnutni podmienku bezpecného a efektivneho vykonavania
roboticky asistovanych chirurgickych vykonov. Rovnaky poZadovany klinicky vysledok
je mozné dosiahnut aj prostrednictvom energetickych nastrojov urcenych na koagulaciu ciev
do 5 mm v kombinacii so Standardnymi chirurgickymi technikami zabezpe€enia hemostazy.
Takto formulovand poziadavka preto bez objektivneho medicinskeho oddvodnenia
obmedzuje hospodarsku sut’az a zuzuje okruh potencialnych uchadzacov.

6) Technicky parameter €. 86: ,, Anatomicky vedeny nacvik klucovych krokov operacii “*

Navrhovatel’ uvadza, ze simula¢né systémy su primarne ur¢ené na osvojenie si ovladania
robotického systému, koordinacie pohybov, prace s kamerou, manipuldcie s nastrojmi
a rozvoj technickych zruc¢nosti potrebnych pre robotickl chirurgiu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Sucastou simulatorov su tréningové moduly zamerané na nacvik jednotlivych chirurgickych
ukonov, ako su Sitie, prepardcia tkaniv, manipuldcia s nastrojmi alebo koagulécia ciev.
Samotny anatomicky vedeny nécvik konkrétnych operacnych postupov je ndsledne
zabezpeceny v ramci komplexného programu zaSkolenia operacnych timov, ktory zahfna
teoretickt pripravu, prakticky tréning, Skolenia, proktoring a asistenciu pri prvych vykonoch.
V ramci praktickej vyucby su jednotlivé kroky konkrétnych operacii nacvi¢ované pod
vedenim skusenych Skolitel'ov v Skoliacich centrach s vyuzitim anatomickych modelov,
trenazérov, manekynov a d’alSich vyucbovych pomdcok.

Navrhovatel’ mé preto za to, ze kombinécia digitdlneho nacviku jednotlivych chirurgickych
zrucnosti prostrednictvom simulatora a praktického anatomicky orientovaného tréningu
konkrétnych opera¢nych postupov predstavuje plnohodnotné a funkéne ekvivalentné rieSenie
k pozadovanej funkcionalite. Nie je zrejmé, pre€o by mal byt tento ciel’ splneny vyluc¢ne
prostrednictvom digitdlneho simulatora obsahujuceho scendre konkrétnych opera¢nych
vykonov.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

rozhodol nasl.:

e vyhovie podanym ndmietkam v plnom rozsahu;

e konsStatuje, ze kontrolovany pri vypracovani technickej Specifikdcie predmetu zédkazky
porusil principy transparentnosti, proporcionality, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani tym, ze stanovil technické poziadavky spdsobom, ktory nie je objektivne
odovodneny predmetom zakazky a bez primeraného dovodu obmedzuje hospodarsku
sut'az;

e nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajuci v neprimeranych
a diskrimina¢nych technickych poziadavkach uvedenych v sutaznych podkladoch;

e nariadi kontrolovanému prepracovat’ technick Specifikéciu predmetu zdkazky tak, aby
bola zaloZend na funkénych, medicinskych a prevadzkovych poziadavkach a aby
umoznovala ucast’ vSetkych technicky, funkéne a klinicky ekvivalentnych rieSeni
schopnych zabezpecit’ pozadovany ucel obstaravania;

e nariadi kontrolovanému odstranit’ alebo primerane upravit’ najma nasledovné poziadavky:
o poziadavku na spolo¢ny pojazdny systém vsetkych Styroch robotickych ramien,

poziadavku na sti¢asné ovladanie systému viacerymi konzolami,

poziadavku na sucasny linearny vysun vsetkych $tyroch ramien,

poziadavku na sti¢asnu rotaciu vsetkych Styroch ramien,

poziadavku na pouzivatel'ské profily a individudlne video nastavenia ako povinnu

technicku vlastnost’ systému,

poziadavku na trvalt koaguléciu ciev do priemeru 7 mm z konzoly operatéra,

o poziadavku na anatomicky vedeny nacvik klI'icovych krokov operécii prostrednictvom
simulatora,

alebo tieto poziadavky upravit’ tak, aby pripstali aj iné technické rieSenia poskytujuce

rovnaky alebo porovnatel'ny medicinsky, funkény a prevadzkovy vysledok;

e nariadi kontrolovanému vykonat primeranu uUpravu sutaznych podkladov a nésledne
primerane prediZit' lehotu na predkladanie poniik tak, aby vietky hospodarske subjekty
mali moznost’ pripravit’ a predlozit’ ponuky za rovnakych podmienok.

o O O O

o
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Zacatie preskiumania uikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zac¢ina diom
dorucenia ndmietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné ndmietkové
konanie sa zacalo dia 12. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebni
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickti komunikaciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronickt komunikaciu
v lehote podla odseku 1, pricom stcast’ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentéaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze Gradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentécia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéicie. Kontrolovany mo6ze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 19. 06. 2026 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
stcast’ou ktorého boli prihlasovacie daje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Nasledne kontrolovany nahral do IS JOSEPHINE dna 25. 06. 2026 opravené
sutazné podklady. Na zaklade uvedené¢ho trad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucenu
dokumentaciu k predmetnej verejnej sitazi v tomto reviznom konani povazuje za kompletnt
odo diia 25. 06. 2026.

Urad zaroveti uvadza, 7e v ramci predmetného namietkového konania dia 22. 06. 2026
odoslal navrhovatel'ovi v zmysle § 170 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani ,,Vyzvu na
odstranenie nedostatkov podania® z toho istého dna, nakolko urad zistil, ze namietky
navrhovatela doruc¢ené uradu v elektronickej podobe dia 12. 06. 2026 nie su podpisané
v sulade s ustanovenim § 170 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v spojeni
s § 170 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a ustanovenim § 23 ods. 1 pism. a)
bod 1 zédkona o e-Governmente. Vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania trad vyzval
navrhovatel'a, aby zistené nedostatky podania odstranil, a to v lehote 3 pracovnych dni odo
dila dorucenia predmetnej vyzvy. Navrhovatel’ dita 23. 06. 2026 dorucil tiradu v elektronickej
podobe podla osobitné¢ho predpisu a nésledne dia 25. 06. 2026 aj listinne, odpoved’ na
predmetnu vyzvu, ¢im podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani doslo k splneniu
obligatornych nalezitosti podania a urad tak mohol d’alej pokracovat’ v konani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze namietané parametre navrhovatelom v namietke neobsahuji
odovodnenie pozadovanej zmeny z klinického hl'adiska ani navrh na upravu poziadaviek,
teda navrh spdsobu stanovenia poziadaviek na predmet zakazky, ktoré by navrhovatel
povazoval za také, ktoré neobmedzuji hospodarsku sitaz. Navrhovatel’ len velmi v§eobecne
vyjadruje svoju nespokojnost’ s poZadovanymi parametrami, ktoré oznacuje za obmedzujtice
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hospodarsku sutaz, avSak bez akéhokol'vek konkrétneho zdovodnenia toho, preco by mal
kontrolovany zvazit zmenu parametra s ohladom na dosiahnutie ciela, ktorym je pre
kontrolovaného Spickova a Setrna diagnostika pacientov.

Kontrolovany po podrobnom preskiimani a vecno-pravnom postideni ndmietky navrhovatel'a
v Casti 1) ndmietok k technickému parametru €. 10 uvadza nasledovné:

Kontrolovany v opise predmetu zadkazky definoval poziadavku na pojazdny chirurgicky
systém pozostavajuci zo Styroch ramien (pozri bod 107. tohto rozhodnutia) (tri ramena pre
inStalaciu endo-chirurgickych néstrojov a jedno rameno vyhradené pre kamerovu jednotku)
s primarnym cielom garantovat multiportovy pristup pre bezpetné a ergonomické
vykonéavanie komplexnych roboticky asistovanych chirurgickych vykonov.

Z gramatického ani logického vykladu poévodného znenia sut'aznych podkladov nevyplyva,
ze by kontrolovany striktne a explicitne kumuloval poziadavku na umiestnenie vSetkych
Styroch ramien vylu¢ne na jednej nedelitelnej mechanickej zakladni (jednom voziku) tak, ako
to interpretuje navrhovatel. Predmetné technickd propozicia bola koncipovand s ohl'adom
na definovanie minimalnych funkénych charakteristik, rozsahu klinického vyuzitia
a operatného pristupu, nie s cielom apriérneho obmedzenia konstrukénej architektiry
systému na jedno Specifické komercné rieSenie.

Kontrolovany v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze sutazné podklady —
konkrétne Kapitola B.1 Opis predmetu zakazky — obsahuji univerzalnu dolozku o pripusteni
ekvivalentnych rieSeni v zneni: ,, V pripade, ak niektory z pouzitych parametrov, alebo
rozpdtie parametrov identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu,
verejny obstaravatel umozZnuje nahradit takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo
ekvivalentom technického riesenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo
ekvivalentné technické riesenie bude splitat uzitkové, prevadzkové, funkcné a estetické
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia
urcene.” Téato dolozka o ekvivalencii bola plne k dispozicii vSetkym potencidlnym
hospodarskym subjektom od momentu vyhldsenia verejného obstaravania a zverejnenia
sutaznej dokumentéacie. Umoziuje predlozit’ ponuku zalozenu na akomkol'vek technickom
rieSeni — vratane modularnej architektiry so Styrmi samostatne stojacimi robotickymi
ramenami, pokial by uchadza¢ v ponuke preukdzal, ze nim participujiica technoldgia
vykazuje identické uZzitkové, prevadzkové, funkéné a medicinske kvality s poziadavkami
kontrolovaného.

Z uvedené¢ho dovodu kontrolovany deklaruje, Ze alternativny koncept zaloZeny na Styroch
nezavislych, samostatne stojacich robotickych ramenach, je plne akceptovatelny, za
predpokladu, ze kumulativne splni poZadovany medicinsky ucel, identicky rozsah klinicke;j
aplikéacie vo vSetkych pozadovanych chirurgickych odbornostiach, kritérid intraoperacnej
bezpecnosti a ostatné technické parametre stanovené v sut'aznych podkladoch. Zdmerom
kontrolovan¢ho v Ziadnom Stadiu pripravy tejto nadlimitnej zdkazky nebolo narusenie
principov hospodarskej sut'aze ¢i bezdovodné vylucenie funkéne porovnatelnych platforiem,
ale vyhradne zabezpecenie vysokej technickej Grovne obstardvanej infrastruktury, ktorou
kontrolovany zabezpecuje ¢o najvyssi Standard poskytovania zdravotnej starostlivosti pre
pacientov.

Hoci vys$Sie citovana generdlna dolozka o ekvivalencii plne legitimizovala predlozenie
moduldrneho rieSenia uz v pdvodnom zneni dokumentacie, kontrolovany, konajic v sulade
s principom transparentnosti a s cielom eliminovat akékol'vek interpretacné nejasnosti,
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povazuje namietku navrhovatel'a v Casti 1) za opodstatnenu v rozsahu potreby precizovania
textu, aby neprichddzalo k nespravnemu a skreslenému vykladu poziadaviek kontrolovaného.

Za ucelom maximalizdcie transparentnosti a elimindcie akychkol'vek pochybnosti
o otvorenosti stt'aze, kontrolovany namietke v €asti 1) v plnom rozsahu vyhovuje a v rdmci
inStitatu napravy vo veci (autoremedury) podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
pristupuje k uprave a exaktnej modifikacii namietaného parametra nasledovne, cit.: ,, Systém
pozostava zo Styroch robotickych ramien — troch ramien pre chirurgické nastroje
a jedného ramena pre kameru, ktoré su umiestnené v operacnom poli pre zaistenie
optimalneho pristupu k vykonaniu vykonu (tzv. multiportovy pristup). Akceptované
je konStrukcéné rieSenie so spoloénym pojazdnym systémom vsSetkych Styroch ramien
(integrovany multi-arm systém na jednom voziku), ako aj rieSenie so Styrmi samostatne
stojacimi robotickymi ramenami (moduldarny systém), za predpokladu, Ze obidva
konstrukcéné koncepty garantuju poZadovany multiportovy pristup k operacnému polu,
identicku funkcnost’, stabilitu, bezpecnost’ prevadzky a rovnaky rozsah klinického vyuZitia
vo vSetkych poZadovanych chirurgickych odbornostiach - ano .

V nadvidznosti na vysSie uvedené kontrolovany vykond napravu vo veci (autoremeduru)
zverejnenim opravenej Prilohy €. 12 —,, Technick4 Specifikacia ROS sttaznych podkladov*
na svojom profile k danej zakazke.

Kontrolovany po podrobnom preskiimani a vecno-pravnom posudeni namietky navrhovatela
v Casti 2) ndmietok k technickému parametru ¢. 13 uvadza, Ze nadmietka v tomto bode
je v celom rozsahu neopodstatnena.

Kontrolovany trvd na pdévodnom zneni technickej Specifikdcie a na plnej legitimite
poziadavky (pozri bod 115. tohto rozhodnutia), aby roboticky operacny systém disponoval
moznostou sucasného pripojenia a nezavislého ovladania dvoch plnohodnotnych konzol
operatéra (tzv. dual Console) pre potreby vyucby a tréningu. Predmetna technicka propozicia
nebola do sttaznych podkladov implementovand samotcelne ani ako poziadavka na
nadStandardnu vybavu bez vecnej vdzby na predmet zakazky.

Kontrolovany je druhou najvdc¢Sou nemocnicou v Slovenskej republike a reprezentuje
kl'acovi koncovi a spadovi nemocnicu s nadregiondlnym vyznamom pre cely
vychodoslovensky makroregion, s priamym zdsahom pre viac ako 1,5 miliéna obyvatelov.
Ako Spickové koncové pracovisko integruje kontrolovany vysokoSpecializované centra
a kliniky, ktoré realizuji najkomplexnejsie chirurgické a intervenéné vykony, pri¢om casto
predstavuju jedini dostupnii medicinsku alternativu pre kritickych pacientov v tejto Casti
republiky.

Popri poskytovani tejto strategickej ustavnej zdravotnej starostlivosti plni kontrolovany
aj nezastupitel'nu funkciu hlavnej vyucbovej, pedagogickej a vedecko-vyskumnej zédkladne
pre Lekarsku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Koiciach (LF UPJS). Zabezpeduje
pregradudlne vzdelavanie buduacich lekarov, ako aj kompletna postgradudlnu a Specializacnu
pripravu chirurgickych kapacit pre celt siet zdravotnickych zariadeni na vychodnom
Slovensku. Obstaravany systém preto prioritne nebude sluzit’ vylucne len na rutinny vykon
roboticky asistovanych zakrokov v izolovanom rezime jedného operatéra, ale zo svojej
podstaty predstavuje kriticka Statnu infrastrukturu pre systematické zavadzanie, rozvoj,
edukaciu a celonarodnt Standardizaciu robotickej chirurgie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Technické rieSenie simultanneho prepojenia dvoch plnohodnotnych riadiacich konzol mé pre
kontrolovaného, ako pre koncovi nemocnicu s enormnym spadom, zdsadny vyznam
z hl'adiska manazmentu pacientskeho rizika a bezpecnosti po€as edukacného procesu. Toto
rieSenie umoziuje, aby skiseny operatér (Skolitel) a zaskolovany lekar sedeli stiCasne
v identickom 3D prostredi. Skolitel méZe v realnom &ase, bez ¢asovej latencie, interaktivne
kooperovat’ so Skolenym operatérom a v pripade potreby bezprostredne (v rade milisektind)
prevziat’ alebo korigovat’ ovladanie systému a trajektoriu chirurgickych néstrojov (tzv. dual -
surgeon mode). Kontrolovany zdsadne odmieta tvrdenie navrhovatela, Ze pasivne zdiel'anie
obrazu operacného pol’a na externom 2D alebo 3D monitore predstavuje technicky, funk¢ne
a klinicky ekvivalentné rieSenie, nakolko nepredstavuje, a takéto tvrdenie je nanajvys
zavadzajuce, sluziace iba sledovanému ucelu navrhovatela. Pasivne sledovanie video vystupu
umoziuje vyhradne vyucbu pozorovanim (observaciou), avSak zo svojej podstaty uplne
vylu€uje aktivny mentoring, kontrolované odovzdévanie jednotlivych faz operacného
vykonu, okamzitu fyzicki korekciu pohybov a najmd promptné bezpecnostné prevzatie
kontroly nad systémom v pripade intraoperacnych komplikacii (napr. iatrogénneho
posSkodenia ciev). V podmienkach roboticky asistovanej chirurgie na Spickovom pracovisku
koncového typu je prave bezpecné a kontrolované ziskavanie praktickych konzolovych
zruénosti pod priamym dual-konzolovym vedenim elementarnou sucastou zaistenia
bezpecnosti pacienta. Poziadavka je plne opodstatnena aj z pohl'adu zabezpecenia dlhodobe;j
udrzatelnosti robotického programu, kontinuity prevadzky pracoviska, systematickej
pripravy personalnych kapacit pre cely vychodoslovensky kraj a vytvorenia bezpecného
modelu transferu know-how.

S ohl'adom na predpokladany zivotny cyklus, vysoku finan¢nt hodnotu a strategicky vyznam
obstaravanej investicie financovanej z Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, povazuje
kontrolovany poziadavku na pokrocilé dudlne edukaéné rozhranie za plne legitimnu,
proporcionalnu a striktne reSpektujucu princip primeranosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Zamerom kontrolovaného nie je obmedzovanie hospodarskej stt'aze,
ale definovanie objektivnych technickych potrieb Spickového medicinskeho pracoviska
a akademickych potrieb. Predmetny parameter v plnej miere reflektuje potreby ochrany
zdravia a bezpec€nosti pacientov kontrolovaného.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti kontrolovany konstatuje, ze namietky navrhovatel’a
v Casti 2) st v celom rozsahu neopodstatnené a ziada urad, aby ich v plnom rozsahu ako
neopodstatnené zamietol.

Kontrolovany po podrobnom preskiimani a vecno-pravnom posudeni namietok navrhovatela
v Casti 3) namietok k technickému parametru €. 17 a €. 18 uvadza, Ze namietky v tomto bode
st v celom rozsahu neopodstatnené, a to vo vztahu k obom namietanym parametrom (pozri
bod 128. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany trva na oboch predmetnych poziadavkach a uvadza, ze tieto nesmeruju k tomu,
aby pocas samotného chirurgického tUkonu dochiddzalo k neoddvodnenej alebo
nekoordinovanej manipulacii so vSetkymi nastrojmi v operacnom poli. Poziadavky sa
vzt'ahuju na technickl schopnost’ systému koordinovane prestavit a pripravit ramena
systému, najméd pri dokovani, predokovani, zmene operacného pola, optimalizacii dosahu
ramien a zabezpeceni vhodnej pracovnej geometrie celého systému.

Kontrolovany, ako druha najvicSia nemocnica v Slovenskej republike a kI'icové koncové
pracovisko s nadregiondlnym spadom pre viac ako 1,5 milidona obyvatelov vychodného
Slovenska, planuje obstaravany roboticky chirurgicky systém vyuzivat' na najnarocnejSie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
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roboticky asistované chirurgické vykony. Ide o vysokokomplexné intervencie vratane
vykonov v oblasti pankreatickej, hepatobilidrnej a komplexnej abdominalne;j chirurgie. Pri
tychto narocnych multikvadrantovych vykonoch sa anatomické operacné pole v jednotlivych
fazach vykonu moze zdsadne menit, pricom je nevyhnutné zabezpecit optimalnu expoziciu,
dostato¢ny dosah ramien, vhodni polohu kamery a nastrojov, ako aj minimalizaciu
vonkajsich a vnatornych kolizii.

Pri takychto vykonoch ma moznost koordinovaného linearneho vysunu a koordinovane;j
rotacie vSetkych ramien zasadny vyznam najmd pri predokovani systému, nastaveni
optimalnej pracovnej pozicie pred zacatim vykonu, pri prechode medzi jednotlivymi
operacnymi fazami a pri potrebe efektivneho prisposobenia konfiguracie ramien konkrétne;j
anatomii pacienta. Tato funkcionalita vyznamne prispieva k plynulejSiemu operacnému
workflow, skrateniu casu potrebného na prestavenie systému, obmedzeniu potreby
opakovaného oddokovania a redokovania a k lepSej kontrole pracovného priestoru.

Z hladiska manazmentu pacientskeho rizika toto technické rieSenie prispieva k optimalizacii
Casu expozicie pacienta v celkovej anestézii. Podla platnych klinickych odporacani
je eliminacia Casovych strat pri rekonfiguracii pristroja délezitym faktorom pre zniZovanie
perioperacnych rizik, najmi pri dlhotrvajucich onkochirurgickych vykonoch u rizikovych
skupin pacientov.

Kontrolovany zaroven odmieta argumentaciu navrhovatel'a, podla ktorej postacuje vylucéne
samostatny linedrny vysun a samostatna rotacia jednotlivych ramien. Takéto rieSenie sice
moze byt pouziteIné pri menej ndro¢nych alebo jednooblastnych vykonoch, avSak
neposkytuje rovnaki mieru efektivity, presnej reprodukovatelnosti nastavenia
a koordinovaného prestavenia celého systému pri komplexnych vykonoch, pri ktorych je
potrebna rychla a presna adaptacia vSetkych ramien ako jedného funkéného celku.

Kontrolovany taktieznestihlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze si¢asnd manipulacia s viacerymi
ramenami moZze predstavovat’ zvySené riziko kolizie néastrojov. Koordinované a softvérovo
kontrolované prestavenie vSetkych ramien systému umoziiuje optimalizovat’ ich vzajomnu
polohu a pracovné uhly eSte pred plnym vyuzitim nastrojov v operacnom poli. Cielom
poziadavky preto nie je zvySovat riziko kolizie, ale naopak vytvorit’ technicky predpoklad na
lepsiu prevenciu kolizii, vhodnej$ie rozlozenie ramien a bezpecnejSie nastavenie systému pri
naroc¢nych vykonoch.

Pri manualnom a izolovanom rozostavovani ramien persondlom narasta zavislost
od Tl'udského faktora a s tym spojené riziko neziaduceho mechanického kontaktu ramien.
Z hl'adiska biomechaniky minimélne invazivnej chirurgie moZe vonkajSia kolizia ramien
prenasat’ neziaduci tlak a bocné zat'azenie priamo na miesta zavedenia trokarov v bruSne;j
stene pacienta. Tento tlak modze nasledne viest k traumatizacii okolitého tkaniva,
mikrokrvacaniu, pripadne k neZziaducemu posunu portov.

Naopak, pokrocilé multiportové robotické platformy vyuzivaji integrované kinematické
senzory a matematické algoritmy na predikciu a vypocet optimalnej trajektorie ramien na
zéklade anatomického vstupu zadaného chirurgom (systém asistovaného zamerania
operacného pola). Tento softvérovy manazment kolizii aktivne a synchronne podporuje
bezpecné polohovanie pristroja, ¢o manudlne nastavovanie jednotlivych vezi nedokéze
garantovat’ v rovnakej miere.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Kontrolovany v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze podla stabilizovanej judikatury turadu
a Sudneho dvora EU je v kompetencii kontrolovaného definovat’ svoje potreby a technické
poziadavky na predmet zdkazky (§ 42 zakona o verejnom obstardvani) s ohladom na
Specificky charakter svojej €innosti a poZadovanu vysoku kvalitativnu iroven poskytovanej
zdravotnej starostlivosti.

Skuto¢nost’, Ze kontrolovany v rdmci népravy vo veci (autoremedury) v Casti 1) ndmietok
precizoval znenie stanovenych poZziadaviek na predmet zédkazky tak, aby nevznikali Ziadne
pochybnosti o otvorenosti hospodarskej stt'aze neobmedzenému okruhu hospodarskych
subjektov, plne preukazuje jeho transparentnost’ a snahu o podporu Sirokej hospodarskej
sutaze. Toto procesné rozhodnutie vSak nemozno interpretovat’ tak, Ze kontrolovany
je povinny automaticky rezignovat’ na klI'aCové bezpecnostné, ergonomické a automatizované
funkcie, ktoré od technoldgie objektivne vyzaduje a ktoré st nevyhnutné pre zabezpecovanie
a plnenie tcelu poskytovaného plnenia a plnenia uloh kontrolovaného.

Pripustenie moduléarnej architektiry (v Casti 1)) otvara sutaz pre pristroje s fyzicky
oddelenymi podstavcami ramien, avSak tieto systémy musia poziadavku na stcasny vysun
a sucasnu rotaciu (v Casti 3)) naplnit’ im vlastnym, napriklad softvérovo asistovanym alebo
sietovo koordinovanym spdsobom. Ak navrhovatelom preferovana konStrukéna platforma
z principu svojej architektiry nedokaze zabezpecit synchronny a softvérovo prepojeny pohyb
vSetkych ramien naraz a vyzaduje vylucne izolovani manualnu manipuldciu, ide
o technologické obmedzenie daného zariadenia.

Kontrolovany pri definovani technickych poziadaviek vychddza primarne z objektivnych
potrieb bezpecnosti a efektivity operacného workflow $pi¢kového koncového zdravotnickeho
zariadenia s nadregiondlnym spaddom a StatGtom univerzitnej nemocnice, pricom pri
stanoveni tychto legitimnych medicinskych Standardov zohl'adiiuje aj akademicky charakter
tohto pracoviska ako kl'icovej vyucbovej a vedecko-vyskumnej zdkladne, a preto nie je
povinny znizovat svoje naroky na urovenl technickych limitov konkrétnych pristrojov
dostupnych na trhu, ktoré zrejme zastupuje samotny navrhovatel’. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
pozadovanymi parametrami na medicinske pristroje nedisponuje neznamena, Ze na trhu
neexistuju iné hospodarske subjekty, ktoré predmet zdkazky dokazu zabezpecit
v pozadovanom rozsahu a kvalite.

Obstaravané robotické chirurgické systémy predstavuji pre kontrolovaného dlhodobu
investiciu strategického vyznamu, pricom poziadavka na technicki schopnost
koordinovaného prestavenia vsSetkych ramien suCasne prostrednictvom stanovenych
parametrov, ktoré navrhovatel’ namieta v €asti 3) namietky plne reflektuju potreby vysoko
vytaZenej prevadzky koncového spadového a akademického pracoviska.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti kontrolovany konstatuje, ze ndmietky navrhovatel’a
v Casti 3) su v celom rozsahu neopodstatnené. PoZiadavky na funkciu linedrneho vysunu
vSetkych Styroch ramien siCasne a na funkciu rotacie vSetkych Styroch ramien stiCasne
su primerané, objektivne odovodnené predmetom zdkazky a planovanym klinickym vyuzitim
systému, priCom nepredstavuju neopodstatnené obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle
§ 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany na oboch predmetnych
poziadavkach v plnom rozsahu trvé a ziada urad, aby ich zamietol ako neopodstatnené.

Kontrolovany po podrobnom preskiimani a vecno-pravnom postudeni namietok navrhovatel’a
v _Casti 4) k technickému parametru ¢. 29 uvadza, Ze namietkam v tomto bode s cielom
podpory hospodarskej sutaze scasti vyhovuje a v ramci inStititu naprava vo veci
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
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(autoremedura) podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani pristupuje k tprave
a doplneniu namietaného technického parametra (pozri bod 135. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, Ze predmetnd poziadavka nesmeruje k bezdovodnému obmedzeniu
hospodarskej sutaze, ale k zabezpeceniu riadneho pristupu k potrebnym systémovym
nastaveniam pristroja. Po opdtovnom posudeni vSak kontrolovany akceptuje argumentéciu
navrhovatel’a v tej Casti, ze poziadavka na pritomnost’ dotykového ovladacieho panelu alebo
pouzivatel'ského menu vyluéne na hlavnej obrazovke nemusi byt jedinou exkluzivnou
podmienkou pre splnenie zakladného medicinskeho a funkéného ucelu obstaravanych
2 kusov robotickych chirurgickych systémov.

Kontrolovany dospel k zaveru, ze pozadovany ucel obstaravania je mozné plnohodnotne
a bezpe¢ne dosiahnut’ aj prostrednictvom technickych rieSeni, ktoré umoziuji pristup
k potrebnym systémovym nastaveniam inym sposobom, podla $pecifickej konstrukénej Skoly
a softvérovej architektury konkrétneho vyrobcu.

Ciel'om kontrolovaného nie je rigidne trvat’ na komfortnej alebo pouzivatel'sky preferencnej
funkcionalite viazanej na jedno konkrétne hardvérové usporiadanie, pokial ind architektura
systému spolahlivo zabezpecuje bezpecné, UCinné a riadne vykondvanie roboticky
asistovanych chirurgickych vykonov. Rozhodujuce pre kontrolovaného je, aby ponukany
systém ako celok spinal pozadovany medicinsky téel, bezpe¢nostné poziadavky, poziadavky
na riadne ovladanie systému a vSetky ostatné technické, klinické a legislativne poziadavky
uvedené v sut'aznych podkladoch.

Z uvedeného dovodu kontrolovany predmetny parameter z technickej Specifikacie nevypusta,
ale dopiiia ho o alternativne moznosti lokalizacie a realizacie tohto ovladacieho rozhrania tak,
aby bol plne otvoreny a splnitelny pre rozne technologické koncepcie a architektury
robotickych systémov dostupné na trhu. Kontrolovany po odbornom prehodnoteni konstatuje,
ze alternativne umiestnenie a realizacia tohto ovladdacieho rozhrania je z hladiska klinicke;j
praxe medicinsky plne akceptovatel'na a technicky pripustnd, priCom nijakym spdsobom
neznizuje bezpecnost’ pacienta ani ergonomicky Standard operujuceho timu. Prave z dovodu
tejto medicinsko-technickej ekvivalentnosti je predmetnd Giprava vecne opodstatnena.

Tymto postupom kontrolovany v stlade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani
zachovava primeranost’ technickych poziadaviek, zabezpecuje hospodarsku stitaz a umoziuje
predlozenie pontk aj zo strany uchadzacov, ktorych technické rieSenie zabezpecCuje
pozadovany ucel pouzitia inym, funkéne akceptovatelnym a bezpecCnym spdsobom. Tento
krok plne reflektuje potreby vysoko vytazenej prevadzky Spickového koncového
zdravotnickeho zariadenia s nadregiondlnym spadom a Statutom univerzity, pricom
zohladnuje aj akademicky charakter tohto pracoviska ako kl'i¢ovej vyucbovej a vedecko-
vyskumnej zékladne.

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti kontrolovany namietkam navrhovatel’a v Casti 4)
¢iastoCne vyhovuje a v intencidch zékona o verejnom obstaravani realizuje napravu vo veci.
Kontrolovany upravi sutazné podklady v prislusnej Casti technickej Specifikacie (Priloha
¢. 12 Sutaznych podkladov) tak, ze namietany parameter doplni a upravi nasledovne, cit.:
., Dotykovy ovladaci panel alebo pouzivatelské menu na hlavnej obrazovke, pripadne
integrované ovladacie prvky a menu priamo na chirurgickej konzole alebo periférnom
zobrazovacom zariadeni, pre pristup k nastaveniam videa, pouzivatelského profilu a dalsich

€

systemovych nastaveni - ano “.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany po podrobnom preskiimani a vecno-pravnom posudeni namietky navrhovatel'a
v _Casti 5) k technickému parametru €. 31 uvadza, Ze ndmietky v tomto bode st v celom
rozsahu neopodstatnené. Kontrolovany v plnom rozsahu trvd na poziadavke rozSirenej
autondmie operatéra, t. j. na technickej a funk¢énej moznosti priameho ovladania robotického
inStrumentu uréeného na pokrocilu bipolarnu koagulaciu a bezpecné, trvalé uzatvorenie ciev
do priemeru 7 mm priamo z chirurgickej konzoly operatéra (pozri bod 145. tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany nespochybniuje tvrdenie navrhovatela, Ze roboticky asistované chirurgické
vykony je mozné v urcitych fazach ¢i Specifickych pripadoch vykonavat aj s vyuzitim
ultrazvukovych disektorov, klipov, ligatur, staplerov ¢i inych energetickych nastrojov. Tieto
techniky su v chirurgickej praxi Standardne etablované a st vyuzivané podla konkrétnej
anatomickej situécie, typu vykonu a individualneho rozhodnutia operatéra. Tato skutocnost’
vSak nijakym spdésobom nepopiera medicinsku opodstatnenost’ a prevadzkovi legitimitu
poziadavky na pritomnost’ dispozicie konzolovo ovladaného néstroja s kapacitou uzatvarania
ciev a tkanivovych zvédzkov az do priemeru 7 mm.

Predmetnd poziadavka bola stanovena s cielom zabezpecit maximalnu mozni mieru
autondomie hlavného operatéra, vysoku flexibilitu pocas intervencie a kriticka bezpe€nostnu
rezervu pri vysoko ndrocnych onko-chirurgickych a rekonstrukénych vykonoch.
Kontrolovany planuje obstardvané robotické chirurgické systémy vyuzivat ako klacové
technologické zdzemie pre najkomplexnejSie programy v oblasti hepato-pankreatobilidrne;j,
kolorektalnej, torakalnej, urologickej a gynekologickej chirurgie.

Ako koncové a spadové pracovisko najvysSieho typu kontrolovany lie¢i mimoriadne
heterogénnu a rizikova skupinu pacientov, pricom spektrum vykonov zahfiia aj tie
najnarocnejSie operacné zakroky. Chirurgické timy pravidelne operuji pacientov
s pokrocilymi onkologickymi nalezmi, zdvaznymi anatomickymi varidciami, hypertrofiou
tkaniv ¢1 stazenymi podmienkami v dosledku predchadzajicich chirurgickych intervencii
alebo pridruzenych chronickych ochoreni. V takychto podmienkach sa lekar bezne stretdva
s masivnymi cievnymi Strukturami vicSieho priemeru a tkanivovymi zvidzkami, kde je
okamzita a robustna hemostaza kritickym faktorom pre ispesny a bezpecny priebeh operacie.

Technické rieSenie, ktoré je limitované len na koaguldciu ciev do priemeru 5 mm,
neposkytuje z pohl'adu potrieb kontrolovaného ekvivalentnti funkénu a klinicku rezervu. Pri
takto narocnej a roznorodej skladbe pacientov by limitdcia pristroja do 5 mm znamenala
neumerné zvysSenie peroperacného rizika. Pri identifikacii cievnych Struktur v rozsahu nad
5 mm by bol chirurg v pripade limitovaného pristroja nateny prerusit’ plynuly operacny
postup, vykonat’ ¢asovo naro¢nli vymenu nastrojov, pripadne sa spoliehat’ na mechanické
klipovanie ¢i asistentské vstupy cez pomocné porty. Takyto postup je sice z medicinskeho
hl'adiska akceptovatelny, av§ak z hl'adiska manaZzmentu prevadzkovych rizik nie je funk¢éne
ani ergonomicky rovnocenny s rieSenim, ktoré operujucemu lekarovi umoziiuje vykonat
bezpecny hemostaticky tikon synchronne, plynule a nezavisle priamo z konzoly, bez straty
vizualnej kontroly nad operacnym pol'om.

Poziadavka na priame konzolové ovladanie tohto vysokokapacitného inStrumentu (do 7 mm)
nadobuda kriticky vyznam najmid pri resekénych vykonoch v tesnej blizkosti
retroperitonedlnych ciev, vel’kych panvovych ciev ¢i magistralnych Struktar v hepatobiliarne;j
oblasti. V tychto pripadoch je absolitnou prioritou stabilna trakcia, precizna preparacia
a schopnost’ okamzite zvladnut neocakavané mikrokrvacanie bez zbyto¢nej Casovej latencie
a bez zvySenej zavislosti od manudlnej asistencie pri 16zku pacienta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14
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Kontrolovany zaroven zdoraziluje, Ze stanovenie tohto technického parametra neznamena
povinnost’ aplikovat’ energeticky nastroj na kazda cievu do priemeru 7 mm. O konkrétnej
taktickej metdde uzatvorenia cievy vZdy rozhoduje operatér na zdklade aktualnej klinickej
situacie, indikacénych kritérii a zasad bezpecnej chirurgickej praxe. Kontrolovany vsSak
objektivne vyzaduje, aby obstaravanad technoldgia disponovala touto vysSou funkénou
kapacitou, nakol’ko ide o parameter urcujuci rozsah klinického vyuzitia pristroja, bezpe¢nost’
pacienta a plynulost’ celého operacného postupu.

Kontrolovany pri definovani tejto poziadavky vychadza primérne a v prvom rade zo svojich
realnych a objektivnych potrieb, ktoré su determinované snahou o zaistenie maximalnej
bezpecnosti vo vysoko vytazenej prevadzke Spickového koncového zdravotnickeho
zariadenia s nadregiondlnym spadom. Pri stanoveni tychto legitimnych medicinskych
Standardov plne zohladnuje aj akademicky charakter svojho pracoviska ako klucovej
vyucbovej a vedecko-vyskumnej zédkladne, kde je dostupnost’ najmodernejSich in§trumentarii
s vySSou bezpeCnostnou kapacitou plne opodstatneni. Prave toto autondémne urcenie
technickych parametrov na zaklade vlastnych medicinskych potrieb plne reSpektuje znenie
§ 42 zakona o verejnom obstaravani, ako aj stabilizovant judikaturu tradu, podla ktorej
je vyluénym pravom a zodpovednostou verejného obstaravatela definovat' poziadavky
zodpovedajuce jeho Specifickym operacnym a klinickym narokom.

Poziadavka na pritomnost’ ndstroja na uzatvaranie ciev do priemeru 7 mm ovladaného
z konzoly predstavuje celosvetovy technologicky Standard v oblasti modernej multiportove;j
robotickej chirurgie, pri¢om na trhu existujurieSenia viacerych etablovanych vyrobcov, ktoré
tento parameter bezvyhradne spifiaju. SkutoGnost, Ze technicka architektura a limity
inStrumentaria konkrétneho uchddzaca dosahuju kapacitné maximum pri hranici 5 mm,
nemoze zakladat povinnost’ verejného obstaravatela znizovat svoje medicinske naroky
na kvalitu a bezpecnost’ poskytovanej zdravotnej starostlivosti a tym ohrozovat’ zdravie
a bezpec€nost’ pacientov. Skuto€nost’, Ze navrhovatel’ v danom ¢ase nedisponuje konkrétnym
pozadovanym technickym rieSenim neznamend, Ze kontrolovany pri opise predmetu zakazky
postupoval v rozpore so zdkladnymi principmi vo verejnom obstaravani.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti kontrolovany konstatuje, ze namietky navrhovatel’a
v Casti 5) su v celom rozsahu neopodstatnené. Poziadavka na moznost’ priameho ovladdania
robotického inStrumentu uréeného na trvaldi koagulaciu ciev do priemeru 7 mm z konzoly
operatéra je primerana, medicinsky a technicky plne odévodnena a uzko suvisi s predmetom
a ucelom zakazky. Predmetnd poziadavka nepredstavuje neopodstatnené obmedzenie
hospodarskej stt'aze v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ako to tvrdi
navrhovatel, a preto kontrolovany na tomto parametri v plnom rozsahu trva a ziada trad, aby
ich v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatnené.

Kontrolovany po podrobnom preskiimani a vecno-pravnom postideni ndmietok navrhovatel'a
v_casti 6) k technickému parametru ¢. 86 (pozri bod 152. tohto rozhodnutia) uvadza,
ze namietkam v tomto bode v plnom rozsahu vyhovuje a v rdmci uplatnenia institGtu nédpravy
vo veci (autoremedury) podla § 171 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani rozhodol
o uplnom vypusteni namietaného technického parametra zo stit'aznych podkladov.

Kontrolovany akceptuje argumentaciunavrhovatela v tej Casti, Ze anatomicky vedeny nacvik
klucovych krokov konkrétnych opera¢nych vykonov nemusi byt nevyhnutnou podmienkou
integrovanou priamo v digitalnom simulétore ako samostatnd softvérova funkcionalita.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15
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Kontrolovany nad’alej povazuje Spickové zaSkolenie operaéného timu, nacvik prace
s robotickym systémom a anatomicky orientovant pripravu za mimoriadne vyznamnu stcast’
bezpecného zavedenia roboticky asistovanej chirurgie do klinickej praxe. Po opdtovnom
posudeni predmetnej poziadavky vSak dospel k zaveru, ze pozadovany tcel a ocakavanu
uroven pripravenosti personalu je mozné plnohodnotne dosiahnut’ aj prostrednictvom inych,
Standardnych foriem vzdelavacieho programu (napr. teoretickou pripravou, Skolenim
v certifikovanom centre, proktoringom a asistenciou pri prvych vykonoch), ktoré s oSetrené
v inych Castiach sut'aznych podkladov.

Trvanie na tom, aby bol tento Specificky nacvik pevnou softvérovou sucast'ou samotného
digitdlneho simulatora, by mohlo predstavovat neprimerani technickti bariéru pre
uchadzacov s inak vysokokvalitnymi vzdeldvacimi programami. Cielom kontrolovaného je
zabezpecit’ bezpecné zavedenie robotickych chirurgickych systémov do prevadzky, avSak bez
zbyto¢ného obmedzovania trhu na jedno konkrétne softvérové rieSenie simulatora.

Z uvedené¢ho dovodu kontrolovany v stlade s principom primeranosti a nediskriminacie
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani predmetni poziadavku zo sutaznych
podkladov v plnom rozsahu vypusta bez nahradenia inou.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kontrolovany nadmietkam navrhovatela v Casti 6)
v plnom rozsahu vyhovuje a v intenciach zakona o verejnom obstaravani realizuje napravu.
Kontrolovany upravi sutazné podklady v prislusnej Casti technickej Specifikacie (Priloha
¢. 12 Sutaznych podkladov) tak, ze technicky parameter ¢. 86 vyzadujuci ,,digitalny
simulator obsahujuci scenare konkrétnych operacnych postupov pre anatomicky vedeny
nacvik klucovych krokov konkrétnych operacnych vykonov z technickej S$pecifikacie
natrvalo a v celom rozsahu vypusta, bez nahradenia inym znenim.

Kontrolovany po preskimani obsahu dorucenych némietok si dovoli konStatovat,
ze navrhovatel’ v celej kapitole tykajucej sa oznacenia dokazov neuniesol dokazné bremeno
a nesplnil si zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ v podanych namietkach neoznacil a nepredlozil Ziadne relevantné,
objektivne, nezavislé ani verifikovatelné¢ dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nim tvrdené
porusenie principov verejného obstardvania zo strany kontrolovaného sa zakladd na
objektivnych skuto¢nostiach. Celd argumentacia navrhovatela v bodoch, v ktorych napada
nastavenie minimalnych technickych parametrov, je postavend vyluéne na jeho vlastnych,
subjektivnych tvrdeniach, obchodnych zaujmoch a dedukciach, ktoré sa netispesne pokusa
prezentovat’ ako Udajné poruSenie zdkona o verejnom obstardvani a to bez predloZenia
relevantnych a objektivnych dokazov, ktoré by jeho tvrdenia aj preukazovali. Ako
uz kontrolovany uviedol, skuto¢nost, Ze niektorymi pozadovanymi parametrami jeho
zariadenia nedisponuju eSte neznamena, Ze postup kontrolovaného pri opise predmetu
zakazky je v rozpore so zakladnymi principmi obmedzujiicimi hospodarsku stitaz. Ak by sme
prijali takéto tvrdenie, tak kazdé verejné obstaravanie by bolo vyhlasované v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani a to len preto, e niektoré hospodarske subjekty nespinaju
objektivne, nediskriminacné poziadavky verejnych obstaravatel'ov na obstaravané predmety
zakaziek.

Navrhovatel’ sa v texte obmedzil len na jednostranné vyhlasenia kopirujice limity nim
dodavanej technologie. V celom oddvodneni absentuji akékol'vek relevantné porovnavacie
Studie, vyjadrenia nezavislych odbornych autorit, znalecké posudky ¢i exaktné analyzy trhu,
ktoré by objektivne potvrdzovali, ze poziadavky kladené kontrolovanym st neprimerané
alebo bezddvodne restriktivne. V tejto suvislosti kontrolovany upriamuje pozornost’ iradu na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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to, Ze aj samotny urad vo svojej stabilizovanej rozhodovacej praxi opakovane judikuje, ze
ni¢im nepodlozené tvrdenie navrhovatela nemozno povazovat’ za dokaz. Ak navrhovatel
tvrdi, ze technicky parameter vyvoldva diskrimina¢né prostredie, je jeho zékonnou
povinnost'ou toto tvrdenie exaktne dokazat’, co sa v tomto pripade nestalo.

Kontrolovany po analyze textu namietok musi konStatovat, Ze navrhovatel' si nesplnil
zékonnl povinnost’ ani v SirSom kontexte. Cela jeho argumentacia je postavena vylu¢ne na
subjektivnych tvrdeniach, vlastnych dedukciach a komer¢nych zaujmoch.

Samotné tvrdenie navrhovatela nie je mozné povazovat za dokaz. Navrhovatel namiesto
exaktného preukazania restriktivity predlozil len subjektivnu polemiku s medicinskymi
potrebami koncového zdravotnickeho =zariadenia. Na jednej strane navrhovatel
kontrolovanému v namietkach vycita, Zze poziadavky na predmet zdkazky nie st objektivne
medicinsky ani technicky oddévodnené, pricom samotny obsah jeho namietok nema ziaden
odborny zaklad, objektivne odovodnenia a je len zmesou subjektivnych polemik a nazorov,
ktoré nie su nijako odborne, medicinsky ani technicky odovodnené a sleduji predovsetkym
vlastny obchodny zdujem, bez zohl'adnenia objektivnych poziadaviek kontrolovaného na
kvalitu a vysoky Standard poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Kontrolovany zdoraznuje, ze aj napriek absolutnej absencii relevantnych dokazov zo strany
navrhovatela sa kazdej jednej ndmietkove] téze detailne, odborne, medicinsky
a s maximalnou véaZnostou a odbornou starostlivostou venoval. Odborné¢ komisie
kontrolovaného podrobne rozanalyzovali kazdy namietany bod a poskytli uradu komplexné,
logické a nespochybnitelné medicinsko-technické zddvodnenia potrieb pracovisk
kontrolovaného. Kontrolovany tak prejavil maximélnu dobri vieru, otvorenost a snahu
o zabezpecenie maximalnej transparentnosti, a to aj v situacii, kedy samotny navrhovatel
podal dokazne netplny a formalne neddsledny navrh, ktory je len Spekuléciou a obstrukciou
vo verejnom obstardvani a to bez predloZenia relevantnych objektivnych dokazov
o pravdivosti tvrdeni navrhovatela.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel v namietkach neuviedol Ziadne relevantné dokazy
a obmedzil sa len na vlastné, ni¢im nepodlozené tvrdenia, kontrolovany navrhuje, aby tirad na
tieto subjektivne vyhlasenia navrhovatela neprihliadal a jeho namietky v celom rozsahu
zamietol podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany neporusil
zakon o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaroven uradu dava do pozornosti, ze v ¢asti namietky v bode 6) ,,6. Navrh na
rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
(§ 170 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani)*“ sa kontrolovany domnieva, ze zo
strany navrhovatela nie je naplnena zadkonnd povinnost, nakolko nebol formulovany
jednoznacny, urcity a vykonatel'ny navrh na spdsob rozhodnutia v ndmietkovom konani.

Kontrolovany podotyka, Ze ndvrh navrhovatel'a na spdsob ukoncenia konania podla § 175
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani trpi vadou neurcitosti. Na tivod treba povedat’,
ze podl'a ustanovenia § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad nariad’uje
sutaz zrusSit, ¢o navrhovatel’ nikde vo svojom navrhu namietok nijako nespomina a ani
neodovodiiuje. Navrhovatel v névrhu namiesto Specifikdcie konkrétneho napravného
opatrenia pre kazdy bod svojichnamietok a bez uvedenia konkrétneho rieSenia, alebo tpravy
poziadavky na predmet zédkazky tak, aby podla jeho ndzoru zodpovedala nediskriminacnej
poziadavke na predmet zakazky, ponechdva priestor na vlastni uvahu kontrolované¢ho
formulaciou ,,alebo tieto poziadavky upravit’ tak, aby pripastali aj iné technické rieSenia®.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne Gi¢ely. Dokument je vytlaceny
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Nikde z obsahu namietok vSak nie je zrejmé, ako maju byt poziadavky upravené tak, aby
pripustali aj iné technické rieSenia, ak kontrolovany jednoznacne a objektivne svoje
poziadavky na predmet zdkazky definoval. Takéato formuladcia nie je spoOsobila zalozit
jednoznacny pravny ndrok navrhovatela a vystavuje kontrolovaného pravnej neistote,
nakol’ko po akejkol'vek uprave sit'aznych podkladov mdze navrhovatel’ opdtovne namietat’,
7ze jeho subjektivna predstava o ,rovnako funkénom vysledku“ nebola naplnena.
Kontrolovany tymto zdoraziiuje, Ze navrhovatel si tak nesplnil zakonnu povinnost’ predlozit’
urcity a vykonatel'ny navrh, ¢im sa sdm dostal do procesnej pozicie, v ktorej len destruktivne
kritizuje potreby/poziadavky kontrolovaného bez toho, aby ponukol technicky podlozenu
alternativu. Kontrolovany takéto konanie navrhovatel'a povazuje za obstrukcné, za icelom
marenia a neumerné¢ho predlZzovania procesu verejného obstaravania, bez uvedenia
konkrétnych navrhov a rieSeni. Takéto konanie pritom mdze mat’ vazne dosledky nie len pre
kontrolovaného a moznost’ ¢erpania financnych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, ale
takéto zjavne neopodstatnené spravanie ma predovsetkym dopad na bezpecnost’ a zdravie
pacientov.

V case, ked oblast’ zdravotnictva celi tlaku verejnosti s poziadavkami na modernizaciu
postupov, vykonov a poziadaviek na poskytovanie Co najvysSej kvality zdravotnej
starostlivosti, kontrolovany sa snazi vo svojich podmienkach vSetky tieto poziadavky
pacientov pretavit do svojej Cinnosti, je jeho snaha a transparentné postupy ohrozované
navrhovatelom, ktory bez prdvneho dovodu, bez akéhokol'vek odovodnenia objektivnych
skutocnosti trva na znizeni kvalitativnych medicinskych Standardov a to iba pre sledovanie
vlastného obchodného uspechu. Kontrolovany ma za to, ze takyto postup navrhovatela, bez
predlozenia konkrétnych objektivnych dokazov, ktoré by preukazovali pravdivost’ jeho
tvrdeni, povazuje za obStrukéné spravanie, s umyslom marit’ verejné obstaravanie.

Kontrolovany sucasne konstatuje, ze akondhle si stanovené akékol'vek minimalne
poziadavky na predmet zakazky, objektivne bude na trhu vzdy existovat hospodarsky subjekt
ponukajici tovar, ktory dané technické poziadavky spiiat nebude. Kontrolovany vsak
nemoze pristapit’ k takej zmene technickych poziadaviek, ktord by bola reflektovanim
poziadaviek kazdého jednotlivého ucCastnika trhu, pretoze by tym rezignoval na svoje
objektivne prevadzkové potreby a obstaral by tovar, ktory by nebol spdsobily plnit’ ucel
predmetu zakazky v podmienkach Spickového medicinskeho pracoviska. Stanovenie
technickych parametrov je vyluénym pravom a zodpovednostou kontrolovaného, pri¢om
toto musi zodpovedat’ redlnym potrebam klinickej praxe a zabezpeceniu ochrany, zdravia
a bezpecnosti pacienta.

V zmysle vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti kontrolovany uvadza, ze v sulade s § 171
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci
v zmysle Casti 1), 4) a 6) namietok. V stulade s § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
kontrolovany zéaroven deklaruje, Ze na svojom profile zverejni aktualizované sitazné
podklady, v ktorych bude predmetné zmeny reflektovat a o vykonanej zmene budia
objektivne a transparentne informované vsetky hospodarske subjekty, nakol’ko je k sit'aznym
podkladom zabezpeceny neobmedzeny a priamy pristup.

100. Nakolko boli v procese verejného obstaravania kontrolovanému dorucené aj ziadosti

o vysvetlenie, ktoré v niektorych bodoch kontrolovany bude akceptovat, za ucelom
prehl'adnosti vo verejnom obstardvani zverejni spolocne na svojom profile svoje vysvetlenie
a vSetky vykonané zmeny aj na zaklade postupu podl'a § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.
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101. V nadvéznosti na Cast’ 2), 3) a 5) namietok, kontrolovany vo vizbe na svoje odovodnenie
a vyjadrenie, navrhuje Uradu, aby v stlade s § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
namietky zamietol, nakol'’ko neprislo k Ziadnemu poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

102. Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

103. Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sit'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zodpoveda za spravnost’ a tplnost’
sut'aznych podkladov. Technické poziadavky (...)

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsSetkych
uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecend hospodarska sut'az.

104. Podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zakazky

a) na zdklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré moézu zahtfnat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia ur€it’ tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti doleZité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali europske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické
Specifikdcie, medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené
europskymi normalizanymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné
technické osvedcenia alebo narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektovej
dokumentacie, uskutoCnenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov,
technické Specifikacie, ktoré pochadzaji z priemyselného odvetvia a su tymto
odvetvim vSeobecne uzndvané, normy pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného
materialu, ktoré st obdobné tymto normam; takyto odkaz musi byt doplneny
slovami ,,alebo ekvivalentny*,

c) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s
odkazom na technické Specifikacie uvedené¢ v pismene b), ktoré sluzia ako
prostriedok na zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poZziadavkami,
alebo

d) odkazom na technické Specifikdcie uvedené v pismene b) pre niektoré
charakteristiky a odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v
pismene a) pre ostatné charakteristiky.

105. Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zékona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 4 468 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Zakazka
sa nedeli na &asti. Zakazka je financovana z fondov EU2. Kontrolovany zverejnil sitazné
podklady vo svojom profile dna 03. 06. 2026. Lehota na predkladanie ponuk je v zmysle
redakénej opravy Ccislo 9050 - 10X, zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 129/2026 zo dia 30. 06. 2026 stanovena na denr 27. 07. 2026 o 09:00 hod. a otvaranie
ponuk na 27. 07. 2026 o0 09:05 hod., ¢o znamena, ze v Case vydania tohto rozhodnutia
sa postup zaddvania predmetnej zdkazky nachadza vo faze pred uplynutim lehoty
na predkladanie pontk. Navrhovatel' dita 12. 06. 2026 dorucil kontrolovanému a stcasne
aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani smerujlice
proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.

K ¢asti 1) namietok - Technicky parameter ¢. 10

V prilohe €. 12 ,,Roboticky opera¢ny systém - minimalna technicka Specifikacia® sut'aznych
podkladov zo dia 03. 06. 2026, v riadku ¢. 10 je uvedené, cit.: ,, Pojazdny systéem pozostdava
zo Styroch ramien — t. j. tri ramend pre ndstroje, jedno rameno pre kameru, ktoré
su umiestnené v operacnom poli pre zaistenie optimdlneho pristupu k vykonaniu vykonu
(tzv. multiportovy pristup) *“.

Navrhovatel’ mé za to, Ze rovnaky ucel pouzitia, funkénost’ a multiportovy pristup pri
vykonavani roboticky asistovanych chirurgickych vykonov je mozné dosiahnut
aj technickym rieSenim pozostavajucim zo Styroch samostatne stojacich robotickych ramien,
z ktorych tri st ur€ené pre chirurgické nastroje a jedno pre kameru. Navrhovatel’ preto
povazuje predmetnu poziadavku za neprimeranti a obmedzujucu hospodarsku sutaz, ked’ze
bez objektivneho odovodnenia vylucuje technicky a funk¢ne ekvivalentné riesenia.

Vo vztahu k namietanému technickému parametru ¢. 10 Urad uvadza, Ze kontrolovany
v prilohe ¢. 12 ,,Roboticky opera¢ny systém - minimalna technicka Specifikéacia“ sut'aznych
podkladov zo dna 25. 06. 2026 upravil predmetny technicky parameter nasledovne, cit.:
,Systém pozostava zo Styroch robotickych ramien — troch ramien pre chirurgické ndstroje
a jedného ramena pre kameru, ktoré su umiestnené v operacnom poli pre zaistenie
optimdalneho pristupu k vykonaniu vykonu (tzv. multiportovy pristup). Akceptované
je konstrukcné rieSenie so spolocnym pojazdnym systéemom vSetkych Styroch ramien
(integrovany multi-arm systém na jednom voziku), ako aj rieSenie so Styrmi samostatne
stojacimi robotickymi ramenami (modularny systém), za predpokladu, Ze obidva konstrukcné
koncepty garantuju pozZadovany multiportovy pristup k operacnému polu, identicku
funkcnost, stabilitu, bezpecnost prevadzky a rovnaky rozsah klinického vyuzitia vo vsetkych
pozadovanych chirurgickych odbornostiach“. Kontrolovany upravil technicky parameter
¢. 10 napriek tomu, Ze z pdvodného znenia sutaznych podkladov nevyplyva, Ze by
kontrolovany striktne a explicitne kumuloval poziadavku na umiestnenie vsetkych Styroch

2 Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti (vratane Nastroja technickej podpory) (2021 —2027)). Zmluva
o poskytnuti prostriedkov mechanizmu a priameho vyzvania s kd6dom 11102-21-P51.
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ramien vyluéne na jednej nedelitelnej mechanickej zdkladni (jednom voziku) tak, ako to
interpretuje navrhovatel’.

Zaroven kontrolovany v profile zakazky zverejnil dia 25. 06. 2026 dokument s ndzvom
»Oznamenie o vykonani népravy®“, ktorym informoval o naprave vo veci v zmysle
§ 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany méze po tom, ako mu boli
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim sposobu, akym bola
naprava vykonand, a to navrhovatelovi a znamym uchddzaCom, zaujemcom alebo
ucastnikom a tradu.

Z obsahu vyssie uvedenych ukonov kontrolovaného spocivajucich v uprave sutaznych
podkladov (technicky parameter ¢. 10) urad dospel k zaveru, ze kontrolovany vyuzil moznost’
danu v ustanoveni § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a vykonal z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, a to v rozsahu navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konkrétne
kontrolovany umoznil technické rieSenie zo Styroch samostatne stojacich robotickych ramien,
z ktorych tri st uréené pre chirurgické nastroje a jedno pre kameru, pricom akceptované
je aj rieSenie so Styrmi samostatne stojacimi robotickymi ramenami. Inymi slovami
povedané, kontrolovany upravil znenie technického parametra ¢. 10 tak, aby eliminoval
interpretacné nejasnosti a neprichadzalo k nespravnemu a skreslenému vykladu poziadaviek
kontrolovaného.

Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok,
bola vykonana naprava podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dévod konania.

Urad v kontexte vy§sie uvadzanych skuto¢nosti konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany vykonal
napravu vo veci, ktora je obsahom namietok, eSte pred rozhodnutim tradu vo veci same;j,
na zaklade ¢oho odpadol dévod konania, neboli tak pre preskimanie ikonov kontrolovaného
splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitel'na procesné prekazka
braniaca meritdrnemu rozhodovaniu v predmetnom konani v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

K ¢asti 2) ndmietok - Technicky parameter ¢. 13

V prilohe €. 12 ,,Roboticky opera¢ny systém - minimalna technicka Specifikacia® sutaznych
podkladov zo dna 03. 06. 2026, v riadku ¢. 13 je uvedené, cit.: ,,MozZnost' pripojenia
a ovladania systému viacerymi konzolami sucasne *.

Navrhovatel’ mé za to, Zze uvedena poziadavka nie je objektivne odévodnena predmetom
zakazky ani medicinskymi potrebami poskytovania roboticky asistovanej chirurgicke;j
starostlivosti, pricom roboticky chirurgicky systém je Standardne ovladany jednym
kvalifikovanym a certifikovanym operatérom, ktory nesie zodpovednost za riadenie
operacného vykonu. Navrhovatel' preto povazuje predmetnu poziadavku za neprimerand
a obmedzujucu hospodarsku stut'az.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k tejto casti ndmietok navrhovatela,
kontrolovany odovodnil potrebu technického parametra medicinskym prinosom a dopadom
na kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Kontrolovany opiera svoju argumentéciu
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o svoje Specifické postavenie v systéme zdravotnej starostlivosti, pedagogickt a vyskumnu
¢innost’. Kontrolovany zasadne odmieta tvrdenie navrhovatel’a, Ze pasivne zdiel'anie obrazu
operacn¢ho pola na externom 2D alebo 3D monitore predstavuje technicky, funkcne
a klinicky ekvivalentné rieSenie.

Urad uvadza, 7e v nasledujucich bodoch rozhodnutia, sa s ohladom na obsah namietok
navrhovatel'a bude zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i kontrolovany pri §pecifikécii predmetu zdkazky
podla § 42 zakona o verejnom obstaravani postupoval v sulade s principmi verejného
obstaravania.

Urad tvodom uvadza, Ze stanovenie opisu predmetu zakazky je na verejnom obstaravatelovi.
Pri definovani opisu predmetu zikazky ide v podstate o opis konkrétnych potrieb
verejného obstaravatel’a, ktoré si determinované kompetenciami, prevadzkovymi
potrebami alebo ¢innost'ou konkrétneho verejného obstaravatela, pricom je dolezité,
aby predmet zakazky bol stanoveny v silade s § 42 zakona o verejnom obstaravani.
Pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet
zakazky na zadklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikécii tak, aby
spiiial nim uréeny tcel. Z ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pritom
vyplyva, Ze verejny obstardvatel’ je povinny vypracovat’ opis predmetu zdkazky na zaklade
vykonnostnych a funk¢énych poziadaviek, pricom technické poziadavky sa musia urcit’ tak,
aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené urad poukazuje taktiez na to, Ze dodrZiavanie zakladnych
principov verejného obstariavania je nevyhnutné aj pri nastavovani opisu predmetu
zakazky. Hoci je definovanie predmetu zakazky v kompetencii verejného obstaravatela
a vychadza z jeho individualnych potrieb, tato kompetencia je limitovana povinnost'ou
reSpektovat’ principy zakotvené v § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel” je preto pri koncipovani sut'aznych podkladov povinny postupovat’ spdsobom,
ktory nediskriminuje hospodarske subjekty (¢i uz priamo alebo nepriamo), ktoré su schopné
dodat’ predmet zikazky v pozadovanej kvalite a spifiajici stanoveny uéel. Formulovanie
poziadaviek na predmet zakazky nemoze byt svojvolné, ale musi vychadzat’ z objektivnych
potrieb, ktoré ma verejny obstaravatel’ dosiahnut’ obstaranim predmetu zakazky. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze k bezdévodnému zvyhodneniu, resp. znevyhodneniu hospodarskych
subjektov v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani nedochddza v situdciach, ked’
v dosledku nastavenia ,,prisnych® poziadaviek na predmet zakazky dojde k urcitému
obmedzeniu okruhu moznych hospodarskych subjektov, ak takéto poziadavky v uréitej miere
logicky dovodne, a teda legitimne obmedzujii okruh moZznych hospodarskych subjektov len
na relevantné hospodarske subjekty, ktoré si schopné poskytnut’ pozadované plnenie
vyhovujice potrebdm verejného obstaravatela, resp. ucelu alebo cielu verejného
obstaravania. Poziadavky verejného obstaravatela, vSak nemdzu mat’ za nasledok vytvorenie
neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.

Uvedeny pravny nazor je dlhodobo prezentovany v rozhodnutiach tradu, napr. v rozhodnuti
¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020 Rada uradu uviedla, cit.: ,, Vychddzajuc z § 42
zdkona o verejnom obstaravani rada konstatuje, Ze za zmenie sut’ainych podkladov
zodpoveda verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’. Rada v tejto suvislosti poukazuje na
povinnost’ verejného obstardvatela alebo obstaravatela vyjadrenu v § 42 ods. 2 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej verejny obstardavatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkcnych poziadaviek, ktoré
mozu zahrnat environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit tak, aby
boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dolezZité na vypracovanie ponuky. Pri definovani
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a Specifikovani predmetu zdakazky verejny obstaravatel alebo obstardavatel vymedzuje
predmet zakazky na zaklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikacii.
Verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ vymedzi predmet zdikazky tak, aby spliial nim
uréeny ucel. (...)“. Urad tiez poukazuje na rozhodnutie Rady uradu &. 14723-9000/2021 zo
dina 03. 02. 2022, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,, V nadviznosti na principy verejného
obstaravania upravené v § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani je zdaroveri podla rady
potrebné zdoraznit’, Ze formulovanie poZiadaviek na predmet zakazky nemoZe byt’ uplne
svojvol’né, ale malo by vychddzat z toho, co verejny obstaravatel’ a obstardvatel objektivne
potrebuje dosiahnut’ obstaranim predmetu zakazky. Prdavo stanovit poziadavky na predmet
zdkazky nemozno teda vo vsSeobecnosti povazovat' za absolutne, teda uplne neobmedzené,
nakolko uvedené by mohlo mat' za nasledok akceptovanie diskriminacnych pozZiadaviek na
predmet zakazky, ktorého nasledkom by mohlo byt neprimerané zuzenie hospodarskej sutaze.
Uvedena situdcia vSak v predmetnom pripade podla rady nenastala, nakolko poZiadavky
kontrolovaného, tak ako ich stanovil, umoznuju predlozZit ponuku na dva registrované lieky s
ucinnou latkou ludsky fibrinogén (...) Vzhladom na uvedené ma rada za to, Ze za danych
okolnosti nie je mozZné kontrolovanému nanutit’ iné presvedcenie o tom, aké su jeho
potreby, na aky ucel predmet zdkazky obstardva a na zdklade toho mu nariadit’, aby si
upravil opis predmetu zakazky. (...) zakon o verejnom obstardavani ponechdva stanovenie
opisu predmetu zdakazky na verejnych obstardavatel’ov, tzn. oni sami sa moZu rozhodnut’ o
tom, ktoré Specifika su pre ziskanie obstardavaného tovaru doleZité tak, aby vo vysledku
predmetnej sut’aZe boli naplnené ich individudlne potreby. “

Urad poukazuje na to, 2e predmetom zakazky® je, cit.: ,(...) dodanie dvoch robotickych
operacnych systemov uréenych na vykondvanie miniinvazivnych roboticky asistovanych
chirurgickych vykonov v podmienkach verejného obstaravatel’a, vratane dopravy, montaze,
inStalacie, uvedenia do prevadzky, dodania potrebného prislusenstva, zaskolenia
zdravotnickeho personalu, zarucného servisu, servismej podpory a suvisiacich sluZieb.
Systéemy maju byt urcené najmd na pouZitie v urologii, gynekologii a brusnej chirurgii
vratane HPB chirurgie, v rozsahu podla technickej Specifikacie podla Prilohy ¢. 12
Sutaznych podkladov. *

Urad povaZzuje za podstatné v prvom rade poukazat’ na skutoénosti vyplyvajuce z vyjadrenia
kontrolovaného, podla ktorého kontrolovany je druhou najvdc¢Sou nemocnicou v Slovenske;j
republike a reprezentuje klucovii koncovli a spaddovii nemocnicu s nadregiondlnym
vyznamom pre cely vychodoslovensky makroregion, s priamym zasahom pre viac ako 1,5
milibna obyvatelov. Ako S$pickové koncové pracovisko integruje kontrolovany
vysokoSpecializované centrd a kliniky, ktoré realizuji najkomplexnejSie chirurgické
a interven¢né vykony, pricom casto predstavuji jedini dostupnu medicinsku alternativu pre
kritickych pacientov v tejto Casti republiky. Popri poskytovani tejto strategickej ustavnej
zdravotnej starostlivosti plni kontrolovany aj nezastupiteni funkciu hlavnej
vyucbovej, pedagogickej a vedecko-vyskumnej zakladne pre Lekarsku fakultu
Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach (dalej ako ,LF UPJS®). Zabezpetuje
pregraduélne vzdelavanie budtcich lekarov, ako aj kompletna postgraduédlnu a Specializacnu
pripravu chirurgickych kapacit pre celu siet’ zdravotnickych zariadeni na vychodnom
Slovensku.

Vo vzt'ahu k namietke navrhovatel'a smerujticej proti technickému parametru ¢. 13 ,, MozZnost
pripojenia a ovladania systému viacerymi konzolami sucasne “, Grad uvadza, Ze poziadavka
kontrolovaného na viacero konzol sucasne je oddvodnend zo strany kontrolovaného
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pedagogickou a vedecko-vyskumnou c¢innostou a potrebou Specifického rieSenia
v podmienkach kontrolovaného, aby skuseny operatér (Skolitel) a zaskolovany lekar
pracovali stasne v identickom prostredi. Urad dodava, Ze skutoénost, Ze navrhovatel
pozadovanymi parametrami na medicinske pristroje nedisponuje, automaticky neznamena, ze
kontrolovany postupoval pri definovani opisu predmetu zédkazky v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani. Urad zastdva nazor, Ze zdkon o verejnom obstardvani nenuti
kontrolovaného, aby upravoval svoje technické poziadavky len preto, aby sa prisposobil
technickym limitom jedného zo ziujemcov. Urad tiez poukazuje na skutodnost, Ze
navrhovatel’ svoju argumentdciu v tejto ¢asti namietok v podstate zalozil na vSeobecnych
konstatovaniach bez toho, aby svoje tvrdenia podlozil vecnou argumentaciou ¢i dokazmi,
ktoré by preukazovali ich relevantnost, opodstatnenost’ a spravnost. Urad ma za to, Ze
navrhovatel’ len vSeobecne konStatuje, ze poziadavka kontrolovaného nie je objektivne
odovodnend predmetom zdkazky, nie je nevyhnutnd pre riadne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a predstavuje navySenie ceny bez preukdzateného prinosu, pricom nijako
nepreukdzal obmedzenie hospodarskej sutaze napr. tym, ze by poZziadavka smerovala
k jednému konkrétnemu vyrobcovi alebo vyrobku. Urad pripomina, Ze v namietkovom
konani je navrhovatel’ tym subjektom, ktory mé povinnost naleZite preukazat, t. j. niest’
dokazné bremeno svojich tvrdeni a tuto povinnost’ nemdze v ziadnom pripade prendsat’ na
urad. Navrhovatel'ova argumentéacia musi byt zaloZzena na dokazoch, ktoré bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzu poruSenie zakona o verejnom obstaravani.

Urad po preskiimani dokumentacie a v nadviznosti na skuto¢nosti uvedené v bodoch 123.
a 124. tohto rozhodnutia konStatuje, ze poZiadavka kontrolovaného na , MoZnost’
pripojenia a ovladania systému viacerymi konzolami sucasne* predstavuje technicku
poziadavku suvisiacu s Gcelom a pouZitim predmetu zikazky v podmienkach
kontrolovaného, ked’Ze okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti smeruje
aj k zabezpeleniu pedagogickej a vedecko-vyskumnej &innosti kontrolovaného. Urad
v tejto suvislosti uvadza, ze skutocnost’, ze Standardne je roboticky chirurgicky systém
ovladany jednym operatérom alebo ze poZiadavka na viacero konzol predstavuje navySenie
ceny neznamend, ze poziadavka na jej zabezpecenie nesuvisi s ucelom a pouzitim predmetu
zékazky, najméd ked’ kontrolovany vo svojom vyjadreni odovodnil svoje individualne
potreby a planovany sposob vyuZitia obstaravanych zariadeni, a to aj s oh’adom na
svoje postavenie zdravotnickeho zariadenia zabezpecujiceho poskytovanie vysoko
$pecializovanej zdravotnej starostlivosti, ako aj pedagogicki a vyskumni ¢innost’. Urad
v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze stanovenie technickych poZiadaviek na predmet zakazky
je v zmysle § 42 zakona o verejnom obstardvani v kompetencii verejného obstaravatela,
ktory ich uréuje s ohPadom na svoje individuilne potreby, tak aby spiiiali nim
vymedzeny ucel, pricom ulohou uradu nie je nahrddzat odborné alebo prevadzkové
posudenie potrieb kontrolovan¢ho, ale posudit, ¢i stanovené poziadavky nie st v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani neprimerané, diskriminacné, a ¢i nepredstavuju
bezdovodné obmedzenie hospodarskej sutaze. Na zdklade uvedeného urad majlic na zreteli
aj argumentaciu navrhovatela (vid bod 124. tohto rozhodnutia) nema za preukazané,
ze poziadavka na ,, Moznost pripojenia a ovladania systému viacerymi konzolami sucasne
by v tomto konkrétnom pripade v podmienkach kontrolovaného nebola legitimna. Urad
s ohPadom na uvedené konStatuje, Ze nema za preukazané, Ze by doSlo k poruSeniu
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a proporcionality podl’a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by viedlo k obmedzeniu hospodarskej sut’aze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov
podPa § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
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Urad preto po posudeni oddvodnenia potreby predmetného technického parametra vo
vztahu k predmetu zakazky a Specifickym potrebiam kontrolovaného dospel k zaveru,
Ze kontrolovany v ramci vyjadrenia k namietkam navrhovatela preukazal dovodnost’
potreby technického parametra & 13. Urad zaroveii konstatuje, Ze navrhovatel
nepreukazal existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze predmetné
technické poziadavky boli stanovené svojvolnme, bez vztahu k ucelu obstarania
predmetu zakazky alebo v rozpore s objektivnymi potrebami kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v ¢&asti 2)
neopodstatnené.

K ¢asti 3) ndmietok - Technicky parameter ¢. 17 a &. 18

V Prilohe ¢. 12 ,,Roboticky operacny systém - minimalna technicka $pecifikacia®, sut'aznych
podkladov zo dia 03. 06. 2026, v riadku €. 17 a €. 18 je uvedené, cit.: ,, Funkcia linedarneho
vysunu vSetkych 4 ramien sucasne a ,, Funkcia rotdcie vsetkych 4 ramien sucasne “.

Navrhovatel’ namieta, Zze poziadavka na stcasny linedrny vysun a rotaciu vSetkych Styroch
ramien nepredstavuje nevyhnutny predpoklad pre bezpecné a efektivne vykonavanie
roboticky asistovanych chirurgickych vykonov. Dalej uvadza, Ze naopak, sucasni
manipuldcia s viacerymi ramenami moze v urcitych situaciach zvySovat’ riziko vzajomnych
kolizii ramien alebo neziaducich pohybov v opera¢nom poli bez preukdzatel'ného klinického
prinosu pre pacienta alebo operatéra. Navrhovatel' sa domnieva, ze sledovany ucel je mozné
dosiahnut’ aj prostrednictvom technickych rieSeni umoziiujicich samostatné ovladanie
jednotlivych ramien podla aktualnej potreby operatéra, pricom takyto sposob ovladania
poskytuje rovnaky alebo porovnatelny funkény vysledok. Navrhovatel preto povazuje
za primerané, aby technicka Specifikacia umoziovala linedrny vysun a rotaciu jednotlivych
ramien podla potreby operatéra bez poziadavky na ich sti¢asné ovladanie.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k tejto Casti ndmietok navrhovatela,
kontrolovany oddvodnil potrebu technického parametra medicinskym prinosom a dopadom
na kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Kontrolovany opiera svoju argumentaciu
o svoje §pecifické postavenie v systéme zdravotnej starostlivosti. Dalej uvadza, Ze planuje
obstaravany roboticky chirurgicky systém vyuzivat' na najnarocnejSie roboticky asistované
chirurgické vykony. Ide o vysokokomplexné intervencie vratane vykonov v oblasti
pankreatickej, hepatobilidrnej a komplexnej abdominélnej chirurgie. Pri takychto vykonoch
ma moznost’ koordinovaného linedrneho vysunu a koordinovanej rotacie vSetkych ramien
z4sadny vyznam najmi pri predokovani systému, nastaveni optimalnej pracovnej pozicie
pred zacatim vykonu, pri prechode medzi jednotlivymi operacnymi fazami a pri potrebe
efektivneho prispdsobenia konfiguracie ramien konkrétnej anatomii pacienta. Téato
funkcionalita vyznamne prispieva k plynulejSiemu operaénému workflow, skrateniu casu
potrebného na prestavenie systému, obmedzeniu potreby opakovaného oddokovania
a redokovania a k lepSej kontrole pracovného priestoru. Z hl'adiska manazmentu pacientskeho
rizika toto technické rieSenie prispieva k optimalizacii Casu expozicie pacienta v celkovej
anestézii.

Urad v tejto suvislosti v plnej miere odkazuje na odévodnenie uvedené v bodoch 118. aZ
124. tohto rozhodnutia, pricom urad technické parametre ¢. 17 a ¢. 18 posudil obdobne.

Urad po preskiimani dokumentécie a vyjadrenia kontrolovaného, odkazujiic na odévodnenie
uvedené v bodoch 118. az 124. tohto rozhodnutia konstatuje, ze poZiadavka kontrolovaného
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na ,.Funkcia linearneho vysunu vsetkych 4 ramien sucasne‘ a ,,Funkcia rotdcie vSetkych 4
ramien sucasne predstavuje technicku poZziadavku sivisiacu s icelom a pouZitim
predmetu zikazky v podmienkach kontrolovaného. Urad v tejto suvislosti dodéva,
ze skutocnost’, Ze sucasny linearny vysun a rotacia vSetkych Styroch ramien nepredstavuje
podla navrhovatel’a nevyhnutny predpoklad pre bezpecné a efektivne vykonavanie roboticky
asistovanych chirurgickych vykonov a ze sledovany ucel je mozné dosiahnut' aj
prostrednictvom technickych rieSeni umoziujticich samostatné ovladanie jednotlivych ramien
neznamena, ze tieto poziadavky nesuvisia s i¢elom a pouzitim predmetu zdkazky.

Urad preto po posiideni odévodnenia predmetnych technickych parametrov vo vztahu
k predmetu zakazky a potrebam kontrolovaného dospel k zaveru, Ze kontrolovany
v ramci vyjadrenia k namietkam navrhovatela preukazal doévodnost’ potreby
technickych parametrov & 17 a & 18. Urad zaroveii konStatuje, Ze navrhovatel
nepreukazal existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedcéovali tomu, Ze predmetné
technické poziadavky boli stanovené svojvolnme, bez vztahu k ucelu obstarania
predmetu zakazky alebo v rozpore s objektivnymi potrebami kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v ¢&asti 3)
neopodstatnené.

K ¢asti 4) ndmietok - Technicky parameter ¢. 29

V prilohe €. 12 ,,Roboticky opera¢ny systém - minimalna technicka Specifikéacia“ sut'aznych
podkladov zo dna 03. 06. 2026, v riadku €. 29 je uvedené, cit.: ,, Dotykovy oviddaci panel
alebo uzivatelské menu na hlavnej obrazovke pre pristup k nastaveniam videa, uzivatelského
profilu a inych systémovych nastaveni “.

Navrhovatel’ ma za to, Ze poZiadavka tykajlca sa nastaveni videa a pouzivatel'skych profilov
nepredstavuje z medicinskeho ani funkéného hladiska podstatny parameter robotického
chirurgického systému. Pozadovany ucel obstaravania je mozné podla navrhovatela
dosiahnut’ aj prostrednictvom systémov umoznujicich vSeobecny pristup k systémovym
nastaveniam bez potreby pouzivatel'skych profilov alebo individudlnych video nastaveni.
Navrhovatel’ ma za to, ze takto nastavena poziadavka moéze neopodstatnene zvyhodiiovat
urcité technické rieSenia a obmedzovat’ hospodarsku sutaz. Navrhovatel preto ziada jej
upravu nasledovne, cit.: ,,Dotykovy ovladaci panel alebo uZivatelské menu na hlavnej
obrazovke pre pristup k systémovym nastaveniam. *

Vo vztahu k namietanému technickému parametru ¢. 29 arad uvadza, ze kontrolovany
v prilohe €. 12 ,,Roboticky opera¢ny systém - minimalna technicka Specifikacia® sut’aznych
podkladov zo dia 25. 06. 2026 upravil predmetny technicky parameter nasledovne, cit.:
,,Dotykovy ovladaci panel alebo pouZivatelské menu na hlavnej obrazovke, pripadne
integrované ovladacie prvky a menu priamo na chirurgickej konzole alebo periférnom
zobrazovacom zariadeni, pre pristup k nastaveniam videa, pouzivatelského profilu a dalsich
systemovych nastaveni.

Urad uvadza, e kontrolovany upravil technicky parameter &. 29, pri¢om kontrolovany
nepristapil k takej Gprave technického parametra ¢. 29 ako ziadal navrhovatel’ vo svojich
namietkach.

V nadvéznosti na uvedené, Urad poukazuje na to, Ze podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany méze po tom, ako st mu dorucené ndmietky vykonat’ z vlastnej
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iniciativy ndpravu vo veci, ktord je obsahom namietok, o vykonani népravy bezodkladne
odoSle pisomné oznamenie s uvedenim sposobu, akym bola naprava vykonana,
a to navrhovatel'ovi a vSetkym zndmym uchéddzaCom, zaujemcom alebo ucastnikom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze Gipravu technického parametra ¢.
29, ktort kontrolovany uskutoc¢nil po doruceni ndmietok navrhovatel'a, nemozno povazovat
za vykonanie napravy vo veci, ktora je obsahom namietok navrhovatel’a, tzv. autoremeduru
v zmysle § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. AvSak urad uvadza, ze v dosledku
kontrolovanym vykonanej zmeny znenia technického parametra €. 29, ktory bol predmetom
namietok navrhovatela, doslo v preskimavanej zdkazke k zmene skutkovych okolnosti, na
zéklade ktorych boli namietky navrhovatela koncipované. So zretelom na navrhovatel'om
v namietkach uvadzané skuto¢nosti a beruc do uvahy navrhovatelom pouziti argumentéciu
urad uvadza, Ze namietky obsahovo vychadzali z nastavenia poziadaviek (technického
parametra ¢. 29) v zneni platnom k ¢asu podania namietok, t. j. vztahovali sa k zneniu
sutaznych podkladov platnom k tomuto momentu. Zmenou technického parametra ¢. 29,
resp. aktualizaciou sut'aznych podkladov zo dna 25. 06. 2026, t. j. po podani namietok, doslo
zo strany kontrolovaného k poskytnutiu novych informacii, ktoré priamo stvisia s
namietanymi skuto¢nost’ami, ktoré vSak neboli (a v Case podavania ndmietok ani nemohli
byt) navrhovatelom namietané. Inymi slovami povedané, skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych navrhovatel’ podal svoje namietky a rozhodol sa iniciovat toto revizne konanie, sa po
podani namietok zmenili, v dosledku ¢oho by bolo netucelné meritérne posudzovat namietané
skutocnosti zo strany tradu.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze hoci doslo k wprave namietaného
technického parametra ¢. 29, avSak nie v zmysle ndvrhu navrhovatela, nie je mozné
vykonani modifikdciu povazovat za odstrdnenie namietaného stavu v celom rozsahu
v zmysle § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Pre uplnost’ urad dodava, ze tymto netvrdi, ze upravené sut'azné podklady st nestladné alebo
naopak suladné so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'ko takéto posudenie by bolo
mozné zo strany uradu vykonat’ len na zdklade meritérneho posudenia namietok, ktoré by
svojim obsahom smerovali proti obsahu novych sutaznych podkladov zverejnenych dia
25. 06. 2026. Urad teda v predmetnom (nemeritérnom) konani nazeral na obsah novych
sutaznych podkladov len v kontexte postdenia procesnej otazky, ¢i v danom pripade bola
alebo nebola vykonana zo strany kontrolovaného naprava vo veci (autoremedura) podla
§ 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Urad v kontexte vysie uvadzanych skuto¢nosti konstatuje, Ze odpadol dovod konat
o predmetnych namietkach navrhovatela v €asti 4), nakol’ko znenie sutaznych podkladov,

proti ktorému smerovali namietky navrhovatel’a, bolo kontrolovanym upravené.

K ¢asti 5) ndmietok - Technicky parameter ¢. 31

V prilohe €. 12 ,,Roboticky operacny systém - minimalna technicka Specifikéacia® sut'aznych
podkladov zo dna 03. 06. 2026, v riadku €. 31 je uvedené, cit.: ,,RozSirena autonomia
operatéra - moznost ovladania robotického instrumentu pre trvalu koagulaciu velkych ciev
do priemeru 7 mm z konzoly operatéra “.
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Navrhovatel’ mé za to, ze uvedend poziadavka je neprimerane restriktivna a nezodpoveda
sucasnej klinickej praxi. Podl'a navrhovatel’a aj pri nastrojoch uréenych na koagulaciuciev do
5 mm je mozné dosiahnut’ rovnaké klinické vysledky, urovenn bezpe¢nosti pacienta aj
efektivitu vykonu a preto poziadavku na trvalu koaguldciu ciev az do priemeru 7 mm
nemozno z medicinskeho hladiska povazovat’ za nevyhnutnu.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k tejto Casti namietok navrhovatel’a,
kontrolovany oddvodnil potrebu technického parametra medicinskym prinosom a dopadom
na kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Uvadza, ze predmetnd poziadavka bola
stanovend s cielom zabezpecit maximalnu mozni mieru autonémie hlavného operatéra,
vysoku flexibilitu pocas intervencie a kriticki bezpeCnostnu rezervu pri vysoko naro¢nych
onko-chirurgickych a rekonstrukénych vykonoch. Kontrolovany planuje obstaravané
robotické chirurgické systémy vyuzivat ako kIiové technologické zazemie pre
najkomplexnejSie programy v oblasti hepato-pankreatobiliarnej, kolorektalnej, torakalnej,
urologickej a gynekologickej chirurgie. Ako koncové a spadové pracovisko najvyssieho typu
kontrolovany lie¢i mimoriadne heterogénnu a rizikovl skupinu pacientov, pricom spektrum
vykonov zahfila aj tie najnaro¢nejSie operatné zakroky. Technické rieSenie, ktoré je
limitované len na koagulaciu ciev do priemeru 5 mm, neposkytuje z pohladu potrieb
kontrolovaného ekvivalentnu funkénu a klinicku rezervu.

Urad v tejto suvislosti v plnej miere odkazuje na oddévodnenie uvedené v bodoch 118. az
124. tohto rozhodnutia, pricom tGrad technicky parameter ¢. 31 posudil obdobne.

Urad po preskiimani dokumentécie a vyjadrenia kontrolovaného, odkazujiic na odévodnenie
uvedené v bodoch 118. az 124. tohto rozhodnutia konstatuje, ze poZiadavka kontrolovaného
na ,,RozSirend autonémia operatéra - moZnost’ ovladania robotického insStrumentu pre
trvalu koaguldaciu vel’kych ciev do priemeru 7 mm 7 konzoly operatéra® predstavuje
technicku poziadavku suvisiacu s icelom a pouZitim predmetu ziakazky v podmienkach
kontrolovaného, s ciel’'om zabezpecit’ maximalne moZni autonémiu operatéra, vysoku
flexibilitu, kriticki bezpe¢nostnu rezervu pri vysoko naroénych onko-chirurgickych
a rekon$trukénych vykonoch. Urad v tejto suvislosti dodava, e skuto¢nost, Ze aj pri
nastrojoch urc¢enych na koagulaciu ciev do 5 mm je mozné podl'a navrhovatel'a dosiahnut
rovnaké klinické vysledky, uroven bezpecnosti pacienta aj efektivitu vykonu neznamena, ze
tato poziadavka nesuvisi s i€elom a pouzitim predmetu zakazky.

Urad preto po posiideni odovodnenia predmetného technického parametra vo vzt'ahu
k predmetu zakazky a potrebam kontrolovaného dospel k zaveru, Ze kontrolovany
v ramci vyjadrenia k namietkam navrhovatela preukazal dovodnost’ potreby
technického parametra & 31. Urad zarovei konStatuje, Ze navrhovatel’ nepreukazal
existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze predmetné technické
poziadavky boli stanovené svojvol’ne, bez vzt’ahu k ticelu obstarania predmetu zakazky

alebo v rozpore s objektivhymi potrebami kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, Zze namietky navrhovatela st v ¢&asti 5)
neopodstatnené.

K gasti 6) ndmietok - Technicky parameter ¢. 86

V prilohe €. 12 ,,Roboticky operacny systém - minimalna technicka Specifikacia“ sut’aznych
podkladov zo dna 03. 06. 2026, v riadku €. 86 je uvedené, cit.: ,, Anatomicky vedeny nacvik
klucovych krokov operacii “.
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Navrhovatel’ m& za to, Ze kombindcia digitalneho nacviku jednotlivych chirurgickych
zruénosti prostrednictvom simulatora a praktického anatomicky orientovaného tréningu
konkrétnych operacnych postupov predstavuje plnohodnotné a funkéne ekvivalentné rieSenie
k pozadovanej funkcionalite a nie je mu zrejmé, preco by mal byt tento ciel’ splneny vylucne
prostrednictvom digitalneho simuldtora obsahujuceho scenare konkrétnych opera¢nych
vykonov.

Urad uvadza, e kontrolovany v profile zikazky zverejnil diia 25. 06. 2026 dokument
s nazvom ,,Oznamenie o vykonani napravy®, ktorym informoval vo vztahu k namietanému
technickému parametru €. 86, cit.: ,, PoZiadavka: Anatomicky vedeny ndacvik klucovych krokov
operdcii — bola vypustend v plnom rozsahu bez nahradenia novou.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany tplne vypustil technicky parameter &. 86, a to bez nahrady.
Predmetna Gpravu vSak nie je mozné povazovat’ za vykonanie napravy podla § 171 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko navrhovatel’ vo svojich namietkach ziadal apravu
technického parametra ¢. 86 tak, aby kontrolovany umoznil kombinéciu digitdlneho nacviku
jednotlivych chirurgickych zru¢nosti prostrednictvom simulatora a praktického anatomicky
orientovaného tréningu.

Urad v tejto suvislosti v plnej miere odkazuje na oddévodnenie uvedené v bodoch 139. az
142. tohto rozhodnutia, pricom tGrad technicky parameter ¢. 86 posudil obdobne.

Ked’ze technicky parameter ¢. 86 uz v prilohe ¢. 12 ,,Roboticky opera¢ny systém - minimalna
technicka Specifikacia® sut'aznych podkladov neexistuje, irad nemoze vecne posudzovat jeho
zékonnost'. Zaroven skutocnost, Ze kontrolovany vypustil technicky parameter ¢. 86 zo
sutaznych podkladov, pricom navrhovatel’ ziadal jeho Gpravu spdsobom uvedenym v bode
28. tohto rozhodnutia (nie jeho vypustenie), nemozno povazovat za vykonanie napravy vo
veci, ktord je obsahom namietok navrhovatela, tzv. autoremeduru v zmysle § 171 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom na uvedené, doslo v preskimavanej zédkazke k
zmene skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych boli namietky navrhovatela koncipované,
¢im nastala procesna situécia, kedy v priebehu konania odpadol dévod konat’ v tejto Casti.

Podla § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Urad v kontexte vys§ie uvadzanych skutoénosti konitatuje, Ze odpadol doévod konat
o predmetnych namietkach navrhovatela v €asti 6), nakol'’ko znenie sut'aznych podkladov,
proti ktorému smerovali ndmietky navrhovatela, bolo kontrolovanym upravené, resp.
poziadavka na technicky parameter ¢. 86 bola uplne vypustena.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
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z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial’ ide o nalozenie s kauciou zloZenou navrhovatelom s podanim némietok po
nadobudnuti pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, trad poukazuje na rozhodnutie Rady
tradu ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila
rozhodnutie tradu ¢. 3824-6000/2021-OD zo dna 28. 06. 2021 nasledovne, cit.: ,(...) Urad
pre verejné obstaravanie vo vztahu k bodu I. Ad 1) a II. namietok navrhovatela smerujucich
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
zastavuje konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela
podla § 174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie
namietky navrhovatela v bodoch 1. Ad 2), 1. Ad 3) a v bode IIl. podla § 175 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani zamieta.”, pricom s naloZenim kaucie za podanie namietok sa
vysporiadala v bode 262 svojho rozhodnutia nasledovne, cit.: ,, Vychddzajuc z predmetnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatelom v konani
o preskumanie tikonov kontrolovaného na zdklade namietok a kauciu zloZenu navrhovatelom
v konani o odvolani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rady, ktora nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom konania. “

Urad preto v stilade s § 172 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani a v sulade s ndzorom Rady
uradu, ktora pri kombinacii zastavovacieho vyroku (na ,,kvazi-autoremedure* podla § 174
ods. 1 pism. p)) a zamietavého vyroku (podl'a § 175 ods. 3) rozhodla o vrateni kaucie za
podanie namietok po ukonceni odvolacieho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021
spat’ odvolatelovi, konstatuje, ze s poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v rdmci ktorého
urad vo vzt'ahu k Casti 1) namietok navrhovatel’a rozhodol o zastaveni konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. I) zdkona o verejnom obstaravani, teda
o zastaveni konania z dovodu, ktory nezavinil navrhovatel’, urad vrati navrhovatelovi
zloZenu kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie krozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a podla § 174 ods. 1 pism. 1)
a pism. o) zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie tradu je preskimatelné
sudom, pricom zaloba musi byt podané do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie.

Poucenie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
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obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi
byt podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX — navrhovatel

2. Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice,
ICO: 00 606 707 — kontrolovany
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