Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 03. 08. 2026
Cislo: 13241-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchiadzaca XXX (dalej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Kancelarske
potreby* vo vzt'ahu k &asti &. 3 predmetu zikazky s nazvom ,,Kancelarske potreby — Cast’
¢. 3 Zapadné Slovensko“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Financéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &islom OJ S 79/2026 zo diia 23. 04.
2026 pod znackou 279007-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 81/2026 zo dia 24.
04. 2026 pod znackou 5774 - MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 4 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 26. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
néamietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyli€eniu (d’alej len ,,namietky*‘). Kontrolovanému
boli doruené namietky navrhovatela toho istého dna ako uradu, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému elektronickej platformy verejného obstardvania (d’alej
len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktoré¢ho sa predmetnd verejna sutaz realizuje.

Néamietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel' dorucil Uradu némietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
za preukdzané, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku na €ast’ 3 predmetu zakazky diia 25. 05. 2026

v

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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0 9:48 hod.? Na z4klade uvedeného mozno jednoznaé¢ne konstatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje
v predmetnej verejnej sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia
rozdelend na Casti a ndmietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych ¢asti, kaucia podl'a odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez
ohl'adu na to, ¢i namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladand hodnota
zakazky rozdelenej na Casti vyssia ako 10 000 000 eur a ide o ndmietky podla § 170 ods. 3
pism. a) alebo pism. b), maximdlna vyska kaucie za jednu Cast’ sa urcuje z maximalnej sumy
podla odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z
predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zékazky rozdelene;j
na Casti vyssia ako 50 000 000 eur a ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) az g), maximéalna
vyska kaucie za jednu cast’ sa uruje z maximalnej sumy podla odseku 2 pism. b)
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Predpokladana hodnota celého predmetu zdkazky predstavuje sumu 2 380 388,47 EUR bez
DPH. Predpokladand hodnota ¢asti 3 predmetu zédkazky predstavuje sumu 1 189 916,23 EUR
bez DPH. Vzhl'adom k tomu, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty Casti 3 predmetu zakazky je
1 189,916 EUR, z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na t¢et uradu kauciu vo
vyske 2 000,00 EUR, nakol'ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky casti 3 predmetu
zakazky nedosahuje minimalnu zdkonnu vySku kaucie podla § 172 ods. 2 a ods. 3 zikona
0 verejnom obstardvani.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
dia 25. 06. 2026 kauciu v celkovej vySke 2 000,00 EUR, a teda pri ur¢ovani vysky kaucie a
pri jej zloZeni na Ucet Gradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

2 Pre uplnost’ Grad uvéadza, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku aj na ¢ast’ 1 a 2 predmetu zakazky v danej verejnej
sut'azi.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok konStatuje, Ze kontrolovany pozadoval preukazat’ splnenie
podmienok ucasti — technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstaravani, ked’ pozadoval predlozenie zoznamu dodavok tovarov rovnakého
alebo obdobného charakteru s pozadovanym predmetom zakazky za predchadzajiace 3 roky od
vyhlasenia verejného obstaravania v minimalnom celkovom rozsahu 400 000,00 eur bez DPH.?

Naésledne navrhovatel’ uvadza, ze do verejnej sutaze predlozil ponuku, pri¢om podanim zo dna
08. 06. 2026 oznatenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a predlozenych dokladov* bol
poziadany, okrem iného, podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov, z ktorych bude mozné overit’ splnenie podmienky tcasti stanovenej podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani pre Cast’ 3 predmetu zakazky. Z ndmietok
tiez vyplyva, ze navrhovatel’ na predmetnt ziadost’ kontrolovaného reagoval podanim zo dna
09. 06. 2026, ked podla svojho ndzoru predlozil kontrolovanému dostatocné vysvetlenia
a doklady k jednotlivym nezrovnalostiam ponuky.

Napriek uvedenému bolo navrhovatel'ovi dna 18. 06. 2026 dorucené podanie oznacené ako
»0znamenie o vyluceni®, v ktorom mu kontrolovany oznamil, Ze navrhovatel'’ bol z Casti 3
predmetu zdkazky vyluceny v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze ponuka navrhovatel'a nespliiala podmienky Gdasti na predmet zékazky.
Kontrolovany mal vylicenie odovodnit tym, ze zponuky navrhovatela a aj nasledného
vysvetlenia vyplyvalo, ze v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie pontk absentoval
akykol'vek relevantny doklad k dotknutej podmienke ucasti, ked’ze doklad — zoznam dodavok
tovarov, bol predlozeny az v ramci stanovenej lehoty na predlozenie vysvetlenia. Navrhovatel
tiez uviedol, ze v oznadmeni o vyli¢eni kontrolovany poukdzal na viaceré metodické
usmernenia uradu, resp. rozhodovaciu prax uradu. Na ziklade uvedeného mal podla
navrhovatel’a kontrolovany zato, ze povodne predlozena ponuka nespiiiala vietky poziadavky
na predmet zédkazky a jej vysvetlenim z 09. 06. 2026 prislo k jej zmene.

Navrhovatel d’alej namieta, Ze jeho ponuka v spojeni s poskytnutym vysvetlenim
z 09. 06. 2026 bola suladna s poZiadavkami kontrolovaného na predmet zakazky a nestotoziuje
sa s dovodmi vylucenia.

Podl'a navrhovatel’a doslo k absencii zoznamu dodavok tovarov v povodnej ponuke z dovodu
administrativneho a technického pochybenia, ¢o navrhovatel zistii aZz po vyzve
kontrolovaného. Navrhovatel' zdéraznuje, Ze zoznam dodavok tovaru existoval uz v Case
zapojenia sa navrhovatel'a do verejnej sut’aZe, pricom v reakcii na vyzvu kontrolovaného cit.:
,nasa spolocnost tento dokument len aktualizovala (obsahovo totozny doklad a odatovala
aktualnym datumom) a takto predlozila verejnému obstaravatelovi®. Navrhovatel tieZ
podotyka, ze predloZzeny zoznam dodavok tovaru neobsahuje dodavky mimo kontrolovanym

stanovenej lehoty.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ poukazuje na skutocnost, Zze zoznam dodavok tovaru
predlozil na zaklade Ziadosti kontrolovaného, pricom argumentuje, ze cit.: ,,ak teda verejny
obstaravatel sam vyzval nasu spolocnost na vysvetlenie/doplnenie podkladov a urcil pritom

3 Pre Gplnost’ trad k uvedenému poznamendava, Ze vo vztahu k ¢asti 3 predmetu zdkazky verejny obstardvatel
stanovil minimélny pozadovany rozsah v hodnote 800 000,00 eur bez DPH, ako to vyplyva z oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania.
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lehotu, sam tymto postupom, navySe zakonom predpokladanym spésobom (v sulade s ust. § 53
ods. 1 ZVO) otvoril priestor na odstranenie nejasnosti predlozenej ponuky“. Podla
navrhovatel'a kontrolovany nevysvetlil, pre€o vcasnii reakciu navrhovatela na Ziadost
kontrolovaného povazuje za neakceptovatel'nq, resp. predlozent oneskorene.

Navrhovatel’ povazuje popisany postup kontrolovaného za absolitne nepripustny a samotné
rozhodnutie o vylaceni povazuje za neoCakavané a nepredvidatelné, naviac v rozpore
s predoslou ziadostou kontrolovaného o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ opat’ poukazuje na
to, ze predlozeny zoznam dodéavok tovaru podl'a neho nijako nemenil ponuku, iba spitne
listinne osvedcil — deklaroval dodavky, ktoré objektivne existovali uz v rozhodnom ¢ase. Dany
doklad nezasiahol ani do kritérii na vyhodnotenie ponuk aani inak nezmenil sitazné
postavenie ponuky navrhovatel’a.

Z namietok d’alej vyplyva, Zze v oznameni o vyliceni absentuje tivaha kontrolovaného ako malo
dodatocnym doloZzenim zoznamu dodavok tovaru prist k poruSeniu rovnosti uchadzacov.
Vo vztahu k metodickym usmerneniam tradu, na ktoré kontrolovany v oznameni o vyluceni
poukazal, navrhovatel’ konstatuje, Ze usmernenie samo o sebe nenahradza normativnu analyzu
a ma len odporucaci charakter.

Navrhovatel’ tiez namieta, ze kontrolovany rezignoval na zdkonny vyklad a obhajobu svojho
rozhodnutia, ked’ze cit.: ,, nijako nevysvetlil dovody, pre ktoré povazuje predloZenie Zoznamu
doddvok tovarov za nepripustni zmenu ponuky, pricom zaroven nekonkretizoval ani to, ako a ¢i
vobec doslo ... k naruSeniu rovnosti uchdadzacov, a ako sa toto udajné narusenie ... malo
v danom verejnom obstaravani prejavit’ ...". V zavere namietok navrhovatel' konStatuje, ze
ozndmenie o vylieni je nedostatoéne odovodnené, nepreskimatelné, neprimerané
a nepripustne formalistické a Ze obsahovo bola poziadavka kontrolované¢ho spocivajica
v existencii technickej a odbornej sposobilosti navrhovatel'a — uchddzaca splnena.

V petite namietok navrhovatel’ Ziada Urad, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel’a a opdtovne zaradit’ navrhovatela spit’ do
procesu verejnej sutaze a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a (v spojeni s vysvetlenim
ponuky vritane predlozeného zoznamu dodavok tovarov) z hl'adiska splnenia podmienok
ucasti.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zafina dhom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného trad konStatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 26. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,

dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim

pristupu do elektronického prostriedku pouZittho na elektronicki  komunikaciu
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v lehote podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, méze uradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdito dokumentécia suhlasi
s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie
nim doruCenej uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 03. 07. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
navrhovatel'a v listinnej podobe spolu s ¢astou dokumentacie z verejnej sut'aze v listinnej
podobe, a to v stlade s § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len
»vyjadrenie®). Kontrolovany zaroven 01. 07. 2026 poskytol uradu pristupové tudaje
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu vo verejnej sut’azi, t. j.
pristupové udaje do IS EPVO, ¢im bola radu spristupnena elektronicka podoba dokumentacie
postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, ze kontrolovanym doru¢enu dokumentaciu potrebni na posudenie namietanych
skuto¢nosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletn1 odo dia 03. 07. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode vyjadrenia okrem iného uvadza, Ze namietky navrhovatel’a povazuje za
nedovodné, a ze postupoval v stlade so zdkonom, sutaznymi podkladmi a rozhodovacou
praxou uradu.

Kontrolovany poukazal na zv. I, bod 19 sutaznych podkladov, konkrétne na pism. g) a sucasne
aj na obsah oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vo vzt'ahu k Casti 3 predmetu
zakazky, z ktorého citoval, ze: ,, Verejny obstaravatel pozaduje predlozit' zoznam dodanych
tovarov rovnakého alebo obdobného charakteru s poZadovanym predmetom zakazky za
predchadzajuce 3 roky od vyhlasenia verejného obstaravania v minimalnom celkovom rozsahu
800 000,00 eur bez DPH.

Uchadzac je povinny v zozname identifikovat referencie vystavené podla § 12 zdkona
o verejnom obstaravani, ak takymi preukazuje splnenie podmienky ucasti.

Z vyjadrenia d’alej vyplyva, Ze cit.: ,,z predlozenych dokladov a dokumentov navrhovatela
v ponuke nebolo mozné overit splnenie tejto stanovenej podmienky ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.* Napriek tomu
a v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany poZziadal navrhovatel'a
diia 08. 06. 2026 prostrednictvom IS EPVO o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, z ktorych
bude mozné overit’ splnenie dotknutej podmienky ucasti. Dalej kontrolovany uviedol, Ze cit.:
, ucelom tejto vyzvy bolo overit, ¢i pozadovany doklad nebol sucastou ponuky v inom
predlozenom dokumente alebo ci nejde o odstranitelnu nejasnost uz predlozenych dokladov.
Samotné zaslanie vyzvy podla § 40 ods. 4 ZVO vsak nemozno vykladat ako vytvorenie priestoru
na dodatocné predlozenie uplne nového doklady, ktory v ponuke predlozenej v lehote na
predkladanie ponuk vobec nebol obsiahnuty. *

Kontrolovany nasledne konstatuje, ze vysvetlenie ponuky zo dna 09. 06. 2026 obsahovalo novy
dokument ,,zoznam dodanych tovarov*, ktory nebol predlozeny v pdvodnej ponuke a tiez, Ze
v danej ponuke predloZenej v lehote na predkladanie ponuk absentoval akykol'vek relevantny
doklad k danej podmienke ucasti. V tejto stvislosti kontrolovany poukédzal na vykladové
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stanovisko turadu ¢. 1/2021, z ktorého vyplyva, ze za zostavenie a predlozenie ponuky
zodpovedd uchadzac.

Vo vyjadreni kontrolovany rozporuje, ze v oznameni o vyluceni neuviedol vetu, na ktort
v namietkach poukazuje navrhovatel a to, ze cit.: ,, Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
md verejny obstardvatel za to, Ze pévodne predlozend ponuka nespliia poziadavky urcené na
predmet zakazky a vysvetlenim ponuky zo dia 09.06.2026 doslo k zmene ponuky“, a preto
argumentaciu navrhovatel'a v tomto smere povazuje za irelevantnti. Kontrolovany zdoraznuje,
ze navrhovatel’ nebol vyluceny podla § 53, ale podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Dalej sa kontrolovany nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatel'a z namietok, Ze zoznam dodavok
tovarov existoval uz v ¢ase predlozenia ponuky, nakol'’ko podl’a kontrolovaného je rozhodujuce
¢i bol riadne predlozeny kontrolovanému v lehote na predkladanie ponuk. Kontrolovany
opétovne poukazal aj na vykladové stanovisko tradu ¢. 1/2021.

Stcasne sa kontrolovany nestotoznil ani s ndzorom navrhovatel’a, ze tym, ze ho vyzval na
vysvetlenie alebo doplnenie dokladov dal mu priestor na odstranenie predmetného nedostatku.
Kontrolovany poukézal nato, ze uc¢elom postupu podl'a § 40 ods. 4 nie je umoznit’ uchadzacovi
dodatoc¢ne dolozit’ uplne novy doklad, ale iba odstranit’ nejasnosti alebo vysvetlit’ uz predlozené
doklady, pripadne overit, ¢i sa pozadovany doklad nenachddza medzi dokumentmi
predlozenymi v ponuke pod inym oznacenim alebo v inom dokumente. Podl'a kontrolovaného
odpoved’ navrhovatela potvrdila, Ze navrhovatel’ predlozil iplne novy dokument, ktory nebol
obsiahnuty v jeho ponuke. V dosledku uvedeného kontrolovany dospel k zaveru o nesplneni
podmienky ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
v dosledku ¢oho nasledne aplikoval vylucovaci dovod podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o0 verejnom obstardvani.

Z obsahu vyjadrenia dalej uradu vyplyva, Ze kontrolovany sa nestotoziiuje s ndzorom
navrhovatela, Ze dodato¢nym predlozenim dokladu nemalo Ziadny vplyv na vysku ponukovej
ceny, technické rieSenie ani na poradie uchadzacov, a tym nemohlo ani prist’ k poruSeniu
principov verejného obstaravania. Kontrolovany poukazal nato, Ze pri vyhodnocovani splnenia
podmienok Ucasti je povinny postupovat’ voci vSetkym uchiddzaCom rovnakym sposobom.
Akceptovanim uplne nového dokladu predlozeného po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
by kontrolovany vytvoril navrhovatelovi priaznivejSie postavenie oproti ostatnym
uchadzafom, ktori boli povinni predlozit’ iplné ponuky v stanovenej lehote. Uvedené by podl'a
kontrolovaného bolo v rozpore s § 10 zdkona o verejnom obstardvani, najmi principom
rovnakého zaobchadzania, nediskriminécie a transparentnosti.

Kontrolovany zastava nazor, ze v danom pripade nie je rozhodné, ¢i dotknuty dokument
existoval uz pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ale za rozhodujuce povazuje
skutocnost’ €1 bol dokument v lehote na predkladanie ponuk predloZeny kontrolovanému.
Kontrolovany preto povazuje svoj pristup v danom pripade za suladny s § 40 zdkona
o verejnom obstaravani ako s principmi podla § 10 zakona o verejnom obstaravani.

V zavere vyjadrenia kontrolovany navrhuje uradu ndmietky navrhovatel'a zamietnut’ podla
§ 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ako nedovodné.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodadvok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajiuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok tucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt’ ustanovené
VO Vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie

podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze v suvislosti s ddévodom na

vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak

verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca doruci

vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Zziadosti, ak sa komunikécia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa
tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b), zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zdujemcov uvedené v evidencii
referencii podl'a § 12, ak takéto referencie ku diiu predloZenia ponuky alebo Ziadosti o ucast’
existuju a uchadzac alebo zaujemca ich v ponuke alebo zZiadosti o ucast’ identifikoval.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v ndmietkovom konani nezisti

porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, ndmietky zamietne.
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40.

41.

42.

43.

44,

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozene;j
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vyske 2 380 388,47 EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zdkazku na dodanie tovarov. Zakazka sa
deli na tri Casti, pricom ndmietky navrhovatela si podané voci Casti 3 predmetu zdkazky
s nazvom ,,Kancelarske potreby — Cast’ &. 3 Zapadné Slovensko“. Zakazka nie je financovana
z fondov EU. Lehota na predkladanie pontik bola v zmysle ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania stanovena na den 25. 05. 2026 do 10:00 hod. a otvaranie pontk na 25. 05. 2026
0 10:00 hod.. V lehote na predkladanie pontk predlozili ponuku na ¢ast’ 3 predmetu zédkazky
dvaja uchadzaci. Otvaranie ponuk na Cast’ 3 predmetu zakazky sa uskutocnilo 25. 05. 2026
0 10:00 hod. Naésledne kontrolovany ozndmenim o vyluceni z 12. 06. 2026 (dalej len
»0znamenie o vyluceni*), doru¢enym navrhovatel'ovi cez IS EPVO dna 18. 06. 2026, oznamil
navrhovatelovi, Ze je vo vztahu k cCasti 3 predmetu zédkazky vyluceny podla § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. V reakcii na uvedené navrhovatel' dia 26. 06. 2026
dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona o verejnom obstardvani proti vyluceniu. Navrhovatel’ zaroveinl v ten isty den
dorucil predmetné namietky v elektronickej podobe tradu.

Kontrolovany zverejnil sitazné podklady vo svojom profile diia 23. 04. 2026. V bode 19.1
pism. g) sutaznych podkladov sa uvédza, ze cit.: , Ponuka predloZend uchadzacom musi
obsahovat tieto doklady:

g) Dokumenty a doklady, prostrednictvom ktorych uchddzaé preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani, uvedené v oznameni o vyhldaseni verejného
obstardvania, cast' 4.2.2 Dovody na vylucenie a cast’ 5. Casti (LOT-0001, LOT-0002, LOT-
0003) Zoznam podmienok vicasti. Sicastou okrem inych dokumentov musi byt aj Cestné
vyhldsenie uchddzaca podla § 32 ods. 7 zdakona o verejnom obstardvani v zmysle prilohy
¢ 5 tejto casti Sutaznych podkladov .

V bode 20.1 sutaznych podkladov sa uvadza, ze cit.: ,, Verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardavani v sulade s dokumentami potrebnymi
na vypracovanie ponuky alebo na preukdazanie splnenia podmienok ucasti (ozndamenie
o vyhldseni verejného obstardvania, cast 4.2.2 Dévody na vyliicenie a cast' 5. Casti (LOT-

0001, LOT-0002, LOT-0003) Zoznam podmienok ucasti).

V bode 20.2 sutaznych podkladov sa uvadza, Ze cit.: ,, Posudenie splnenia podmienok ucasti

vo verejnom obstaravani uchddzacov bude zaloZené na posudeni splnenia:

- podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia podla § 32
zdkona o verejnom obstaravani,

- podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa technickej a odbornej
sposobilosti podla § 34 zakona o verejnom obstaravani. *

V bode 20.16 sutaznych podkladov sa uvadza, ze cit.: ,, Verejny obstardavatel’ vyhodnocuje

splnenie podmienok ucasti v sulade s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania, pricom
postupuje podla § 40 ods. 4 az 15 zdkona o verejnom obstaravani. *
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45.

46.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania sa vo vztahu k Casti 3 predmetu zakazky
v bode 5.1.3 v zozname podmienok ucasti uvadza, ze cit.: ,, Podmienka ucasti 1

Typ podmienky ucasti: Zoznam dodavok tovarov (§34 ods. 1 pism. a) ZVO)

Opis podmienky ucasti: Verejny obstaravatel pozaduje predlozit zoznam dodanych tovarov
rovnakého alebo obdobného charakteru s pozadovanym predmetom zakazky za predchadzajuce
3 roky od vyhlasenia verejného obstaravania v minimalnom celkovom rozsahu 800 000,00 eur
bez DPH.

Za vyhlasenie verejného obstaravania sa na ucely vyhodnotenia splnenia tejto podmienky
ucasti povazuje zverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Dodatku k
Uradnému vestniku Europskej unie.

Uchadzac je povinny v zozname identifikovat referencie vystavené podla § 12 zdakona
o verejnom obstardvani, ak takymi preukazuje splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’
odporuca uchadzacovi, aby zoznam dodanych tovarov obsahoval minimalne:

- nazov a sidlo odberatela,

- kontaktné udaje odberatela, kde je mozné uvedené informdcie overit (meno a priezvisko, tel.
¢., e-mail),

- opis predmetu dodania, tak aby bolo mozné posudit vyssie stanovené podmienky

- lehota dodania (mesiac/rok),

- cena bez DPH za dodany tovar.

Pre posudenie minimalnej poZadovanej urovne, musi byt z predlozenych dokladov zrejmd cena,
ktord

- zohladnuje alikvotny rozsah len pre pozadované posudzované obdobie (ak je to uplatnitelné),
- zohladnuje len dodanie tovarov rovnakych alebo podobnych ako je predmet zdakazky (ak je to
uplatnitelné),

- zohladnuje alikvotny podiel uchadzaca v skupine dodavatelov (ak je to uplatnitelné).

Uchadzac moze na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade
sa postupuje podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Ako uz trad konStatoval vyssie navrhovatel’ predlozil ponuku aj pre ¢ast’ 3 predmetu zékazky.
Nasledne kontrolovany prostrednictvom ,,Ziadosti o vysvetlenie ponuky a predloZenych
dokladov* zo diia 08. 06. 2026 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie*) doru€enej navrhovatel'ovi
cez IS EPVO dna 08. 06. 2026, poZiadal navrhovatel'a vo vztahu k Casti 3 predmetu zdkazky
jednak o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani a sicasne tiez
o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani.
V ziadosti o vysvetlenie sa, okrem in¢ho, uvadza, Ze cit.:

,»1. Komisia preskumala Vasu ponuku a zistila, Ze z predlozenych dokladov a dokumentov nie
je mozné overit splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla §34 ods. 1 pism. a) ZVO uvedenej v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania,
cast’ 5.

Verejny obstaravatel’ v casti 5. (LOT-0003) Zoznam podmienok ucasti oznamenia o vyhlaseni

verejného obstaravania, pre cast 3 zakazky pozadoval:

., Verejny obstaravatel pozaduje predlozit zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo

obdobného charakteru s pozadovanym predmetom zdikazky za predchadzajuce 3 roky od

vyhldsenia verejného obstaravania v minimadlnom celkovom rozsahu 800 000,00 eur bez DPH.
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47.

48.

Uchadzac je povinny v zozname identifikovat referencie vystavené podla § 12 zakona o
verejnom obstaravani, ak takymi preukazuje splnenie podmienky ucasti.

Verejny obstaravatel’ Vas na zdklade vyssie uvedeného v sulade s § 40 ods. 4 ZVO v ramci
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti Ziada o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, z
ktorych bude mozné overit' splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla §34 ods. 1 pism. a) ZVO uvedenej v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania v casti 5. (LOT-0003) Zoznam podmienok ucasti, pre cast 3 zdkazky. ...

Predmetné vysvetlenie/dokumenty/dokazy Vas v sulade s § 53 ods. 4 pism. ¢) ZVO Ziadame
dorucit'v elektronickej podobe prostrednictvom komunikacného rozhrania IS EVO v lehote do
dvoch (2) pracovnych dni odo dna dorucenia tejto ziadosti. *

Navrhovatel’ na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie odpovedal prostrednictvom IS EPVO dna
09. 06. 2026, pricom v odpovedi uviedol, ze cit.: ,,... v prilohe Vam posielame pozZadované
dokumenty k vysvetleniu ponuky. ...“ K odpovedi, okrem iného, pripojil aj prilohu ,,Zoznam
dodanych tovarov vo formate .docx a vo formate .pdf (dalej len ,,zoznam dodanych tovarov).

Dna 18. 06. 2026 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni, v ktorom mu
oznamil, Ze je vo vztahu k Casti 3 predmetu zdkazky vyluc¢eny podla § 40 ods. 6 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani. V ozndmeni o vyluceni sa, okrem iného, uvadza, Ze cit.:
~Komisia preskumala Vasu ponuku a zistila, zZe z predloZenych dokladov a dokumentov nie je
mozné overit splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla §34 ods. 1 pism. a) ZVO uvedenej v oznameni o vyhlasent verejného obstardavania, ¢ast
5.

Verejny obstardvatel’ Vas na zaklade vyssie uvedeného v sulade s § 40 ods. 4 ZVO v ramci
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti poziadal dna 08.06.2026 prostrednictvom IS EVO o
vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, z ktorych bude mozné overit splnenie podmienky ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla §34 ods. I pism. a) ZVO uvedenej v
ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardavania v c¢asti 5. (LOT-0003) Zoznam podmienok ucasti,
pre cast' 3 zakazky.

Dna 09.06.2026 v stanovenej lehote ste prostrednictvom IS EVO dorucili verejnému
obstaravatelovi Vasu odpoved, ktora obsahovala novy dokument , Zoznam dodanych
tovarov®, ktory nebol predloZzeny v ponuke. Z Vami predlozenej ponuky a tiez nasledného
vysvetlenia tak vyplhyva, Ze v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie ponuk absentuje
akykolvek relevantny doklad k danej podmienke ucasti.

7 Metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstardvanie (napr. ¢ 6881-5000/2016 zo dia
27. 04. 2016) a naslednej rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie uradu ¢. 13973-6000/2016-
ON, rozhodnutie Rady UVO ¢ 13579-9000/2021) vyplyva, Ze instititom vysvetlovania je
mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli
predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za uicelom preukazania jej splnenia. Ak uchdadzac
v ponuke nepredlozi Ziaden doklad, ktorym by preukazoval konkrétnu podmienku ucasti,
verejny obstaravatel je povinny ho z verejného obstaravania vylucit, nakolko akceptovanim
chybajuceho dokladu predlozeného/ doplneného po lehote na predkladanie ponuk by doslo
k zvyhodneniu daného uchadzaca, a tak poruseniu principu rovnakého zaobchddzania a
nediskriminacie. Zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej
obsah.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Vas verejny obstaravatel’ podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO
z predmetného verejného obstaravania vylucuje z dovodu, Ze ste nesplnili podmienky ucasti.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti, obsah namietok navrhovatel’a, ako aj obsah vyjadrenia
kontrolované¢ho je zrejmé, ze v tomto pripade je primarnou tlohou tdradu posudit’
opodstatnenost’ vylicenia navrhovatel’a vo vzt'ahu k casti 3 predmetu zakazky zo strany
kontrolovaného podPa § 40 ods. 6 pism. a) zakon o verejnom obstaravani a to za situacie,
ked’ v ponuke navrhovatel’a absentoval dokument zoznam dodanych tovarov a tento
dokument navrhovatel’ predlozil kontrolovanému aZ dodato¢ne na zaklade Ziadosti
o vysvetlenie.

Z dokumentacie z verejného obstaravania vyplyva, ze kontrolovany v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania v Casti 5 (LOT-0003) vo vzt'ahu k Casti 3 predmetu zdkazky a nasledne
aj v bode 19.1 pism. g) sutaznych podkladov stanovil povinnost’ predlozit’ zoznam dodanych
tovarov rovnakého alebo obdobného charakteru za predchédzajuce 3 roky od vyhlésenia
verejného obstaravania v minimalnom celkovom rozsahu 800 000,00 EUR bez DPH.

Urad po preskiimani ponuky navrhovatela zistil, Ze ponuka navrhovatel’a neobsahovala
Ziaden doklad ani zoznam dodavok tovaru preukazujuci splnenie podmienky ucasti
stanovenej kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Taktiez navrhovatel’ vo svojej ponuke v tejto suvislosti ani neidentifikoval ziadne referencie
evidované v evidencii referencii vedenej uradom podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené potvrdzuje aj samotna konstatacia navrhovatela, ktorti uviedol v podanej namietke,
cit.: ,,(...) nasa spolocnost konstatuje, ze Zoznam doddvok tovarov, v povodnej ponuke
absentoval vylucne z dovodu administrativneho a technického pochybenia. V dosledku tohto
pochybenia, sa tato priloha ponuky nedopatrenim neodoslala spolu s ponukou, co nasa
spolocnost zistila az na zaklade vyzvy verejného obstaravatela. (...)

Urad identifikoval, Ze kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO Ziadost’
o vysvetlenie, v ktorej uplatnil aj postup podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
V Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany uviedol, Ze z predlozenych dokladov nie je mozné overit’
splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a preto
poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, z ktorych bude mozné tuto
podmienku overit’.

Ako vyplynulo tUradu z vyjadrenia kontrolovaného, kontrolovany k tomuto tkonu pristapil
z dovodu procesnej opatrnosti, ¢i kontrolovanym pozadovany zoznam dodanych tovarov nebol
st¢astou ponuky navrhovatel'a pod inym oznacenim, ¢i v inej prilohe alebo ¢i neslo o int
odstranitel'nti nejasnost’ uz predlozenych dokladov.

Z pohl'adu uradu mozno tento postup kontrolovaného vyhodnotit’ ako prejav procesnej
opatrnosti k uchadzacovi - navrhovatelovi. Preverenie, ¢i sa doklad v ponuke skutoc¢ne
nenachadza, sluzi na zamedzenie svojvolného alebo predcasného vylucenia uchddzaca.
Zaslanie predmetnej ziadosti o vysvetlenie z dévodu procesnej opatrnosti vSak podla uradu
nemozno stotozilovat' s vytvorenim nového pravneho naroku ¢i priestoru pre uchadzaca na
dodatoéné dorucenie nového dokladu na preukdzanie splnenia podmienky ucasti, ktory v
ponuke dorucenej v lehote na predkladanie ponuk tplne absentoval.
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55.

56.

57.

58.

Urad uvadza, e pokial’ navrhovatel’ v reakcii na kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie doruéil
dia 09. 06. 2026 dokument ,,zoznam dodanych tovarov®, i§lo o prvotné predlozenie dokladu
preukazujiceho splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, a teda predmetny doklad bol navrhovatelom kontrolovanému predlozeny az
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Urad zdéraziiuje, Ze in§titit vysvetPovania alebo dopiiiania dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstarivani umoZiiuje poZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo
predloZenie dopliiujicich dokladov k podmienkam ucasti vyluéne k dokladom uz
obsiahnutym v ponuke. Ak v ponuke doru¢enej do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk
chyba primarny materialny substrat k urcitej podmienke ucasti, institat podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani by nemal byt aplikovany.

V tejto suvislosti mozno poukazat na body 64 a 57 rozhodnutia Rady uradu &. 13579-
9000/2021 zo diia 07. 01. 2022%, v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze cit.:,, (...) Po uplynuti
lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast’ (resp. ponuk) je moiné doplnit’ len doklady
zaujemcom/uchadzacom uz predloZené, ktoré boli predloiené ku konkrétnej podmienke
ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia.

()

pokial’ by za danej situacie prijala vvklad navrhovatela, znamenalo by to, zZe v Ziadosti o
ucast/ponuke postacuje predlozit napr. vypis zo Zoznamu hospodarskych subjektov a uz dalej
nepreukazovat ziadne podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti (...), pricom
verejnému obstardvatelovi by takto vznikla automaticky povinnost vyziadat si dodatocne od
zaujemcu doplnenie vsetkych chybajuce dokladov, co by zaviedlo neZiaducu prax, kedy by
dochadzalo k nerovnakému zaobchadzaniu so zaujemcami/uchdadzacmi, ktori k priprave
ponuky a predlozeniu dokladov pristupili zodpovedne.

Obdobne mozno poukdzat’ aj na rozhodnutie tradu ¢. 9533-6000/2022-OD zo dna 05. 09.
2022, kde trad v bode 86 odévodnenia uviedol nasledovné, cit.:

., Pokial’ ide o argument navrhovatela, podla ktorého predlozenim dokumentu s ndzvom
., Zoznam dodavok “, prilozenému k jeho vysvetleniu (...), riadne preukdzal splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, urad uvdadza, zZe v zmysle
zdkonného inStitutu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov upraveného
zdakonodarcom v ustanoveni § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
alebo obstaravatel za ucelom odstranenia pochybnosti a nezrovnalosti vo vztahu k posudeniu
platnosti dokladov, resp. splnenia podmienok ucasti je opravneny poziadat uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo predloZenie dopliiujucich dokladov, ale len k dokladom uZ
obsiahnutym v ponuke alebo Ziadosti o ucast, tzn. suvisiacim s uz predlozenym dokladom, v
tomto pripade referenciami, resp. zoznamami obsiahnutymi v ponuke navrhovatela®.

4 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-
ztext=13579&kontrolovany=&znacka vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove
&sort-dir=ASC

5 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=9533-
6000%2F2022-OD+&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

¢ K tomu pozri metodické usmernenie iradu &. 16049-5000/2019 zo diia 2. 12. 2019, v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.: ,, Vyuzitie institutu v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani je nevyhnutné najmd v
pripade, pokial by pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho
objasnit alebo dovysvetlit. Predmetnym institutom vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz
predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukdzania

jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku
ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. .
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59.

60.

61.

Vzhladom na uradom zisteny skutkovy stav, kedy navrhovatel na zaklade Ziadosti o vysvetlenie

predlozZil v ramci svojej odpovede novy doklad s ndzvom ,,Zoznam dodavok®, ktorym
navrhovatel’ v podstate po druhykrdt preukazoval splnenie podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, urad
konstatuje, Ze takéto doplnenie dokladu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ktory
poukazuje na uplne nové realizované dodavky (...), ktoré neboli obsahom ponuky predlozenej
navrhovatelom (...), nie je moZné. V opacnom pripade, ak by kontrolovany za danej skutkovej
situacie akceptoval navrhovatelom novo predlozené doklady (dokument ,, Zoznam dodavok
...) po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak by postupoval v rozpore s principom
rovnakého zaobchddzania.

VzhPadom na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade by
akceptovanie zoznamu dodanych tovarov predlozeného navrhovatel’om kontrolovanému
aZz diia 09. 06. 2026 predstavovalo nezikonné prediZenie prekluzivnej lehoty na
predkladanie pontik a poruSenie principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v neprospech ostatnych uchadzacov,
ktori predlozili kompletné ponuky vratane relevantnych dokladov na preukazanie
splnenia podmienok uéasti véas. Urad k tomu dodava, Ze navrhovatel' v ramci ponuky
nepredlozil ziadne relevantné doklady preukazujlice splnenie predmetnej podmienky ucasti,
pricom v ponuke nepredlozil ani jednotny eurépsky dokument (JED), ktorym by tieto doklady
nahradil. Urad preto povazuje postup kontrolovaného, ktory neprihliadol na zoznam dodavok
tovaru predlozeny navrhovatel'om az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, za suladny so
zakonom o verejnom obstaravani.

Urad d’alej uvéadza, ze navrhovatel' v ndmietkach tvrdi, Ze nepredlozenie zoznamu dodéavok
tovarov bolo spdsobené administrativno-technickou chybou (k tomu pozri aj bod 51 tohto
rozhodnutia), pricom dokument v jeho internej dispozicii existoval este pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk. Uvedena skuto¢nost’ je podla uradu irelevantna, nakol’ko podstatné
v danom pripade je ¢i mal alebo nemal navrhovatel’ v ponuke k predmetnej podmienke tGcasti
stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom predlozené nejaké doklady.
Za danych skutkovych okolnosti ma urad zato, Ze takéto doklady v ponuke navrhovatela
predlozené neboli.

Urad uvéadza, Ze v zmysle Vykladového stanoviska uradu &. 1/20217 zo dita 05. 02. 2021 nesie
vyluéni zodpovednost’ za obsah a kompletnost’ ponuky sam uchadzac, cit.:,, (...) zostavenie a
predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadzac by mal pritom
plne reflektovat’ poZiadavky verejného obstaravatela/obstaravatela uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky (...).

(...) za obsah predlozenej ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sam uchddzac.
Predtym ako dojde k predlozeniu ponuky, mal by si uchdadzac vo viastnom zaujme vykonat
kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej uvadza. Uchadzac¢ by sa nemal spoliehat na
skutocnost, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v
neskorsich fazach verejného obstardvania (...).

7 https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/prehlad-
vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-343-2015-z-
ztext=&ustanovenie=&problematika=k+vyhodnoteniu+ponuky+obsahuj%C3%BAcej+viactn%C3%A 1 vrhov
+na+plneniet+toho+ist%C3%A9ho+krit%C3%A9ria&suvisiace_ustanovenia=&suvisiace _stanoviska=&pozna
mka=VM%C3%9A &ext=1&sort=datum&sort-dir=DESC
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62.

63.

64.

65.

66.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na bod 155 rozhodnutia Rady tradu &. 10293-9000/2018,
10344-9000/2018 zo dna 27. 09. 2018, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, V tejto suvislosti rada
poukazuje na skutocnost, zZe aj na uchdadzacov je potrebné klast istu mieru zodpovednosti,
nakolko uchddzaci zodpovedaju za obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke, resp. za
uplnost a spravnost predlozenej ponuky. (...) Rada preto na tomto mieste zaroven apeluje na
uchdadzacov/ zaujemcov, aby venovali ndleZitu pozornost’ priprave svojich ponuk, ako _aj
dokladom, ktoré v ponukdch predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti, nakol’ko
uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZenych dokladoy v ponuke, resp. za uplnost’ a
sprdavnost’ predloZenej ponuky. V pripade, ak ponuka uchadzaca nie je predlozena v sulade s
podmienkami daného verejného obstaravania, vystavuje sa takyto uchadzac riziku vylucenia z
verejného obstardvania. Rada povazuje v tejto suvislosti za potrebné podotknut, Ze nejde o
novy pristup rady, nakolko rovnako uz na uchdadzacov apelovala napr. vo svojich
rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21. 02. 2018, ¢. 4483-9000/2018 zo dna 16. 04.
2018.*

Urad konstatuje, Ze v procese verejného obstaravania plati zasada vigilantibus iura scripta sunt
(prava patria bdelym). Ak navrhovatel zanedbal povinnu starostlivost a nepredlozil
pozadovany zoznam doddvok tovarov, znaSa za toto pochybenie plnt pravnu zodpovednost'.
Tvrdenie navrhovatela, Ze doklad v jeho internej evidencii existoval pred lehotou na
predkladanie ponik, je v tomto pripade z hP’adiska zakona o verejnom obstaravani bez
pravneho vyznamu a teda pravne irelevantné.

Urad sa dalej zaoberal otdzkou, ¢ kontrolovany nebol povinny zohladnit' referencie
navrhovatel'a podla § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z evidencie referencii
vedenej Gradom podl’a § 12 tohto zédkona. Urad uvadza, Ze podla § 40 ods. 5 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani si verejny obstaravatel a obstardvatel’ povinni pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti zohladnit’ referencie uchadzaca uvedené v evidencii referencii
podl'a § 12, ak takéto referencie ku ditu predloZenia ponuky existuju a uchadzac ich v ponuke
identifikoval. Nakol'ko navrhovatel vo svojej ponuke dorucenej kontrolovanému
prostrednictvom IS EPVO dia 25. 05. 2026 neidentifikoval Ziadne referencie z evidencie
uradu, kontrolovanému nevznikla zikonna povinnost’ proaktivne tieto vyhPadavat’
v evidencii referencii v prospech navrhovatel’a.

Zaverom urad povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k nasledovnému tvrdeniu navrhovatela
uvedenému v namietkach. Urad v procese preskiimavania namietok identifikoval nezrovnalost
v argumentacii navrhovatela, kedy navrhovatel na strane tri svojich namietok uvadza,
ze kontrolovany mal v ozndmeni o vyluceni konStatovat, ze cit.: ,,(...), vylucena z dovodu,
e ponuka predloiend nasou spoloénost'ou nespliia podmienky ticasti na predmet zikazky.
(...) VzhPadom na vysSie uvedené skutocnosti ma verejny obstardavatel’ za to, Ze povodne
predlofend ponuka nespliia vietky po%iadavky uréené na predmet zikazky a vysvetlenim
ponuky zo diia 09.06.2026 doslo k zmene ponuky. (...)“

Porovnanim tohto tvrdenia s origindlnym textom oznamenia o vyliceni urad zistil,
ze kontrolovany uvedené v oznameni o vylaceni neuviedol. Z predmetného ozndmenia
o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani z dévodu nepreukdzania splnenia podmienok ucasti, ked’ o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) vponuke predloienej v lehote na predkladanie ponuk absentuje akykol'vek
relevantny doklad k danej podmienke ucasti. “(...)
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67.

68.

69.

70.

71.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Vas verejny obstaravatel’ podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO
z predmetného verejného obstaravania vylucuje 7 dovodu, Ze ste nesplnili podmienky ucasti.

()"

Namietkové vyhrady navrhovatel'a smerujice k § 53 zakona o verejnom obstaravani, resp. teda
ohl'adom udajné¢ho nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky v kontexte vylucenia
navrhovatel'a kontrolovanym, su preto podl'a ndzoru uradu irelevantné.

Preskimanim skutkového stavu trad dospel k zaveru, Ze vyldi€enim navrhovatela
v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) z dévodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nedoSlo zo strany kontrolovaného k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nemal povinnost’ akceptovat’ doplnenie
nového dokladu na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti — zoznamu
dodavok tovaru, ktoré mu navrhovatel’ predlozil v ramci vysvetlenia podmienok ucasti
podPa § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pretoZe navrhovatel’ v ramci dokladov
predloZenych v ponuke k uvedenej podmienke ucasti nepredlozil Ziadne doklady, ktoré
by kontrolovany mohol oznacit’ ako doklady preukazujuce, resp. vzahujice sa aspon
¢iastoCne na vysSie uvedenu podmienku tcasti.

V nadvéznosti na to urad konStatuje, Zze v postupe kontrolovaného neidentifikoval také
porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by
mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sat’aze.

Na zéklade komplexného posudenia skutkového a pravneho stavu urad konstatuje nasledovné:
a) navrhovatel' v lehote na predkladanie ponuk (do 25. 05. 2026) nepredlozil ziaden
doklad k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

a neidentifikoval ani Ziadne referencie v evidencii uradu;

b) ziadost' o vysvetlenie kontrolovan¢ho zo dia 08. 06. 2026 bola ukonom procesnej
opatrnosti a nezalozila pravo navrhovatela predlozit novy doklad k predmetnej
podmienke ucasti po lehote na predkladanie ponuk;

c) akceptovanie dokumentu zoznam dodanych tovarov predlozeného navrhovatel'om
kontrolovanému az dna 09. 06. 2026 by znamenalo nepripustné doplnenie nového
materidlneho substratu ponuky (dokladu na preukdzanie splnenia podmienky ucasti) po
lehote na predkladanie ponuk, Co by zakladalo poruSenie principu rovnakého
zaobchadzania a nediskriminécie podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani;

d) opomenutie predlozenia dokladu v ponuke je pochybenim uchadzaca, za ktoré nesie
plnu zodpovednost’;

e) kontrolovany postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, ked
navrhovatela z Casti 3 predmetnej verejnej sutaze vylucil podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti irad dospel k zdveru, Ze namietky
navrhovatela su v_celom rozsahu neopodstatnené, a preto rozhodol o ich zamietnuti
podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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72.

73.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zédkona o verejnom obstardvani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozend navrhovatelom na uclet uradu stdva prijmom Stitneho rozpoc¢tu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo
dina dorucenia rozhodnutia uradu.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XXX —navrhovatel
2. ananéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500 — kontrolovany
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