Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 03. 08. 2026
Cislo: 13299-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako stredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca N.N., zastipeného Z.Z., na zaklade plnej moci
udelenej dia 10. 02. 2026 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov vo
verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Reagencie k plnoautomatickému
hematologickému analyzdtoru sndjmom pristroja“, vyhldsenom verejnym obstardvatel'om
Narodny onkologicky ustav v Bratislave, Klenova 1, 833 10 Bratislava, ICO: 00 165 336 (dalej
len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie & OJ S 40/2026 dita 26. 02. 2026 pod
znackou 136387-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026 dna 27. 02. 2026 pod
znackou 3036 — MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Narodnému onkologickému ustavu
v Bratislave, Klenova 1, 833 10 Bratislava, ICO: 00 165 336, vo verejnom obstaravani na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Reagencie k plnoautomatickému hematologickému analyzatoru
s nijmom pristroja“, vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurépskej tmie & OJ S 40/2026
dia 26. 02. 2026 pod znackou 13687-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026
dna 27. 02. 2026 pod znackou 3036 - MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
dokument oznaceny ako ,,Oznadmenie o vysledku vyhodnotenia ponik — Sablona® zverejneny dna
17. 06. 2026 v Casti ,,Komunikécia“ k preskimavanej zékazke v informacnom systéme IS EPVO,
ako aj dokument oznafeny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk® odoslany
navrhovatel'ovi toho istého dna prostrednictvom informacného systému IS EPVO a opétovne
pisomne oznamit’ navrhovatel’ovi vysledok vyhodnotenia ponuk so vSetkymi nalezitost’ami
podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ato do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela vo zvysnej Gasti, teda v Casti
namietané¢ho porusenia principu rovnakého zaobchadzania pri vyhodnoteni pontk, podla § 175
ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zamieta.



Odovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 29. 06. 2026 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) namietky
v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyhodnoteniu ponuk alebo néavrhov (d’alej
len ,,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dia,
t. j. 29. 06. 2026, v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom  ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len
IS EPVO®).

. Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a boli dorugené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ doru¢il iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé, ktorym sa podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani rozumie
hospodérsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel' v postaveni uchadzada
predlozil ponuku do verejného obstaravania dna 30. 03. 2026 o0 22:36:00 hod., ¢im je preukazané,
ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia.

. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Gradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto€nost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

. Podl'a § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. S ohl'adom na to, Ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky
je 607 406,37 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zloZit’ na ti€et uradu kauciu v sulade s vyssie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ este pred podanim namietok, dia 25. 06. 2026,
zlozil na tcet uradu kauciu vo vyske 2 000 eur, teda pri urcovani a zlozeni kaucie na ucet tradu
postupoval navrhovatel’ v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v uvode podanych néamietok v skratke opisuje doteraj§i priebeh verejného
obstaravania a uvadza, Ze bol kontrolovanym vyhodnoteny ako neuspeSny uchadzac, pricom
za uspeSného uchadzaca bola urcend spoloCnost U.U., ktord ponukla plnoautomaticky
hematologicky analyzator A. XX-YY a automaticktl linku L. ZZ (vyrobca A.). Navrhovatel
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11.

namieta porusenie principu rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani vo vztahu k vyhodnoteniu pontuk, ktoré spociva v nerovnakom postupe
kontrolovaného pri vyhodnoteni uspesného uchadzaca a navrhovatel’a pri tej istej poziadavke na
predmet zdkazky.

. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany voci nemu uplatnil Standard a spdsob preukazovania splnenia

poziadaviek na predmet zakazky, ktory v zaddvacej dokumentécii neurcil, a ktory od uspesného
uchadzaca nepozadoval, resp. neoveroval ho spdsobom ako u navrhovatel’a a prekrocil tak pravidla
uréené samotnym kontrolovanym v zadavacej dokumentécii, ¢im porusil aj princip proporcionality
a povinnost’ vypracovat’ sutazné podklady jednoznacne a iplne. Navrhovatel uvadza, ze tento
Standard a sposob preukazovania, vratane normy ISO: 15189:2022, kontrolovany uplatnil
az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ¢im fakticky rozsiril poziadavky na predmet zakazky
po predlozeni pontk, hoci ich zmena alebo spresnenie boli pripustné len postupom podl'a § 48
zakona o verejnom obstaravani pocas lehoty na predkladanie ponuk.

Dalej navrhovatel' v namietkach uvadza, e pri tej istej technickej poziadavke bol podrobeny
zo strany kontrolovaného déslednému a opakovanému overovaniu, kedy bol dvakrat poziadany
o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstardavani (15. 4. 2026 a 28. 04. 2026)
a musel predlozit’ konkrétny kontrolny material, popis jeho matrice, koncentracného rozpitia,
ako aj preukdzat prisluSny meraci rezim. Kontrolovany pritom v ziadostiach o vysvetlenie
poziadavku sdm definoval odkazom na normu ISO 15189:2022, bod 7.3.7.2. Naproti tomu
u uspesného uchadzaca, ako to vyplyva z obsahu dokumentu oznac¢eného ako ,,Kontrolny zoznam
— splnenie podmienok ucasti, posudil kontrolovany podla navrhovatela technicku sposobilost’
k pontknutému pristroju podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zakona o verejnom obstaravani
ako splnenii vyluéne na zaklade Prehlasenia o zhode EU (Declaration of Conformity) pre A. XX-
YY alinku L. ZZ a Letter od Authorization vyrobcu, t. j. na zdklade dokladov o vSeobecnej zhode
(CE). Navrhovatel tvrdi, Ze vo¢i uspesnému uchddzacovi neuplatnil kontrolovany Ziadnu Ziadost’
o vysvetlenie a nevyZiadal preukdzanie tych istych konkrétnych parametrov (kontrolnej vzorky,
matice, koncentratného rozpdtia a meracieho rezimu), ktoré pozadoval od navrhovatela.
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze sulad pontkaného rieSenia s normou ISO 15189 dobrovolne
deklaroval uz vo svojej ponuke, teda s tou istou normou, ktorou kontrolovany odoévodnil vyzvy
adresované navrhovatel'ovi. U uspeSného uchadzaca vSak kontrolovany podl'a navrhovatela
existenciu zodpovedajiceho kontrolného materidlu ani preukazanie splnenia tejto normy
neoveroval. Takéto prisne, opakované a parametrovo konkrétne overovanie identickej poziadavky
u navrhovatela a iba v§eobecné overenie zhody (CE) u GspeSného uchadzaca predstavuje podla
navrhovatel'a porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel’ uvddza, Ze kontrolovany v ramci dvoch samostatnych kol objastiovania ponuky
na zaklade dvoch Ziadosti zo diia 15. 04. 2026 a zo dna 28. 04. 2026 pozadoval predlozit’ doklady
a informadcie, ktoré sut'azné podklady nepredpokladali, a to:

a) doklad o existencii konkrétneho kontrolného materidlu urceného, resp. vhodného
na kontrolu kvality trombocytovych koncentratov, t. j. na kontrolu poc¢tu trombocytov
a rezidualnych leukocytov v nich,

b) doklad o existencii kontrolného materidlu na meranie trombocytov v koncentraciach 1000
x 10%/1 a viac,

c) popis kontrolného materialu vratane popise jeho matrice s poziadavkou, aby matrica bola
blizka matrici trombocytového koncentratu
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d) koncentra¢né rozpitie parametrov meranych tymto kontrolnym materialom,

e) osobitny doklad o medzi stanovitel'nosti leukocytov pod 0,005 x 10°/pl,

f) urCenie poziadavky na preukazanie pozadovanych skutoCnosti z verejne dostupnych
zdrojov, na existenciu ktorych nema navrhovatel vplyv, bez urcenia fakultativnych
moznosti preukéazania.

Podl'a navrhovatel’a kontrolovany ziadnu z vysSie uvedenych skuto¢nosti od tispesného uchadzaca
nevyzadoval a technicki spdsobilost’ k ponuknutému pristroju posudil ako splnenu vylucne
na zaklade Prehlasenia o zhode EU a Letter of Authorization vyrobcu, t. j. spésobom, ktory
sutazné podklady urcili (technickd Specifikéacia a certifikat). Podla navrhovatela je tymto
identifikované a preukazané rozdielne zaobchddzanie suchadzacmi pri tej istej poziadavke
na predmet zakazky.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze zozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik doru¢ené¢ho
kontrolovanym a ani z inak dostupnych informacii a dokumentov nie je zrejmé a transparentne
preskiumatelné, ¢i aakym spdsobom kontrolovany overil splnenie spornych technickych
poziadaviek u uspesného uchddzaca. Z dokumentu oznac¢eného ako ,,Kontrolny zoznam — splnenie
podmienok ucasti®, ktory tvori prilohu €. 1 k ozndmeniu o vysledku vyhodnotenia pontk podla
navrhovatela vyplyva, ze technickd spdsobilost vo vztahu k poniknutému pristroju bola
kontrolovanym posudena ako splnena vyluéne na zéklade predlozeného Prehlasenia o hode EU
(Declaration od Conformity) pre analyzator A. XX-YY a linku L. ZZ, a Letter of Authorization od
vyrobcu BB Limited A. Navrhovatel ma za to, Ze tieto doklady preukazuji vSeobecnu zhodu
zdravotnickej pomodcky (CE), nepreukazuju vSak splnenie konkrétnych zavdznych parametrov
podla Prilohy ¢. 1C (kontrolnd vzorka pre trombocytové koncentraty nad 100 x 109/1, meranie
rezidudlnych leukocytov s medzou stanovitelnosti pod 0,005 x 10%/ul a merania podla &asti
,Potrebné merania““). Odévodnenie prijatia ponuky tspesného uchadzaca uvedené v oznameni ani
kontrolny zdznam neobsahujii podl'a navrhovatela informacie, akym konkrétnym kontrolnym
materidlom a v akom meracom rezime uspe$ny uchadzac preukazal splnenie tychto parametrov.
Vyhodnotenie splnenia tejto poziadavky povazuje preto navrhovatel za nepreskimatelné
a v rozpore so zasadou transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Nesplnenie tejto poziadavky na predmet zakazky by pritom podl'a navrhovatel'a malo nepochybne
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' opdtovne poukazuje na to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch sposob
preukdzania zhody ponukaného pristroja s technickou Specifikidciou urcil tak, Ze k pristroju
pozadoval dolozit’ technickt Specifikaciu a certifikat (Priloha ¢. 1A — Opis predmetu zdkazky),
¢omu zodpoveda aj podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2 zikona o verejnom
obstaravani (certifikaty alebo vyhlasenia zhody s odkazmi na technické Specifikacie alebo
technické normy vzt'ahujice sa na tovar). Podla navrhovatela kontrolovany v sutaznych
podkladoch legislativny zéklad poziadaviek na meranie transfiznych pripravkov vyslovne oprel
o Nariadenie (EU) 2017/746 (IVDR) (Priloha & 1B), pricom normu ISO 15189:2022
ani poziadavku na matricu blizku matrici trombocytového koncentratu sutazné podklady
neobsahuju. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany tuto poziadavku as fiou spojeny spOsob
preukazovania (existencia a validicia konkrétneho kontrolného materidlu, popis jeho matrice
a koncentracného rozpitia, preukdzanie z verejne dostupnych zdrojov) prvykrat uplatnil
az v ziadostiach o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstardvani adresovanych
navrhovatelovi.
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Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze kontrolovany tak hodnotil jeho ponuku podl'a Standardu a sposobu
skumania, ktoré v sut’aznych podkladoch nezverejnil, ¢im prekrocil pravidla uréené nim samym
v zadavacej dokumentacii, zaroven porusil povinnost’ vypracovat’ sutazné podklady jednoznacne
a uplne a tym aj zdsadu transparentnosti. Ked’ze od uspesného uchddzaca kontrolovany pri tom
istom pristroji akceptoval len sposob preukézania urceny v sutaznych podkladoch (technicka
Specifikdcia a certifikat), kym voci navrhovatel'ovi uplatnil podstatne ndro¢nejsi a v sut'aznych
podkladoch nezakotveny dokazny narok, je podl'a navrhovatel’a obsah Ziadosti o vysvetlenie, ktoré
mu kontrolovany adresoval zaroven v rozpore s principom proporcionality. Navrhovatel
poukazuje na to, ze preukazanie splnenia poziadaviek v rozsahu a Standarde, ktoré sutazné
podklady neobsahovali pritom kontrolovany uplatnil az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.
Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany tym fakticky rozsiril poziadavky na predmet zakazky
az po predlozeni ponuk, ¢o je v rozpore so zdsadou transparentnosti.

Navrhovatel’ v ndmietkach tiez uvadza, Ze ma dévodnu pochybnost’ o tom, ¢i analyzator A. XX-
YY (resp. linka L. ZZ) ponuknuty uspesnym uchadza¢om splia poziadavky na predmet zakazky,
a to najma na zdklade tychto skuto¢nosti:

- analyzator A. XX-YY podl'a dostupnych informacii nedisponuje vyhradenym rezimom pre
kontrolu kvality trombocytovych koncentratov (porovnatel'nym s rezimom krvnej banky —
Blood Bank mode) ani validovanym kontrolnym materidlom pre takyto rezim,

- pre XX-YY sa nepodarilo dohl'adat’ kontrolny materidl (vyrobcu ani tretej strany)
s matricou blizkou matrici trombocytového koncentratu a koncentraciou trombocytov
nad 1000 x 10°/1 s validovanymi hodnotami pre tento pristroj,

- kontrolny materiadl A. XX-YY je nizkobunkovy materidl uréeny pre telové tekutiny (napr.
likvor) s koncentraénym rozsahom radovo 0,05 — 0,10 x 10%/1, teda nie pre rezim krvnej
banky a nie pre kontrolu kvality trombocytovych koncentratov;

- samotna deklarovana schopnost’ pristroj a namerat hodnotu (vyrobcom uvadzana linearita
stanovenia trombocytov az do 5000 x 10%/1) bez existencie validujuceho kontrolného
materialu pre prisluSny reZim nepostacuje na splnenie poziadavky a internt kontrolu kvality
podla ISO 15189:2022, ¢o je rozhodujice z hadiska kvality vysledku pre pacienta
aj z hl'adiska akreditacie pracoviska,

- krieSeniu A. pre tuto konkrétnu poziadavku sa nepodarilo dohl'adat’ Ziadnu vyrobcom
schvalenu technicktl dokumentaciu (IFU, navod na pouzitie, aplikacny list).

Navrhovatel' uvddza, Ze jeho pochybnosti podporuju aj verejne dostupné zdroje vyrobcu A.
Navrhovatel tvrdi, Ze podl'a nich rad XX-YY pokryva krvny obraz, diferencidl a analyzu telovych
tekutin a uvadza linearitu stanovenia trombocytov az do 5000 x 10%/1, t. j. pristroj je sposobily
prislusnu hodnotu odmerat’. Navrhovatel’ vysvetl'uje, ze portfolio kontrolnych materialov A. vSak
tvoria kontroly XX-3D, XX-5D a XX-6D ( pre 3-, 5-, a 6-dielne systémy), XX-RET (retikulocyty)
a XX-BY (telové tekutiny). Podl'a navrhovatel’a osobitnd kontrola pre transfizne pripravky, resp.
pre rezim krvnej banky, sa vinom vSak nenachddza, pricom kontrola XX-BY
je podl'a navodu na pouzitie ur¢ena na monitorovanie poctu erytrocytov a leukocytov vo vzorkach
telovych tekutin (likvor, serézne a synovialne tekutiny), nie pre trombocytové koncentraty.
Z verejne dostupnych zdrojov tak podla navrhovatel'a nemozno overit’ existenciu validované¢ho
kontrolného materidlu pre trombocytové koncentraty s matricou blizkou matrici s koncentraciou
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nad 1000 x 10%/1. Navrhovatel preto rozli$uje medzi poziadavkou kontrolovaného na samotna
schopnost’ pristroja parameter odmerat’ a poziadavkou kontrolovaného na dolozent validovanu
kontrolu kvality, ako to musel preukézat’ navrhovatel’, priCom spornou a neoverenou ostava prave
druha znich. Preto navrhovatel povazuje za potrebné, aby kontrolovany vyziadal a posudil
relevantné technické, validacné a referencné podklady ponuky uspesného uchadzaca, rovnako
ako u navrhovatel’a, preukazujice splnenie pozadovanych parametrov najmé existenciu a validaciu
kontrolného materialu pre trombocytové koncentraty a prislusny meraci rezim.

V zéavere navrhovatel' uvadza, Ze nepreskumatelnym a potencidlne nesprdvnym vyhodnotenim
splnenia spornej technickej poziadavky u GspeSného uchédzaca bol navrhovatel ukrateny
na moznosti uspiet v zakazke auzavriet ramcovu dohodu na zdklade vysledku verejného
obstaravania. Podl'a navrhovatel'a postupom kontrolované¢ho tak boli alebo mohli byt dotknuté
jeho prava a pravom chranené zaujmy.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje nariadit’ kontrolovanému, cit.: ,, (...) odstranit protipravny
stav, zrusit ozndmenie o vyhodnoteni ponuk a vykonat' nové vyhodnotenie ponuk, v ramci ktorého
kontrolovany odstrani namietané nerovnaké zaobchadzanie a posudi splnenie sporne technickej
poziadavky (Priloha ¢. 1C — kontrolnd vzorka pre trombocytové koncentraty nad 1000 x 10°/,
meranie rezidudlnych leukocytov s medzou stanovitelnosti pod 0,005 x 1010°/ul a meranie podla
casti ,, Potrebné merania“) u oboch uchadzacov rovnako, tj. preskuma riadne, preskumatelne
zdokumentuje jej splnenie aj u prvého uchadzaca v poradi (uspesného uchadzaca) v rovnakom
rozsahu a Standardne, v akom jej preukdzanie poZadoval od navrhovatela.

Navrhovatel’ zdroven navrhuje tradu, aby vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie
kontrolovaného (ulozi kontrolovanému povinnost’ zdrzat’ sa uzavretia ramcovej dohody / zmluvy)
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach, pritom sucasne poukazal
na ustanovenie § 56 ods. 8 zidkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého pri v€as podanych
namietkach plati zdkaz uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcova dohodu.

Ako prilohu k ndmietkam navrhovatel’ pripojil okrem dokumentov, ktoré tvoria dokumentaciu
z verejného obstardvania aj odborné vyjadrenie navrhovatela k splneniu spornej technickej
poziadavky na predmet zdkazky pontiknutymi rieSeniami, z ktorého vyplyva, Ze kym jeho rieSenie
spornu technicki poZiadavku (dostupnost’ kontrolného materidlu pre transfuzne pripravky
s matricou blizkou matrici trombocytového koncentratu a s koncentraciou trombocytov nad 1000
x 101, meranie rezidualnych leukocytov v trombocytovych koncentratoch s medzou
stanovitelnosti pod 0,005 x 10°/ul a merania podla ¢asti ,,Potrebné merania“ a poskytnutie
referenénych hodnét definovanych vyrobcom pre dany analyzator) spiia, u rieSenia Gspesného
uchadzaca nie st preukazané.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diiom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacCalo dna 29. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ iradu
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu potrebnii na postdenie
namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ndmietok



24.

25.

26.

27.

kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tiradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dita 06. 07. 2026 doru¢il uradu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu'
dokument oznafeny ako ,Reagencie k plnoautomatickému hematologickému analyzéitoru
s najmom pristroja — pisomné vyjadrenie k ndmietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie®), a sucasne s nim
zriadil aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
vo verejnom obstaravani, t.j. do IS EPVO. Na zdklade uvedeného trad konstatuje, ze kontrolovany
poskytol tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu dia
06. 07. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym némietkam v Gvode uvaddza, Ze povazuje
vychodiska uvadzané navrhovatel'om za neuplné a v podstatnej Casti aj nespravne interpretované.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel stavia svoju argumentaciu na tvrdeni, Ze kontrolovany
pri posudzovani spornej technickej poziadavky nepostupoval voc¢i navrhovatel'ovi a GispeSnému
uchadzacovi rovnakym sposobom, ked’ mal navrhovatel'a podrobit” opakovanému a detailnému
preverovaniu, zatial ¢o UspeSného uchadzaca mal posudit’ bez obdobného vysvetlovania.
Kontrolovany ma za to, ze pri vyhodnocovani pontuk postupoval striktne v stilade so zdkladnymi
principmi verejného obstardvania v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma
s principom rovnakého zaobchéddzania, principom nediskriminacie hospodarskych subjektov
a principom proporcionality. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze v ramci vyhodnotenia ponuk z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky vyuzil 2x institit vysvetl'ovania podla § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani (Ziadost’ o vysvetlenie zasland 15. 04. 2026 a 28. 04. 2026), pricom tieto
vysvetl'ovania adresoval obom uchadzaCom — navrhovatel'ovi aj tspeSnému uchédzacovi, pri¢om
otazky boli uplne identické.

Tym je podl'a kontrolovaného vyvratené tvrdenie navrhovatel'a, podl'a ktorého kontrolovany voci
uspesnému uchadzacovi neuplatnil ziadost’ o vysvetlenie a nevyZziadal preukédzanie tych istych
konkrétnych parametrov (kontrolnej vzorky, matrice, koncentracného rozpdtia a meracieho
rezimu), ktoré pozadoval od navrhovatela. Kontrolovany ma za to, Ze uplatnil vo¢i obom
uchadzac¢om rovnaky procesny postup a overoval rovnaky okruh technickych skuto¢nosti, a to

e limit stanovenia leukocytov nizsi ako 0,005 x 10°/ul v rezime krvnej banky,

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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28.

29.

30.

31.

e sposob kontroly kvality a preukdzanie existencie kontrolnej vzorky na kontrolu merania
trombocytov vo vysokom koncentraénom rozsahu, teda priblizne 1000 x 10%/1 a viac,
e vysvetlenie rezimu krvnej banky (Blood Bank mode), pouzivanych kontrolnych materialov
a sposob, akym pontkané rieSenie zabezpecuje splnenie pozadovanych parametrov,
¢im zabezpecil nielen formalnu, ale aj materidlnu rovnost’ pri vyhodnocovani ponuk. Podl'a
kontrolované¢ho uvedené zaroven vylucuje zaver o nerovnakom zaobchéadzani.

Kontrolovany uvadza, Ze Gspesny uchadzac U.U. vo svojej odpovedi zo dia 17. 04. 2026 vyslovne
uviedol, ze analyzator A., vratane mdédu krvnej banky, je riadne certifikovany podl'a najnovsich
IVDR poziadaviek, pricom certifikacnd dokumentacia bola sucastou predlozenej ponuky.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze sicasne na poziadavku tykajicu sa limitu stanovenia leukocytov
(nizsi ako 0,005 x 10°/ul predlozil Gispesny uchadza¢ ako dokaz spravu CE (KF-3221-6-0011-26
Analytical Performance Evaluation Report of Blood Bank) pre rezim krvnej banky, konkrétne Casti
tykajlce sa nizkych hodnot WBC. Tym kontrolovany povaZuje za preukézané, Ze pri vyhodnoteni
splnenia technickych poziadaviek kladenych na predmet zakazky nevychadzal len z CE vyhladsenia
o zhode predlozeného v ponuke uspesného uchadzaca, ale uvedené overoval v ramci
vysvetlovania.

Kontrolovany vysvetluje, ze Uspesny uchadzac tiez objasnil k otdzke kontroly kvality vysokych
hodnot trombocytov, Ze vsystétme A. sa pouzivaju tri hladiny kontroly, obdobne
ako pri konkuren¢nych rieSeniach, pricom najvyssia hladina sa pohybuje priblizne okolo
600 x 10°/1. Kontrolovany dalej uvadza, Ze podl'a vyrobcu je tento systém kontrol dostatoény
na garantovanie presnosti merania PLT v celom pozadovanom pésme, teda aj pri hodnotach
vyssich ako 1000 x 10%1, a Ze analyzator XX-DD (ponutkané rieSenie) v rezime krvnej banky
je schopné merat’ trombocyty linedrne az do 5000 x 10%1. Kontrolovany poukazuje na to,
7e na podporu svojho tvrdenia predlozil analytickd spravu pre Blood Bank mode a dopliiujuce
obrazov¢ prilohy k nizkym WBC a vysokym PLT hodnotam.

Kontrolovany d’alej poukazuje na d’alSie kolo vysvetlenia, v ramci ktorého v odpovedi zo dia
30. 04. 2026 uspesny uchadzac potvrdil, ze A. ma v produktovej sérii meranie Blood Bank mode
a k nemu prisliachajuce kontroly kvality. Uspesny uchadza¢ podl'a kontrolovaného uviedol, Ze na
kontrolu rozsahu od 0 do 5000 sa pouZzivaji vyrobcom predpisané kontrolné vzorky
XX6D-L, XX6D-N a XX6D-H pre nizke, stredné a vysoké hodnoty. Kontrolovany tieZ vysvetlil,
ze ide o tri hladiny kontroly analogické kontrolnému systému pouZivanému aj pri konkuren¢nom
rieSeni (od spolo¢nosti N.N.), pricom vyslovne poukazal na to, Ze tdto konkurencia pouZiva tri
koncentracné urovne QC materidlu pre monitoring Whole Blood mode.

Preto je podl'a kontrolovaného nespravne tvrdenie navrhovatel’a, Ze kontrolovany posudil splnenie
technickych poziadaviek na predmet zakazky u uspeSného uchadzaca vylu¢ne na ziklade
prehlasenia o zhode EU a Letter of Authorization bez toho, aby Ziadal vysvetlenie konkrétnych
parametrov. Kontrolovany dodéava, zZe nepozadoval od uchédzacov ni¢, ¢o by bolo mimo vecného
ramca uz stanovenej technickej poziadavky. Ak v ziadostiach o vysvetlenie blizSie pomenoval,
aké informdacie povazuje za potrebné pre overenie spornych poziadaviek, iSlo podla ndzoru
kontrolovaného o legitimne objasnenie sposobu preukazania splnenia parametrov, nie o dodato¢nu
zmenu sutaznych podkladov alebo zavedenie novej technickej podmienky.
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33.

34.

35.

36.

37.

Na zaklade uvedeného kontrolovany zastava nazor, Zze pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela
ako aj uspesného uchadzaca postupoval zakonne, transparentne a nediskriminacéne, ¢o potvrdzuju
samotné odpovede uspesného uchadzaca na ziadosti o vysvetlenie.

Pokial’ ide o udajné rozsirenie poziadavky na predmet zédkazky v ziadostiach o vysvetlenie tym,
ze doplnil poziadavku na sulad pontkaného rieSenia s normou ISO 15189:2022 a poziadavku
na matricu blizku trombocytovému koncentratu, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ si nespravne
zamiena samotné technické poziadavky na predmet zékazky, ktoré st urCené v sutaznych
podkladoch a sposob ich odbornej interpreticie a overovania pocas vyhodnocovania ponuk.
Ziadosti o vysvetlenia smerovali podl'a kontrolovaného k tomu, aby uchadzad¢i zrozumitelne
preukézali, ako ich navrhované rieSenie spiia vopred definované technické poziadavky
vyplyvajice z Prilohy ¢. 1C sutaznych podkladov, najmd poziadavku na kontrolni vzorku
trombocytovych koncentratov a meranie trombocytov nad 1000 x 10%/1.

Podla kontrolovaného samotna technickd poziadavka mat kontrolni vzorku na kontrolu
trombocytovych koncentratov s rozsahom kontrolnych hodnét v oblasti viac ako 1000 x 10°/ul
a schopnost’ merat’ trombocyty nad 1000 x 10%/1, bola od za¢iatku uréena v Prilohe ¢&. 1C stitaznych
podkladov. To, Ze kontrolovany v Ziadostiach o vysvetlenie uviedol aj odkaz na ISO 15189:2022,
nemalo povahu novej technickej podmienky, ale odborného rdmca, ktory vysvetluje, aky typ
kontroly kvality je pri tychto meraniach Standardny, resp. referenénym Standardom, ktory pomaha
interpretovat’ vopred urcenu poziadavku na kontrolni vzorku v danej koncentracnej oblasti.
Kontrolovany tvrdi, Ze vysSie uvedené parametre nie si svojvolné, ale vychadzaju z odbornej
praxe a z principov internej kontroly kvality, ktoré prave ISO 15189:2022 v bode 7.3.7.2 opisuje
a objasniuje, preco su tieto parametre nastavené tak, ako su.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany mal pri posudeni splnenia spornej technickej
poziadavky uspeSnym uchadzacom tudajne vychadzat' len z verejne dostupnych informacii,
pribalovych letdkov a v§eobecnej produktovej dokumentacie vyrobcu a Ze nepreveril existenciu
a validaciu konkrétneho kontrolného materialu ani sposobilost’ meracieho rezimu pontkaného
systému, kontrolovany sa brani tym, Ze aktivne vyuzil institat vysvetl'ovania u oboch uchadzacov,
aby si overil splnenie technickych parametrov, pricom tUspeSny uchddza¢ mu predlozil vsetky
technické validacné podklady a certifikaty, ktorymi kontrolovany overil splnenie technickych
parametrov a neuspokojil sa iba s marketingovymi materialmi. Kontrolovany dopliia, Ze rovnako
tak postupoval aj u navrhovatel’a.

Pokial’ ide o pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti vyhodnotenia ponuky tspeSného uchadzaca,
tie su podl'a kontrolovaného postavené prevazne na jeho vlastnom posudeni a na tom, ¢o si sim
nevie dohl'adat’ vo verejne dostupnej dokumentécii vyrobcu. Podla kontrolovaného z toho vSak
nemozno vyvodzovat, ze by postupoval nespravne alebo netransparentne. To, Ze navrhovatel’
ma odliSny nazor na technickd spdsobilost’ konkurenéného riesenia, eSte podl'a kontrolovaného
neznamend, ze by postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani alebo ze neoveril
technické parametre.

Na zéklade uvedeného kontrolovany Ziada namietky navrhovatel’a v celom rozsahu zamietnut’.
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39.

40.

41.

42.

43.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a prvej vety § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky zhladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj zhadiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlene ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poZiadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo uCastnika bezodkladne pisomne ozndmit® vSetkym
dotknutym uchddzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov a siiasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile. Dotknutym
uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchédzag, ktorému plynie
lehota na podanie ndmietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky proti vylaceniu,
pricom trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému uchiadzadovi alebo
uchadzacom oznamia, ze jeho ponuky alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi
oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku vyhodnotenia ponik
zasielana dotknutym uchadzaCom obsahuje najma
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspeSného uchadzaca, ktory obsahuje
informdcie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
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44,

45.

46.

47.

48.

poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej modze byt’ doru¢ena namietka.

Podl'a § 169 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v namietkovom konani je urad viazany
rozsahom oznacenych skuto¢nosti, proti ktorym namietky smerujui, a nemoze ist’ nad ich rdmec.

Podl’a druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani rad je viazany obsahom podanych
namietok a v ndmietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmad dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vySke 607 406,37 eur bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli
na &asti a nie je financovana z fondov EU. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zakazky
postupom verejnej sutaze s vyuzitim elektronickej aukcie. Elektronicka komunikacia
sa uskutociiuje za pouzitia elektronickych nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola kontrolovanym stanovena na den 01. 04. 2026 do 10:00 hod., predlozili ponuku dvaja
uchéadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia 01. 04. 2026 o 11:00 hod.
Po tvodnom vyhodnoteni ponuk sa uskutocnila elektronicka aukcia za u¢elom zostavenia poradia
pontk automatizovanym vyhodnotenim. Dna 17. 06. 2026 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EPVO dokument oznaeny ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontik*
a toho istého dna zverejnil dokument oznac¢eny ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
aj v profile zdkazky. Dna 29. 06. 2026 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu nadmietky
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani smerujice proti vyhodnoteniu pontik

Z obsahu namietok vyplyva, Ze navrhovatel namieta porusenie principu rovnakého zaobchadzania
s uchddza¢mi zo strany kontrolovaného, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze navrhovatel'a podrobil
opakovanému a detailnému objasiiovaniu splnenia technickych poziadaviek na predmet zdkazky,
zatial’ ¢o ponuku tspesného uchadzaca mal posudit’ iba na zéklade vSeobecnych dokladov o zhode
bez obdobného preverovania. Navrhovatel taktiez namieta netransparentnost’ a nepreskiimatel'nost’
oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk a nésledne aj moZzné nespravne vyhodnotenie ponuky
uspesného uchadzaca z hl'adiska poziadaviek na predmet zédkazky. Kontrolovany naopak ma za to,
ze pri vyhodnocovani pontuk postupoval striktne v stilade so zakladnymi principmi verejného
obstardvania, najmd principom rovnakého zaobchddzania, principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principom proporcionality a ponuky vyhodnotil po odbornom postdeni
spravne.

Urad uvodom pravneho postidenia uvadza, ze princip rovnakého zaobchadzania predstavuje jeden
zo zakladnych principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Jeho ucelom je zabezpecit', aby vSetkym hospodarskym subjektom bola poskytnuta
rovnakd moznost’” uchddzat sa o zakazku a aby pri vyhodnocovani ponuk nebol ziadny
z uchédzacov bez objektivneho dovodu zvyhodneny alebo znevyhodneny.
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49.

50.

51.

52.

53.

Tento princip podl'a uradu vyzaduje, aby verejny obstaravatel uplatiioval voc¢i vsetkym
uchiddzacom rovnaké pravidld, rovnaké kritérid posudzovania a rovnaké procesné postupy.
Zaroven vsak neznamena povinnost’ pristupovat’ ku vSetkym uchaddzacom mechanicky alebo
formalne identickym spdsobom bez ohl'adu na obsah ich ponuk. Rozhodujuce podla uradu je,
aby pripadné rozdiely v postupe verejného obstaravatela boli odovodnené objektivnymi
okolnostami konkrétneho pripadu a aby neviedli k neoprdvnenému zvyhodneniu alebo
znevyhodneniu niektorého z uchadzacov.

Urad poukazuje na to, 7e Stdny dvor Eurdpskej tnie vo svojej ustalenej judikatire opakovane
zdoraziuje, ze princip rovnakého zaobchadzania znamena, Ze porovnatelné situacie nesmu byt
posudzované rozdielne a rozdielne situacie nesmu byt posudzované rovnako, pokial’ takyto postup
nie je objektivne odovodneny. Cielom tohto principu je zabezpecit vytvorenie skutocnej
hospodarskej sutaze medzi uchddza¢mi a vylacit' akékol'vek riziko svojvol'ného zvyhodnovania
alebo diskriminécie. Uvedeny princip je zaroven uzko spity s principom transparentnosti, ktory
umoziuje overit, ¢i bola dodrzana rovnost’ prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi.

Urad zdorazituje, e z principu rovnakého zaobchiddzania nemoZno vyvodzovat poziadavku,
aby vSetci uchadzaci predkladali totozné dokazné prostriedky alebo aby verejny obstaravatel
bez ohladu na obsah jednotlivych poniuk pozadoval od kazdého uchadzaca identicky rozsah
vysvetleni. Pokial’ verejny obstaravatel’ uplatiiuje voc¢i vSetkym uchddzacom rovnaké technické
poziadavky a poskytne im rovnakt moznost’ preukdzat’ ich splnenie, nie je porusenim principu
rovnakého zaobchéddzania, ak jednotlivi uchadzaci splnenie tychto poziadaviek preukazuju
odliSnymi dokladmi alebo vysvetleniami vyplyvajucimi z rozdielnosti nimi ponukanych
technickych rieSeni.

Urad uvadza, Ze podstatnou okolnostou, z ktorej navrhovatel' vyvodzuje poruSenie principu
rovnakého zaobchadzania je to, Ze kontrolovany prostrednictvom dvoch kol vysvetleni ponuky
pozadoval od neho predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia poZiadaviek na predmet zédkazky,
kym u tspeSného uchadzaca sa pri posudzovani poziadaviek na predmet zékazky uspokojil vylucne
s Prehlasenim o zhode EU a Letter of Authorization vyrobcu predlozenymi uz v ponuke, ktoré boli
zaroven dokladom o splneni podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel totiz
svoju argumentaciu zakladd na tvrdeni, ze kontrolovany od UspeSného uchadzaca nepozadoval
vysvetlenie tych istych technickych skutocnosti, ktoré poZzadoval od neho, a Ze Uspe$ného
uchddzaca nevyzval na preukdzanie existencie kontrolného materidlu, jeho matrice,
koncentra¢ného rozpdtia, meracieho rezimu ¢i limitu stanovitel'nosti leukocytov.

Urad uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie z verejného obstardvania sa navrhovatel'om tvrdeny
skutkovy stav nepotvrdil. Urad z dokumentacie zistil, Ze kontrolovany diia 15. 04. 2026 dorucil
uspesnému uchddzacovi ziadost’ o vysvetlenie ponuky v zneni, cit.:

w()

Pre zabezpecenie riadneho priebehu zakazky a pre vylucenie akychkolvek pochybnosti komisie
na vyhodnotenie ponuk menovanej verejnym obstardavatelom v sulade s § 53 ods. 1 zakona,
Vas Ziadame o vysvetlenie, resp. predlozZenie dokladov na preukdazanie splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky, konkrétne:
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54.

55.

1.V Prilohe ¢. 1C sutaznych podkladov tejto zdakazky verejny obstaravatel uvadza, ze ponukany
plnoautomaticky hematologicky analyzator musi:

o mat schopnost’ merat’ rezidudlne leukocyty v trombocytovych koncentrdtoch, pricom
Jje uvedend pozadovand medza stanovitelnosti leukocytov menej ako 0,005 x 10%/ul,

e mat kontrolnui vzorku na kontrolu trombocytovych koncentrdatov s rozsahom kontrolnych
hodnét trombocytov ,,v oblasti najviac ako 1000 x 10°/ul“ a poZiadavku na meranie
trombocytov nad 1000 x 10°/1.

Ziadame Vs o doplnenie informdcii k predloZenej Specifikdcii pristroja, konkrétne:

a) o preukdzanie existencie kontrolnej vzorky na kontrolu merania trombocytov v oblasti
koncentracii 1000 x 10°/] a viac (napr. z verejne dostupnych zdrojov) a

b) o preukdzanie informdcie o medzi stanovitelnosti leukocytov, ktora musi byt menej
ako 0,005 x 10°/ul (napr. z verejne dostupnych zdrojov).

()"

Urad konstatuje, ze Ziadost’ o vysvetlenie ponuky s obsahovo identickym znenim doruéil
kontrolovany diia 15. 04. 2026 prostrednictvom IS EPVO aj navrhovatelovi.

Dalej z dokumentacie vyplyva, 7e dha 28. 04. 2026 kontrolovany adresoval uspe$nému
uchédzacovi d’alSiu Ziadost’ o vysvetlenie v zneni, cit.:

po(er)

Pre zabezpecenie riadneho priebehu zakazky a pre vylucenie akychkolvek pochybnosti komisie
na vyhodnotenie ponuk menovanej verejnym obstardavatelom v sulade s § 53 ods. 1 zakona,
Vas Ziadame o vysvetlenie, resp. predloZenie dokladov na preukdazanie splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky, konkrétne:

1.

Ziadame uchddzaca o doplnenie informdcii tykajiicich sa kontrolnych vzoriek pre internii
kontrolu kvality transfuznych liekov, a to najmd o:

a) doplnenie informacie, ¢i mate kontrolnu vzorku urcenu na kontrolu kvality trombocytovych
koncentrdtov,

b) doplnenie informacie, ¢i mate kontrolnu vzorku vhodnu na kontrolu stanovenia poctu
trombocytov a rezidudlnych leukocytov v trombocytovych koncentratoch,

c) predlozZenie popisu takejto kontrolnej vzorky, vratane popisu matrice a koncentracného
rozpdtia parametrov meranych kontrolnou vzorkou.

Poziadavkou verejného obstaravatela je, aby kontrolné vzorky mali matricu blizku matrici
trombocytového koncentratu a koncentrdciu trombocytov vyssiu ako 1000x109/1 (vid'. pozZiadavka
1SO 15189:2022, bod 7.3.7.2 Interna kontrola kvality, b)).

()"
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Urad aj vtomto pripade konstatuje, Z¢ rovnaku Ziadost o vysvetlenie ponuky s totoZnym
obsahom toho istého dna, t. j. 28. 04. 2026, kontrolovany adresoval aj navrhovatelovi.
Kontrolovany teda od oboch uchadzacov, ktori predlozili ponuky, zhodne pozadoval vysvetlenie
rovnakych technickych aspektov. Z dokumenticie jednozna¢ne vyplyva, Ze uspeSnému
uchadzacovi boli doru¢ené dve obsahovo zhodné Ziadosti o vysvetlenie ako navrhovatel’ovi,
pri¢om ich predmetom bolo objasnenie totoZnych technickych otazok.

Za tychto okolnosti urad nemoéze prisvedc¢it’ tvrdeniu navrhovatel’a, Ze uspesny uchadzac
nebol vyzvany na vysvetlenie tych istych skutocnosti alebo Ze kontrolovany vo¢i nemu
neuplatnil rovnaky procesny postup. Urad uvadza, Ze kontrolovany v ramci vysvetPovania
ponuk poZadoval rovnaké informéacie o kontrolnom materiali vratane jeho charakteristiky,
matrice alebo koncentracného rozsahu tak od navrhovatela, ako aj od uspeSného uchadzaca.
Z. hPadiska dodrZania principu rovnakého zaobchadzania je podla duradu rozhodujuce,
Ze obaja uchadzaci mali rovnaki moZzZnost’ objasnit’ sposob, akym nimi ponikané rieSenie
spiiia poZiadavky na predmet ziakazky.

Urad konstatuje, Ze z obsahu dokumentécie vyplyva, e kontrolovany poskytol obom uchadzadom
rovnaky priestor na objasnenie splnenia technickych poziadaviek a rovnakym spdsobom od nich
pozadoval vysvetlenie identickych odbornych otdzok. Urad nemdZe prisvedéit ani tvrdeniu
navrhovatela, ze kontrolovany posudzoval ponuku tspesného uchidzaca vylucne na ziklade
predlozeného vyhlasenia o zhode EU a autorizaéného listu vyrobcu. Rozhodujuce podla tradu je,
ze kontrolovany vo¢i obom uchiddzacom uplatioval rovnaké poziadavky a poskytol im rovnaké
procesné moznosti preukazat splnenie poziadaviek na predmet zdkazky. Za tejto situacie
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by kontrolovany vo¢i tspe$Snému uchadzacovi uplatnil
miernej§i alebo odliSny procesny rezim.

Pokial’ navrhovatel’ osobitne namieta, Ze kontrolovany vo vyzvach na vysvetlenie uviedol odkaz
na normu ISO 15189:2022 a poZadoval blizSiu charakteristiku kontrolnej vzorky vratane
informdcie o jej matrici, urad uvadza, ze ani tato skutocnost’ sama osebe nepreukazuje rozdielne
zaobchadzanie kontrolovaného s uchadzacmi. Z dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany uvedené
vysvetlenie pozadoval od oboch uchadzaCov prostrednictvom obsahovo zhodnych Ziadosti
o vysvetlenie. Urad pre iplnost uvadza, Ze pri overovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky
je verejny obstaravatel’ opravneny vyziadat’ si vysvetlenie skutoCnosti potrebnych na posudenie
obsahu ponuky, pokial tym nemeni alebo nedopiiia poziadavky stanovené v sutaznych
podkladoch.

Urad preto nepovazuje za dovodnli argumenticiu navrhovatela, podla ktorej kontrolovany
vo vzt'ahu k uspesnému uchadzacovi normu ISO 15189:2022, resp. z nej vyplyvajuce odborné
suvislosti, neuplatnil. Z obsahu dokumentacie vyplyva, Ze obaja uchadzaci boli vyzvani
na objasnenie rovnakych technickych skuto€nosti tykajucich sa kontrolnej vzorky, sposobu
zabezpecenia internej kontroly kvality, ako aj splnenia pozadovanych parametrov merania.

Na zaklade uvedeného trad dospel k zaveru, ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk uplatnil
vo¢i navrhovatelovi aj voc¢i tspeSnému uchadzacovi rovnaky procesny postup, obom
adresoval obsahovo zhodné Ziadosti o vysvetlenie a obom poskytol rovnaki moZnost’
preukazat’ splnenie technickych poziadaviek na predmet zakazky. Navrhovatel’ preto
nepreukazal, Ze by kontrolovany pri posudzovani ponik postupoval voci jednotlivym
uchadzacom rozdielne alebo Ze by niektorému z nich poskytol vyhodnejSie procesné
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62.

63.

64.

65.

postavenie. Urad preto v postupe kontrolovaného nezistil poruSenie principu rovnakého
zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

Urad v$ak za kli¢ovii povazuje namietku navrhovatela smerujlicu proti netransparentnosti
a nepreskumatelnosti Oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk (d’alej aj len ,,Ozndmenie*),
dorucené¢ho navrhovatelovi dna 17. 06. 2026. Prave obsah a rozsah informacii poskytnutych
v Oznamenti je rozhodujuci aj z hl'adiska postidenia zdkonnosti a spravnosti vyhodnotenia ponuky
uspesného uchadzaca, ked’ze iba Uplné a zédkonu zodpovedajliice informécie by navrhovatelovi
umoznili oboznamit' sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a efektivne posudit,
¢i kontrolovany vo vztahu k tispesnému uchadzacovi postupoval v sulade so zakonom.

Navrhovatel' dovodi, ze z Ozndmenia nie je zrejmé, ¢i a akym spdsobom kontrolovany overil
splnenie konkrétnych zavdznych parametrov podla Prilohy ¢. 1C sutaznych podkladov.
Navrhovatel' tiez tvrdi, ze oddovodnenie prijatia ponuky uspesného uchadzaca neobsahuje
informdcie, akym konkrétnym kontrolnym materidlom av akom meracom rezime uspesny
uchédzac splnenie tychto parametrov preukazal.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na samotné znenie Oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk
dorucenej navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.:

()

Vsulade s § 55 ods. 2 zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ), si Vam dovolujeme ozndmit,
Ze Vami predlozenu ponuku, ktoru ste predloZili v zadavani nadlimitnej zdkazky s ndzvom
., Reagencie k plnoautomatickému hematologickému analyzatoru s najmom pristroja“, vyhlasenej
v Uradnom vestniku EU ¢ 40/2026 zo dia 26. 02. 2026 pod zn. 136387-2026 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 41/2026 dna 27. 02. 2026 pod zn. 3036 — MST (dalej [ ,,zakazka *)

neprijimame.
Odovodnenie:

Vami predlozenu ponuku neprijimame z dovodu, Ze ste v elektronickej aukcii konanej
dna 18. 05. 2026 predlozili vyssiu cenu celkom za dodanie predmetu zdakazky vyjadreni v EUR
bez DPH ako iny uchddzac/ini uchadzaci a tym ste sa stali neuspesSnym uchdadzacom.

Poradie uchadzacov je nasledovné:
-U.U. - 1. v poradi;
-N.N. — 2. v poradi.

V prilohe ¢. 1 Vam zasielame ,, Kontrolny zoznam — obsah ponuky a spinenie podmienok ucasti
uspesného uchadzaca. *
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66.

67.

68.

Vsulade s § 55 ods. 2 zakona Vam oznamujeme, ze mozete podat’ namietku proti vvhodnoteniu
ponuk podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkon v lehote do 10 dni odo dia prevzatia tohto oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuik.

Dakujeme za predlozenie ponuky.

()"

Urad uvadza, ze k predmetnému Oznameniu bol pripojeny aj dokument ,Kontrolny zoznam
— obsah ponuky a splnenie podmienok ucasti uspeSného uchadzaca™ (d’alej len ,,Kontrolny
zoznam*), ktory obsahuje, ako to vyplyva aj z jeho ndzvu zoznam dokumentov, ktoré bol uchadzac
v zmysle znenia sut'aznych podkladov povinny predlozit’ v ponuke s oznacenim, ¢i ich skuto¢ne
uspesny uchadza¢ predlozil a informacie o tom, akym spdsobom tuspesny uchadza¢ preukazal
splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia a podmienky ucasti tykajuce
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

V tejto suvislosti urad poukazuje na znenie stit'aznych podkladov, v ramci ktorych v Prilohe €. 5
Podmienky tucasti kontrolovany upravil podmienky ucasti osobného postavenia, financného
a ekonomického postavenia, ako aj technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. V bode
3.2. Prilohy ¢. 5 Podmienky tucasti k sataznym podkladom je ako jedna z podmienok ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti upravena podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. m), bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, takto, cit.:

. (-..) verejny obstaravatel pozaduje predlozZit certifikaty alebo potvrdenia/vyhldasenia s jasne
identifikovanymi odkazmi na technické Specifikdcie alebo technické normy vztahujice sa na tovar
(na prenajaty plnoautomaticky hematologicky analyzator a na prenajatu plnoautomaticku
hematologicku linku), vydanymi organmi kontroly kvality alebo uréenymi organmi s pravomocou
posudzovat zhodu, prip. vyrobcami.

Doklady podla tohto bodu mozu byt predlozené vo forme fotokopii. (...)

Urad podotyka, Ze prave z vyhodnotenia splnenia tejto podmienky tcasti u uspesného uchadzada
sa navrhovatel’ dozvedel o tom, ktoré pristroje — ktory plnoautomaticky hematologicky analyzator
a ktorti plnoautomatick hematologick linku tispe$ny uchadzac predlozil v ponuke. V dokumente
Kontrolny zoznam je pri vyhodnoteni tejto podmienky ucasti uvedené, cit.:

(o)
m), bed 2. zikona Verejuy obstaravatel’ pozaduje predlozit’ certifikity alebo | Prehlasenie o zhode EU (Declaration of
potvrdenia/vyhlsenia s jasne identifikovanymi odkazmi Conformity):
na technické Specifikicic alebo technické normy
vztahujlice sa na tovar (na prenajaty plnoautomaticky o [ »|noautomaticky A
hematologicky analyzator a na prenajati plnoautomaticku hematologicky analyzator
hematologicka linku), vydanymi orginmi kontroly e Automaticka linka (.
kvality alebo uréenymi organmi s pravomocou Letter of Authorization od [N
posudzovat’ zhodu, prip. vyrobcami. I
Doklady podla tohto bodu mézu byt predlozené vo forme
fotokdpii.
( ) (X3
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69.

70.

71.

72.

Urad uvadza, e uspe$ny uchiadza¢ v ponuke predlozil Prehlasenie o zhode (Declaration of
Conformity), datované dnom 11. 12. 2025, z ktorého vyplyva, ze sa vztahuje na vyrobok
automaticky hematologicky analyzator, ato konkrétne modely XX-YY, XX-DD, XX-EE.
V ponuke uspesného uchadza je tato priloha oznacena ako ,,.XX-YY IVDR DoC V2.0“. Prave
z tohto dokumentu — Kontrolny zoznam navrhovatel’ vyvodil, Ze v ponuke uspeSny uchadzac
predlozil analyzator typu XX-YY od vyrobcu A.

Urad vSak zponuky uspesného uchadzada zistil, Ze predmetom jeho ponuky, pokial
ide o plnoautomaticky hematologicky analyzator nie je model XX-YY, ako by sa mohlo zdat’
z nespravne, resp. neuplne uvedeného udaju v Kontrolnom zozname k dokladu, ktorym tspesny
uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zédkona
o verejnom obstardvani. Urad uvadza, Ze kym v Kontrolnom zozname je ako pomikany
analyzator uvedeny model ,XX-YY“, z ponuky uspeSného uchadzaca, konkrétne z Prilohy
¢. 1C sutaznych podkladov, jednoznaéne vyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ ponukol analyzator
XX-DDO0 vyrobcu A. Navrhovatel tak pri posudzovani zdkonnosti postupu kontrolovaného a pri
formulovani svojich namietok vychadzal z nespravneho udaju poskytnutého samotnym
kontrolovanym. Tato nespravna informacia sa nasledne premietla aj do podstatnej ¢asti namietok
navrhovatela, v ktorych spochybnoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky
vo vztahu k analyzatoru XX-YY, hoci uspeSny uchddza¢ ponukol iny typ zariadenia.
Kontrolovany tak poskytol navrhovatelovi nespravnu informéaciu, ¢im uviedol navrhovatela
do omylu, v dosledku ¢oho navrhovatel’ smeroval podstatnu ¢ast’ svojej argumentacie proti
zariadeniu, ktoré ispesny uchadzac vobec neponukol.

Pokial' ide o namietku navrhovatela smerujicu k tidajnému nedostatocnému poskytnutiu
informdacii o tom, ¢i a akym spdsobom kontrolovany overil splnenie konkrétnych zaviznych
parametrov podla Prilohy ¢ 1C sutaznych podkladov, trad v tejto suvislosti uvadza,
ze ucelom informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je poskytnutie uplnej reprodukcie
obsahu uspeSnej ponuky, ale poskytnutie takych informacii, ktoré netispesnym uchadzacom
umoznia oboznamit’ sa s dovodmi prijatia uspeSnej ponuky a posudit’ zakonnost’ postupu
verejného obstaravatela pri jej vyhodnoteni. Rozsah informacii o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky je pritom potrebné posudzovat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti verejného
obstaravania, najmid na predmet zdkazky, obsah pozadovanej ponuky a stanovené kritéria
na vyhodnotenie ponuk.

V nadviznosti na navrhovatelom namietané skutoCnosti urad uvadza, ze rozsah informacie

o vysledku vyhodnotenia ponuk bol upraveny s G€innostou zakona ¢. 395/2021 Z. z., ktorym

sa meni a doplia zékon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zikony. Ustanovenie

§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tak aktualne obsahuje obligatorne nalezitosti informacie

o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora je zasielana dotknutym uchédzacom, a sice:

a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

c¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti UspeSného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujliice splnenie podmienok ucasti tykajlice sa finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, vratane identifikdcie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podla §33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,
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73.

74.

75.

d) lehotu, v ktorej modze byt’ doru¢ena namietka.

Urad poukazuje na to, e zdkon o verejnom obstaravani uvadza len demonstrativny vypocet
obsahovych nalezitosti, to znamenda, ze verejny obstaravatel/obstaravatel mozu poskytnat
dotknutym uchadzacom aj d’alSie informaécie, ktoré povazuju za relevantné. Ustanovenie § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vSak vymedzuje minimalny zakonny rozsah informacnej
povinnosti verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a vo¢i dotknutym uchadzacom. Urad zdoraziiuje,
ze informdcia o vysledku vyhodnotenia pontk je pre dotknutého uchédzaca v zasade jedinym
informativnym dokumentom, z ktorého sa dozved4d preCo nie je UspeSny, ktory uchadzac
sa stal ispesnym, preco je ponuka Gspesného uchadzada povazovana za taki, ktora spiiia stanovené
poziadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti, a od ktorého dorucenia sa nasledne odvija
aj plynutie lehoty na dorucenie ndmietok uradu a kontrolovanému. V tomto kontexte trad
akcentuje, Ze verejny obstaravatel by mal venovat naleziti pozornost’ obsahu informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, a to s ohladom na pravo dotknutych uchadzacov na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia verejného obstardvatela v stlade s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkon o verejnom obstaravani. Neposkytnutie dostatocnych
informdcii totiz zdsadnym spdsobom stazuje neuspeSnym uchddzac¢om moznost’ kvalifikovane
sa branit’ prostrednictvom reviznych postupov.

Za poruSenie principu transparentnosti mozno povazovat podla Gradu aj taky postup verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a, ktory je nepreskimatelny alebo neumoziuje overit dovody jeho
rozhodnuti. Urad dava do pozornosti napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky €. j. 5 Afs 131/2007-131 z12. 5. 2008, podla ktorého k poruseniu principu
transparentnosti méze dojst’ aj vtedy, ked” sa v postupe verejného obstaravatela vyskytuju také
prvky, ktoré by obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym, necitatel'nym
a neprehl'adnym, pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatel'a. Z uvedeného vyplyva Ze dodrziavanie principu transparentnosti
je jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania, pricom
povinnost’ poskytnut’ zakonom obligatérne stanovené informacie predstavuje minimalne
poZadovany Standard.

Urad uvadza, e pre urCenie presnejiich obsahovych nalezitosti informéacie o vysledku
vyhodnotenia pontk je nevyhnutné zohl'adnit’ znenie dévodovej spravy k vysSie uvedenej novele
zakona, ktord k § 55 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, cit.: ,, (...) Navrhovana uprava zaroven
za ucelom ucinnejSieho a efektivnejsieho vyuzivania reviznych ndstrojov definuje obsahové
nalezitosti informacie o vvhodnoteni ponuk zasielanej dotknutym uchadzacom. V tejto suvislosti
navrhovana uprava reflektuje poZiadavky europskej judikatury (napr. rozhodnutia T-741/17,
C-327-00, C-54/18). Poskytnuté informacie musia byt sposobilé vysvetlit, preco verejny
obstardvatel’ alebo obstardvatel povazoval ponuku tispesného uchddzaca za takii, ktord splia
nim stanovené poziadavky na predmet zdakazky a podmienky ucasti bez ohladu na to, ¢i pojde
o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie stavebnych prac. V kontexte vyssie
uvedenej judikatury je Ziaduce, aby uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok
alebo typ sluzby uspesny uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdciach,
ked’ bolo uchadzacom umoznené predlozit vlastné rieSenie. V pripade hodnotenia poniik pomocou
viacerych kritérii je taktiez Ziaduce aj uvedenie podrobnosti sposobu vypoctu kriteridlneho
hodnotenia uspesného uchddzaca. V praxi bude mozné tuto povinnost splnit’ opisnym sposobom,
kedy verejny obstaravatel a obstaravatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatelnym
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79.

sposobom popise, resp. identifikuje, akym sposobom preukdazal uspesny uchddzac splnenie
podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vysSku obratu preukdazal uspesny uchadzac, v pripade
vyzadovania predchadzajucich skusenosti moze verejny obstaravatel’ uviest' odkaz na konkrétne
referencie uvedené v evidencii referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
skusenosti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel mozu predmetnu informacnu povinnost splnit
aj prostrednictvom vyuZitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zapisnice
z overenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenia kritérii, a to za predpokladu,
ak tieto zapisnice budu obsahovat vsetky zakonom pozadované informacie. Z pohladu aplikacnej
praxe rovnako prichdadza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti aj poskytnutim relevantnych
Casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca. (...) "

Urad zdéraziiuje, Ze netispesni uchadza¢i by mali mat’ moznost’ si overit, &i Gspe$ny uchadzaé¢
v ponuke predlozil vSetko, Co od neho verejny obstaravatel’/obstaravatel v rdmci poziadaviek
na predmet zakazky, ako aj poziadaviek na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti tykajucich
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyzadoval v stitaznych podkladoch.

Urad uvéadza, ze kontrolovany mal predovsetkym v Oznameni o vysledku vyhodnotenia poniik
nalezite popisat’ charakteristiky a vyhody prijatej ponuky v zmysle § 55 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. Zakladna informacia, ktorou by netspesny uchadza¢ mal disponovat’,
je podPa dradu informacia o tom, aky druh tovaru, aky konkrétny model tohto tovaru
predloZzil uspeSny uchadzac vo svojej ponuke a aké skutocnosti viedli k tomu, Ze tato ponuka
bola oznacena za uspesnu. Zo Vseobecného metodického usmernenia uradu ¢. 6-2025 k informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,VMU
¢. 6-2025%) vyplyva, Ze pri popise charakteristik tispeSnej ponuky nastava otazka, ako detailne
by mali byt’ netspesni uchadzaci v ramci informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk informovani
o tejto ponuke. Popis charakteristik sa bude liSit v zdvislosti od mnohych premennych,
ako je napriklad predmet zakazky alebo zvoleny postup zadévania zakazky, ¢o potvrdzuje
rozhodnutie predsedu tradu ¢. 14195-9000/2024 zo dna 23. 01. 2025, cit.: ,,61. Za ucelom
vysporiadania sa s klucovou otazkou, do akej miery av akej granulite je potrebné v ramci
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk poskytnut informdcie o charakteristikach tspesnej
ponuky, je podla predsedu uradu vidy potrebné zohladnovat samotny predmet verejného
obstaravania a mieru jeho vySpecifikovania v ramci konkrétneho postupu zaddvania
zdkazky/koncesie. Je potrebné zohladnovat samotny predmet verejného obstardavania a mieru jeho
vySpecifikovania v ramci konkrétneho postupu zadavania zdakazky/koncesie. Je potrebné uviest,
Ze miera Specifikdcie opisu predmetu zdakazky je rozdielna v zavislosti od typu nakupnej techniky,
ktoru si zvoli verejny obstardvatel a ktora mozZe byt determinovanda roznymi faktormi
ako je zlozZitost predmetu obstaravania alebo snaha o nakup inovativnych rieseni a pod. (...)

Urad konstatuje, 7e¢ v posudzovanom pripade tieto informacie z Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia pontk nevyplyvaji. Identifikacia ponukaného plnoautomatického hematologického
analyzatora a hematologickej linky je sice obsiahnuta asponl vk Ozndmeniu priloZenom dokumente
Kontrolny zoznam, avSak ani tento dokument neposkytuje Uplné informacie o prijatej ponuke,
navyse udaj o ponuknutom modeli plnoautomatického hematologického analyzatora nie je
spravny.

Urad uvadza, ze podl'a VMU &. 6-2025 plati, ze ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢il
osobitnu poziadavku na predmet zakazky, ktord by uchadza¢i museli nejakym osobitnym
sposobom v ponuke preukazovat (napr. predloZenie konkrétnych dokladov — osvedcenie,
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potvrdenie, certifikat, navrh vlastného rieSenia a pod.), mal by verejny obstaravatel’ v informacii
o vysledku vyhodnotenia pontk minimdlne uviest’, Ze prijatd ponuka je v sulade
s poziadavkami na predmet zakazky. Aj ked’ nie je povinnostou verejného obstaravatela
uvadzat’, Zze bol aplikovany institat vysvetl'ovania ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ak verejny obstaravatel poziada uchadzaca, ktorého neskor vyhodnoti
ako uspesného, o vysvetlenie ponuky, v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik maja byt
uz tieto vysvetlenia/doplnenia premietnuté, to znamena, ze neuspesny uchadza¢ by mal
disponovat’ aktudlnymi/doplnenymi informaciami o predlozenej ponuke uspeSného uchadzaca,
na zaklade ktorych verejny obstaravatel’ tito ponuku vyhodnotil ako uspesnu. Uvedené neznamena,
ze verejny obstaravatel ma v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uviest kompletni
komunikaciu o vysvetlovani ponuky, ale je nevyhnutné, aby jasne popisal tie skutocnosti
(so zohl'adnenim pripadného vysvetl'ovania), na zéklade ktorych vyhodnotil ponuku ako uspesna.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel' sa z namietaného Ozndmenia nedozvedel, na zéklade akych
skutoénosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze ponuka uspe$ného uchadzada spina poziadavky
na predmet zakazky. Urad zastava nazor, ze Oznamenie musi obsahovat’ také skutkové informacie,
ktoré umoznia preskumat’ spravnost zaverov kontrolovaného. Urad pritom neuvadza,
ze kontrolovany bol povinny podrobne oddvodnit’ svoje uvahy alebo reprodukovat’ priebeh
vyhodnocovania ponuky. Urad si je vedomy judikatiry spravnych sudov, podla ktorej
odovodnenie prijatia ispesnej ponuky nepredstavuje obligatornu naleZitost’ ozndmenia podla § 55
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. V posudzovanom pripade vSak urad nekonstatuje absenciu
odovodnenia, ale absenciu a Ciastocne aj nespravnost’ zakonom vyZadovanych informacii
o charakteristikach prijatej ponuky. Povinnostou kontrolovaného totiz podla uradu bolo
poskytnut’ také informacie o charakteristikach prijatej ponuky, ktoré by umoznili neuspeSnému
uchéadzacovi identifikovat’, aké rieSenie bolo uspeSnym uchadzacom ponuknuté a aké skutocnosti
boli rozhodujlice pre zaver o splneni poziadaviek na predmet zdkazky. Z Ozndmenia vsak tieto
skuto€nosti nevyplyvaji atieZ zneho nevyplyva ani to, akym spdsobom boli odstranené
pochybnosti kontrolovaného na zdklade uplatnenych Ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel tak nemal
moznost’ posudit,, ¢i kontrolovany pri hodnoteni jeho ponuky a ponuky Uspesného uchadzaca
postupoval podla rovnakych kritérii a uplatnil vo¢i obom uchddzacom rovnaky Standard
posudzovania a ani to, ¢i ponuku uspesného uchaddzaca vyhodnotil spravne.

Urad zdoraziiuje, Ze informacna povinnost’ podla § 55 ods. 2 zakona nespoéiva v povinnosti
verejného obstaravatela odovodnit’ prijatie uspesnej ponuky. Zakon vSak vyslovne vyZzaduje,
aby oznamenie obsahovalo informécie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky. Tieto
informdcie musia byt dostato¢né na to, aby netispesny uchddza¢ mohol postdit’ zdkonnost’ postupu
verejného obstaravatel’a a u¢inne uplatnit’ revizne prostriedky.

Prave v tom podla Gradu spociva vyznam zakonnej informacnej povinnosti. Pokial’ netispesny
uchadza¢ nedisponuje zakladnymi informéaciami o tom, na zéklade akych skutkovych okolnosti
bola ponuka tspesného uchadzada vyhodnotena ako spinajuca poziadavky kontrolovaného
na predmet zékazky, nemodze efektivne preverit, ¢i kontrolovany reSpektoval princip rovnakého
zaobchéadzania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad preto dospel k zaveru, ze Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk dorudené
navrhovatelovi nespiiia poziadavky ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, kedze neobsahuje vSetky zdkonom vyZadované informécie o prijatej ponuke,
a to najmi informécie o jej charakteristikdch a vyhodach. Zaroven trad konstatuje, ze niektoré
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informacie poskytnuté navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného neboli spravne, kedze
z Kontrolného zoznamu vyplyval iny typ vyhodnocovaného analyzétora, nez aky tispesny uchadzac
skuto¢ne ponukol. Takto poskytnuté informacie neumoznovali navrhovatel'ovi objektivne posudit’
zakonnost” postupu kontrolovaného. Uvedeny informacny deficit sa preto priamo premietol
do moznosti navrhovatela u€inne uplatnit’ revizne postupy.

Urad zdoraziuje, Ze predmetom tohto namietkového konania nie je posudenie vecnej spravnosti
vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca kontrolovanym, ale posudenie, ¢i kontrolovany splnil
svoju zdkonntl informaénu povinnost’ podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad
zaroven zdorazinuje, ze rozsah preskimania v tomto namietkovom konani bol determinovany
obsahom namietok navrhovatela, ktorého moznosti ich formulacie boli priamo ovplyvnené
rozsahom informacii poskytnutych kontrolovanym podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Pokial' navrhovatel' nedisponoval Uplnymi a sprdvnymi informéciami o prijatej
ponuke, nemohol kvalifikovane identifikovat’ pripadné pochybenia pri jej vyhodnoteni
ani formulovat’ konkrétne skutkové a pravne namietky smerujice proti postupu kontrolovaného.
Za tejto situdcie preto urad nemohol preskimavat’ samotnti vecnu spravnost’ vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zakazky u uspesného uchadzaca, ani nariadit’ ich opédtovné posudenie.
Népravu zisteného stavu je potrebné dosiahnut’ najskor odstranenim informacného deficitu, teda
doruenim novej informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahujucej vSetky nalezitosti
ustanovené v § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Az na zdklade takto poskytnutych
informacii bude moct’ navrhovatel’ u¢inne posudit’ zdkonnost’ postupu kontrolovaného a v pripade
potreby uplatnit’ kvalifikované namietky proti samotnému vyhodnoteniu ponuk.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti tirad konStatuje, Ze kontrolovany sice
navrhovatel'ovi oznamil vysledok vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov, v Ozndmeni
o vysledku vyhodnotenia ponuk vSak neposkytol navrhovatelovi informécie v rozsahu
poZadovanom ustanovenim § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze neuviedol
dostato¢né a spravne informacie o charakteristikach prijatej ponuky, to znamend, Ze mu neposkytol
také informacie o ponuke uspeSného uchadzaca, na zéklade ktorych by bolo mozné identifikovat’
podstatné skutoénosti rozhodujtice pre jej prijatie a posudit, akym spdsobom spiiia poziadavky
stanovené v sutaznych podkladoch.

S poukazom na vysSie uvedené zavery urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a v €asti, v ktorej
smeruju proti netransparentnosti a nepreskimatelnosti Oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk, povaZuje za opodstatnené.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela, ktorymi spochybiiuje splnenie poZziadaviek na predmet
zakazky vo vztahu k analyzatoru A. XX-YY a linke L. ZZ pontknutym tspeSnym uchadzacom,
urad v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ pri formulovani tychto
namietok vychadzal z nespravnej, prip. netiplnej informécie uvedenej kontrolovanym v dokumente
Kontrolny zoznam, podla ktorej mal byt UspeSnym uchadzaCom pontknuty plnoautomaticky
hematologicky analyzator typu XX-YY. Ako vSak uz urad vyssie uviedol, z ponuky Uspesného
uchadzaca, konkrétne z vyplnenej Prilohy €. 1C sutaznych podkladov, vyplyva, ze predmetom jeho
ponuky je iny typ zariadenia, a sice plnoautomaticky hematologicky analyzator XX-DD vyrobcu
A.

Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Ze pochybnosti navrhovatel'a tykajice sa vyhodnotenia
analyzatora XX-YY nesmeruju voc¢i skutone ponuknutému predmetu plnenia uspeSného
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uchadzacda. Urad preto nemohol tieto namietky posudzovat’ ako namietky smerujuce k preukazaniu
nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky uspesnym uchadzacom, ked’ze ich skutkovy zaklad
vychadza z nespravne identifikovaného zariadenia.

Urad zarovei zdoraziuje, Ze uvedeny nedostatok nebol spdsobeny nespravnym postupom
navrhovatel'a pri formulovani namietok, ale vyplyval z informécie poskytnutej kontrolovanym
v ramci Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a jeho priloh. Aj tato skuto¢nost’ potvrdzuje
vyznam povinnosti kontrolovaného podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poskytnut’
neuspesnému uchadzacovi spravne a dostatocné informacie o prijatej ponuke, ked’ze iba na ich
zéklade moze uchadzac ucinne posudit’ zakonnost’ postupu kontrolovaného a formulovat’ pripadné
revizne namietky. Absencia Uplnych a spravnych informécii o prijatej ponuke tak nepredstavuje
iba formalny nedostatok ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ale predstavuje vyznamny
zasah do ucelu informacénej povinnosti podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
je umoznit’ netispeSnym uchadzaCom Uc¢inna kontrolu postupu verejného obstaravatel’a a efektivne
vyuzitie reviznych prostriedkov. Aj tato skutoc¢nost’ potvrdzuje vyznam splnenia informacnej
povinnosti podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze prave nespravnost’ poskytnute;j
informdcie viedla k tomu, Ze navrhovatel’ svoje pochybnosti smeroval voci zariadeniu, ktoré nebolo
predmetom ponuky uUspesného uchddzaca. Takymto postupom kontrolovany zarovenn porusil
princip transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze jeho postup
a zavery o prijati ponuky tspesného uchadzaca nie st v potrebnom rozsahu kontrolovatel'né.

Vo vztahu k Ziadosti navrhovatel'a o vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 173 ods. 11
zakona o verejnom obstardvani urad uvadza, Ze k vydavaniu predbeznych opatreni pristupuje
v opodstatnenych pripadoch, kedy je nevyhnutné ustalit’ skutkovy stav, aby nedochadzalo k zmene
podmienok obstaravania, ktoré posudzuje. Urad vydava predbezné opatrenia spravidla pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk aj za ucelom ochrany samotného kontrolovaného,
nakol’ko v tomto §tadiu verejného obstaravania vie kontrolovanému nariadit’ podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ d’alej vo verejnom
obstaravani. V pripade, ak by fturad predbezné opatrenie nevydal, uplynula by lehota
na predkladanie ponuk a nasledne ak by urad zistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani,
bol by ntteny nariadit’ preskimavané verejné obstardvanie v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani zruSit, ¢o by malo za nasledok zopakovanie celého procesu verejného
obstaravania. V preskimavanej veci sa verejna sutaz nachadza v §tadiu po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk a pred uzatvorenim zmluvy, pricom uzatvoreniu zmluvy v tomto Stadiu
brani § 56 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, na ktoré spravne poukazuje aj navrhovatel
v namietkach. Urad preto najmi so zretelom na §tadium konania a na uvedené ustanovenie zdkona
nepristupil k vydaniu predbezného opatrenia.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a ide o namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo
ich Casti odstranit’ protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani k tirad konStatuje porusenie tohto zakona
kontrolovanym, v odovodneni je povinny uviest’ aj
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93.

94.

95.

96.

97.

a) vSetky zistenia poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu preskumania
ukonov kontrolovaného v rdmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) strucny navod pre kontrolovaného, ale v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu
tohto zakona.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad konstatuje, Zze kontrolovany
postupoval v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ v
Oznameni o vysledku vyhodnotenia poniik neposkytol navrhovatel’ovi informacie o prijatej
ponuke v rozsahu umoziujicom tucinni kontrolu postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni
ponuk. Nedostatocny a nespravny obsah Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk mal za
nasledok, Ze navrhovatel nemohol v potrebnom rozsahu posudit zakonnost’ postupu
kontrolovaného, identifikovat’ pripadné pochybenia pri vyhodnocovani pontk ani kvalifikovane
uplatnit’ svoje revizne prava. Urad preto povazuje Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk za
nepreskimatel'né v rozsahu, v akom neobsahuje uplné a spravne informécie o prijatej ponuke,
konkrétne o jej charakteristikdich a vyhodach. Uvedené pochybenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, kedZze obmedzilo moznost’ u¢innej kontroly zékonnosti
postupu kontrolovaného zo strany neuspesnych uchadzacov.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporuc¢a
kontrolovanému za ucelom predchddzania identifikovanym poruseniam zdkona o verejnom
obstaravani pro futuro, aby désledne dbal na dodrziavanie principov verejného obstaravania podl'a
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, predovsetkym principu transparentnosti, a zaroven,
aby informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik vyhotovoval v rozsahu zodpovedajicom
poziadavkam § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto sivislosti tirad osobitne odportca,
aby informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahovala vSetky zakonom pozadované tudaje
v dostatocne konkrétnom a jednoznacnom rozsahu, ktory umoZni dotknutému uchadzacovi
oboznamit sa s vysledkom vyhodnotenia ponuk. Urad odportéa kontrolovanému venovat nalezit
pozornost’ uplnosti a spravnosti uvadzanych informécii tak, aby ich obsah poskytoval netispesnym
uchaddzacom dostatocne preskimatelny zdklad na obozndmenie sa s vysledkom vyhodnotenia
ponuk a zaroven im umoznil u¢inne posudit’, ¢i bol postup kontrolovaného pri vyhodnoteni pontik
vykonany v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ak Grad v ndmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné o ndmietkach navrhovatel'a rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) az c)
sa zaroven dorucuje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

23



98.

99.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a s vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, ato do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom konania a iradu zndmym uchadza¢om
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie uradu v ndmietkovom konani je preskimatel'né¢ sudom, priCom zaloba
musi byt’ podané do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach podl'a § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie
v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci:

1. N.N. - navrhovatel )
2. Narodny onkologicky ustav v Bratislave, Klenova 1, 833 10 Bratislava, ICO: 00 165 336
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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