Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 04. 08. 2026
Cislo: 13345-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a §
169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca skupiny
dodavatelov zlozenej z vediceho Clena XX, z ¢lena YY, ktory podnikda v Slovenskej
republike prostrednictvom spoloc¢nosti zz a z ¢lena dx, ktory podnika v Slovenskej republike
prostrednictvom spolo¢nosti BB, v zastupeni CC na zaklade plnomocenstva zo dia 29. 06.
2026 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s
nazvom ,,Modernizacia elektri¢kovych trati — Ruzinovska radiala 2026, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1,
814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 (dalej len ,kontrolovany®) v Uradnom vestniku
Europskej unie ¢. OJ S 236/2025 dna 08. 12. 2025 pod znackou 811287-2025 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 248/2025 dna 09. 12. 2025 pod znackou 19467 - MSP (d’alej len
»verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstaravanic podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dia 29. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti
vyhodnoteniu pontk (d’alej len ,némietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatela taktieZ dna 29. 06. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
syst¢tmu JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej
len ,,IS JOSEPHINE®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil

v

I Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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ponuku. Urad m4 na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie za preukdzané, ze
navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 05. 03. 2026 o 09:12 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na et tiradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoCnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zédkazky predstavuje sumu 100 450 000,00 EUR
bez DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky
predstavuje sumu 100 450,00 EUR. Nakol'ko 0,1 % =z predpokladanej hodnoty zakazky
presahuje zdkonom stanovenut maximalnu vysku kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade

v zmysle vysSie uvedeného povinny s podanim namietok zlozit' na tcet uradu kauciu vo
vyske 50 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
diia 30. 06. 2026 kauciu v celkovej vyske 50 000,00 EUR. Na ziklade uvedeného trad
konstatuje, ze navrhovatel’ pri urcovani vySky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze s vyhodnotenim ponuk zo strany kontrolovaného v zmysle dorucene;j
informacie o vysledku vyhodnotenia pontik sa nestotoziiuje v celom rozsahu, a to z dovodu,
7¢ ponuka Uspesného uchadzada podla neho nespliia poziadavky na predmet zikazky a
podmienky ucasti vzmysle sutaznych podkladov. Podla nézoru navrhovatela sa
kontrolovany nezaoberal, alebo nedostatocne zaoberal posudenim ponuky uspesného
uchadzaca v Casti tykajucej sa vyhodnotenia splnenia niektorych z poZiadaviek na predmet
zakazky, a to konkrétne, cit.: ,,(...)

a) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uvedenej v sutaznych podkladoch a v oznameniach o
vyhlaseni verejného obstaravania vo vztahu k preukdazaniu min. 1 referencnej
skusenosti s vykonom cinnosti Riaditel stavby/Zastupca Zhotovitela (v zmysle
Sutaznych podkladov casti B. Podmienky ucasti, clanku 3 Technickd a odborna
sposobilost' bod 3.2. KOI Riaditel’ stavby/Zastupca Zhotovitela)

b) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uvedenej v sutaznych podkladoch a v oznameniach o
vyhlaseni verejného obstaravania vo vztahu k preukdazaniu min. 1 referencnej
skusenosti s vvkonom cinnosti Hlavny stavbyveduci (Odbornik pre kolajovy spodok a
zvrsok) / zastupca riaditela stavby (v zmysle Sutaznych podkladov casti B. Podmienky
ucasti, clanku 3 Technicka a odborna sposobilost bod 3.3. KO2 Hlavny stavbyvedici
(Odbornik pre kolajovy spodok a zvrsok) / zastupca riaditela stavby)
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¢) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uvedenej v sutaznych podkladoch a v oznameniach o
vyhlaseni verejného obstaravania vo vztahu k preukdazaniu min. 1 referencnej
skusenosti s vykonom cinnosti Stavbyveduci (v zmysle Sutaznych podkladov casti B.
Podmienky ucasti, clanku 3 Technicka a odborna sposobilost bod 3.4. KO3
Stavbyveduci (Odbornik pre InZinierske stavby - dopravné stavby))

d) podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uvedenej v sutaznych podkladoch a v oznameniach o
vyhlaseni verejného obstaravania vo vztahu k preukdzaniu min. 1 referencnej
skusenosti s vykonom cinnosti Stavbyveduci (v zmysle Sutaznych podkladov casti B.
Podmienky ucasti, clanku 3 Technicka a odborna sposobilost bod 3.5. KO4
Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové subory, elektro (trakcné vedenia, rozvody
VN, NN a slaboprud))

e) predlozenia Cyklogramu podla Prilohy ¢. 7 sutaznych podkladov (povodne oznacenej
ako Priloha ¢. 8)

f) splnenie pozZiadaviek na navrh vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie s ohladom
na pozadované nalezitosti v zmysle zvizku 3, prilohy ¢. 18 sutaznych podkladov a z
tychto dovodov Navrhovatel' povazuje vysledok vyhodnotenia ponuk za vecne
nespravny, nezakonny a nepreskumatelny, a preto podava tuto namietku. (...)

Navrhovatel' d’alej poukazuje na zékladné principy verejného obstardvania a konstatuje, ze
kontrolovany je povinny klast doraz na preskiimanie ponuk tak, aby bolo realizované
v stlade s poziadavkami zadefinovanymi v sutaznych podkladoch, ktoré nasledne cituje.
Navrhovatel’ tiez poukazuje na Cast’ sutaznych podkladov kde kontrolovany stanovil obsah
ponuky.

V nadvéznosti na citované Casti sutaznych podkladov navrhovatel' poukazuje na bod 22.
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, zktorej podla jeho slov vyplyva, ze
kontrolovanym identifikovany uspe$ny uchadzac¢ preukazal splnenie poziadavky technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla bodu 3.2. sit'aznych podkladov - pozicia oznafena ako
,,KO1%, prostrednictvom osoby aa a referenc¢nej zdkazky Optimalizace trati Beroun (véetng) —
Kraliv Dvir. Navrhovatel’ konsStatuje, Ze kontrolovany si tato skutocnost’ overil kontaktnou
osobou odberatel'a predmetnej zdkazky emailom zo dna 09. 06. 2026. Na margo toho
navrhovatel' namieta sposob overenia splnenia podmienok Uc€asti uspesného uchadzaca
tykajtcej sa kIicového odbornika KO1, ked’ze v zmysle verejne dostupnych dokumentov, a
to najmé zmluvy o dielo pre predmetnt zakazku a jej prilohy €. 6 - zoznamu opravnenych
0sOb, nie je osoba, ktorou uspesny uchadzac preukazuje splnenie predmetnej poziadavky,
uvedend ako opravnend osoba na uvedenej pozicii od zaciatku realizacie predmetnej zadkazky
(teda nemohla byt’ na uvedenej zakazke 100 % lehoty vystavby ako je uvedené v Informacii o
vysledku vyhodnotenia pontk) a zaroven ani v zneni jej néslednych dodatkov nie je uvedena
ako osoba, ktord prevzala vykondvanie zodpovedajtcich ¢innosti. Priloha ¢. 6 zmluvy uvadza
ako opravnenu osobu: xy. Navrhovatel ma zuvedeného dovodu za sporné, ¢i osobe aa
prinaleZzi prislusna referencia pre splnenie poziadavky technickej alebo odbornej spdsobilosti
podl'a bodu 3.2 sutaznych podkladov. Navrhovatel’ ako dokaz predkladd zmluvu o dielo na
referencntl zékazku uspesného uchadzaca a prilohu €. 6 k tejto zmluve o dielo.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze kontrolovanym identifikovany uspesny uchadzac
preukazal splnenie poziadavky technickej alebo odbornej spdsobilosti podla bodu 3.3.
sut'aznych podkladov - pozicia oznacend ako ,,KO2*, prostrednictvom osoby ab a referencnej
zakazky Rekonstrukce Zst. Prerov, 2. stavba. Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany si tito
skuto¢nost’ overil kontaktnou osobou odberatel’a predmetnej zakazky emailom zo dna 10. 03.
2026.
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Navrhovatel’ namieta sposob overenia splnenia podmienok c¢asti ispesného uchadzaca v tejto
Casti, kedze v zmysle verejne dostupnych dokumentov, a to najmid zmluvy o dielo pre
predmetni zakazku, nie je osoba, ktorou uspesny uchadza¢ preukazuje splnenie tejto
poziadavky uvedend ako opravnend osoba na uvedenej pozicii od zaciatku realizacie
predmetnej zédkazky a zaroven ani v zneni jej naslednych dodatkov nie je uvedend ako osoba,
ktora prevzala vykonavanie zodpovedajucich Cinnosti. Navrhovatel povazuje za otdzne, ¢i
tejto osobe prinalezi prislusna referencia pre splnenie predmetnej poziadavky v zmysle
sutaznych podkladov. Navrhovatel' ako dokaz predkladd zmluvu o dielo na referencnu
zakazku uspesného uchédzaca a prilohu €. 2 k tejto zmluve o dielo obsahujucu zoznam
opravnenych osob. Navrhovatel tiez predklada organigram vedenia stavby, podl'a ktorého ab
na stavbe nepdsobil.

Nad ramec verejne dostupnych informacii navrhovatel' uvadza, Zze jeden zo skupiny
dodavatel'ov navrhovatela priamo pdsobil na zakazke, ktorou uspesny uchadza¢ preukazuje
splnenie referencie klicového odbornika , KO2*“ a tento potvrdzuje, Ze uvedend osoba
nezastavala predmetntl funkciu v rdmci Struktir zhotovitel'a predmetnej zakazky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na osobu, ktorou uspeSny uchadzal preukazuje splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla bodu 3.4. sutaznych
podkladov - pozicia oznacend ako ,,KO3*, ato osobu ac a referencnu zdkazku s ndzvom
,Dialnica D3 Cadca, Bukov — Svréinovec”. Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany si tito
skutocnost’ overil kontaktnou osobou odberatel’a predmetnej zakazky e-mailom, zo dia 10.
06. 2026.

Navrhovatel’ namieta sposob overenia splnenia podmienok ¢asti uspesného uchadzaca v tejto
Casti, kedZe v zmysle verejne dostupnych dokumentov, a to najmd zmluvy o dielo pre
predmetni zdkazku, nie je tato osoba, ktorou uspesny uchadza¢ preukazuje splnenie
predmetnej poziadavky sttaznych podkladov Kontrolovaného, uvedend ako osoba na tejto
pozicii od zacCiatku realizicie predmetnej zdkazky a zaroven ani v zneni jej naslednych
dodatkov nie je uvedend ako osoba, ktord prevzala vykondvanie zodpovedajucich €innosti.
Navrhovatel ma za sporné, €i tejto osobe prindleZi prisluSna referencia pre splnenie
poziadavky v zmysle sut'aznych podkladov. Navrhovatel’ ako dokaz predklada zmluvu o dielo
na referencni zakazku GspesSného uchadzaca a vyhodnotenie ponuky na predmet Dial'nica D3
Cadca, Bukov — Svréinovec.

Z informécie o vysledku vyhodnotenia pontik d’alej podl'a navrhovatela vyplyva, Ze GspeSny
uchadza¢ preukdzal splnenie poziadavky technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a bodu
3.5. sutaznych podkladov - pozicia oznacena ako ,,KO4*“ prostrednictvom osoby ad a
referenCnej zdkazky Modernizdcia udrzbovej zakladne — 3. etapa, Vozoviia Krasiany.
Navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany si v zmysle tohto bodu predmetnti skuto¢nost’ overil
potvrdenim o uskutocneni prac objedndvatela v Casti realizacie trakéného vedenia, NN
rozvodov a vonkajSieho osvetlenia, z ktorého ma vyplyvat' G€ast odbornika na danej
referen¢nej zakazke.

Navrhovatel' spochybiiuje splnenie podmienok tucasti uspeSného uchadzaca v tejto casti,
nakol’ko v zmysle verejne dostupnych dokumentov, a to najmé zmluvy o dielo pre predmetn
zdkazku a z dokumentu ,,vyhodnotenie ponuky na predmet Modernizacia udrzbovej zakladne
- 3.etapa“, nie je predmetnd osoba, uvedend ako osoba na uvedenej pozicii od zaciatku
realizacie predmetnej zakazky a zaroven ani v zneni jej naslednych dodatkov nie je uvedena
ako osoba, ktord prevzala vykondvanie zodpovedajicich ¢innosti. Na uvedenej pozicii je v
zmysle verejne dostupnych dokumentov uvedena ind osoba, a to osoba s evidenénym cislom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

osvedCenia: ***  Navrhovatel ma preto za sporné, ¢i dotyCnej osobe prindlezi prislusna
referencia pre splnenie poziadavky v zmysle bodu 3.5. sutaznych podkladov.

Navrhovatel ako dokaz predklada zmluvu o dielo na referencnu zakazku uspesného
uchédzaca a vyhodnotenie ponuky na predmet Modernizacia udrzbovej zakladne - 3.etapa,
Vozoviia Krasnany. Tiez predkladd Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy s tretou osobou,
prostrednictvom ktorej mal uspesny uchadza¢ preukazovat splnenie tejto ¢asti podmienok
ucasti a registraciu ad v SKSI.

Podl'a navrhovatel'a z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk zaroven nie je zrejmé,
akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil splnenie podmienky predlozenia cyklogramu,
najmd s oh'adom na pozadované nalezitosti tejto povinnej prilohy ponuky uchadzaca, resp. ¢i
vobec tuto prilohu kontrolovany skiimal a vyhodnotil. Navrhovatel’ konstatuje, Ze informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk sa kontrolovany nevyjadruje a nehodnoti jednotlivé stcasti
obsahu ponuky uvedené v bode 14. casti A. sutaznych podkladov, pricom v suvislosti
s poziadavkou pre vypracovanie cyklogramu v bode 14.1.9 v zmysle prilohy €. 7 sutaznych
podkladov, je pre splnenie sutaznych podkladov povinné tuto ¢ast’ vypracovat’ a vysporiadat’
sa v nej so vSetkymi poziadavkami v zmysle zmienenej prilohy.

Navrhovatel namieta spdsob vyhodnotenia splnenia predmetnej poziadavky, nakolko v
informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk sa kontrolovany predlozenim cyklogramu vobec
nezaoberal, a teda ani nevyhodnotil splnenie pozadovanych obsahovych ¢i formalnych
nalezitosti tohto dokumentu.

Z informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk zaroven podla navrhovatela nie je zrejmé,
akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil splnenie poziadaviek na navrh vegetacnych tprav a
osetrovanie vegetacie s oh'adom na pozadované nalezitosti v zmysle zvézku 3, prilohy ¢. 18
sutaznych podkladov. Podl'a navrhovatela nie je zrejmé, ¢i a ako tieto poziadavky boli
uspesnym uchddzacom zapracované v ponuke, resp. ¢i ponuknuté variantné rieSenie, ktoré
bolo v zmysle vysvetleni kontrolovaného umoznené, spiia poziadavky v zmysle sutaznych
podkladov. Podl'a slov navrhovatel’a tieto poziadavky priamo suvisia s hodnotiacim kritériom
¢. 3 sutaznych podkladov.

V nadvidznosti na uvedené navrhovatel namieta sposob vyhodnotenia splnenia tejto
poziadavky sut'aznych podkladov, nakol’ko v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk sa
kontrolovany splnenim poZiadaviek na navrh vegetacnych Uprav a oSetrovanie vegetécie,
vObec nezaoberal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti mé navrhovatel’ za to, ze ponuka UspeSného uchadzaca
vzbudzuje dovodné podozrenie a objektivne pochybnosti, Ze nie st splnené podmienky tcasti
zadefinované v sutaznych podkladoch. Ponuka uspeSného uchddzaca v navrhovatelovi
vzbudzuje podozrenie a pochybnosti ohl'adne toho, ¢i je GspeSny uchadza¢ po technickej a
odbornej stranke redlne schopny predmetnu zakazku splnit’.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze vyhodnotenie ponuk musi byt v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani amusi byt zaloZené na riadne zistenom a preskimatelnom
skutkovom stave. V tejto suvislosti poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie ¢. 6-2025
k informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani, z ktorého &ast’ cituje. Dalej poukazuje na rozhodovaciu prax Ufadu pro ochranu
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hospodatské soutéze? a cituje ast’ Rozsudku Stdneho dvora EU C-54/21 Antea Polska zo
dina 17. 11. 2022. V suvislosti s citovanymi rozhodnutiami navrhovatel’ konStatuje, ze
kontrolovany je povinny v celom procese verejného obstardvania postupovat’ v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani a dodrziavat zakladné principy verejného obstaravania,
ktorymi st princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ma navrhovatel za to, ze tikony kontrolovaného,
ktorych vysledok je zachyteny v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia
19. 06. 2026 je vecne nespravny, nezakonny, odporuje zakonu o verejnom obstaravani,
sut'aznym podkladom, ako aj rozhodovacej praxi uradu a navrhuje, aby urad nariadil odstranit’
protipravny stav, ato tym, Ze zruS$i rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk
anariadi kontrolovanému opitovne vyhodnotit’ ponuky, vratane opitovného vyhodnotenia
ponuky uspesného uchadzaca.

Zaciatok preskumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa namietkové konanie za¢ina dilom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 29. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny doruéit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicku komunikaciu,
dokumenticia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu v
lehote podl'a odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak
kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mozZe tradu dorucit’
aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zdroven pisomne potvrdi, Ze tadto dokumentacia sthlasi s
origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie
nim dorucenej Uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 06. 07. 2026 dorucil tradu listinni dokumentaciu a vyjadrenie k podanym
namietkam oznacené ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam* zo dia 06. 07. 2026
(d’alej len ,,vyjadrenie®). Sucastou dokumenticie boli pristupové udaje pre urad do
elektronického prostriedku pouzit¢ho na elektronicki komunikaciu, t. j. pristup do IS
JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentéacie
vsulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e kontrolovany
dorucil tradu kompletnu dokumentéciu k predmetnej verejnej sut'azi dita 06. 07. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany poskytol vyjadrenie k jednotlivym ¢astiam ndmietky nasledovne:

2 UOHS-S0005/2024/VZ, UOHS-15749/2024/500
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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I. Vyjadrenie k namietke tykajucej sa KO1 — aa

Kontrolovany v prvom rade uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatel’a, nakol’ko
podmienka ucasti podl'a bodu 3.2 ¢asti B sutaznych podkladov vyzadovala, aby odbornik
preukazal ucast’ na referencnej stavbe vo funkcii ,,riaditel’ stavby/zastupca zhotovitel'a“, t. j. v
riadiacej funkcii zodpovedajucej vykonu prav a povinnosti zhotovitel’'a podl'a zmluvy o dielo.
Z predmetnej podmienky ucasti zaroven vyplyvala poziadavka, aby odbornik tuto funkciu
vykonaval poc€as najmenej 50 % lehoty vystavby.

Kontrolovany uvadza, Ze GspeSny uchadza¢ na preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti
predlozil profesijny zivotopis odbornika a referenc¢nu skiisenost’ zo stavby ,,Optimalizace trati
Beroun (vCetn€¢) — Kraliv Dvir“, v ktorej bolo uvedené, ze aa podsobil vo funkcii
»dtavbyvedouci / Zastupce zhotovitele“ pocas obdobia 11/2016 — 03/2022. Sucastou
profesijného Zivotopisu bol zaroven opis vykonavanych ¢innosti odbornika na predmetne;j
stavbe, podla ktorého zabezpecoval, cit.: ,,Vedeni a fizeni stavby, vcetn¢ koordinace
jednotlivych praci a koordinace ¢lenil sdruzeni a jejich dodavatelii*“. Kontrolovany uvadza, ze
takto opisand pracovna napli svojim obsahom zodpoveda riadiacej funkcii pozadovanej
kontrolovanym, t. j. vykonu ¢innosti riaditel’a stavby/zastupcu zhotovitel’a.

K uvedenym skuto¢nostiam kontrolovany uvadza, Ze predlozené¢ dokumenty nevzbudzovali
objektivne pochybnosti o splneni podmienky ucasti. Zarovenn dodava, ze pristapil k overeniu
rozhodujtcich tdajov priamo u objednavatela referencnej stavby — Spravy zZeleznic, statni
organizace, pricom zaroveinn vyslovne poziadal objednavatel’a, aby v pripade, ak niektory z
uvedenych tidajov nie je spravny alebo Uplny, tento tidaj spresnil alebo opravil.

Z odpovede objednéavatela referencnej stavby podl'a kontrolovaného vyplyva, ze tento
jednoznaéne potvrdil spravnost’ vSetkych udajov uvedenych v referencii, vratane
vykonavanej funkcie odbornika, pri¢om spresnil iba rozdelenie realizicie stavby na stavebnu
a administrativnu Cast. Kontrolovany uvadza, ze za tejto situdcie mu nevznikli ziadne
objektivne pochybnosti o splneni predmetnej podmienky ucasti, a preto nemal zdkonny
dovod vykonavat dalSie dokazovanie alebo spochybiiovat potvrdenie vydané
objednavatel'om referencnej stavby.

Kontrolovany méa za to, Ze argumenticia navrhovatela je zalozend na jeho vlastne]
interpretacii verejne dostupnych zmluvnych dokumentov, z ktorych vyvodzuje zaver, Ze
riadiacu funkciu mohla vykonavat’ vyluéne osoba uvedena v prilohe ¢. 6 Zmluvy o dielo.
Takyto zaver vSak z predlozenych dokumentov podla kontrolovaného jednoznacne
nevyplyva a predovsetkym je v rozpore s vyslovnym potvrdenim objednéavatel'a referencne;j
stavby.

Kontrolovany uvadza, Ze ak by sa aj pripustil ako relevantny argument navrhovatela o tom,
ze odbornik mal byt uvedeny v zmluve alebo v dodatkoch k zmluve, ktora sa tyka
referen¢nej zdkazky a nie je tam uvedeny, znamena to iba, ze skutkovy stav nebol zosuladeny
s pravnym stavom. Uvedeny nestlad vSak podla kontrolovaného nemoze ist' na tarchu
odbornika, pripadne uchadzaca, ktory vyuzZiva odbornikove kapacity na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti. Kontrolovany povaZuje potvrdenie relevancie referencnej zakazky
samotnym objednavatelom za najpresvedCivej§i mozny ddokaz preukazujici relevanciu
referencnych skusenosti, ktorymi uchadzac¢ preukazuje podmienku tcasti.

Kontrolovany opitovne zdoraziuje, Ze mozno povazovat za rozhodujuce, ze spravnost
udajov uvedenych v referencii bola potvrdena priamo objednavatelom stavby, ktory bol

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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kontrolovanym vyslovne poZziadany o potvrdenie vykonavanej funkcie odbornika, obdobia jej
vykonu a rozsahu jeho pdsobenia na stavbe. Samotna skutoc¢nost’, Ze navrhovatel' z verejne
dostupnych dokumentov vyvodzuje odlisny skutkovy zaver, nemdze mat’ vysSiu dokaznu
hodnotu ako vyslovné potvrdenie samotného objednavatela referencnej stavby, ktory bol
kontrolovanym vyslovne poziadany o potvrdenie vykondvanej funkcie odbornika a ktory tuto
skuto¢nost’ bez vyhrad potvrdil.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel' nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by preukazal
nepravdivost’ udajov potvrdenych objednavatelom referencnej stavby. Jeho argumentécia je
zaloZzena vylu¢ne na odliSnom vyklade zmluvnej dokumentacie a na vlastnom pravnom
nazore na rozsah vykonu predmetnej funkcie. Na zdklade uvedenych skutoCnosti ma
kontrolovany za to, ze vybrany uchédzac splnil podmienku tcasti pre kIicového odbornika
KOI1 v rozsahu pozadovanom sutaznymi podkladmi a komisia postupovala spravne, ked’
predmetni podmienku ucasti vyhodnotila ako splnenu.

II. Vyjadrenie k namietke tykajucej sa KO2 — ab

Kontrolovany sa opdt’ nestotoziiuje s argumentéaciou navrhovatel’a, nakol’ko podla bodu 3.3
sutaznych podkladov pozadoval, aby klIi¢ovy odbornik KO2 preukdzal minimélne jednu
odbornu skiisenost’ na stavbe modernizéacie alebo rekonstrukcie dvojkolajnej elektrifikovanej
zelezni¢nej trate vo funkcii Hlavny stavbyveduci (Odbornik pre kolajovy spodok a
zvrSok)/Zastupca riaditel’a stavby, pricom ucast’ odbornika na predmetnej stavbe musela byt
v uvedenej riadiacej funkcii pocas minimalne 50 % lehoty vystavby. Kontrolovany uvadza,
ze pod uvedenou funkciou rozumel vykon riadiacej odbornej cinnosti pri realizacii
zelezni¢ného spodku a zvrsku, t. j. ¢innost’ spocivajucu v riadeni a koordinacii realizacie
tychto stavebnych objektov.

Kontrolovany uvadza, Ze uspeSny uchédza¢ na preukdzanie splnenia tejto podmienky tcasti
predlozil profesijny zivotopis odbornika a referencnu skusenost’ zo stavby ,,Rekonstrukce Zst.
Prerov, 2. stavba®, v ktorej bolo uvedené, ze ab pdsobil vo funkeii ,,Specialista Zelezni¢ni
spodek®, pricom sucastou profesijného zivotopisu bol zarovenn opis vykonavanych Cinnosti
odbornika na predmetnej stavbe, podla ktorého zabezpeCoval Cinnosti, cit: ,, Koordinace,
Fizeni praci — Zeleznicni spodek. “. Kontrolovany konStatuje, Ze takto opisana pracovna napli
svojim obsahom zodpovedd odbornej riadiacej Cinnosti pozadovanej verejnym
obstaravatel'om pre kI'icového odbornika KO2, ked’Ze predmetom podmienky ucasti nebolo
preukdzanie konkrétneho zmluvného oznacenia funkcie, ale preukdzanie vykonu
pozadovanych odbornych ¢innosti na zelezni¢nom spodku v riadiacej pozicii.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze predlozené dokumenty nevzbudzovali objektivne pochybnosti
o splneni podmienky ucasti, napriek tomu pristapil k overeniu rozhodujtiicich udajov priamo
u objednavatela referencnej stavby — Spravy zeleznic, statni organizace. Z vyjadrenia
kontrolovaného vyplyva, Ze poziadal objednavatel’a referencnej stavby o potvrdenie uidajov,
ktoré ab uviedol vo svojej referencii, aj vo vztahu k dizke trate v intravilane. Ziadost’ bola
podla kontrolovaného formulovana na zaklade predloZenej referencie odbornika a smerovala
k overeniu udajov rozhodujucich pre posudenie splnenia podmienky tcasti.

Kontrolovany tvrdi, Ze objednavatel’ jednoznacne potvrdil spravnost’ udajov uvedenych
v referencii, vratane vykonavanej funkcie odbornika, preto nemal Ziaden objektivny ddvod
spochybnit’ splnenie predmetnej podmienky ucasti, ani vykonavat’ d’alSie dokazovanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze argumenticia navrhovatela je zalozena na jeho vlastnej
interpretacii verejne dostupnych zmluvnych dokumentov a organigramu stavby, z ktorych
vyvodzuje zaver, ze ab predmetntl funkciu nevykonaval. Rovnako navrhovatel’ poukazuje na
tvrdenie jedného z Clenov svojej skupiny dodavatelov, ktory sa podla jeho vyjadrenia
podielal na realizacii predmetnej stavby, avSak stymito argumentami sa kontrolovany
nestotoznuje. Samotné tvrdenie navrhovatela alebo jedného z ¢lenov jeho skupiny
dodavatel'ov nie je podl'a kontrolovaného dokazom spdsobilym vyvratit' udaje predlozené v
ponuke uUspesného uchadzaca a nasledne potvrdené objedndvatelom referencnej stavby.
Kontrolovany podla jeho vyjadrenia pri posudzovani splnenia podmienok casti vychadzal z
objektivne overiteI'nych podkladov, priCom spravnost’ rozhodujucich udajov si overil priamo
u objednavatel’a referencnej stavby, ktory ich bez vyhrad potvrdil.

Kontrolovany ma za to, ze uspeSny uchadza¢ splnil podmienku ucasti pre klIac¢ového
odbornika KO2 v rozsahu pozadovanom sutaznymi podkladmi a komisia postupovala
spravne, ked’ predmetnu podmienku ucasti vyhodnotila ako splnent.

I1I. Vyjadrenie k namietke tykajucej sa kI'i¢ového odbornika KO3 — ac

Kontrolovany uvadza, ze podla bodu 3.4 sutaznych podkladov pozadoval, aby klIicovy
odbornik KO3 preukazal minimdlne jednu odborni skusenost na stavbe dopravnej
infrastruktury vo funkcii Stavbyveduci - Odbornik pre inzinierske stavby — dopravné stavby
alebo ekvivalentnej pozicii, pricom ucast odbornika na predmetnej stavbe musela byt pocas
minimélne 50 % lehoty vystavby. Uspe$ny uchiddzaé na preukézanie splnenia tejto
podmienky ucasti predlozil profesijny Zivotopis odbornika a referenént sktisenost’ zo stavby
,Dialnica D3 Cadca, Bukov — Svréinovec. Kontrolovany dalej poukazuje na to, Ze v
profesijnom zivotopise je odbornik pri predmetnej referencii uvedeny vo funkcii
»Stavbyveduci, IS — dopravné stavby / ¢len projektového timu®, pricom sucastou bol zaroven
aj opis vykonavanych ¢innosti odbornika na predmetnej stavbe, podl'a ktorého zabezpecoval,
cit.: ,,Zodpovednost za projekt vo vsetkych jeho fazach, organizovanie, riadenie a
koordindcia vsetkych cinnosti na stavbe. Spoluprdca s investorom a dodadvatelmi.
Koordinacia a organizacia vSetkych prdac na stavbe. Riadenie a usmerniovanie
technologickych a pracovnych postupov vystavby.

Podl'a ndzoru kontrolovaného, takto opisana pracovnd naplii svojim obsahom jednoznacne
zodpoveda vykonu cCinnosti stavbyvediceho pre dopravné stavby, ktort pozadoval pre
splnenie predmetnej podmienky ucasti. Kontrolovany zaroveit dodéava, Ze predlozené
dokumenty nevzbudzovali objektivne pochybnosti o splneni podmienky ucasti; kontrolovany
vSak pristupil k dodato€nému overeniu rozhodujicich tidajov a v prvom kroku sa obratil na
hlavného inZiniera tejto stavby uvedeného v Zivotopise, Ing. Zoltdna Bodnara, ktory potvrdil,
Ze ac sa podielal na realizacii predmetnej stavby pocas jej realizacnej fazy a vykonaval
¢innosti technického riadenia a koordinécie realizécie stavby, resp. zastupcu riaditel’a stavby
pre technické a realizacné zélezitosti. Zaroven vSak uviedol, Ze vzhl'adom na ¢asovy odstup
nevie hodnoverne potvrdit’ presné formalne zaradenie odbornika ani obdobie vykonu
jednotlivych funkcii a odporucil obratit’ sa na objednavatel'a stavby, preto sa kontrolovany
obratil priamo na Narodnu dial'ni¢nu spolocnost’, a. s., ktorad bola objednavatel'om predmetne;j
stavby, konkrétne kontaktni osobu uvedenu referencii. Objednéavatel’ referencnej stavby vo
svojej odpovedi podl'a kontrolovaného jednoznacéne potvrdil referenciu kIticového odbornika,
preto kontrolovany podla jeho slov nemal ziadny objektivny dévod spochybnit’ splnenie
predmetnej podmienky tcasti ani vykonavat’ d’alSie dokazovanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany konstatuje, Ze objednavatel’ referencnej stavby jednoznacne potvrdil nielen
ucast’ odbornika na realizacii predmetnej stavby, ale aj vykon funkcie stavbyveduceho a
obdobie jeho pdsobenia na stavbe. Uvedené potvrdenie je zadroven plne konzistentné s idajmi
uvedenymi v profesijnom zivotopise odbornika a s opisom vykonavanych pracovnych
¢innosti. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach nepredlozil ziadny
dokaz, ktorym by spochybnil pravdivost’ udajov potvrdenych objednavatel'om referencnej
stavby. Jeho argumenticia je zalozena vylu¢ne na vlastnom vyklade verejne dostupnych
dokumentov a na subjektivnom hodnoteni rozsahu vykonu jednotlivych Cinnosti.

Kontrolovany sa nestotoznuje a argumentaciou navrhovatela a ma za to, zZe vybrany uchadzac
splnil podmienku ucasti pre kl'aCového odbornika KO3 v rozsahu pozadovanom sutaznymi
podkladmi a komisia postupovala spravne, ked’ predmetnii podmienku ucasti vyhodnotila ako
splnend.

IV. Vyjadrenie k namietke tykajucej sa kPicového odbornika KO4 — ad

V nadvidznosti na argumentaciu navrhovatela kontrolovany uvadza, ze pri vyhodnocovani
splnenia podmienky UucCasti nevychadzal z verejne dostupnych dokumentov, na ktoré
poukazuje navrhovatel’, ale z dokladov predlozenych uspesnym uchadzacom v ponuke.
Uspesny uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienky tucasti predloZil potvrdenie o
uskutocneni stavebnych prac, ktoré bolo potvrdené odberatelom stavebnych prac STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s. r. 0. Z predlozeného potvrdenia podl'a kontrolovaného jednoznacne
vyplyva, ze odbornik ad vykonaval na referencnej stavbe ,,Modernizacia udrzbovej zakladne
DPB a.s. — 3. etapa, DEPO Krastiany — stavebné prace®, funkciu stavbyveduceho, pricom
potvrdenie obsahuje identifikaciu stavby, obdobie pdsobenia odbornika, rozsah
vykonavanych prac, hodnotu stavebnych préac, ako aj kontaktni osobu opravnenu potvrdit
spravnost’ uvedenych udajov.

Kontrolovany uvadza, ze predlozené potvrdenie vyhodnotil ako dostato¢ny a hodnoverny
dokaz o splneni pozZiadaviek stanovenych v bode 3.5 stit'aznych podkladov. Skuto€nost, Ze
navrhovatel’ poukazuje na obsah inych verejne dostupnych dokumentov, sama o sebe podl'a
kontrolovaného nespochybiiuje pravdivost tdajov uvedenych v potvrdeni o uskuto¢neni
stavebnych prac, ani nepreukazuje, Ze odbornik predmetni cinnost nevykonaval.
Kontrolovany zarovenl uvadza, Ze sutazné podklady nevyZadovali preukazanie referen¢nej
sktisenosti prostrednictvom verejne dostupnych dokumentov ani neukladali povinnost’
preverovat’ personalne obsadenie stavby nad ramec predloZenych dokladov. Rozhodujicim
podkladom pre postidenie splnenia podmienky Ucasti podl'a kontrolovaného bolo potvrdenie
o uskutocneni stavebnych prac predlozené uspeSnym uchadzacom, z ktorého vyplyvalo
splnenie vSetkych pozadovanych skuto¢nosti.

Na zaklade uvedeného kontrolovany dospel k zaveru, ze GspeSny uchadzac prostrednictvom
odbornika ad riadne preukazal splnenie podmienky ucasti pre kI'i¢ového odbornika KO4, a
preto povazuje namietku navrhovatela rovnako aj v tejto Casti za nedévodnt.

V. VSeobecné vyjadrenie k namietkam tykajicim sa odbornikov podl’a § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany uvadza, Ze podmienky tucasti pri jednotlivych odbornikoch vyZzadovali
preukazanie odbornej kvalifikdcie a minimalne jednej referen¢nej skuisenosti s vykonom
pozadovanej funkcie alebo ekvivalentnej pozicie na stavbe spliajucej stanovené parametre.
Zo ziadnej z podmienok tcasti nevyplyvala poziadavka, aby odbornik vykonéval predmetnu
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funkciu pocas celej realizacie stavby, aby ju vykonaval ako jedina osoba na stavbe, alebo aby
zodpovedal za realizaciu celej stavby. Kontrolovany poukazuje na to, ze ak by zamyslal
pozadovat’ splnenie takejto podmienky, musel by ju jednozna¢ne a vyslovne uviest' v
sutaznych podkladoch. Takato poziadavka vSak podla jeho slov stanovena nebola.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze uspesny uchadza¢ ku kazdému z namietanych
odbornikov predlozil profesijny zivotopis, doklady o odbornej sposobilosti a referenéné
sktisenosti obsahujuce identifikaciu stavby, opis predmetu plnenia, obdobie pdsobenia
odbornika a oznacenie vykondvanej funkcie. Tieto dokumenty boli po formélnej aj obsahove;j
stranke uplné, navzajom si neodporovali a preukazovali splnenie pozadovanych podmienok
ucasti. Kontrolovany doddva, Ze pristpil k overeniu rozhodujicich udajov priamo u
objednavatel'ov jednotlivych referencnych stavieb a osloveni objednavatelia potvrdili
spravnost’ udajov uvedenych v referenciach. Z hl'adiska dokaznej situdcie si kontrolovany
nevie predstavit’ relevantnejsi a hodnovernejs$i dokaz o pravdivosti a spravnosti informacii a
udajov ako potvrdenie samotného objednavatela prostrednictvom kontaktnej osoby.
zuvedené¢ho dovodu kontrolovanému podla jeho vyjadrenia nevznikli Ziadne objektivne
pochybnosti o pravdivosti, spravnosti ani Uplnosti predlozenych dokladov. Za tejto situacie
podl'a kontrolovan¢ho neexistoval zdkonny dovod na vykonavanie d’alSiecho dokazovania
alebo d’alSieho preverovania referencii. Povinnost’ vykonat' d’alSie overovanie méze podla
kontrolované¢ho vzniknut’ iba v pripade existencie konkrétnych objektivnych pochybnosti o
pravdivosti alebo spravnosti predlozenych dokladov. Takéto pochybnosti v§ak v predmetnom
pripade neexistovali.

Z uvedenych dovodov kontrolovany vyhodnotil predlozené doklady, profesijny Zivotopis
odbornika a potvrdenie objednavatela referencnej stavby vo vzajomnych suvislostiach a
dospel k zaveru, ze podmienka ucasti bola preukdzana spdsobom pozadovanym sit'aznymi
podkladmi. Kontrolovany na zéklade vlastnej skusenosti zarovenn poukazuje na Specifikum
vel'kych stavebnych prac a stavebnych projektov realizovanych zdruzeniami zhotovitelov. V
danych pripadoch su predmetné stavby zvycajne rozdelené medzi jednotlivych ¢lenov
zdruZzenia po jednotlivych stavebnych objektoch. Ako priklad je mozné uviest’ vysSie
zmienenu stavbu D3 Cadca, Bukov — Svréinovec, kde je v ramci referencie presne rozdelené,
aké objekty, stavebné prace mal na zodpovednosti jednotlivy €len zdruZenia. Kontrolovany
pre ilustraény priklad poukézal na referenciu predlozenti ispesnym uchadzadom ,,D3 Cadca,
Bukov — Svré¢inovec®, kde st objekty stavby rozdelené medzi jednotlivymi ¢lenmi zdruZenia.

Kontrolovany tvrdi, Ze je beZnou praxou, ze ¢len zdruZenia ma nad rdmec klic¢ovych
odbornikov, ktorych pozadoval v rdmci podmienok ucasti, napr. riaditel’ stavby, stavbyveduci
pre cesty, stavbyveduci pre mosty a pod, aj svojich vlastnych odbornikov, ktori zodpovedaja
za plnenie vyhradenych casti stavby, ktoré spadaju do jeho zodpovednosti. V danom pripade
to podla kontrolovaného moze byt taktiez riaditel’ stavby, jednotlivy stavbyvedutci objektu a
pod. Sucasne uvedené plati aj pre stavby realizované jednym zhotovitel'om, ze nad ramec
minimalnych poziadaviek na odbornikov, zhotovitel' disponuje celym projektovym timom,
ktory je znacne rozsiahlejSi ako si poZiadavky stanovené v ramci podmienok ucasti.
Z uvedeného dovodu podla kontrolovaného nemusi rozsah odbornikov v zmluve o dielo
zodpovedat’ skutoénému rozsahu odbornikov, ktori participovali na stavbe.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mé kontrolovany za preukazané a potvrdené svojim
vlastnym skiimanim u kontaktnych osob, Ze predmetni odbornici posobili na danych stavbach
na poziciach pozadovanych kontrolovanym. Kontrolovany si nevie predstavit’ relevantnejsi a
hodnovernej$i dokaz o pravdivosti a spravnosti informacii a udajov, ako je potvrdenie
samotné¢ho objednavatela prostrednictvom kontaktnej osoby, prip. potvrdenu referenciu
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objednavatelom. Kontrolovany zaroven uvadza, Zze navrhovatel' nepredlozil Ziadny dokaz,
ktorym by spochybnil alebo vyvratil pravdivost udajov potvrdenych objednavatel'mi
jednotlivych referennych stavieb. Jeho argumentéicia je zalozend vylucne na vlastnom
vyklade rozsahu jednotlivych pracovnych pozicii a v zmysle beznej praxe, sam navrhovatel’
si tejto musi byt vedomy, nakol’ko nie raz bol ¢lenom zdruZenia zhotovitel'ov.

VI. Vyjadrenie k namietkam tykajicim sa predbeZného technického rieSenia

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' v predmetnej Casti ndmietok svoju argumentaciu
zaklada vylu¢ne na skutoCnosti, ze informacia o vysledku vyhodnotenia pontk obsahuje
vSeobecnu informaciu, ze ponuka uspesného uchadzaca splnila poziadavky na predmet
zakazky. Zo samotného rozsahu odovodnenia informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
vSak podla kontrolovaného nemozno vyvodzovat zaver, ze predmetni poziadavku
neposudzoval, alebo Ze ju uspeSny uchadzac nesplnil.

Kontrolovany mé za to, ze pri vyhodnocovani ponuky tspesného uchadzaca overil splnenie
vsetkych poziadaviek na predmet zdkazky vratane poziadavky na predlozenie cyklogramu
podl'a bodu 14.1.9 sutaznych podkladov a Prilohy ¢. 7 sutaznych podkladov — Poziadavky na
vypracovanie cyklogramu. Kontrolovany d’alej uvadza, ze ucel predmetnej poziadavky bol
verejnym obstaravatel'om jednoznacne definovany uz v sut'aznych podkladoch. kontrolovany
tvrdi, Ze pozadoval predlozenie cyklogramu z dévodu Specifickosti predmetu zédkazky, aby uz
vo faze predkladania ponuk preveril, akym sposobom uchadza¢ uvaZzuje o organizicii
vystavby, casovej nadviznosti jednotlivych ¢innosti a dosiahnuti stanovenych mil'nikov.
Zaroven bolo v Prilohe €. 7 vyslovne uvedené, Ze z predlozeného cyklogramu bude uspesny
uchédzac¢ nasledne vychadzat’ pri spracovani podrobného harmonogramu prac po uzatvoreni
zmluvy. Cyklogram teda podla vyjadrenia kontrolovaného nepredstavoval findlny realizacny
harmonogram, ale predbezné overenie pripravenosti uchadzaca na realizaciu predmetu
zakazky. Uvedeny ucel kontrolovany podla jeho slov potvrdil aj vo vysvetleni sutaznych
podkladov, ked v odpovedi na otazku ¢. 37 uviedol, Ze poziadavkou na vypracovanie
cyklogramu chce overit’, Ze uchddzac¢ sa uz pocas pripravy ponuky zaoberal postupom préc,
pricom podrobne rozpracovany cyklogram bude pozadovany az po vypracovani a schvaleni
realiza¢nej dokumentacie stavby a dodéva, Ze komisia pritom nepostupovala iba forméalnym
overenim existencie predmetného dokumentu. Naopak, po preskimani predloZzeného
cyklogramu identifikovala viaceré nejasnosti a v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani tspesného uchadzaca opakovane vyzvala na vysvetlenie ponuky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze Ziadostou o vysvetlenie ponuky €. 2 poziadal uspeSného
uchadzaca o spracovanie uz predloZzeného cyklogramu do podkladu urc¢eného kontrolovanym
v sutaznych podkladoch, ato tak, aby bolo mozné jednoznacne overit’ splnenie vsetkych
poziadaviek Prilohy €. 7. Po posudeni doruc¢eného vysvetlenia komisia identifikovala d’alSie
nezrovnalosti spocivajuce v tom, ze do pozadovaného podkladu neboli prenesené vsetky
prace obsiahnuté v povodnom cyklograme, a preto zaslala GspeSnému uchadzacovi d’alSiu
ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 3, ktorou poziadala o doplnenie vSetkych pozadovanych
¢innosti pri zachovani povodného cyklogramu.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze uspeSny uchadza¢ vo svojich odpovediach vyslovne
deklaroval, Ze vykonané Upravy predstavuji vylucne zosuladenie formy spracovania uz
predlozené¢ho cyklogramu s poziadavkami kontrolovaného, priCom nedochiadza k zmene
povodnej ponuky ani k predloZeniu nového postupu prac. Kontrolovany uvadza, Ze po
vyhodnoteni vSetkych dorufenych vysvetleni komisia opdtovne preskiimala predlozeny
cyklogram a dospela k zaveru, ze uspesny uchadzac splnil vSetky poziadavky kontrolovaného
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na jeho vypracovanie. Z uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, ze poziadavka na
cyklogram nebola vyhodnotena iba formalne, ale bola predmetom opakovaného odborného
posudenia, ktoré pozostavalo z preskimania povodne predlozeného cyklogramu, dvoch
vyziev na vysvetlenie ponuky a nasledného overenia, ze vysvetleniami nedoslo k zmene
ponuky a Ze predlozeny cyklogram spliiia vietky poZiadavky kontrolovaného. kontrolovany
zaroven poukazuje na to, ze cely proces je zachyteny najmd v zapisnici z vyhodnotenia
ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze pokial’ navrhovatel’ namieta, ze informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk neobsahuje samostatny opis tohto posudenia, kontrolovany ma za to, Ze predmetna
namietka smeruje vylucéne proti rozsahu odovodnenia informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, nie proti samotnému procesu vyhodnotenia. Zo spisovej dokumentacie podla
kontrolované¢ho jednoznacne vyplyva, ze komisia predmetnii poziadavku riadne, vecne a
opakovane posudzovala a az po vyhodnoteni vsSetkych vysvetleni dospela k zaveru, ze
uspesny uchadzac¢ splnil poziadavky na vypracovanie cyklogramu. Kontrolovany konstatuje,
ze samotnd skutocnost, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk obsahovala iba
samostatné zhrnutie tohto postupu, t. j. ze ponuka splnila poziadavky na predmet zakazky,
nemoze viest k zaveru, Ze poziadavka nebola vyhodnotena alebo Ze uUspesny uchadzac
podmienky sutaznych podkladov nesplnil. Zo spisovej dokumentécie podl'a kontrolovaného
jednoznacéne vyplyva, Ze komisia poziadavku na cyklogram vecne a opakovane preverila a
svoje zavery zalozila na riadne vykonanom posudeni.

Kontrolovany zaroven zdoraziuje, Ze poziadavka na predlozenie cyklogramu nepredstavovala
hodnotiace kritérium ani osobitni charakteristiku alebo vyhodu ponuky uspesného
uchédzaca. I8lo o povinnu poziadavku na predmet zdkazky, ktordt musel splnit’ kazdy
uchadzaé, ktory sa chcel uchadzat o ziskanie zakazky. Ugelom tejto poziadavky nebolo
porovnavat’ jednotlivé navrhy organizacie vystavby alebo hodnotit’ ich kvalitu ¢i prinos, ale
overit’, Ze uchadzac reSpektoval kontrolovanym pozadovanu logickt postupnost’ jednotlivych
¢innosti, ich technologicku nadviznost a vzajomné Casové vizby a ze navrhnuty postup
umoziuje realizaciu predmetu zdkazky v stlade s poziadavkami kontrolovaného. Komisia
kontrolovaného preto podla jeho slov neposudzovala cyklogram z pohl'adu jeho vyhodnosti
alebo kvalitativnej nadradenosti voc¢i ostatnym uchadza¢om, ale vyluc¢ne z hl'adiska splnenia
poziadaviek stanovenych v sttaznych podkladoch. Z uvedeného dovodu sa v informacii o
vysledku vyhodnotenia ponik obmedzila na konStatovanie, Ze GspeSny uchadza¢ predmetnti
poziadavku splnil. Kontrolovany tiez dodava, ze nakol'ko cyklogram nepredstavoval
charakteristiku alebo vyhodu uspeSnej ponuky, ale iba splnenie povinnej poziadavky na
predmet zakazky, neexistoval dovod podrobne opisovat’ jeho obsah alebo jednotlivé prvky v
informacii o vysledku vyhodnotenia pontuk.

Uvedeny zaver podl'a kontrolovaného plne koreSponduje aj s rozhodovacou praxou uradu
ktory vo svojom rozhodnuti ¢. 10004-6000/2022-OD zo diia 22. 08. 2022 konStatoval, Ze ak
verejny obstaravatel' stanovil podmienky ucasti a poziadavky na predmet zakazky, ktoré
museli spifiat’ vietci uchadzagi, potom samotné vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca
ako prvej v poradi nepochybne znamend aj zéver, Ze UspeSny uchadzac¢ splnil vSetky
podmienky ucasti aj vSetky poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany osobitne poukazuje aj na skutocnost, ze uspeSny uchddzaC¢ vo svojich
odpovediach na Zziadosti o vysvetlenie ponuky vyslovne uviedol, ze vSetky informacie
obsiahnuté vo vysvetleni ponuky vratane predlozenych dokumentov povazuje za doverné
informacie. Kontrolovany bol podla jeho slov preto pri spracovani informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk povinny reSpektovat’ ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o verejnom
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obstaravani a siCasne zachovat' rovnovahu medzi principom transparentnosti a ochranou
dovernych informécii uspesného uchédzaca. Aj z uvedeného ddévodu kontrolovany v
informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk neuvadzal podrobny obsah vysvetleni uspesného
uchadzaca ani konkrétne terminy vyplyvajace z predloZzeného cyklogramu a jeho doplneni.

V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax predsedu uradu
pre verejné obstaravanie, podl'a ktorej je potrebné pri poskytovani informacii podl'a § 55 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani sucasne reSpektovat’ ochranu dévernych informacii podla
§ 22 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Rozsah informécii poskytovanych neuspesnym
uchadzaCom preto podla kontrolovaného nemozno posudzovat’ izolovane, ale vzdy aj vo
vzt'ahu k zakonnej povinnosti verejného obstaravatela chranit’ informadcie, ktoré uspesny
uchadza¢ opravnene oznacil za doverné. Takyto postup podl'a kontrolovaného zaroven
koresponduje s aktudlnou rozhodovacou praxou uradu, podla ktorej je pri poskytovani
informacii podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani potrebné sucasne respektovat’ aj
ochranu dovernych informdacii podla § 22 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Rozhodnutie podla kontrolovaného zarovenn potvrdzuje, Ze kontrolovany nie je opradvneny
spristupnit’ obsah dovernych vysvetleni uspesného uchadzaca len preto, aby podrobnejsie
odovodnil vysledok vyhodnotenia ponuk.

Zaroven je podla kontrolovaného potrebné opitovne zdoraznit, ze samotny cyklogram
nepredstavuje vyhodu ani charakteristiku prijatej ponuky v zmysle § 55 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ale predstavuje len sposob preukazania splnenia poziadaviek
kontrolovaného na predmet zdkazky v rozsahu stanovenom v sutaznych podkladoch.
Uspesny uchadza¢ teda nemohol prostrednictvom cyklogramu navrhnit odli$né, kratsie alebo
dlhsie plnenie sposobom, ktory by predstavoval vyhodu alebo charakteristiku jeho ponuky;
cyklogram mal u vSetkych uchadzacov obsahovat rovnaky okruh udajov pozadovanych
kontrolovanym podrla prilohy ¢. 7 sutaznych podkladov. Z uvedeného dovodu kontrolovany
v ramci ozndmenia o vysledku uviedol konStatovanie v rozsahu, ze ponuka Uspesného
uchadzaca splnila poziadavky na predmet zdkazky.

Kontrolovany ma za to, ze jeho postup je suladny so VMU ¢. 06/2025 k informéacii o
vysledku vyhodnotenia ponuk kde je definované, ze vyhody prijatej ponuky sa viaZzu na
stanovené kritérid na vyhodnotenie pontk, ¢o znamend, ze verejny obstaravatel’/obstaravatel
by sa v tejto Casti mal zamerat’ na popis ponuky uspeSného uchadzaca z pohl'adu nastavenych
kritérii hodnotenia. Uvedené kontrolovany podl'a jeho nazoru splnil tabul’kou na strane dva v
ramci informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk. V stvislosti s charakteristikami je podla
kontrolovaného potrebné uviest, ze nepozadoval, aby UspeSny uchadza¢ predlozil vlastné
rieSenie a preto nebolo potrebné, aby nélezite popisal, akymi charakteristikami z pohl'adu
poziadaviek na predmet zékazky vlastné rieSenie uspeSného uchadzaca disponuje.

VII. Vyjadrenie k namietkam tykajucim sa starostlivosti o vegetaciu

Kontrolovany sa opét’ nestotoziiuje s argumentaciou navrhovatel'a a poukazuje na prilohu ¢.
18 zvédzku 3 sutaznych podkladov s ndzvom ,,poziadavky na navrh vegetacnych tprav a
oSetrovanie vegetacie®. Kontrolovany objasiiuje, Ze predmetna priloha tvori sucast
poziadaviek objednavatela, ktoré definuji technické poziadavky na buduce plnenie zmluvy.
Ide o technicku Specifikdciu predmetu zakazky urujicu pozadovany spdsob projektovania,
realizécie vegetaCnych Uprav a naslednej starostlivosti o vegetaciu pocas realizacie zmluvy.
Rovnako zvdzok 3 podla kontrolovaného vyslovne uvadza, ze jeho prilohy predstavuju
poziadavky objednavatela na technické a kvalitativne rieSenie diela, ktoré je zhotovitel
povinny pri plneni zmluvy reSpektovat. Rozhodujucou skuto€nostou vSak podla
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kontrolovaného je, Ze sutazné podklady nikde neustanovuju povinnost’ uchadzacov predlozit’
ako sucast ponuky navrh vegetaénych Uprav, ndvrh oSetrovania vegeticie ani inl
dokumentaciu vypracovanu podl'a Prilohy €. 18 stitaznych podkladov.

Kontrolovany poukazuje na to, ze obsah ponuky bol jednozna¢ne vymedzeny v bode 14.1
sutaznych podkladov; medzi dokumentmi, ktoré mali uchadzaci povinne predlozit, sa
nachddzala najmi cenova ¢ast’, doklady na preukdzanie splnenia podmienok tcasti, podklady
ku kritériu K2 a cyklogram. Sutazné podklady vSak neobsahuji poziadavku na predlozenie
navrhu vegeta¢nych uprav podla Prilohy ¢. 18 ani iného obdobného dokumentu. Z uvedené¢ho
dévodu kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk posudzoval splnenie poziadaviek na predmet
zakazky vylucne v rozsahu dokumentov, ktorych predlozenie bolo podla sttaznych
podkladov vyzadované. Kedze navrh vegetaénych uprav nepredstavoval povinni sucast
ponuky, kontrolovany podl'a jeho nadzoru nebol opravneny ani povinny vykondvat’ jeho vecné
posudzovanie alebo vyhodnocovanie. Kontrolovany je toho nazoru, ze predlozenim ponuky
uspesny uchadzac respektuje dané poziadavky uvedené v predmetnom dokumente nakol'ko sa
stani sucastou Zmluvy o dielo a kontrolovany bude plnenie danych poziadaviek prisne
vyzadovat’ a kontrolovat’ v rdmci realizécie.

Kontrolovany zaroven poukazuje na to, ze navrhovatel’ nespravne spaja obsah Prilohy ¢. 18 s
hodnotiacim kritériom ¢. 3 a d’alej konStatuje, Ze v sutaznych podkladoch bolo v ramci
kritéria K3 hodnotené vyluéne predizenie starostlivosti o zelefi nad minimalny pozadovany
rozsah piatich rokov, pricom za kazdy dodatocne ponuknuty rok bol uchadzacovi priznany
penazny bonus. Predmetom hodnotenia nebola kvalita, technické rieSenie ani obsah navrhu
vegetacnych uprav, ale vylu¢ne iba ¢asovy rozsah dodatocne poskytovanej starostlivosti nad
ramec minimalnych poziadaviek kontrolovaného.

Podl'a kontrolovaného tiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a tykajucim sa udajného
posudzovania variantného rieSenia. Priloha €. 18 skuto¢ne obsahuje moznost’ variantného
technického rieSenia vegetacnych uprav, avSak ide o alternativu technického rieSenia
samotného predmetu plnenia, ktorti bude zhotovitel’ uplatiiovat’ pri projektovani a realizécii
diela v stlade so zmluvou. Tato skuto¢nost’ podl'a vyjadrenia kontrolovaného nemeni ni¢ na
tom, Ze sut'azné podklady nevyzadovali predlozenie takéhoto technického rieSenia ako sticasti
ponuky, a preto ani jeho posudzovanie nebolo sucastou procesu vyhodnotenia ponuk.
Skutoc¢nost’, Ze Priloha ¢. 18 pouziva formulacie ako ,je potrebné navrhnut™, ,je nutné
navrhnat* alebo ,,je potrebné vypracovat™, nemozno podla kontrolovaného vykladat ako
poziadavku na predlozenie tychto vystupov uz v ramci ponuky. Uvedené formulécie upravuji
sposob buduceho plnenia zmluvy a povinnosti zhotovitel’a pri projektovani a realizacii diela,
nie obsah ponuky predkladanej vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany preto povaZuje namietku navrhovatela za neddvodnt, kedZe vychadza z
nespravneho pravneho aj skutkového predpokladu, ze priloha ¢. 18 predstavovala
dokumentaciu, ktord mala byt predlozend a samostatne vyhodnocovand uz v Stadiu
predkladania ponuk a doddva, ze nakolko sutazné podklady takuto povinnost vobec
neustanovovali, nemozno kontrolovanému vytykat, Ze neposudzoval dokument, ktorého
predlozenie ani nevyzadoval. Kontrolovany navrhuje ndmietky v celom rozsahu zamietnut'.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo ddkazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutoc¢iiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzacom, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ mozu vyhodnotit
splnenie podmienok UucCasti aj u dalSich uchddzacov v poradi. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vyhodnotia sposobom podl'a prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zdkazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaji uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti v
lehote nie kratSej ako pédt pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podla § 40. Poziadavky na predmet zakazky verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ vyhodnotia
podla § 53.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyli€eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchadzaCom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v
profile. Dotknutym uchiddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny
uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyli€eniu, a uchadzac, ktory
podal namietky proti vyluceniu, pricom urad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznadmia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchidzaCom obsahuje
najmi

a) identifikaciu GspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory

obsahuje informécie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujicej finan¢né zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujuce;j
technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 100 450 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zadkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zadavani postupom verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, tzv. superreverznym postupom. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
je financovana z fondov EU (Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja 2021/2027). Povodne
stanovena lehota na predkladanie pontik na den 26. 01. 2026 do 10:00 hod. bola
kontrolovanym niekol’ko krat predizend. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola
kontrolovanym upravena v zmysle korigenda 3019 - 10X zo dna 27. 02. 2026 zverejnen¢ho
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2026, na deni 05. 03. 2026 do 10:00 hod, ponuku do
verejnej sutaze predlozili traja uchddzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie pontk sa
uskutocnilo dina
05. 03.2026 0 10:30 hod.

Urad zistil, Zze kontrolovany v &asti A. ,Pokyny pre zdujemcov* bod 14. ,Obsah ponuky*
sut'aznych podkladov, vymedzil povinné nalezitosti ponuky. V podbode 14.1.9 zadefinoval,
ze povinnou sucastou ponuky, musi byt okrem iného cyklogram vypracovany podl'a Prilohy
¢. 7 sutaznych podkladov.

Kontrolovany d’alej v Casti B. ,,Podmienky tucasti bod 3. ,,Technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost™ stanovil, cit.: ,,(...) Podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO: Uchadzac predlozi
udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0os6b urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. (...)

3.1.2 Za Kl’ucovych odbornikov sa na ucely tejto verejnej sutaze povazuju:
- KOI Riaditel stavby/Zastupca Zhotovitela,
- KO2 Hlavny stavbyveduci (Odbornik pre kolajovy spodok a zvrsok) / zastupca
riaditela stavby,
- KO3 Stavbyveduici (Odbornik pre InzZinierske stavby - dopravné stavby),
- KO4 Stavbyveduci (Odbornik pre previdzkové subory, elektro (trakcné vedenia,
rozvody VN, NN a slaboprud)).

3.2. KOI Riaditel’ stavby/Zastupca Zhotovitel’a

a) preukadze osvedcenie na vykon cinnosti Stavbyvediiceho, Kategoria InZinierske stavby,
podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch alebo ekvivalent dokladu vydany v zahranici.

b) preukadze min. I referencnu skusenost s vykonom cinnosti Riaditela stavby/Zastupca
Zhotovitela na inZinierskych stavbdch tykajucich sa vystavby, modernizacie, resp.
komplexnej rekonstrukcie kolajovych drah/trati jednej z nasledovnych typov stavieb:
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elektrickove, Zeleznicné alebo iné specidlne trate/drahy (Zeleznice v mestach, metro,
visuté, nadzemné a podzemné drahy),; dialnice; rychlostné cesty, miestne alebo
ucelové komunikdcie realizované ako smerovo rozdelené (minimdalne 4-pruhoveé
komunikacie) za nasledovnych podmienok:

a) ucast na tejto stavbe bola v riadiacej funkcii, tzn. Riaditela stavby/Zastupca
Zhotovitela, tzn. vykonaval povinnosti a pravomoci Zhotovitela stanovené v
Zmluve o dielo;

b) ucast na tejto stavbe na danej pozicii musela byt'v dobe trvania
zodpovedajucej minimdlne 50 % Lehoty vystavby (za Lehotu vystavby sa
povazuje lehota odo dna vydania Oznamenia o zacati prac do datumu
ukoncenia Lehoty vystavby, ktory je uvedeny v platnej Zmluve o Dielo v case
predkladania ponuky);

¢) stavba bola v celkovej zmluvnej cene projektovych a stavebnych prac alebo
stavebnych prac minimalne 50 000 000,- Eur bez DPH.

d) vybudovanie alebo komplexnu rekonstrukciu kolajovej trate v intravilane v
min. dizke 2 000 metrov.

3.3. KO2 Hlavny stavbyveduci (Odbornik pre kol’ajovy spodok a zvrSok) / zastupca riaditel’a
stavby

3.3.1. preukdze osvedcenie na vykon cinnosti Stavbyvediiceho, Kategoria Inzinierske stavby,
Podkategoria Dopravné stavby podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch alebo ekvivalent pripadne
ekvivalent dokladu vydany v zahranici.

3.3.2. preukaze min. 1 referencnu skusenost s vykonom cinnosti Hlavného stavbyvediiceho
alebo ekvivalentu danej pozicie podla pouzitej terminologie, kde vykonaval cinnost
zhotovitela/ stavbyvediceho na inZinierskych stavbach tykajucich sa vystavby,
modernizdcie, resp. komplexnej rekonStrukcie jednej z nasledovnych stavieb:
kolajovych drah/trati, t. j. elektrickovych, Zeleznicnych alebo inych Specidlnych
trati/drah (Zeleznice v mestach, metro, visuté, nadzemné a podzemné drahy), dialnic;
rychlostnych ciest, miestnych alebo uicelovych komunikacii realizovanych ako smerovo
rozdelené (minimalne 4-pruhové komunikdcie) za nasledovnych podmienok:

a) stavba mala dizku vicsiu ako 2 000 m a preukdzatelne obsahovala bud’: i)
zeleznicu v meste, alebo ii) metro, alebo iii) visutu, nadzemnu alebo podzemnu
drdahu alebo iv) elektrickovu drahu,

b) stavba bola v celkovej zmluvnej cene projektovych a stavebnych prac alebo
stavebnych prac vo vyske minimalne 25 000 000,- Eur bez DPH.

¢) ucast na predmetnej stavbe bola v pozicii stavbyveduceho - odbornika pre
kolajovy spodok a zvrsok alebo ekvivalentu danej pozicie podla pouZitej
terminologie.

d) ucast na stavbe na danej pozicii musela byt v dobe trvania zodpovedajucej
minimalne 50 % Lehoty vystavby (za Lehotu vystavby sa povazuje lehota odo
dna vydania Oznamenia o zacati prdac do datumu ukoncenia Lehoty vystavby,
ktory je uvedeny v platnej Zmluve o Dielo v case predkladania ponuky);
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3.4. KO3 Stavbyveduci (Odbornik pre InZinierske stavby - dopravné stavby)

3.4.1. preukadze osvedcenie na vvkon cinnosti stavbyvediiceho, Kategoria InZinierske stavby,
Podkategoria Dopravné stavby podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch alebo ekvivalent pripadne
ekvivalent dokladu vydany v zahranici.

3.4.2. preukaze min. 1 referencnu skusenost s vyvkonom Ccinnosti stavbyveduceho, kde
vykonaval cinnost Predstavitela zhotovitela/stavbyvediiceho na inZinierskych stavbach
tkajucich sa vystavby, modernizacie, resp. komplexnej rekonstrukcie jednej
z nasledovnych typov stavieb: kolajovych drah/trati, t. j. elektrickovych, Zeleznicnych
alebo inych sSpecialnych trati/drah (Zeleznice v mestach, metro, visuté, nadzemné a
podzemné drahy); dialnic; rychlostnych ciest, miestnych alebo ucelovych komunikacii
realizovanych ako smerovo rozdelené (minimdlne 4-pruhové komunikacie) za
nasledovnych podmienok:

a) jednalo sa o stavbu dialnic alebo rychlostnych ciest alebo na stavbu ciest
obdobného charakteru, realizovanych ako smerovo rozdelenej minimalne 4-
pruhovej komunikacie (realizovanych pripadne aj len v polovicnom profile),
min. dizky 2 000 m;

b) stavba bola v celkovej zmluvnej cene projektovych a stavebnych prdc alebo
stavebnych prac vo vyske minimalne 10 000 000,- Eur bez DPH.

¢) ucast na predmetnej stavbe bola v pozicii stavbyvediiceho - odbornika pre
InzZinierske stavby - dopravné stavby alebo alebo ekvivalentu danej pozicie
podla pouzitej terminologie.

d) ucast na stavbe na danej pozicii musela byt v dobe trvania zodpovedajucej
minimdalne 50 % Lehoty vystavby (za Lehotu vystavby sa povazuje lehota odo
dna vydania Oznamenia o zacati prac do datumu ukoncenia Lehoty vystavby,
ktory je uvedeny v platnej Zmluve o Dielo v case predkladania ponuky);

3.5. KO4 Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové subory, elektro (trakiéné vedenia,
rozvody VN, NN a slaboprud))

3.5.1. preukadze osvedcenie na vykon cinnosti stavbyvediiceho s odbornym zameranim pre
kategoriu ,, Technické, technologické a energetické vybavenie stavieb - elektrotechnické
zariadenia“ alebo kategoriu ,, InZinierske stavby - potrubné, energetické a iné liniové
stavby ', podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch alebo ekvivalent pripadne ekvivalent dokladu vydany
v zahranici.

3.5.2. ma odbornu sposobilost na vykonavanie Ccinnosti na urcenych technickych
zariadeniach podla zdkona o drahach ¢. 513/2009 Z. z a vyhlasky ¢. 205/201 Z. z. so
Specifikaciou pre urcené technické zariadenie elektrické s oznacenim: El, E2, E3a,
E4a,E5, E7, EIl a EI2 alebo ekvivalent pripadne ekvivalent dokladu vydany
v zahranici.

3.5.3. preukaze min. 1 referencnu skisenost s vykonom cinnosti stavbyvediceho, kde
vykonaval ¢innost Predstavitela zhotovitela/ stavbyvediiceho na inZinierskych stavbach
tykajucich sa vystavby, modernizdcie, resp. komplexnej rekonstrukcie jednej
z nasledujucich typov stavieb: kolajovych drah/trati, t. j. elektrickovych, Zeleznicnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19



82.

83.

alebo inych specidalnych trati/drah (Zeleznice v mestach, metro, visuté, nadzemné a
podzemné drahy); dialnic; rychlostnych ciest, miestnych alebo ucelovych komunikacii
realizovanych ako smerovo rozdelené (minimdlne 4-pruhové komunikdcie) za
nasledovnych podmienok:

a) stavba sa tykala vystavby, modernizacie, resp. komplexnej rekonstrukcie
kolajovych drah/trati t. j. elektrickovych, zeleznicnych alebo inych
Specialnych trati/drah (Zeleznice v mestdach, metro, visuté, nadzemné a
podzemné drahy);

b) stavba bola v celkovej zmluvnej cene projektovych a stavebnych prac alebo
stavebnych prac vo vyske minimalne 5 000 000,- Eur bez DPH;

c)ucast na predmetnej stavbe bola v pozicii stavbyveduceho - odbornika pre
prevadzkové subory, elektro (trakcné vedenia, rozvody VN, NN a slaboprud)
alebo ekvivalentu danej pozicie podla pouzitej terminologie.

d) ucast na stavbe na danej pozicii musela byt v dobe trvania zodpovedajuicej
minimdlne 50 % Lehoty vystavby (za Lehotu vystavby sa povazuje lehota odo
dna vydania Oznamenia o zacati prac do datumu ukoncenia Lehoty vystavby,
ktory je uvedeny v platnej Zmluve o Dielo v case predkladania ponuky);

3.6. Uchddzac predloZi za odbornikov profesijny Zivotopis podpisany odbornikom, ktory
obsahuje informdcie o dosiahnutom vzdelani a odbornej praxi, ako aj informdciu o
aktudlnom zamestndvatelovi; verejny obstardavatel odporuca, aby informacie o odbornej
praxi obsahovali rozsah informdcii v minimalnej urovni podmienky ucasti, t. j. opis
a rozsah poskytnutych sluzieb, za ucelom overenia minimalnej poZadovanej urovne,
uchadzac predlozi aj kontakt na overenie minimdlnej pozadovanej skusenosti v rozsahu
meno, priezvisko, telefonicky a e-mailovy kontakt, pripadne predlozi odberatelom
potvrdenu referenciu. (...)"

Kontrolovany dalej v casti C. ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk®“ v bode 3. ,,Sposob
hodnotenia pontk* zadefinoval , Kritérium K3 — Starostlivost’ o zelen navyse®, cit.: ,,3.17
Kritérium K3 predstavuje prediZenie starostlivosti o zeleii nad pozadovany rozsah (5 rokov),
ktory je Specifikovany vo ZV3 P18 PozZiadavky na vegetacné upravy a oSetrovanie. Uchadzac
moze predlzovat starostlivost o zelen nad pozadovany rozsah minimdlne o 1 rok a maximalne
0 5 rokov. Za kazdy ponuknuty rok sa uchadzacovi odpocita penazny bonus v hodnote 250
920 EUR z celkovej ceny zakazky. Celkovo tak uchadzac moze ziskat za 5 rocnu starostlivost
navyse bonus vo vyske 1 254 600 EUR. “

Kontrolovany d’alej v Prilohe ¢. 7, resp. 8 — ,,Poziadavky na vypracovanie Cyklogramu*
sataznych podkladov (d’alej len ,Priloha &. 8*) zadefinoval poziadavky na vypracovanie
cyklogramu nasledovne, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel ma zaujem v ramci priebehu verejnej
sutaze ziskat’ predbezné informdcie, ako uchdadzac uvazuje realizovat’ stavebné prace a akym
sposobom chce dosiahnut stanovené milniky. Rovnako prostrednictvom cyklogramu preveri,
s akymi predpokladmi a ¢innostami uvazuje uchadzac, ako ich planuje vyuzit, v akom smere
planuje pracovat (zaciatok a koniec), aky predpokladd pocet pracovnikov, strojov
a technologii a podobne. Uchadzac je povinny vypracovat cyklogram na zdklade technickych
poziadaviek na predmet zdakazky uvedenych nizsie. (...) Verejny obstaravatel upozornuje, Ze

3 Kontrolovany pri poslednej aktualizacii sttfaznych podkladov v &asti 14. ,Obsah ponuky“ sataznych
podkladov, precisloval nazov predmetnej prilohy a opravil ho ako Priloha ¢. ,,7%, avSak ndzov samotnej prilohy
ponechal ako ,,Priloha ¢. 8. Z uvedeného dovodu bude urad v tomto rozhodnuti pouzivat’ ndzov dokumentu ako
,,Priloha ¢. 8.
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Priloha ¢. 8 Poziadavky na vypracovanie Cyklogramu je jednou z poZiadaviek na predmet
zdkazky, co znamend, Ze je povinnou prilohou, ktora musi byt predloZena v ponuke a zaroven
vypracovana v zmysle poziadaviek verejného obstaravatela definovanych v tejto prilohe.
Uchadzacom vypracovana priloha bude vyhodnotena komisiou na hodnotenie ponuk, ktora
posudi, ¢i je vypracovand v zmysle tychto pozZiadaviek verejného obstaravatela. V zmysle §
55 ods. 4 pism. b) ZVO verejny obstaravatel vylici ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. (...)*.
K poziadavkam na vypracovanie cyklogramu kontrolovany vypracoval, resp. do sutaznych
podkladov prilozil excel subor sluziaci ako podklad k vypracovaniu cyklogramu a zaroven
k sutaznym podkladom prilozil vzor cyklogramu.

Urad dalej uvadza, 7e kontrolovany vo Zvizku 3, Prilohe &. 18 sataznych podkladov
zadefinoval poziadavky na ndvrh vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie (odkaz na
sutazné podklady pozri bod 80. tohto rozhodnutia).

Urad tiez zistil, Ze kontrolovany tri krat poziadal ispe$ného uchadzaca o vysvetlenie ponuky
v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom v dvoch pripadoch sa jednalo
o vysvetlenie cyklogramu predlozeného v ponuke uspe$ného uchadzada. Ziadostou
o vysvetlenie ¢. 2, dna 04. 05. 2026 poziadal kontrolovany uspesného uchadzaca, cit.: ,,(...)
Uchadzac predlozil cyklogram v jednom subore/grafickom vystupe, ktory nie je spracovany v
Cleneni podla podkladu urceného verejnym obstardavatelom pre jednotlivé etapy v sutaznych
podkladoch, pricom z predlozeného podkladu nie je mozné jednoznacne vyhodnotit' splnenie
vSetkych poziadaviek podla Prilohy ¢. 8, najmd vo vztahu k jednotlivym etapam, milnikom a
pozadovanému cleneniu prac.

Verejny obstaravatel preto ziada uchadzaca, aby uz predlozeny cyklogram preniesol do
prilozeného podkladu ,,Podklad k vypracovaniu cyklogramu*“ tak, aby bolo mozné overit
jeho sulad s poziadavkami uvedenymi v Prilohe ¢. 8 — PoZiadavky na vypracovanie
Cyklogramu. (...)

Uspesny uchadza¢ dorudil v stanovenej lehote vysvetlenie, cit.: ,(..) Uz predlozeny
cyklogram do nasej ponuky sme preniesli do prilohy s nazvom ,,Podklad k vypracovaniu
cyklogramu* a spracovali ho podla Prilohy ¢. 8 — PozZiadavky na vypracovanie cyklogramu,
a to v pozadovanom cleneni na jednotlivé etapy, milniky a casové vizby, tak, aby bolo mozné
jednoznacne overit' jeho sulad s poZiadavkami na verejného obstaravatela. (...)“ Tak ako
uviedol uspesny uchadza¢ vo vysvetleni, prilohu vysvetlenia tvoril dokument vo formate
excel, s ndzvom Podklad k vypracovaniu cyklogramu.

Kontrolovany dia 18. 05. 2026 dorucil tspeSnému uchadzacovi v zmysle § 53 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 3, v ktorej pozadoval nasledovné,
cit.: ,,(...) V predlozenom vysvetleni ponuky ste spracovali cyklogram do podkladu ,, Podklad
k vypracovaniu cyklogramu®, avsak do jednotlivych etap a milnikov ste nepreniesli vsetky
prace pozZadované verejnym obstaravatelom podla Prilohy ¢ 8 — PozZiadavky na
vypracovanie cyklogramu.

Komisia na vyhodnotenie ponuk identifikovala, Ze v predlozenom podklade su graficky
znazornené len niektoré prace uvedené v povodnom cyklograme uchddzaca, pricom
absentuju viaceré dalsie prace, ktoré mali byt v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela
sucastou cyklogramu. Z predlozeného vysvetlenia preto nie je mozné jednoznacne overit
splnenie vsetkych poZiadaviek verejného obstaravatela, najmd vo vztahu k jednotlivym
etapam, milnikom a pozadovanému cleneniu prac podla Prilohy ¢. 8.

Verejny obstardvatel’ Vas preto Ziada o doplnenie predlozeného cyklogramu tak, aby boli do
prilozeného podkladu ,, Podklad k vypracovaniu cyklogramu® graficky prenesené vSetky
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prdace uvedené v povodnom cyklograme predloZenom v ponuke uchddzaca, resp. vietky
prdace poZadované verejnym obstardavatel’om v Prilohe & 8 — PoZiadavky na vypracovanie
cyklogramu.

Doplneny cyklogram musi byt spracovany v sulade s poZiadavkami verejného
obstaravatel’a uvedenymi v Prilohe ¢. 8 — PoZiadavky na vypracovanie cyklogramu. (...) .

Uspes$ny uchadzaé v stanovenej lehote doruéil odpoved, cit.: ,, (...) sme predlozeny cyklogram
aktualizovali a doplnili tak, aby bol v plnom rozsahu zosuladeny s poziadavkami verejného
obstaravatela uvedenymi v Prilohe ¢. 8 — PoZiadavky na vypracovanie cyklogramu, ako aj
s podkladom  z vysvetlenia ¢. 2 predlozenym verejnym obstaravatelom ,, Podklad
k vypracovaniu cyklogramu “.

Vykonané upravy spocivaju najmd v spresneni casovej nadviznosti jednotlivych cinnosti,
doplneni vybranych stavebnych procesov vrdatane ich vzajomnych vdizieb, ako aj vo zvySeni
prehladnosti  a logickej  Struktury cyklogramu v sulade s poZiadavkami verejného
obstaravatela, ato v pozadovanom cleneni na etapy, milniky a jednotlive cinnosti. (...)"".
Prilohou odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 bol opidt dokument vo formate excel,
snazvom ,Podklad k vypracovaniu cyklogramu®“. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
kontrolovany dospel zaveru, ze ponuka uspeSného uchadzaca splnila vSetky poziadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky a bola predlozena v sulade so stit'aznymi podkladmi.

Kontrolovany dna 19. 06. 2026 dorucil vSetkym uchadzac¢om Informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov, zo dia 19. 06. 2026 (d’alej len ,,informacia
o vysledku vyhodnotenia®), v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

Identifikovany uspesny uchadzac dosiahol na zdklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie
ponuk (K1 — K4) najlepsi vysledok a umiestnil sa na prvom mieste v poradi uchadzacov. Pre
ucely vyhodnotenia ponuk dosiahla jeho ponuka po zohladneni bonusov hodnotu 114 005
306,69 EUR s DPH, co predstavovalo ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.

Ponuka uspesného uchadzaca splnila vsetky podmienky ucasti a poZiadavky verejného
obstardvatela na predmet zakazky a bola predlozena v sulade so sutaznymi podkladmi.
Vyhodou prijatej ponuky je, Ze dosiahla najlepsi vysledok v ramci kombinacie hodnotenych
kritérii, vratane kritérii kvality, skisenosti odbornikov, starostlivosti o zeleii a predizenej

Vv

kriteérii.

Vyhodou prijatej ponuky je aj rozsah nadstandardnych plneni, ktoré uspesny uchadzacé
ponukol v ramci hodnotenych kritérii kvality. Verejny obstaravatel' v ramci realizacie zakazky
ziska 5-rocnu starostlivost’ o zeleii nad ramec zdkladnych poZiadaviek, ¢im sa zabezpeci
kvalitné ujatie a dlhodoba udrzatelnost novych vegetacnych prvkov realizovanych v ramci
projektu. Sticasne tispesny uchddzac poskytol predlienie zarucnej doby a zaruéného servisu
na celé dielo o 5 rokov, co predstavuje vyznamny prinos z hladiska zniZenia prevadzkovych
rizik, zabezpecenia kvality realizovanych stavebnych prac a ochrany investicie verejného
obstardvatela aj po ukonceni realizacie diela.

Verejny obstaravatel zaroven povazuje ponukovii cenu za primeranu a hospoddrnu.
Ponukova cena uspesného uchadzaca vo vyske 96 767 241,21 EUR bez DPH je nizsia ako
predpokladand hodnota zdkazky stanovenda verejnym obstaravatelom vo vyske 100 450 000
EUR bez DPH Tym verejny obstaravatel dosiahne usporu financnych prostriedkov pri
sucasnom ziskani vyznamnych kvalitativnych benefitov nad ramec zdakladnych poZiadaviek
zakazky.

Na zaklade uvedeného sa ponuka uchadzaca ,,Zdruzenie Radidla Ruzinov‘ umiestnila na
prvom mieste v poradi, preto ju verejny obstaravatel prijima.
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Ponuky nevyluéenych uchadzaéov a ich vysledné poradie:

Tabulka 1

K3 - Predizenie
K2 - SkL‘Js‘enostl K3 - Stavrostll\tost' o} ; zévruS“:neJ dol:!y a Cena pre ucely
odbornikov zelen navyse zarucneh’o s.emsu na vyhodnotenia
K1-Cena celé dielo ontik v eur
o | Uchadzat | celkomvEURSs ( gnukm s
’ DPH Pocet Bonusza | Ponuka Bonus za Ponuka Bonus za & ponizend o
skusenosti | skusenost | (pocet | skusenosti | (pofet | skiisenosti bonus)
(ks) i(eur) rokov) (eur) rokov) (eur)
wZdruzenie
Radila
7. | Ruzinov 119023 706,69 6 0 5 1254600 5 3763800 | 114005 306,69
veduci ¢len:
STRABAG
S.1.0.
a. | Metostav |55 903720,02 3 1672800 0 0 0 0 127 230 920,02
Slovakia a.s.
3. USE'?)[\IZEE)S 132 840 000,00 4 836400 5 1254600 0 0 130 749 000,00

Z informacie o vysledku vyhodnotenia a dokumentéicie kontrolovaného vyplyva, ze
kontrolovany na ucely overenia splnenia Gspesnym uchddzacom predloZenych referencnych
zakaziek, resp. skusenosti uvedenych jednotlivymi odbornikmi v predlozenych zivotopisoch
v ponuke uspesného uchéidzaca, si u odberatelov tychto sluzieb overil, ¢i sa jednotlivi
kl'ai€ovi odbornici skutocne podielali na realizacii nimi deklarovanych zakazkach
v Zivotopisoch;

Kontrolovany diia 08. 06. 2026, na ucely preverenia referencie tykajucej sa odbornika KOI,
oslovil e-mailom kontaktnu osobu odberatel’a sluzieb, cit.:

,,Dobry den prajem,

obraciam sa na Vas v mene Hlavného mesta Bratislava so Ziadostou o overenie referencie
odbornika aa, ktory poésobil na stavbe ,,Optimalizace trati Beroun (vcéetné) — Krality
Dvir“ realizovanej pre spolocnost Sprava Zeleznic, statni organizace.

chcela by som Vas poprosit o potvrdenie udajov referencie:
o odberatel’: Sprava zeleznic, statni organizace
e predmet stavby: optimalizacia a rekonstrukcia dvojkolajnej Zeleznicnej trate vratane
Zeleznicnej stanice Beroun, zriadovacieho nddrazia Beroun, zastavky Kraliiv Dviir,
rekonstrukcie Zeleznicného spodku a zvrsku, nastupist a podchodov,
e pozicia odbornika na stavbe: Stavbyvedouci / Zdastupce zhotovitele,
e lehota vystavby: 11/2016 — 03/2022,
e lehota poskytovania sluzby odbornika: 11/2016 — 03/2022,
e rozsah posobenia odbornika: 100 % lehoty vystavby (64 mesiacov),
V pripade, Ze niektory z vyssie uvedenych udajov nie je spravny alebo uplny, budeme Vam
vdacni za jeho spresnenie.

Za Vasu sucinnost’ a potvrdenie udajov vopred dakujeme. (...)
Odberatel’ dita 09. 06. 2026 poskytol kontrolovanému nasledujicu odpoved, cit.:

., Hezky den.
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Uvedené reference potvrzuji s upresnénim, zZe doba vystavby a poskytovani sluzby odbornika
probihala v téchto terminech:

1172016 — 03/2021 stavebni cast
04/2021 — 03/2022 administrativni ¢ast (doklady, zmenove listy apod.) (...)

Kontrolovany d’alej diia 09. 03. 2026, na ucely preverenia referencie tykajicej sa odbornika
KO2, oslovil e-mailom kontaktnii osobu odberatel’a sluzieb, cit.:

., Dobry den p. XY,

na zaklade telefonického rozhovoru by som Vas chcel poprosit’ o potvrdenie nizsie uvedenych
udajov, hlavne dizky trate v intravilane ktoré uviedol p. ab ako referenciu pre svoju osobu.

()"
Odberatel’ diia 09. 03. 2026 poskytol kontrolovanému nasledujicu odpoved, cit.:
., Dobry den,

Potvrzuji, Ze p.ab pracoval na stavbé ,, Rekonstrukce Zst. Prerov,2.stavba‘ jako specialista na
zel. spodek v tratovém useku Dluhonice — Prosenice (2500 m) a Prerov — Prosenice (2800
m)' [z3

Kontrolovany tiez dna 08. 06. 2026, na ucely preverenia referencie tykajucej sa odbornika
KO3, oslovil e-mailom kontaktni1 osobu odberatel’a sluzieb, cit.:

, Ahoj YY,

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako verejny obstardvatel’ v ramci verejného
obstardavania ,,Modernizdcia elektrickovych trati — RuZinovska radiala 2026 vyhodnocuje
splnenie podmienok ucasti uchadzaca STRABAG s.r.o.

V ponuke bol na poziciu KO3 — Stavbyveduci (Odbornik pre inZinierske stavby — dopravné
stavby) predlozeny odbornik ac, ktory deklaruje referencnu skusenost na stavbe:

D3 Cadca, Bukov — Svréinovec

(Zmluva o dielo ¢. ZM/2016/0464)

Za ucelom overenia udajov uvedenych v ponuke by sme Vas chceli poZiadat' o potvrdenie
nasledovnych skutocnosti:

1. cisa ac podielal na realizacii predmetnej stavby,

2. aku funkciu vykondval na stavbe,

3. v akom obdobi pésobil na predmetnej stavbe,
¢i jeho posobenie zodpovedalo vykonu funkcie stavbyveduceho pre dopravné stavby alebo
ekvivalentnej pozicie. (...)

Odberatel’ dita 09. 06. 2026 poskytol kontrolovanému nasledujicu odpoved, cit.:
, Ahoj XX,
posielam odpovede na predmetné otazky:
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1. ¢i sa ac podielal na realizacii predmetnej stavby - ac sa podielal na realizacii
predmetnej stavby,

2. aku funkciu vykonaval na stavbe - koordinator PD, koordinator subdodavok, od roku
2019 vykonaval aj funkciu koordinatora pre cestné objekty a stavbyveduceho,

3. v akom obdobi poésobil na predmetnej stavbe - pocas celej doby vystavby od
15.12.2026 — 31.05.2021,

4. i jeho posobenie zodpovedalo vykonu funkcie stavbyveduceho pre dopravné stavby
alebo ekvivalentnej pozicie - jeho posobenie zodpovedalo aj funkcii stavbyveduceho.

()"

Urad zistil, e navrhovatel v namietkach namietal postup kontrolovaného v procese
vyhodnocovania ponuky uspesné¢ho uchddzaca, pricom ma za to, ze kontrolovany sa
nezaoberal, resp. nedostato¢ne zaoberal posudenim ponuky uspesného uchadzaca, v Casti
tykajlicej sa vyhodnotenia splnenia niektorych podmienok ucasti a poziadaviek na predmet
zakazky.

Urad prvotne uvadza, e vyhodnocovanie ponik, vratane vyhodnocovania podmienok
ucasti a poziadaviek na predmet zikazky, je vyluéne v diskreénej pravomoci
kontrolovaného, tzn. Ze tirad nemd pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade
nema pravomoc rozhodnit, &i uspesny uchadzag spiia alebo nespiiia podmienky uéasti, resp.
poziadavky na predmet zékazky, tak ako namieta navrhovatel’. Urad preto v rameci pravneho
postudenia podrobi postup kontrolovaného skiumaniu len v takom rozsahu, ¢i
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk ainformovani vSetkych uchadzacov o jeho
vysledku postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony
kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponik, boli v silade s tymto
zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvajia z tohto
zakona.

Ad. 1) Krucovi odbornici v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel' namietal vyhodnotenie Styroch kl'icovych odbornikov na ucely preukazania
podmienky tucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, oznaenych
ako ,,KO1 Riaditel stavby/Zastupca Zhotovitel'a®, ,,KO2 Hlavny stavbyveduci (Odbornik pre
kol'ajovy spodok a zvrSok) / zastupca riaditel'a stavby*, ,, KO3 Stavbyveduaci (Odbornik pre
InZinierske stavby - dopravné stavby* a ,,KO4 Stavbyveduci (Odbornik pre prevadzkové
subory, elektro (trakéné vedenia, rozvody VN, NN a slaboprad)“. Navrhovatel' konkrétne
namieta, Ze osoby, ktoré boli uspeSnym uchddzac¢om navrhnuté na predmetné pozicie, sa na
referenénych plneniach, uvedenych vich Zivotopisoch, nepodielali a predmetné pozicie
zastavali ini odbornici. Tento zaver vyvodzuje z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne zo
zverejnenych zmluav.

Urad uvadza, Ze na tlely preukazania stanovenych podmienok v zmysle sitaznych
podkladov kontrolovany pozadoval predlozit’ za odbornikov profesijny Zivotopis podpisany
odbornikom, ktory mal obsahovat’ informécie o dosiahnutom vzdelani a odbornej praxi, ako
aj informéaciu o aktudlnom zamestnavatelovi. Pre ucely overenia minimalne pozadovanej
urovne bolo tieZ potrebné predloZit’ kontakt na overenie minimalnej poZadovanej sklisenosti,
pripadne predloZenie odberatel'om potvrdenej referencie.

Uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke v zmysle pokynov v stitaznych podkladoch predlozil ku
vSetkym Styrom klIaCovym odbornikom pozadované dokumenty, medzi ktorymi sa
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nachadzali aj podpisané Zivotopisy navrhnutych odbornikov. Kontrolovany na tucely
vyhodnotenia, resp. overenia pravdivosti poskytnutych informacii v Zivotopisoch odbornikov,
v pripade kl'ucovych odbornikov KOI, KO2 a KO3 si uodberatelov sluzieb preveril
pritomnost’ odbornikov na realizdcii uvedenych zdkaziek, o potvrdzuje aj zapisnica
z vyhodnotenia ponuk zo dna 16. 06. 2026, v ktorej komisia kontrolované¢ho pri kazdom
klI'aicovom odbornikovi skonStatovala, Ze referencia odbornika bola potvrdena kontaktnou
osobou odberatela prostrednictvom e-mailu. Predmetnd e-mailovd komunikacia je riadne
zaznamenana a tvori sucast dokumentacie z verejnej sutaze. Z poskytnutej e-mailovej
komunikicie ma drad za preukazané, Ze kontrolovany overenie u odberatel’ov skuto¢ne
vykonal, pri¢om v pripade vSetkych troch odbornikov — KO1, KO2, KO3 - mu
kontaktné osoby odberatel’ov referencie potvrdili (pozri body 90. - 95. tohto rozhodnutia).

Vo vzt'ahu k tvrdeniam navrhovatel'a ohl'adom informaécii, Ze odbornik KO2 — ab, nezastava
nim deklarovanu funkciu v Zivotopise, Urad pripomina, ze hodnotenie splnenia podmienok
Gidasti je v pravomoci kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie. Urad preto skiima len to,
¢i postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti bol v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, t. j. ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani podmienok ucasti
postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, a¢i pri ich vyhodnocovani
vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti tirad odkazuje na
zavery Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1S 231/2011 z 8. 3. 2012, a zdroveil na
rozhodnutie Rady uradu zo dia 16. 2. 2018, ¢. 2240-9000/2018. Z tychto rozhodnuti vyplyva,
ze je vzdy potrebné preskiimat’, ¢i zadujemca alebo uchadza¢ uvedenim nepravdivych alebo
nepresnych informdcii neziskal vyhodnejSie postavenie v procese zadavania verejného
obstardvania. V predmetnom pripade je potrebné poukdzat’ na to, ze odberatel’ sluzieb,
ktorého Kkontrolovany kontaktoval za ucelom overenia informacii uvedenych
v Zivotopise kPdcového odbornika KO2, nema Ziaden reidlny finanény ziujem na
predmetnej verejnej sut’azi, ateda nema Ziaden relevantny/subjektivny
dovod/motivaciu poskytovat’ kontrolovanému mylné, ¢i nepravdivé informacie.

V predmetnom pripade mozno povaZovat za objektivnejsi dokaz potvrdenie zo strany
odberatel’a sluzieb, ktory referenénii zakazku kontrolovanému potvrdil a na predmetnej
verejnej sutazi nemd Ziaden realny finan¢ny zaujem, ako ni¢im nepodlozené tvrdenie
navrhovatel'a, ako uchadzaca v predmetnej verejnej sutazi, ze jeden zo skupiny dodéavatel'ov
navrhovatela tvrdi, resp. potvrdzuje, Ze kI'icovy odbornik KO2 nezastaval nim deklarovant
funkciu v rdmci Struktar zhotovitel'a v referencnej zdkazke. Navrhovatel’ k svojim tvrdeniam
nepredlozil Ziadne konkrétne dokazy, okrem verejne dostupnych zmliv, pri ktorych je
potrebné zdoraznit', ze okolnost’, ak by aj kPi¢ovy odbornik KO2 nominalne zastaval int
funkciu, prima facie nevylutuje, ze fakticky nemohol vykonavat’ aj iné ¢innosti. Urad
poukazuje na to, Ze najmd pri zakazkach vécSieho rozsahu je beZznou praxou, Ze na
jednotlivych poziciach st formalne uvedené zodpovedné osoby za vykon konkrétnej agendy,
avSak na redlnom plneni uloh sa podiel’aji aj d’als$i zamestnanci alebo ¢lenovia projektového
timu. V tejto stvislosti urad poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 15174-9000/2024 zo
dna 26. 11. 2024, podrl'a ktorého je v aplikacnej praxi bezné, Ze ¢innosti konkrétneho experta
vykondva tim os6b v spolupraci s kI'icovym expertom uvedenym v zmluve, priCom odborné
¢innosti realizované tymito d’alSimi osobami zakladaji ich vlastné odborné skusenosti
relevantné na ucely preukdzania splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani. Ak vSak v procese vyhodnocovania podmienok ucasti vznikni
objektivne pochybnosti o redlnom vykone a rozsahu sktsenosti dotknutého odbornika (¢o v
danom pripade na strane kontrolovaného ani nenastalo), dokazné bremeno sa presuva na
uchadzaca (hospodarsky subjekt), ktory je povinny tieto skuto¢nosti hodnovernym spdsobom
preukazat a zdokladovat. To sa v danom pripade nestalo. SkutoCnost, ze navrhovatel
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neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, netvori bezprostredny dokaz o
poskytnuti nepravdivych informacii. Navrhovatel’ by vSak musel preukazat, Ze jednotlivé
¢innosti vykondavala/i ind/¢ osobaly, no v ziadnom pripade nie klI'i¢ovy odbornik KO2, aby
mohol konStatovat’ zaver o poskytnuti nepravdivych informacii zo strany uspesného
uchadzaca, resp. kli¢ového odbornika KO2, vo svojom Zivotopise. Urad ma za to, Ze
navrhovatel’ mal vo svojich namietkach predlozit’ také objektivne doklady a dokazy,
ktoré by preukazali reilne nezapojenie klI'i¢ového odbornika KO2 do realizacie
referenéného plnenia v pozadovanom rozsahu.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany vo vztahu k odbornikovi KO4 vyhodnotil, Z¢ overenie
referencnej skusenosti nie je potrebné, nakolko uspesny uchddza¢ na ucely preukazania
referencnej skuisenosti u odbornika KO4, prilozil k jeho zivotopisu potvrdenie o uskutocneni
stavebnych prac potvrdené zhotovitelom referencnej zékazky, z ktorého vyplyva ucast’
odbornika na danej referencnej zakazke. Kontrolovany na zdklade tohto dokumentu
vyhodnotil, Zze odbornik KO4 sa na predmetnej zdkazke podielal v zmysle podmienok
nastavenych v sutaznych podkladoch, teda nenadobudol Ziadne pochybnosti o pravdivosti
poskytnutej informacie v Zivotopise odbornika, a preto nepodnikol Ziadne d’alSie kroky
smerom Kk overovaniu referen¢ného plnenia.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti trad opét’ poukazuje na rozhodnutie predsedu tradu €.
15174-9000/2024 zo dna 26. 11. 2024, v ktorom predseda uradu skonstatoval nasledovné,
cit.: ,,(...) Podla predsedu uradu je v prvom rade potrebné uviest, zZe na ucely preukdzania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
zdkonnd uprava nevyzZaduje verifikdciu praktickej skiisenosti experta predlozenej v ponuke
uchadzaca tretou stranou (t. j. inym subjektom, ako je samotny uchadzac) tak, ako to zakonna
uprava vyzaduje napr. pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, teda pri referenciach na stavebné prdace. Zdakonnd uprava teda neumoZiiuje
vyZadovat’ od uchddzacov v suvislosti s preukazovanim splnenia podmienky ucasti podla §
34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani potvrdenie objedndavatela, t. j. tretej
strany, pre ktoru dany expert na strane dodavatela v minulosti participoval na zmluvnom
plneni. (...) Z uvedeného vyplhva, ze Sudny dvor Europskej unie v predmetnom rozsudku
objasnil taxativnost' predmetného clanku smernice tak, Ze tento clanok vytvdara uzavrety
systém, ktory obmedzuje moZnost’, aby verejni obstaravatelia stanovovali nové dokazné
prostriedky alebo formulovali dodatoéné poZiadavky prindSajice podstatnii zmenu, pokial
ide o povahu a podmienky predkladania uz stanovenych dokaznych prostriedkov. Verejni
obstaravatelia a obstaravatelia teda nie su oprdavneni pozadovat, aby uchddzaci vo svojich
ponukach predkladali dokazy tykajuce sa podmienky ucasti urcenej podla § 34 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani napr. vo forme potvrdeni vystavenych objednavatelmi IT
sluzieb. (...) Rovnako v situdcii, ak je v konkrétnej zmluve uvedend konkrétna fyzicka osoba
ako konkrétny expert, uvedené este neznamend, zZe vylucne tdato v zmluve uvedena fyzicka
osoba redlne vykondvala cinnosti spojené s vykonom danej expertnej pozicie pri poskytovani
zmluvného plnenia. V praxi je bezné, zZe cinnosti konkrétneho experta vykondava na ucely
zmluvného plnenia tim o0sob, pricom ak tieto dalSie osoby na ucely plnenia zmluvy
vykonavaju odborné cinnosti v spolupraci s klucovym expertom, ktory je uvedeny v zmluve,
tak vykonom tychto cinnosti tieto dalSie osoby ziskavaju skusenost daného experta, ktora by
mala byt ndsledne akceptovand na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. (...)“ Zuvedeného teda vyplyva, Ze ak
kontrolovany nenadobudne Ziadne pochybnosti ohladom referenéného plnenia, nie je
povinny podniknat’ d’alSie kroky smerom k preverovaniu skuto¢nosti deklarovanych
v zivotopise toho-ktorého odbornika. Z rozhodnutia predsedu uradu dalej vyplyva, Ze
kontrolovany je pri vyhodnocovani predmetnej podmienky ucasti povinny postupovat
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vsulade stym, ako si to nastavil vsutaznych podkladoch; v predmetnom pripade
kontrolovany v sut'aznych podkladoch urcil, Ze na ucely preukdzania predmetnej podmienky
ucasti je potrebné predlozit’” profesijny zivotopis podpisany odbornikom, ktory obsahuje
informacie o dosiahnutom vzdelani a odbornej praxi, ako aj informaciu o aktudlnom
zamestnavatel'ovi, apre UcCely preverenia referencného plnenia/pozadovanej skusenosti
pozadoval uviest aj kontaktni osobu odberatela sluzieb. Uspesny uchadzaé predlozil
Zivotopisy obsahujuce pozadované informadcie, na zéklade coho mohol kontrolovany v stlade
snim nastavenymi pravidlami v zmysle sutaznych podkladov relevantne vyhodnotit’
(ne)splnenie podmienky tucasti. V danom pripade kontrolovany vyzadoval na ucely
preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani predlozit’ vo vztahu ku kazdému deklarovanému expertovi profesijny zivotopis
podpisany danym expertom, teda v pripade expertov nebolo kontrolovanym v danom
verejnom obstardvani vyzadované ako podmienka, ale ako eventudlna moznost’, predlozit
potvrdenie objednavatela/objednavatelov o participacii deklarovanych expertov na
konkrétnom zmluvnom plneni/projekte v deklarovanej expertnej pozicii. Uradu ma za to, Ze
je na rozhodnuti kontrolovaného, ¢i vzhPadom na skutkové okolnosti vyhodnoti ako
potrebné napr. priamo oslovit’ konkrétnych objednavatel’ov, pre ktorych mali
deklarovani experti poskytovat’ zmluvné plnenie, o verifikaciu informacii vo vzt'ahu k
deklarovanym expertom.

Kontrolovany v danom pripade povazoval overenie splnenia podmienky ucasti za potrebné, a
preto preskumal jej splnenie prostrednictvom oslovenia odberatelov referencnych plneni.
Vysledkom vyhodnotenia predmetnej podmienky ucasti st Styri potvrdenia (jedno
predloZené uz v ramci ponuky uspeSného uchadzaca) od odberatelov referenénych
plneni, ktorymi bolo osved¢ené, Ze odbornici KO1 az KO4 vykonavali pri
deklarovanych plneniach cinnosti v rozsahu stanovenom Kkontrolovanym. Urad
povaZzuje priame potvrdenie dorucené od odberatelov referenénych plneni za
dostatoéne hodnoverny podklad, na zaklade ktorého kontrolovany mohol dospiet’ k
zaveru o splneni predmetnej podmienky ucasti ispeSnym uchadzac¢om. Navrhovatel’
zaroven nepredlozil argumentaciu ani dokazy sposobilé spochybnit’ alebo vyvratit’ takto
vyvodené zavery kontrolovaného.

Vo vzt'ahu k vysSie uvedenym skuto¢nostiam urad poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych
principov verejného obstaravania je aj princip efektivnosti. Odrazom tohto principu by malo
byt to, Ze verejné obstaravanie prinesie verejnému obstaravatel'ovi uspokojenie jeho potrieb.
Vo verejnom obstaravani pritom ide o potreby verejné. Verejny obstaravatel' v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani stanovil podmienky ucasti technickej a odbornej
sposobilosti a tieto aj vyhodnotil s prihliadnutim na pouZivané dokazné prostriedky v
prisluSnom trhovom prostredi a v stilade s tym, ako si ich nastavil. Na preverenie skutocnosti
uvedenych v Zivotopisoch kl'icovych odbornikov vyuzil kontrolovany prostriedky overenia a
ustalil, Ze podmienky Gc¢asti povazuje za preukazané. Predseda iradu vo svojom rozhodnuti*
skonStatoval, cit.: ,, (...) je zodpovednostou a povinnostou kontrolovaného urcit prostriedky a
dékazy, ktoré povazuje za potrebné na vyhodnotenie splnenia podmienok vicasti.“ Urad ma za
to, Ze na jednej strane je mozné ocakavat, ze uchadzaci, ktori nie st umiestneni na prvom
mieste v poradi, sa prave v zaverecnej faze verejného obstaravania budu snazit’ napadnut
ponuku vitazného uchddzaca, avSak je na mieste, aby ich tvrdenia a predloZzené dokazy
naozaj nasvedcovali poruSeniu zdkona zo strany kontrolovanych. Podl’a tiradu je preto
potrebné, aby urad prihliadal aj na dékazné bremeno namietok, ktoré musi v prvom
rade uniest’ navrhovatel’, a to takym sposobom, aby bez akykol'vek pochyb
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preukazovalo poruSenie zikona zo strany kontrolovaného. Urad ma za to, Ze ak
navrhovatel’ pouzil ako podklad pre svoje namietky verejne dostupnu zmluvu, mal
preukazat’ aj to, Ze v ponuke uspeSného uchadzaca deklarovani experti sa na danej
zakazke nezucastnili. Na preukdzanie uvedeného nestaci len poukazanie na danu zmluvu,
ale aj aktivne predlozenie d’alSich dokazov, ktoré by jednoznacne potvrdili, Ze namietani
experti sa naozaj na danej zdkazke nepodielali. Inymi slovami povedané, poukdzanie na
verejne dostupni zmluvu este nevylucuje, ze tito poziciu zastdvala aj ind osoba, ktorad vSak v
zmluve uvedena nebola, pretoze jednoducho ani nemusela byt, ked’ze to Zziadna zo
zmluvnych strdn nevyzadovala.

Urad zaroven konstatuje, e navrhovatel’ v nimietkach poukazuje na to, Ze jednotlivi experti
sa nepodielali na referencnom plneni od zaciatku realizacie predmetnej zédkazky, teda 100 %
lehoty vystavby; to vSak kontrolovany v sutaznych podkladoch ani nepozadoval, nakol’ko
v zmysle sutaznych podkladov sa kazdy zo spomenutych expertov mal podiel’at’ na realizacii
referencnej zakazky v dobe trvania zodpovedajicej minimalne 50% lehoty vystavby.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje tirad postup kontrolovaného
v predmetnej casti za siladny so zikonom o verejnom obstaravani a namietky
navrhovatel’a povaZuje v predmetnej ¢asti za neopodstatnené.

Ad. 2) K vyhodnocovaniu cyklogramu

V predmetnej casti namietok navrhovatel poukazuje na obsah informacie o vysledku
vyhodnotenia, v suvislosti s ktorou navrhovatel’ nadobudol pochybnosti, ¢i sa kontrolovany
vobec zaoberal a vyhodnotil splnenie pozadovanych obsahovych ¢i formalnych nalezitosti
cyklogramu, nakol'ko v informadcii o vysledku vyhodnotenia ponik sa tymito skuto¢nost’ami
kontrolovany podl'a navrhovatela vobec nezaoberal. V predmetnej Casti rozhodnutia je teda
potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i bol kontrolovany povinny do obsahu informécie
o vysledku vyhodnotenia uviest’ informacie ohl'adom vypracovania cyklogramu uspesného
uchadzaca, za podmienok, Ze predloZenie cyklogramu je povinnou prilohou, ktora musi byt’
predlozend v ponuke, azaroven vypracovand v zmysle poziadaviek kontrolovaného
definovanych v tejto prilohe, nakol’ko predloZenie cyklogramu je poZiadavkou na predmet
zakazky. NepredlozZenie cyklogramu v ponuke by v zmysle Prilohy €. 8 predstavovalo dovod
na vylucenie ponuky v zmysle § 53° ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Z Prilohy ¢. 8 sutaznych podkladov vyplyva, Ze ucelom tohto dokumentu je ziskat’ predbezné
informacie, ako uchadza¢ uvazuje realizovat’ stavebné prace, a akym spdsobom chce
stanovené mil'niky dosiahnut’. Urad d’alej zistil, Ze cyklogram predloZzeny v ponuke mé tvorit
zaklad, ktory uspeSny uchadza¢ pred uzatvorenim zmluvy aktualizuje a rozpracuje do
zakladného harmonogramu; to znamend, Ze cyklogram predkladany uchadzacmi v ponuke
predstavuje predbezny, nezadvdzny dokument, ktory ma kontrolovanému predostriet
predstavu realizacie predmetnej zadkazky kazdého uchadzaca a zaroven kontrolu, ¢i uchadzaci
pri koncipovani harmonogramu préc, resp. cyklogramu, reSpektovali kontrolovanym
stanovené milniky, ktoré boli v sutaznych podkladoch zavdzne stanovené. Kontrolovanym
ur¢ené milniky boli pre kazdého uchddzaca vopred stanovené, Co znamend, ze pri
koncipovani cyklogramu museli vSetci vychadzat’ z rovnakych informacii oh'adom mil'nikov,
ktoré boli nemenné. Kontrolovany si teda takymto spéosobom chcel pred podpisom zmluvy
overit, ako sa jednotlivi uchéddzai s vypracovanim cyklogramu vysporiadali, a akym

5 Pre plnost’ informécii Girad uvadza, Ze kontrolovany v sut'aznych podkladoch oznagil ako dovod vylugenia,
ust. § 55 ods. 4 pism. b), a teda pravdepodobne doslo k chybe v pisani na strane kontrolovaného.
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sposobom maju v plane stanovené milniky docielit. Cyklogram predkladany v ponuke
teda nepredstavoval finalny harmonogram, ale predbeZné overenie pripravenosti
uchadzaca na realizicii predmetu zdkazky.

Z uvedenych skuto¢nosti d’alej podl'a nazoru uradu vyplyva, Ze vSetci uchadzaci mali na
ucely vypracovania cyklogramu ,,vstupné“ informdacie totozné; na uchadzaCoch bolo
zakomponovat stanovené milniky do ich predbeznej predstavy realizdcie prac tak, aby si
kontrolovany jednak vedel overit, ¢i je uchadza¢ schopny predmet zakazky realizovat,
a zaroven, akym sposobom ma v umysle pristapit k realizacii jednotlivych prac. Urad
zaroven poukazuje na to, ze predmetnd zakazka bude realizovana v zmysle zmluvnych
podmienok FIDIC - ZIta kniha, pricom kontrolovany v ponuke nepozadoval od uchadzacov
predlozit’ vlastny navrh — technické rieSenie, ale ,,len* cyklogram, ktory ma byt podkladom
pre buduci detailny harmonogram a ktory bude obsahovat’ kontrolovanym stanovené procesy
a milniky, a to v kontrolovanym stanovenej §truktire a forme. Urad preto dava do pozornosti,
ze skuto¢nost’, Ze vypracovanie a predloZenie cyklogramu je poZiadavka na predmet
zakazky, automaticky neznamend, Ze predstavuje zaroven aj charakteristiku alebo
vyhodu ponuky. V tejto suvislosti urad zaroven poukazuje na to, ze predlozenie cyklogramu
nepredstavovalo samostatné hodnotiace kritérium. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mé
urad za to, ze cyklogram v predmetnom pripade nepredstavuje vyhodu ani charakteristiku
ponuky, a to najmé z dovodu, Ze sa nejednd o zavdzny/konecny dokument, ale o predbezne
navrhované rieSenie, ktoré nie je konecné; vo faze vyhodnocovania pontk je v predmetnom
pripade pre kontrolovaného cyklogram informativnhym dokumentom, ktory nadobudne
zavaznu podobu az pred podpisom zmluvy, a to po jeho aktualizovani a doplneni. Rovnako
urad poukazuje na to, Ze informacie, na zaklade ktorych uchadzaci cyklogram koncipovali,
boli rovnaké pre vietkych. Ugelom, resp. podstatou tejto poziadavky na predmet zakazky
teda bolo preukédzat schopnost’ uchadzacov realizovat” predmet zadkazky a vysporiadat’ sa
s vopred stanovenymi milnikmi. Urad ma za to, e kontrolovany v sulade so sitaznymi
podkladmi vyhodnotil cyklogram ako zédkladnll poziadavku na predmet zakazky.

S poukazom na namietky navrhovatela, v suvislosti s nedostatoénym penzom informadcii
v informacii o vysledku vyhodnotenia tykajicich sa posudenia splnenia poziadavky na
predmet zakazky - predloZeny cyklogram v ponuke GspeSného uchadzaca, trad poukazuje na
vSeobecné metodické usmernenie uradu €. 6-2025 k informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Predmetné metodické usmernenie
pojednéava o povinnych nalezitostiach informécie o vysledku vyhodnotenia pontk, z ktorého
vyplyva, Ze kontrolovany ma v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, okrem iného,
informovat’ aj o charakteristikdch a vyhodéach prijatej ponuky; nikde sa vSak nehovori
o splneni vSetkych poziadaviek na predmet zakazky. Rovnako tak ani ust. § 55 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani neustanovuje povinnost’ kontrolovaného v informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk uvadzat’ informécie o splneni kazdej poZziadavky na predmet zakazky,
pokial’ nie je priamo naviazand na charakteristiku alebo vyhodu prijatej ponuky. Za
charakteristiku a vyhodu ponuky je potrebné povazovat’ to, ¢o je iné, rozdielne od ostatnych
ponuk aco ma zaroven vplyv na vyber uspesnej ponuky. Pokial’ teda uchadzaci mali
predloZit’ cyklogram, ktory mal obsahovat’ rovnaké procesy a mil’niky a mal byt
vyhotoveny v rovnakej Struktire (v excel tabul’ke vypracovanej kontrolovanym)
azarovein ide len o predbezny navrh, ktory ma byt vbudicnosti doplneny
a aktualizovany, tak sa neda hovorit’ o charakteristike a ani vyhode prijatej ponuky.

Ako wuz turad skonStatoval, v predmetnom pripade cyklogram nepredstavoval ani
charakteristiku, ani vyhodu prijatej ponuky, preto do informécie o vysledku vyhodnotenia
nemusel kontrolovany uvadzat podrobné informacie o obsahu, ¢i jednotlivych prvkoch
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cyklogramu. Jedind obsahovéa povinnost' informacie o vysledku vyhodnotenia v suvislosti
s cyklogramom v predmetnom pripade je vSeobecna informacia o tom, ¢i bol cyklogram
vypracovany v sulade s tym, ako si to kontrolovany nastavil v sitaznych podkladoch, co je
ekvivalent k tomu, Co kontrolovany v informécii o vysledku skonstatoval, cit.: ,, (....) Ponuka
uspesného uchadzaca splnila vsetky podmienky ucasti a pozZiadavky verejného obstardavatela
na predmet zakazky a bola predlozend v sulade so sutaznymi podkladmi. (...) (blizSie
k informacii o vysledku vyhodnotenia pozri bod 88. tohto rozhodnutia). Na zdklade
uvedeného urad konsStatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore s ust. § 55 ods. 2
pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ked’ vramci informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nepredlozil neuspeSnym uchadzacom aj cyklogram, resp.
neuviedol sposob jeho vyhodnotenia.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje tirad postup kontrolovaného
v predmetnej c¢asti za siladny so ziakonom o verejnom obstaravani a namietky
navrhovatel’a povaZuje v predmetnej ¢asti za neopodstatnené.

Ad. 3) K vyhodnocovaniu navrhu vegeta¢nych tprav

V predmetnej ¢asti ndmietok navrhovatel’ opét’ poukazuje na nedostatoény obsah informéacie
o vysledku vyhodnotenia, nakol'’ko kontrolovany sa podla ndzoru navrhovatela nezaoberal
splnenim poziadaviek na navrh vegetacnych Uprav a oSetrovanie vegetacie, v zmysle Zviazku
3, Prilohy ¢. 18 ,,Poziadavky na navrh vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie* sit'aznych
podkladov (dalej len ,,Priloha ¢. 18%) (odkaz na sutazné podklady pozri bod 80. toho
rozhodnutia).

Preskimanim dokumentéicie kontrolovaného urad zistil, Ze sutazné podklady nikde
neustanovuju povinnost’ uchadzacov predlozit' v ponuke navrh vegetatnych uprav, navrh
oSetrovania zelene, ¢i obdobnil dokumentaciu v zmysle Prilohy €. 18.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v &asti 3. ,,Spdsob hodnotenia ponuk* sutaznych
podkladov, stanovil tri kritéria hodnotenia ponuk, medzi ktorymi sa nachadza ,,Kritérium K3
— Starostlivost’ o zeleni navyse* (dalej len ,.kritérium K3*), v zmysle ktorého mdze uchédzac
ponuknut prediZenie starostlivosti o zelefi navyse, nad minimalny poZadovany rozsah, teda
viac ako 5 rokov. Za kazdy ponuknuty rok sa uchddzafovi odpocita peitazny bonus z celkove;j
zékazky. Kazdy uchadzaé mohol ponuknuf prediZenie starostlivosti o zelei minimalne
o jeden rok a maximalne o pét’ rokov naviac. Z informécie o vysledku vyhodnotenia vyplyva,
Ze uspesny uchadzac¢ pontkol maximalny moZzny pocet rokov starostlivosti o zelen, teda 5
rokov naviac, za ¢o ziskal prisluSny bonus. Na druhej strane, navrhovatel’ vo svojej ponuke
ponukol minimalny poZadovany rozsah starostlivosti o zelen, teda rovnych 5 rokov, co
znamena, Ze mu nevznikol narok na bonus.

Navrhovatel’ v namietkach naznacuje, Ze uspeSny uchadza¢ mal vo svojej ponuke predlozit
vlastny ndvrh vegetanych Uprav a oSetrovania vegetacie, €1 predlozit’ variantné rieSenie,
v zmysle Prilohy €. 18. Sdm navrhovatel’ vSak vlastny ndvrh vegetacnych prav a oSetrovania
vegetacie, ¢i variantné rieSenie nepredlozil, z coho urad usudzuje, Ze mu predmetnd
poziadavka bola zrejma, no napriek tomu na tato skuto¢nost’ v ndmietkach poukazuje.
Kontrolovany v Prilohe ¢. 18 =zadefinoval svoje poziadavky na vegetatné upravy
a oSetrovanie vegetacie, a zdroven v Zvézku 2, Cast’ 2 ,,0sobitné zmluvné podmienky* bod
11. ,Zodpovednost' za vady“ podbod 11.5 Zmluvy o dielo, kontrolovany urcil, cit.:
,, Zhotovitel’ je povinny vykonavat' 5 rokov od datumu vydania Preberacieho protokolu pre
Dielo podla podclanku 10.1 oSetrovanie vegetacie podla schvaleného harmonogramu
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a sposobom odsuhlasenym Objednavatelom. Po kazdom vykonani oSetrovania vegetdcie na
Diele Zhotovitel’ vyhotovi pisomny protokol a predlozi ho Objednavatelovi. V pripade, ak si
Zhotovitel' nesplni povinnost' vykondavat osetrovanie vegetdcie podla predchadzajiceho
odseku, vznika Objednavatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500,- EUR za
kazdé nesplnenie povinnosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze poziadavky definované v Prilohe ¢.
18 predstavuju poziadavky kontrolovaného na technické a kvalitativne rieSenie diela, ktoré
kazdy uchadza¢ podpisom zmluvy o dielo akceptuje. V pripade Prilohy ¢. 18 sa teda nejedna
o poziadavku na vlastné navrhy starostlivosti o zelen, ale jedna sa o poziadavky
kontrolovaného, ktoré su jasne vymedzené v Prilohe €. 18, priCom sa uplatnia pre kazdého
uchadzaca rovnako, bez rozdielu, ¢i moznosti upravy/modifikacie zo strany uchadzacov.
Urad konstatuje, Ze v siivislosti s oSetrovanim zelene bol v ramci vyhodnocovania ponik
posudzovany vylu¢ne ¢asovy rozsah dodato¢ne poskytovanej starostlivosti o zelef, nad
ramec minimalnych poziadaviek, ako hodnotiace kritérium - K3. Navrhovatel’ si teda
pravdepodobne nespravne spaja obsah Prilohy ¢. 18, s hodnotiacim kritériom K3.

Vo vztahu k obsahu informacie o vysledku vyhodnotenia v predmetnej Casti bol kontrolovany
povinny v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani informovat’ vylucne o tom, aky
bol vysledok vyhodnotenia kritéria K3, ¢o v informécii o vysledku vyhodnotenia aj uviedol
(pozri bod 88. tohto rozhodnutia). Na zdklade uvedeného mozno podla nézoru uradu
konstatovat, Ze kontrolovany nebol ani len opravneny vyzadovat’ vlastné navrhy, ¢i variantné
rieSenia starostlivosti o zelene, a v suvislosti s nimi vykonavat' akékol'vek ich vecné
posudzovanie alebo vyhodnocovanie, nakolko sutazné podklady takto poziadavku, ¢i
postup kontrolované ani len nepredpokladaju, resp. nie je to v nich stanovené. Urad mé na
zaklade uvedeného za to, ze kontrolovany nepostupoval v rozpore s ust. § 55 ods. 2 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk neuviedol vyhodnotenie navrhu starostlivosti o zelen,, ked’Ze Ziadne takéto
vyhodnotenie neprebehlo a ani nemalo prebehnut’.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje tirad postup kontrolovaného
v predmetnej casti za suladny so ziakonom o verejnom obstaravani a namietky
navrhovatel’a povaZuje v predmetnej ¢asti za neopodstatnené.

S ohPadom na vysSie uvedené skuto¢nosti irad konStatuje, Ze v postupe kontrolovaného
v procese vyhodnocovania ponik a o jeho informovani, nezistil poruSenie zikona
o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aZe.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela ako
celok povaZuje za neopodstatnené.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti irad konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti nema za preukazané, Ze by v procese vyhodnocovania ponuk,
ako aj pri informovani o jeho vysledku, doslo v postupe kontrolovaného k poruseniu
ust. § 40, § 53 a § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze.

Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych
namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky
zamietne.
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Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut® tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom vo vyske urcenej podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. CC — splnomocneny zastupca navrhovatel'a
2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481 — kontrolovany
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