Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 27.07.2026
Cislo: 13023-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,navrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyluceniu z Ciastkovej zakazky s ndzvom ,,Reklamné a propagacné
predmety s potlaou 1/26“ zaddvanej na zdklade Vyzvy na predkladanie ponuk
zo dna 25. 02. 2026 (d’alej len ,,Ciastkova zdkazka*) v rdmci dynamického nakupného systému
na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,Informacné a propagacné predmety DNS*
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Europskej unie pod ¢islom OJ S 104/2025 zo dna 02. 06. 2025 pod znackou 350688-2025
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2025 zo dna 03. 06. 2025 pod znackou 9111
—MUT (d’alej len ,,verejné obstaravanie®),

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic podPa § 174 ods. 1 pism. e) zdkona &. 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje namietkové konanie.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' dita 23. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jirad*)
namietky v elektronickej podobe, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyludeniu' (dalej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna, t. j. 23. 06. 2026,
v elektronickej podobe  funkcionalitou informacného  systému  JOSEPHINE
(dalej len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetna Ciastkova zakazka
realizuje.

! Urad pre uplnost’ uvadza, ze dita 25. 06. 2026 boli od navrhovatela doru¢ené tradu aj druhé namietky. Druhé
namietky boli v porovnani s prvymi namietkami doruc¢ené uradu v listinnej podobe smerujuce rovnako podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov, proti vyluceniu. Znenie druhych namietok je totozné s prvymi ndmietkami.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre prdavne ucely. Dokument je vytlaceny
z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie



2. Podl'a § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina dilom
dorucCenia namietok uradu. V zmysle vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové
konanie sa zacalo v sulade s § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dia 23. 06. 2026.

3. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéiciu potrebnu
na posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; tGrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

4. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a
odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumenticie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moZze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tato dokumentédcia sthlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie tikonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

5. Dia 30. 06. 2026 kontrolovany dorucil uradu dokument oznaceny ako ,,Vyjadrenie
kontrolované¢ho k doru¢enym némietkam® zo dna 29. 06. 2026 (dalej len ,,vyjadrenie®).
Kontrolovany v predmetnom vyjadreni uviedol, cit.:

()

K zruseniu verejného obstaravania:

Napriek vyssie uvedenym informaciam kontrolovany dospel k zaveru, ze vzhladom na zavery
vwplpvajiice z Rozhodnutia UVO a skutkovy stav, sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo, z dovodu Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno vo verejnom obstaravani pokracovat.
Kontrolovany sa preto rozhodol pristupit k zruseniu predmetného verejného obstaravania
v siilade s § 57 ods. 2 ZVO. UVO v rozhodnuti ¢ 9361-6000/2026 (Rozhodnutie UVO)
konstatoval, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch definoval poziadavky na predmet zakazky
nejednoznacne a rozdielnym sposobom, ¢im umoznil ich objektivne rozdielny vyklad. (...).

().

Kontrolovany beriic na vedomie Rozhodnutie UVO konstatuje, Ze napriek snahe vyhoviet
zdaverom uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to zruSeniu rozhodnutia o vyluceni uchadzaca,
jeho zaradeni spdt do procesu ciastkovej zdkazky, opdtovnému vyhodnoteniu jeho ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a opdtovnému vyluceniu jeho ponuky
(pre podla verejného obstaravatela jednoznacné nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky
stanovenych verejnym obstaravatelom), nejednoznacné vymedzenie poziadaviek na predmet
zdkazky konstatované UVO objektivne umoziuje taky vyklad, ktory by kontrolovaného v dalsom
priebehu  verejného  obstaravania nutil akceptovat’ ponuku  obsahujucu  plnenie
nezodpovedajice jeho skutocnym potrebam, nakolko takyto vyklad stanovenych poziadaviek
na predmet zakazky kontrolovany pri priprave sutaznych podkladov nezamyslal
ani nepredpokladal. (...).

().
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Z uvedenych dovodov kontrolovany rozhodol o zruseni predmetného verejného obstardavania.
Kontrolovany zaroven uvadza, Ze v pripade opdtovného vyhlasenia verejného obstaravania
bude postupovat’ v sulade so zakonom a pristupi k prepracovaniu sutaznych podkladov tak,
aby poziadavky na predmet zdakazky boli formulované jednoznacne, presne a zrozumitelne,
v sulade s principmi verejného obstaravania, ¢im sa eliminuje priestor na rozny vyklad
stanovenych poziadaviek.

Dokaz:
Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania zo dna 29. 06. 2026

().

6. Urad uvadza, e kontrolovany zarovefi zriadil v prospech tradu pristup do IS JOSEPHINE
dna 30. 06. 2026, prostrednictvom ktorého sa predmetna ciastkova zdkazka realizuje,
¢im spristupnil uradu elektronickti podobu dokumentécie v stlade s § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

7. Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze kontrolovany poskytol kompletni dokumentaciu
k predmetnej Ciastkovej zdkazke diia 30. 06. 2026.

8. Urad preskimanim spristupnenej elektronickej dokumentacie kontrolovaného zistil,
ze kontrolovany dna 29. 06. 2026 zverejnil v IS JOSEPHINE v ¢asti ,,Komunikécia®, dokument
s nazvom: ,,Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania®“ zo dna 29. 06. 2026 (dalej
len ,,Ozndmenie o zruseni). V Ozndmeni o zruseni je uvedené, cit.:

o ()

Vec: Ozndamenie o zruseni verejného obstardvania

Verejny obstaravatel’ tymto vo veci verejného obstaravania na predmet zdkazky ,, Reklamné
a propagacné predmety s potlacou 1/26" (ID JOSEPHINE 73964), zadavanej v rdamci
vytvoreného dynamického ndkupného systému ,,Informacné a propagacné predmety DNS"
vsulade s § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon “) oznamuje, zZe

rusi

verejné obstardvanie, nakolko sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstardvanie
vyhlasilo, nakolko sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli déovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno vo verejnom obstaravani pokracovat.

Odovodnenie:

Podla § 57 ods. 2 zdkona (...).

Verejny obstaravatel’ pristupil k zruseniu predmetného verejného obstardavania v sulade
s § 57 ods. 2 zakona, kedZe v priebehu postupu zaddvania zakazky sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné v predmetnom postupe pokracovat
tak, aby bol zabezpeceny sulad s principmi verejného obstaravania.

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,,iirad") v rozhodnuti &. 9361-6000/2026 konstatoval,
Ze verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch definoval poZiadavky na predmet zdkazky
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nejednoznacne a rozdielnym sposobom, ¢im umoznil ich objektivne rozdielny vyklad. Tento
nedostatok viedol k vzniku prvkov nejednoznacnosti a nepreskumatelnosti, a nasledne
k vyhodnoteniu ponuky navrhovatela na zaklade vykladu, ktory nema oporu v jednoznacnom
zneni opisu predmetu zdkazky a je tak v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona, najmd principom proporcionality, a tiez, ze uvedené
poruSenia mohli mat vplyv na vysledok verejného obstardvania. Urad v predmetnom
rozhodnuti tiez zaverom odporucal verejnému obstaravatelovi, aby v buducich verejnych
obstardavaniach stanovil poziadavky na predmet zdkazky spésobom, ktory bude zodpovedat
principom pravnej istoty a transparentnosti, a tym zaroven eliminoval riziko nejednoznacného
wkladu sutaznych podkladov zo strany uchadzacov, aby tak nevznikal priestor na viaceré
mozné interpretdcie, pripadne interpretdcie odlisné od zamyslaného vyznamu.

Verejny obstaravatel beriic na vedomie uvedené zavery konstatuje, ze napriek snahe vyhoviet
zaverom uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to zruseni rozhodnutia o vyluceni uchadzaca,
jeho zaradeni spdt’ do procesu ciastkovej zakazky, opdtovnému vyhodnoteniu jeho ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a opdtovnému vyluceniu jeho ponuky
(pre podla verejného obstaravatela jednoznacné nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky
stanovenych verejnym obstardvatelom), nejednoznacné vymedzenie poziadaviek na predmet
zdkazky konStatované uradom objektivne umozZnuje taky vyklad, ktory by verejného
obstaravatela v dalsom priebehu verejného obstaravania nutil akceptovat ponuku obsahujicu
plnenie nezodpovedajuce jeho skutocnym potrebam, nakolko takyto vyklad stanovemych
poziadaviek na predmet zdkazky verejny obstaravatel pri priprave sutaznych podkladov
nezamyslal ani nepredpokladal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na zavery predmetného rozhodnutia
a procesné komplikacie v predmetnom verejnom obstaravani, verejny obstaravatel dospel
k zaveru, zZe ide o dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 57 ods. 2 zdkona, pre ktoré
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby v predmetnom verejnom obstaravani pokracoval.
Zaroven plati, Ze zistené nedostatky maju povahu, ktoru nie je mozné odstranit’ bez zmeny
sutaznych podkladov, a teda bez narusemia principov transparentnosti a rovnakého
zaobchddzania. Pokracovanie v procese verejného obstaravania by preto mohlo viest' k vyberu
zmluvného partnera na zdklade nejednoznacnych podmienok, ako aj k nehospoddrnemu
a neefektivnemu vynakladaniu verejnych prostriedkov.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel rozhodol o zruSeni predmetného verejného
obstardavania. Verejny obstaravatel zaroven uvadza, Ze v pripade opdtovného vyhldsenia
verejného obstaravania bude postupovat' v sulade so zdkonom a pristupi k prepracovaniu
sutaznych podkladov tak, aby pozZiadavky na predmet zdkazky boli formulované jednoznacne,
presne a zrozumitelne, v sulade s principmi verejného obstardvania, ¢im sa eliminuje priestor
pre rozny vyklad stanovenych poziadaviek.

()"

9. Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladané hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zakazky alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
v oznameni o vysledku verejného obstaravania uvedu, ¢i zadavanie zakazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opitovného uverejnenia.

V nadviznosti na vyssSie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany zrusil predmetnu ¢iastkova
zakazku podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani este pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, pri¢om uvadza, ze namietky navrhovatel’a nesmeruju proti zruseniu
pouzitého postupu zadavania zakazky. Urad dodava, Ze v zakonom stanovenej lehote neboli
uradu dorucené Ziadne namietky proti ikonu zruSenia predmetnej ¢iastkovej zakazky.

Podla § 174 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimani ikonov kontrolovaného, ak kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania
zakazky, koncesie, jej Cast’ alebo sut’az navrhov alebo ak tirad v tom istom postupe zadavania
zakazky, koncesie, jej Casti alebo v tej istej sut’azi navrhov uz vydal rozhodnutie podl'a § 175
ods. 1 pism. b); to neplati, ak ndmietky smeruju proti zruSeniu pouzitého postupu zadavania
zakazky, koncesie, jej Casti alebo sutaze navrhov.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené konstatuje, Ze v dosledku skuto&nosti, Ze kontrolovany
zruSil pouzity postup zadavania zadkazky, nastala pre urad neodstranitel’'na procesna
prekiazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v predmetnom nimietkovom konani
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia:

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia

urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovatel

2. Ministerstvo vmiitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 86
— kontrolovany
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