Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 22.07.2026
Cislo: 12881-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca X (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujticich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu z podlimitnej zdkazky na
predmet s nazvom ,,I/66 Poprad - Kezmarok II. etapa, 1. tsek 1/66 Velka Lomnica - Huncovce,
objekt kruhovej krizovatky 1/66 a I1/540%, vyhlasenej verejnym obstardvatel'om Slovenska sprava
ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 224/2025 dia 06. 11. 2025 pod znackou 17657 — WYP (d’alej
len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 19. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad”) namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu', smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu (d’alej len
,»hamietky). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené rovnako dia 19. 06. 2026
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému elektronickej platformy,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

2. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢, ktorym
sa podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani rozumie hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. V danom pripade urad uvadza, ze navrhovatel’ v postaveni uchaddzaca predlozil
ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky prostrednictvom IS EPVO
dia 14. 01. 2026 o 08:08:21 hod., ¢im je preukdzané, Ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia.

I Podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smerujq, sa sklad4 samostatna kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Predpokladana hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 2 696 413,42 eur bez DPH. V zmysle
vysSie uvedeného plati, Zze 0,1 % =z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu
2 696,41 eur.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, 7e navrhovatel’ dita 18. 06. 2026 zlozil na G&et uradu kauciu
vo vyske 2 696,41 eur, t. . v sume, ako bol povinny zlozit’, a teda pri urCovani a zlozeni kaucie
na ucet tradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Zze s podanim namietok navrhovatel'a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatela

. Navrhovatel’ v uvode uvadza, ze oznamenim o vyluceni ponuky mu bolo ozndmené vylii¢enie jeho
ponuky z verejného obstardvania, a to podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom zaroven odcitoval niektoré Casti priamo z textu oznamenia o vylaceni (blizsie pozri bod 42.
tohto rozhodnutia). Na ucely namietok navrhovatel' uviedol, Ze sa bude venovat’ dobe vystavby,
ked’ze prave ta spolu s jej opravou bola udajne pre kontrolovaného nejednoznacna. Navrhovatel
namieta, ze vylicenie jeho ponuky je v hrubom rozpore s § 53, § 51 a § 10 zdkona o verejnom
obstardvani, a to z dévodu, Ze podla jeho nazoru, cit.: ,,

AD a) odpovede uchddzaca boli vo vetkych troch Vysvetleniach JASNE A JEDNOZNACNE

AD b) nemozno hovorit o prenose zodpovednosti na Komisiu vo veci, ktorad patri do rozhodovacej

“«“

pravomoci Komisie. .

. Nasledne navrhovatel’ rozdelil svoje ndmietky do dvoch bodov, a to v zmysle dovodov vylucenia.
Prvy bod navrhovatel' oznacil ako ,,AD a) UDAJNE UCHADZACOM POSKYTOVANE
VYHYBAVE ODPOVEDEY, v ktorom v Givode zhodnotil, e vo vietkych troch vysvetleniach
poskytol a vyjadril kontrolovanému jasne a jednoznacne, Ze ma volu realizovat’ zakazku v lehote
vystavby xy dni, k ¢omu zéaroven predlozil aj detailny Plan organizicie vystavby pre xy dni.
Navrhovatel’ tiez uviedol, ze kontrolovanému poskytol reakciu aj k lehote xy dni, a to v tom
zmysle, Ze tato lehota bola uvedena na zéklade zrejmej chyby a l'udského omylu. K uvedené
navrhovatel' doplnil, cit.: ,,Avsak kedZe bolo na rozhodnuti Komisie, ¢i bude alebo nebude
akceptovat’ opravu lehoty vystavby ako opravu zrejmej chyby, predloZil z opatrnosti uchdadzac
aj Plan organizacie vystavby na xy dni, kedZe vo svojej podstate si Komisia pozadovala predlozit
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prave tento Plan organizdcie vystavby na xy dni. Vid’ blizsie v bodoch 11 a nasl.*. Nasledne
v namietkach navrhovatel' k tymto svojim tvrdeniam odcitoval Casti zo svojich odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie zo dna 13. 05. 2026, 20. 05. 2026 a 27. 05. 2026 (blizsie pozri body
36., 37., 39. a 41. rozhodnutia). V zavere prvého bodu navrhovatel’ zhrnul, cit.: ,, Ako teda vidiet
z citovanych Vysvetleni uchadzaca mame za to, Ze uchadzac sa v svojich Vysvetleniach vyjadroval
dostatocne JASNE A JEDNOZNACNE, a preto je nesprdavne konsStatovanie Komisie o udajnych
opakovanych vyhybavych odpovediach uchddzaca, a teda je nezdakonné vylucenie ponuky
uchadzaca, zalozené na nespravnom konstatovani Komisie o vyhybavych odpovediach
uchddzaca. “.

Druhy bod navrhovatel' oznagil ako ,,AD b) UDAJNE PRENESENIE ZODPOVEDNOSTI
NA KOMISIU ZA VYBER KRITERIA LEHOTY VYSTAVBY*®, v ktorom hned v Givode
uviedol, ze konstatovanie Komisie o preneseni zodpovednosti povazuje za absolutne nepravdivé
arozporné¢ srozhodovacimi povinnostami Komisie, ktorej priamo zo zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva povinnost’ posudzovat ponuku uchadzaca a po posudeni prijat vlastné
rozhodnutia. V uvedenej suvislosti navrhovatel namieta, cit.: ,, V' tomto zmysle mame za to,
Zze Komisia uvedenim dovodu vylucenia AD b) - , prenesenie zodpovednosti za vyber kritéria
na Komisiu*“ hrubo porusila § 51 ZOV a § 53 ZOV a to tym, Ze riadne nevykondvala svoje zakonné
povinnosti, teda nekonala a neprijala rozhodnutie:
- bud o akceptovani alebo neakceptovani opravy zrejmej chyby v ponuke uchadzaca,
tak ako tuto opravu zrejmej chyby odovodnil uchadzac vo Vysvetleniach
- a nasledne v pripade rozhodnutia o neakceptovani opravy zrejmej chyby, Komisia nekonala

a neposudzovala ponuku v povodnom zneni a to v spojitosti s uchadzacom predlozenymi

Vysvetleniami k veci povodného znenia ponuky a vystavby v lehote xy dni, vratane

predlozeného Planu organizacie vystavby v lehote xy dni,
a to napriek tomu, Ze pre taky pripad (neakceptdcie opravy zrejmej chyby) predlozil uchadzac
detailny POV — Plan organizacie vystavby aj na lehotu realizacie xy dni, tak ako ho Komisia
pozadovala.
V tomto detailom POV na xy dni uchddzac uviedol vsetky casové naslednosti prac a stavebnych
objektov, so vsetkymi ostatnymi podrobnostami podla poziadaviek Komisie, ¢cim uchadzac riadne
vysvetlil pochybnosti Komisie o tom, ze predmetnu zdkazku je uchddzac sposobily zrealizovat
aj podla povodne predloZenej lehote vystavby xy dni, a to v pripade neakceptdacie opravy zrejmej

“«“

chyby na xy dni. “.

Podl'a nazoru navrhovatel'a Komisia kontrolovaného konala aj v rozpore s § 53 ods. 4 pism. c)
zékona o verejnom obstardvani, ked’Ze nezohl'adnila, Ze navrhovatel' v kazdom vysvetleni jasne
a jednoznac¢ne vyjadril vol'u o realizacii zakazky v lehote vystavby xy dni, jasne a jednoznacne
oznacil povodne stanovenu lehotu xy dni ako zrejmu chybu v pisani a opakovane uviedol,
ze detailny plan organizécie vystavby v lehote xy dni predklada popri planu organizécie vystavby
na xy dni pre pripad, ze Komisia nebude akceptovat’ opravu zrejmej chyby a v takom pripade
je navrhovatel’ ,,niteny* avSak zaroven aj pripraveny a spdsobily realizovat’ zdkazku za xy dni.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, Zze plan organizacie vystavby na xy dni bol totiZ povinny
predlozit v zmysle poziadavky kontrolovaného, k omu citoval cast z prve] ziadosti
kontrolovaného o vysvetlenie (blizSie pozri bod 35. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ namieta,
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cit.: ,, Tymto predloZenym Planom organizdcie vystavby na xy dni sa Komisia nijako nezaoberala,
napriek tomu, ze ho od uchdadzaca pozadovala, ani Ziadnym sposobom neposudila tento Plan
organizacie vystavby na xy dni, ani nicim neodovodnila v com je tento POV na xy dni napriklad
nedostatocny, resp. v com konkrétne ma Komisia za to, Ze uchadzac tymto pozadovanym Planom
organizacie vystavby na xy dni nedostatocne obhdjil svoju pévodne predlozenu ponuku s dobou
vystavby xy dni a pod. “. Z tychto dovodov navrhovatel’ zhodnotil, cit.: ,, Uchddzac touto namietkou
teda namieta aj skutocnost, Ze Komisia konala v rozpore s §53 a §10 ZOV
ak po neakceptovani opravy zrejmej chyby lehoty vystavby zo xy dni na xy dni, Komisia nepristupila
k posudeniu ponuky uchadzaca v pévodnej verzii, teda bez pripadnej akceptacie opravy zrejmej
chyby, a to napriek tomu, Ze zo strany uchddzaca bola splnena pozZiadavka Komisie a to predlozZenie

«

pozadovaného detailného Planu organizdcie vystavby na xy dni. .

Navrhovatel’ sa vyjadril, Zze kroky kontrolovaného viedli k vyluceniu jeho ponuky, ktord bola
ekonomicky efektivnejSia z pohl'adu ceny a €asu realizécie. Podl'a navrhovatel’a je jeho nezakonne
vylucena ponuka aj pri povodne urcenej lehote xy dni, aj pri opravenej lehote realizacie na xy dni,
pre kontrolovaného €asovo aj finanéne vyrazne vyhodnejSia oproti ponuke d’alSiecho uchadzaca
v poradi.

Navrhovatel' v zavere namietok uviedol cit.: ,, Ziadame UVO, na ziklade vyssie opisaného
nezakonného konania Komisie Obstaravatela vydal rozhodnutie, ktorym UVO potvrdi,
Ze postupom Obstaravatela bol poruseny zakon a sucasne toto porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardavania a na tom zaklade nariadi napravit’ protipravny stav
a to pokracovat'v predmetnom verejnom obstardvani a to konkrétne zrusit' rozhodnutie o vyluceni
ponuky uchadzaca a pokracovat v riadnom vyhodnocovani ponuky uchadzaca, podavatela tejto
ndmietky. “ a petitom namietok navrhovatel’ navrhuje Gradu cit.: ,, Navrhovatel navrhuje, aby Urad
pre verejné obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutim nariadil

- odstranenie protipravneho stavu a nariadenia pokracovania v obstardvani

- zruSenie rozhodnutia o vyluceni ponuky uchdadzaca“.

Zaciatok konania o preskiumanie tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa ndmietkové konanie zacina diiom dorucenia
namietok Uradu. Na zaklade uvedeného tirad konStatuje, Ze predmetné namietkové konanie
zacalo dna 19. 06. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentacia sa tradu doru€uje spristupnenim elektronickej podoby dokumentédcie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
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odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentaciu alebo jej Cast v listinnej podobe, mdze uradu dorucit aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak ziroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej tradu.
Ak sa preskumanie ukonov kontrolovaného nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 22. 06. 2026 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickd komunikéciu, t. j. do IS EPVO. Zo strany kontrolovaného bolo zaroven tradu dna
24. 06. 2026 doru¢ené pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam oznafené ako ,,Vyjadrenie
kontrolovaného k podanym namietkam a vylaceniu®.

Urad konstatuje, e kontrolovanym doruéenti dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletna diiom 22. 06. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

V ivode svojho vyjadrenia kontrolovany popisal doruCenie ponuky zo strany navrhovatela,
jej vyhodnotenie ako mimoriadne nizkej v kontexte lehoty realizécie, z tohto dévodu dorucenie
prvej ziadosti o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, dorucenie vyjadrenia
navrhovatel'a, dorucenie druhej Ziadosti o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, doruCenie odpovede navrhovatela, adresovanie tretej Ziadosti o vysvetlenie
a dorucenie odpovede navrhovatel’a na tto tretiu Ziadost’ o vysvetlenie.

Kontrolovany vo vyjadreni zhrnul dovody vylu€enia tak, Ze cit.: ,, Navrhovatel v troch po sebe
nasledujucich vysvetleniach (zo dna 13. 05. 2026, 20. 05. 2026 a 27. 05. 2026) uviedol vnutorne
rozporny a podmieneny postoj. Tvrdil, Ze udajné wurobil , zrejmu preklepovu chybu"
a jeho skutocnym umyslom bolo ponuknut’ xy dni (pricom dorucil novy opraveny navrh kritérii).
Zaroven vSak uviedol podmienku, Ze ak komisia tuto opravu neakceptuje, je , nuteny" zotrvat
na povodnom harmonograme xy dni, ktory vSak sam opakované oznacil za ,,chybny*
a za odporujuci jeho skutocnej voli. “. Z pohl'adu koncipovania ndmietok kontrolovany povazuje
za zrejmé, ze navrhovatel svoju ponuku vnima ako alternativhu a podmienent. Podla
kontrolovaného dvojakost’” ponuky zakladd jej absolutnu neplatnost. Kontrolovany vyjadril
jednoznaény postoj, cit.: ,, Princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania striktne vylucuje,
aby mal jeden z uchadzacov moznost’ po otvoreni ponuk takticky manévrovat' s hodnotou kritérii
a podmienovat ich platnost postojom komisie. ‘. Podl'a nazoru kontrolovaného totiz zmena lehoty
realizacie o 100 dni nie je len opravou administrativneho preklepu, ale materidlnou zmenou navrhu
plnenia kritérii.

Kontrolovany zaroven zisadne odmieta, Ze by sa mal zaoberat’ navrhovatelom predlozenym
planom organizécie vystavby na xy dni. Kontrolovany argumentuje, Ze prave sam navrhovatel
predsa znehodnotil tento uidaj tvrdenim, Ze vznikol ako l'udsky omyl, preklep a nezodpovedd jeho
skuto¢nej voli. Za dévod vylucenia kontrolovany oznacil cit.: ,,...nebol technologicky nedostatok
POV, ale nepripustna podvojnost navrhovanej lehoty vystavby od navrhovatela podla § 51 ods. 1
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zakona o verejnom obstardvani, co komisia v ozndmeni o vyluceni riadne odévodnila.
Ak by komisia hodnotila a nasledné akceptovala POV na xy dni, hodnotila by kritérium, o ktorom
sam uchadzac oficialne vyhlasil, ze je chybné a jeho slobodna vola smeruje k dobe xy dni. (...)
Zakon o verejnom obstardavani nepozna institut ,,skusobného‘ navrhovania zmien ponuky,
kedy wuchadzac¢ navrhne zmenu kritéria, a ak mu ju verejny obstaravatel neschvali,
tak sa automaticky a bez nasledkov vrati k povodnému zneniu, ktoré predtym sam oznacil
za chybné. “. S ohl'adom na vysvetlenia navrhovatela kontrolovany vo vyjadreni uviedol, Ze nemal
k dispozicii jednozna¢nu ponuku na vyhodnotenie.

Kontrolovany trva na tom, Ze postupoval v sulade s principom transparentnosti a proporcionality,
ked’ze dosledne dbal na dodrZanie zdkazu zmeny ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
aprave prehliadanie rozpornosti ponuky a tolerovanie dvoch rdéznych Ilehot vystavby
by predstavovalo porusenie principu transparentnosti voci ostatnym uchadzacom, ktori predlozili
nemenné a definitivne ponuky. K uvedenému mé kontrolovany za to, Ze cit.: ,, Zdkon o verejnom
obstaravani neumozZnuje porusovat zakaz zmeny ponuky len preto, Ze ponuka uchddzaca
by aj po zmene zostala najvyhodnejsou. Akceptovanie takejto logiky by viedlo k absolutnej anarchii
vo verejnom obstardavani, kde by si uspesni uchadzaci mohli dodatocne upravovat svoje kritéria
podla vlastného uvazenia, pokial’ by sa udrzali na prvom mieste v poradi. (...) Ak by kontrolovany
umoznil navrhovatelovi legitimne posunut nim predlozenu lehotu vystavby o 100 dni nahor
s odovodnenim, Ze to neovplyvni jeho prvé miesto v poradi, hrubo by znevyhodnil tych uchdadzacov,
ktori pri koncipovani svojich poniik désledne zvazovali vietky rizikd a na iikor dizky lehoty radsej
ponukli realny, hoci dlhsi ¢as vystavby. “. Svoje rozhodnutie o vyliceni kontrolovany povazuje
za preskimatelné, zrejmé a zrozumitené¢, preto namietky navrhovatela povazuje
za neopodstatnené. V zavere vyjadrenia zaroven kontrolovany poziadal urad o cit.: ,,...a zdroven
Ziada o vyjadrenie ohladom prepadnutia zabezpeky podla § 46 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. “.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ povinni
pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejné¢ho obstaravatela alebo
obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zadkazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpe€nost dodavok. Ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel vyZadoval
od uchadzatov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
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nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré¢ ma uchadza¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchadzac¢om,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky
uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak
¢) uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 1 do
1. dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢ila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
2. piatich pracovnych dni odo dita doru€enia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila dlhsiu
lehotu a komunikacia sa uskutoc¢nuje inak ako podl'a prvého bodu,
d) uchddza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou
podla odseku 1,
e) uchadza¢ nedoruci pisomné oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,
f) uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizke] ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodiiuju nizku Groven cien alebo nakladov najmi s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a odseku
2.

Podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v nadmietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.
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Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 2 696 413,42 eur bez DPH ide o podlimitni zdkazku na stavebné prace, pri ktorej
je mozné podat’ namietky. Zakazka sa nedeli na asti. Zakazka nie je financovand z fondov EU.
Kontrolovany realizuje zaddvanie predmetnej zakazky s vyuZitim informacného systému
elektronickej platformy IS EPVO. Lehota na predkladanie pontk bola kontrolovanym stanovena
na datum 09. 12. 2025 a cas 09:00 hod. V zmysle korigenda vyzvy na predkladanie ponuk
zverejnen¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 245/2025 zo dia 04. 12. 2025 pod znackou
19233 - I0X bola lehota na predkladanie ponuk predizena do 14. 01. 2026 do 09:00 hod. V lehote
na predkladanie ponuk predlozili ponuku do predmetného verejného obstaravania Siesti uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dita 14. 01. 2026 0 09:17 hod. Kontrolovany
dina 09. 06. 2026 dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Podlimitna zakazka
—,,1/66 Poprad - Kezmarok II. etapa, 1. Gisek 1/66 Vel'ka Lomnica - Huncovce, objekt kruhovej
krizovatky 1/66 a 1I/540 — Oznamenie o vyliceni ponuky uchadzaca z verejného obstardvania“
(d’alej len ,,rozhodnutie o vyluceni®), ktorym ho informoval o vylu€eni jeho ponuky z verejného
obstaravania. Navrhovatel’ diia 19. 06. 2026 dorucil tiradu a kontrolovanému namietky smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vylaceniu.

Urad tivodom uvédza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je vyltgenie jeho ponuky z verejného
obstardvania, ato podla § 53 ods. 4 pism. d) zadkona verejnom obstardvani z dovodu,
ze nim predlozené vysvetlenie ponuky nebolo podl'a rozhodnutia kontrolovaného svojim obsahom
v sulade s poziadavkou podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ma za to,
ze postup kontrolovaného pri vylaceni je v hrubom rozpore s § 53, § 51 a § 10 zakona o verejnom
obstaravani, a tiez s principmi verejného obstardvania, predovsetkym s principom proporcionality
a principom transparentnosti.

Zo sutaznych podkladov k tomuto verejnému obstaravaniu uradu vyplyva, Ze kontrolovany
vo Zvdazku 1, casti ,,Pokyny pre zaujemcov® vbode 1.3. oznatenom ako ,,Kritérium
na hodnotenie ponik a pravidla jeho uplatnenia®“, podbodoch 1. a 2. stanovil cit.: ,, Ponuky
uchadzacov sa budu vyhodnocovat'v sulade s § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
a teda na zdklade najlepSieho pomeru ceny a kvality. Uchadzac svoju navrhovanu cenu uvedie
do Prilohy ¢. 4 oznaceny ako ,, Navrh na plnenie kritérii . “. Uradu zaroven z podbodu 3. vyplyva,
ze kontrolovany stanovil dve kritéria na vyhodnotenie pontk, a to cit.: ,,

L. navrhovand zmluvnd cena uchadzaca za cely predmet zakazky v EUR s DPH, vypracovand
podla podmienok a poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v tychto Sutaznych
podkladoch a

II. navrhovanad lehota realizdcie predmetu zakazky uvedena v dinoch.

Kritéria na vyhodnotenie ponuk (spolu 100 bodov) Vaha kritéria

8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



34.

35.

Kritérium ¢. 1 (K1) Navrhovand zmluvna cena v EUR s DPH 85 bodov
(maximalny pocet)

Kritérium ¢. 2 (K2) Navrhovana lehota realizdcie 15 bodov
(maximadalny pocet)

6

Rovnako trad zistil, Ze kontrolovany sa v podbode 12. venoval mimoriadne nizkej ponuke
a vymedzil uvedené nasledovne, cit.: ,, V pripade, Ze sa cenova ponuka bude javit ako mimoriadne
nizka, verejny obstaravatel poziada daného uchadzaca o vysvetlenie. Takdto pozZiadavka
je v sulade s principom proporcionality, kedZe je primerand na dosiahnutie ciela - ochrany
pred nerealne nizkou ponukou uchadzaca. Ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku,
ak nedosahuje hranicu 75 % PHZ, pricom toto pravidlo vychadza aj z judikatury Sudneho dvora
Europskej unie, konkrétne z rozhodnutia v spojenych veciach C- 285/99 a C-286/99, Impresa
Lombardini Spa - Impresa Generale di Construzioni proti ANAS - Enté nazionale per lestrade
Societa Italiana per Condotte dAcqua Spa (C285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS -
Enté nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99). .

Lustraciou IS EPVO urad zistil, Ze v suvislosti s kritériami na hodnotenie ponuk navrhovatel’
vo svojej ponuke predloZil nasledovné prilohy, oznacené cit.: ,,
3_Priloha_ndvrh_na_plnenie_kritérii_Priloha 4.pdf

8 HMG vecny s milnikmi_I 66 Poprad-Kezmarok Il.etapa, 1.pdf

24_Priloha k ponuke.pdf*.

Urad preskiimanim tychto dokumentov povaZuje za preukazané, ze navrhovatel vo svojej ponuke
predlozil udaj o navrhovanej lehote realizacie v hodnote — xy dni.

Uvedena hodnota uradu vyplyva z predloZzenej prilohy —
,»3_Priloha navrh na plnenie kritérii Priloha 4.pdf*, cit.: ,,xxx .

Rovnako uvedené uradu vyplyva aj z prilohy — ,,8 HMG vecny s milnikmi I 66 Poprad-
Kezmarok Il.etapa, 1.pdf*, cit.: ,,xxx “.

A taktiez uvedené uradu vyplyva aj z prilohy —,,24 Priloha k ponuke.pdf*, podl'a ktorej cit.: ,, xxx “.

Preskimanim prislusnej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil,
ze kontrolovany dna 06. 05. 2026 dorucil prostrednictvom IS EPVO navrhovatel'ovi prva ziadost’
o vysvetlenie (dalej len ,prva ziadost o vysvetlenie®), zktorej obsahu uradu vyplyva,
ze kontrolovany poziadal o vysvetlenie na zdklade § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Zaroven uradu vyplyva, ze kontrolovany spoukazom na rozhodnutie uradu
¢. 15562-6000/2020-OD/4 vyhodnotil ponuku navrhovatela tak, Ze sa mu javi ako mimoriadne
nizka v kontexte lehoty realizdcie, nakol'ko projektantom stanovena lehota realizacie
predpokladala lehotu vystavby 365 dni. Kontrolovanému sa lehota navrhovatel’a javila kratka
cit.: ,,v suvislosti s dodrzanim opatreni a technologickych postupov danych opisom predmetu
zakazky, technickymi predpismi rezortu, techmicko-kvalitativnymi podmienkami a projektovou
dokumentaciou a ndslednou uroviiou kvality prac a redlnou dobou realizacie vyplyvajucou
z projektovej dokumentdcie. “. Z uvedenych dévodov kontrolovany néasledne rozdelil prva Ziadost’
o vysvetlenie do troch bodov a poZzadoval vysvetlenie ku konkrétnym otdzkam vyplyvajicim
z navrhovatelom predlozeného harmonogramu. Z bodu I. prvej Ziadosti o vysvetlenie uradu
vyplyva, ze kontrolovany pozadoval vysvetlenie, cit.: ,, akym sposobom zabezpecite realizdaciu
9
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preloZiek inZinierskych sieti v takom casovom predstihu, aby nedoslo ku kolizii s vystavbou
mostného objektu a ramien krizovatky, kedZe Vas harmonogram predpoklada ich subezné
plnenie. “. V bode II. kontrolovany pozadoval cit.: ,, predloZenie podrobného rozpisu prdc pre Fazu
1B a Fazu 2, c¢ize Plan organizdcie vystavby v nadvdiznosti na Vami predlozeny Harmonogram
a rozpocet (dalej len ,,POV*), ktory znazoriuje technologicku Strukturu vyrobného procesu
predmetnych stavebnych objektov v clenent do ciastkovych stavebnych procesov, ktoré znazornuju
prdcu jednotlivych pracovnych ciat a su riadené v technologickom slede. (...) Komisia Vas rovnako
Ziada o predlozenie grafu potreby poctu pracovnikov pre jednotlivé stavebné objekty fazy 1B fazy
2. Graf je mozné nahradit’ i ciselnou tabulkou. “. A napokon v bode III. kontrolovany pozadoval
vysvetlenie cit.: ,,ako zabranite zdrzaniam sposobenym schvalovacim procesom docasného

«

dopravného znacenia. “.

Uradu z predlozenej dokumenticie vyplyva, Ze na predmetni prvi Ziadost o vysvetlenie
navrhovatel’ odpovedal prostrednictvom IS EPVO, pricom okrem vSeobecného vysvetlenia dorucil
kontrolovanému aj prilohy oznacen¢ takto, cit.: ,,

1 _Navrh na plnenie kritérii oprava.pdf

2 Priloha k ponuke oprava.pdf

3 Vecny harmonogram.pdf

4 _HMG financny I 66 Poprad-Kezmarok Il.etapa, 1.xls

5 POV-xy.xlsx

6 POV - xy.xlsx*“.

Preskimanim samotného vysvetlenia navrhovatela urad uvadza, ze navrhovatel' sa vyjadril
ku vSetkym trom bodom prvej Ziadosti o vysvetlenie. Na ucely tohto namietkového konania
avo vztahu k doévodom vylucenia, proti ktorym némietky smeruji, sa bude urad zaoberat’
len odpoved’ou navrhovatel’a v bode II. vysvetlenia, v ktorom navrhovatel uviedol, cit.: ,,

Pri predloZeni Harmonogramu v ramci dokumentov nasej ponuky, doslo k zrejmej preklepovej
chybe namiesto xy na xy, a k naslednému Pudskému omylu 7 nedorozumenia.

NaSa spolo¢nost’ mala a ma umysel realizovat’ predmetnii verejnu zakazku v celkovej dobe
realizacie xy dni. Avsak pri zadavani pokynu na spracovanie HMG doslo k preklepu
a zamestnanec obdrzal pokyn spracovat HMG v celkovej dobe xy (preklep), namiesto xy dni,
¢o bol a stale je nas umysel.

V dosledku tohto preklepu bol omylom spracovany a naslednej aj do sutaze predlozeny HMG
o celkovej dobe xy, avsak nas umysel bol a stale je realizovat’ predmetnu zakazku v celkovej dobe
realizacie do xy dni.

Za tuto preklepovu chybu sa ospravedliiujeme a v prilohe prikladame opraveny Harmonogram
na realizdaciu predmetnej zdakazky v celkovej dobe realizdcie xy dni.

Mame za to, Ze tuto preklepovu chybu je mozné povazovat za zrejmu chybu v pisani a touto
skutocnostou akceptovat toto nase vysvetlenie.

Poukazujeme na skutocnost, Ze touto opravou zrejmej chyby zostava celkovad cena zachovana
a odvolavame sa v tejto veci na § 53 ods.1 ZOV, podla ktorého citujeme:

. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachova a ak oprava polozkového rozpoctu
nema vplyv na iné kritérium ponuky *

Zaroven poukazujeme na to, Ze touto opravou chyby nema vplyv ani na predbezné vyhodnotenie
pontik.
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V prilohe Vam teda prikladame detailny POV v zmysle Vasich poziadaviek vo vizbe na nami
opraveny HMG v celkovej dizke xy dni vystavby.

V pripade, e celkova doba realizacie Diela bude xy dni, prikladime aj detailny POV podla
poZiadaviek vo viizhe na celkovu dobu realizdacie Diela xy dni. “.

Urad taktieZ preskumal aj prilohy, ktoré navrhovatel prilozil k svojmu vysvetleniu na prva ziadost
o vysvetlenie, priCom zistil, Ze navrhovatel' opravil v ponuke predlozené dokumenty, konkrétne
dokumenty - ,,Navrh na plnenie kritérii*, ,,Vecny harmonogram*, ,,Priloha k ponuke* (bliZsie
pozri bod 34. tohto rozhodnutia) tak, Ze vo vSetkych tychto menovanych dokumentoch
opravil pévodny udaj — ..xy*“ na novy udaj — ..xy*“. Zaroven, Urad povazuje za preukdzané,
ze navrhovatel’ predlozil dva plany organizacie vystavby, a to na celkovi dobu realizicie
pre xy dni a aj na celkovu dobu realizacie pre xv dni.

Lustraciou prislusnej dokumentacie urad zistil, ze kontrolovany dna 18. 05. 2026 dorucil
navrhovatel'ovi rovnako prostrednictvom IS EPVO aj druhu ziadost' o vysvetlenie (d’alej len
,»druhd Ziadost o vysvetlenie®), z obsahu ktorej uradu vyplyva, ze kontrolovany poziadal
o vysvetlenie ponuky, avSak na rozdiel od prvej ziadosti o vysvetlenie, poziadal o vysvetlenie
na zaklade § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Tuto Ziadost’ kontrolovany rozdelil do dvoch
bodov. Z bodu 1. uradu vyplyva, ze kontrolovany sa zaoberal dobou realizicie, kedZe z prvej
odpovede navrhovatela vzhladom na predloZenie pldnu organizicie vystavby aj na xy dni
nedokazal jednoznacne urCit’ umysel navrhovatela. Z uvedeného dovodu pozadoval vysvetlenie,
cit.: ,,Komisia ziada o VasSe jasné a jednoznacné stanovisko, aka je vasa navrhovand lehota
realizacie - xy dni alebo xy dni.*“. Zbodu IlI. iradu vyplyva, Ze kontrolovany s poukazom
na tri rozhodnutia uradu upozornil navrhovatel’a, ze pri vysvetlovani nepostacuje len vSeobecné
konstatovanie skuto¢nosti alebo dovoldvanie sa na know-how a mimoriadne nizku ponuku
je potrebné dostato¢ne konkrétnym vysvetlenim vysvetlit' tak, aby odstranilo pochybnosti
kontrolovaného ohl'adom rizika, Ze navrhovatel’ nebude schopny za uvedent cenu riadne plnit
svoje zavizky. V zavere preto poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie tvrdeni v predloZenej odpovedi
podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, 7e z predlozenej dokumentacie vyplyva odpoved navrhovatel'a na druht Ziadost’
o vysvetlenie taktiez prostrednictvom IS EPVO, pricom vtomto pripade navrhovatel’ dorucil
iba vieobecné vysvetlenie bez priloh. Urad opitovne uvadza, Ze na uéely tohto namietkového
konania sa bude zaoberat' len odpoved’ou navrhovatel'a v bode AD1 vysvetlenia, v ktorom
navrhovatel’ uviedol, cit.: ,,

Tak ako sme uviedli v nasom Vysvetleni, zo diia 13. 05. 2026. Pri spracovdavani Harmonogramu
v ramci pripravy dokumentov nasej ponuky, doslo k zrejmej preklepovej chybe a k ludskému omylu
v dosledku nedorozumenia, ked namiesto nami uvaZovanych xy nds zamestnanec v dosledku
preklepovej chyby a nedorozumenia spracoval a ndsledne aj do sutaze predlozil chybny
Harmonogram na xy dni celkovej lehoty vystavby.

Nads spravny umysel bol spracovat’ a predloZit’ do sut’aZe Harmonogram na xy dni celkovej doby
vystavby.

Za tuto zrejmu chybu pri priprave Harmonogramu sme sa ospravedInili v nasom Vysvetleni zo dna
13. 05. 2026, a kedZe Vasa pozZiadavka znela na dorucenie detailného POV, dorucili sme
pozadovany POV vo vdzbe na opraveny a spravny HMG xy dni.

11
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



40.

41.

42.

Opakovane poukazujeme na to, Ze podla existujiicich Usmerneni UVO, judikatiru a principy
verejného obstaravania, tuto preklepovi chybu je mozné povazovat' za zrejmu chybu v pisani,
a na tom zaklade akceptovat nase vysvetlenie a to z dovodu, Ze opravou tejto zrejmej chyby zostdava
celkova cena zachovana, a zaroven oprava tejto zrejmej chyby nema vplyv na predbezné
vyhodnotenie poniik.

()

Dodavame, Ze v pripade, ak nami podané vysvetlenie ponuky, zaloZené na legitimnom dévode
opravy zrejmej chyby, napriek poukazu na § 53 ZOV neakceptujete ako opravu zrejmej chyby,
tak v takom pripade sme logicky nuteni Zotrvat’ na Harmonograme, spracovanom na celkovu
lehotu vystavby xy dni. V naSom Vysvetleni zo diia 13. 05. 2026 sme predloZili sucasne aj Vami
pozadovany POV na xy dni celkovej lehoty vystavby, ked’Ze tak znela VaSa konkrétna

poZiadavka. “.

Nasledne, uradu z dokumentdcie vyplyva, Ze kontrolovany dia 25. 05. 2026 dorucil
navrhovatel'ovi rovnako prostrednictvom IS EPVO poslednt, tretiu Ziadost’ o vysvetlenie (d’alej
len ,tretia ziadost’ o vysvetlenie®), z obsahu ktorej je uUradu zrejmé, Ze kontrolovany stile
nedisponoval jednozna¢nym stanoviskom navrhovatel’a k dobe/lehote realizacie, z dovodu ¢oho
opitovne poziadal o vysvetlenie ponuky. Urad uvadza, Ze poziadavka kontrolovaného v tretej
ziadosti o vysvetlenie znela nasledovne, cit.: ,,Komisia Vas opakovane Ziada o Vase jasné
a jednoznacné stanovisko, ktora z Vami navrhovanej lehoty realizacie je zrejmym prejavom Vasej
slobodnej a vaznej vole tj. ktorti dobu realizacie budete plnit, cize ktoru lehotu realizacie
ma komisia hodnotit. . Zaverom tretej ziadosti o vysvetlenie kontrolovany upriamil pozornost’
a citoval ustanovenia § 53 ods. 4 pism. ¢) a d) zakona o verejnom obstaravani.

Urad povazuje za preukazané, 7e navrhovatel' odpovedal kontrolovanému aj na tretiu Ziadost’
o vysvetlenie rovnako prostrednictvom IS EPVO, pricom opitovne dorucil iba vSeobecné
vysvetlenie bez priloh. Konkrétne, navrhovatel vo svojom vysvetleni uviedol nasledovné
skutoc¢nosti, cit.: ,,

Na Vasu otazku uvadzame nasledovné:

NaSou slobodnou a vaZnou volou je realizovat’ zakazku v dobe realizdcie xy dni. Tuto skutocnost
sme uviedli uz vo Vysvetleni ¢. 1, kde sme sa ospravedInili na zrejmu chybu v nami predloZzenom
Harmonograme, chybu sme odstranili a predloZili spravny HMG na xy dni realizacie. Zaroven,
kedZe Obstaravatel’ pozadoval detailny POV, predloZili sme k opravenému spravnemu HMG
realizacie xy dni aj Obstaravatelom pozZadovany detailny POV.

Opakovane vSak uvdadzame, Ze v pripade, ak Obstaravatel neakceptuje nami vykonanu opravu
zrejmej chyby v predlozenom HMG (a to opravu xy na xy dni realizdacie), tak v takom pripade mame
za to, Ze Obstaravatel teda akceptuje povodne predlozeny HMG na xy dni.

Mame za to, pripadnd neakceptdcia opravy chyby zo strany Obstardvatel’a bude v rozpore s § 53
ZV 0. AvSak pre pripad, Ze Obstaravatel’ bude takto postupovat’, predloZili sme aj detailny POV
na_dobu xy — ked’ie predlofenie detailného POV bolo jasnou pofiadavkou v Ziadosti
o vysvetlenie &, 1.

Z nasledne postupu kontrolovaného uradu vyplyva, Ze pristpil k rozhodnutiu o vyliceni ponuky
navrhovatel’a, v ivode ktorého oznamil dovod vylucenia, a to v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zdkona
o verejnom obstardvani, t. j. Ze ,,uchadzaCom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
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obsahom v stlade s poziadavkou podla odseku 1% V d’alSej casti rozhodnutia o vyluceni
kontrolovany opisal vSetky tri Ziadosti o vysvetlenie, rovnako tak parafrazoval aj reakcie
a odpovede navrhovatel'a na predmetné ziadosti o vysvetlenie. V uvedenej spojitosti kontrolovany
vo vieobecnosti uviedol cit.: ,Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,zrejmd chyba
v pisani.“ Je viak potrebné mat’ za to, Ze musi ist’ o taku chybu v pisani, ktord je uzZ na prvy
pohlad viditel’na, zjavna, a teda zrejmad. MoZe ist’ napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen,
nesprdvne citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj jazykovy
vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukazat' napr. na Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku
2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny (rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. AS/164/2011 zo dna 21. 06. 2013). Akceptovanim uvedeného
dokumentu, ¢iZe navrhovanej lehoty realizdacie na xy dni ako jedného z kritérii a akceptovanim
Vasho vysSie citovaného vyjadrenia by v zmysle § 53 ods. 1 zakona o VO islo o zmenu ponuky,
nakol’ko lehota vystavby je jednym z kritérii pre vyhodnotenie poniik.“. Vo vzt'ahu k obsahu
jednotlivych vysvetleni navrhovatel'a kontrolovany zdoéraznil, Ze tieto obsahovali podmienku
ohl'adom akceptacie povodnej lehoty xy dni, ak kontrolovany neakceptuje opravu na xy dni.
Z uvedeného dovodu kontrolovany takéto vysvetlenia povazoval za vyhybavé, dudlne a rozporné,
pricom zaroven prenaSali zodpovednost’ za vyber jedného z kritérii na komisiu kontrolovaného.
Kontrolovany preto skonstatoval cit.: ,, Na jednej strane deklarujete volu plnit’ dielo za xy dni
(Co predstavuje nepripustni zmenu ponuky v hodnotenom kritériu po lehote na predkladanie
poniuik, ked’Ze povodne ste predloZili xy dni), na druhej strane pre pripad neakceptdcie tejto zmeny
alibisticky prenasate zodpovednost’ na verejného obstaravatela s tvrdenim, Ze ,,v tom pripade ma
obstaravatel’ brat' povodnych xy dni, ktoré sam v rovnakom case oznacujete za chybné a
nespravne.” a v pripade akceptacie predloZzenej zmeny na xy dni kontrolovany tiez skonstatoval
cit.. ,, Takyto pristup povazujeme za neprimerany a Vv rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania. V pripade aprobovania takého postupu, kedy by sa jedna lehota nahradila druhou
vplyvom ,,chyby v pisani“ a vyber spravnej lehoty je na pleciach komisie, uvedené treba chdapat’
ako Vase faktické odstupenie od Vami predloZenej povodnej ponuky a predloZenie novej ponuky
(Metodické usmernenie 11153-5000/2021 zo dna 07. 10. 2021). V pripade, Ze by komisia
v aktudlnom Stadiu predmetného verejného obstaravania, a to po otvoreni ponuk, pristupila
k vyhodnoteniu opravenej/novej ponuky, postupovala by v rozpore s principom nediskriminacie
hospoddarskych subjektov a principu rovnakého zaobchdadzania. Taktiez by uvedené konanie
komisie v predmetnom Stadiu verejného obstardvania mohlo byt povazZované za svojvolné
a neobjektivne. “. Zo zaveru rozhodnutia o vyluceni uradu vyplyva aj konstatacia a vyhodnotenie
ponuky kontrolovanym ako absolttne neurcitej a neistej, ked’ zhodnotil cit.: ,, Bez jasne stanovenej
lehoty vystavby komisia nevie ponuku uchadzaca posudzovat, vyvhodnocovat a overovat,
¢i predlozend ponuka spliia vsetky poziadavky stanovené v sitaznych podkladoch a komisia nevie
posudit, ¢i predloZzend ponuka nevykazuje atributy mimoriadne nizkej ponuky. Nakolko obsah
Vasich vysvetleni nesplita poziadavky komisie a pokisate sa nimi o nepripustnii zmenu

‘

a podmienenost’ ponuky, verejny obstaravatel’ Vasu ponuku zo sutaze vylucuje. “.

Urad uvadza, Ze kontrolovany zalozil dovod vyladenia ponuky navrhovatela na § 53 ods. 4
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, a teda na tom, ze navrhovatel'om predloZené vysvetlenie
ponuky nie je v relevantnej Casti svojim obsahom v stlade s poziadavkou podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa v odévodneni rozhodnutia o vyliceni zaobera jednak
tym, Ze akceptovanie Upravy lehoty realizacie zo strany navrhovatela na xy dni v rameci
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vysvetl'ovania by malo za nasledok akceptovanie (nepripustnej) zmeny ponuky, a to v kontexte
stanovenych kritérii na vyhodnotenie pontk a rovnako aj tym, Ze odpovede navrhovatela
obsahovali dudlne, rozporné, vyhybavé a nejednoznacné stanoviska vo vztahu k prejavu vole urcit’
konkrétnu jednu hodnotu doby realizdcie ako hodnotiaceho kritéria. Podstata namietok
navrhovatel’a spociva v tom, Ze kontrolovany podl’a ndzoru navrhovatel’a pri vyliceni jeho ponuky
porusil § 51 a § 53 vspojeni s § 10 zdkona o verejnom obstaravani, ked'ze je presvedCeny,
7ze jeho odpovede vramci vysvetlovania boli jasné a jednoznatné audajné prenesenie
zodpovednosti za vyber kritéria lehoty vystavby na komisiu kontrolovaného povazuje za absolutne
nepravdivé. Navrhovatel je totiz toho nazoru, Ze kontrolovany sa v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani vobec nezaoberal predloZenym pladnom organizécie vystavby na péovodnu
lehotu xy dni, tento Ziadnym spdsobom nevyhodnotil ani neposudil.

Na druhej strane, kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam zotrvava na tom, Ze dovod
vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani bol naplneny, ked’Ze na jedne;j
strane v ramci vysvetl'ovania boli zo strany navrhovatel'a doru¢ené nové doklady, a to aj opraveny
»Navrh na plnenie kritérii“, ¢o podla kontrolovaného predstavuje novy dokument, v ktorom
je zmenenda navrhovana lehota realizacie v diloch na xy dni, pricom v danom pripade by podla
vyjadrenia kontrolovaného islo jednoznacne o zmenu ponuky po lehote na predlozenie ponuky.
Zaroven, na druhej strane podl'a vyjadrenia kontrolovaného, predlozenymi vysvetleniami nedoslo
k odstraneniu nezrovnalosti a pochybnosti komisie ohl'adom jednozna¢nosti jedné¢ho z kritérii
pre vyhodnoteni ponuk, a to lehoty vystavby v ditoch. Kontrolovany zaroven zhrnul dovody
vylucenia nasledovne, cit.: ,, Verejny obstaravatel vylucil ponuku navrhovatela podla § 53 ods. 4
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe predloZené vysvetlenie nebolo svojim obsahom
v sulade s poZiadavkou podl’a odseku 1 (zakaz zmeny ponuky a vytvorenie nepripustnej
neurcitosti v hodnotenom kritériu). “.

V nadvéznosti na obsah namietok navrhovatel’a Grad v nasledujtcich bodoch rozhodnutia posudi,
¢1 kontrolovany pri vyliceni ponuky navrhovatel’a postupoval v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, a teda ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vylucenie ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

V tvode pravneho postdenia trad s ohladom na dovod, ktory kontrolovany aplikoval pri vyluceni
ponuky navrhovatela, povazuje za dolezité poskytnut interpretaciu a pravny vyklad ustanovenia
§ 53 zakona o verejnom obstardvani z pohl'adu instititu ziadosti o vysvetlenie a nadvizujucich
vylucovacich dévodov. Zo samotnej systematiky zdkona o verejnom obstaravani v § 53 vyplyva,
ze ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ Ziada o vSeobecné vysvetlenie ponuky, aplikuje § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Nadvézujuc, zdkon o verejnom obstardvani na procesny
postup podla § 53 ods. 1 priamo viaze vylucovaci dovod podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona
o verejnom obstaravani, Co potvrdzuje aj jeho explicitnd zdkonnd formulécia, cit.: ,, uchddzacom
predlozZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla odseku 1.
Na druhej strane plati, ze ak verejny obstaravatel’ poZaduje vysvetlenie konkrétne k mimoriadne
nizkej ponuke, uplatiiuje osobitny postup podl’a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
na ktory systematicky nadvédzuju vylu¢ovacie dovody podla § 53 ods. 4 pism. e) alebo f) zdkona
0 verejnom obstaravani.
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Urad poukazujiic na zéapisnicu z vyhodnotenia ponuk a takisto aj na rozhodnutie o vyla¢eni
dovodne usudil, ze kontrolovany tpravu ponuky navrhovatela v rdmci vysvetl'ovania vyhodnotil
ako nedovolenu a nepripustni zmenu ponuky. Z procesu vyhodnocovania ponuky navrhovatela
zaznamenaného v zépisnici €. 2 z vyhodnotenia ponuk je zrejmé, Ze kontrolovany kvalifikoval
vysvetlenie navrhovatel'a ako zmenu ponuky, ked’ze skonStatoval cit.: ,, Komisia sa zhodla,
Ze akceptovanim uvedeného dokumentu, ¢ize navrhovanej lehoty realizacie na xy dni ako jedného
z kritérii by v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani islo o zmenu ponuky, nakolko
lehota vystavby je jednym 7 kritérii pre vyhodnotenie ponuk. (...) Nakolko obsah vysvetleni
uchddzaca ¢.3 nesplnali poziadavky komisie a uchddzaé & 3 sa nimi pokiiSal o nepripustnii zmenu
a podmienenost’ ponuky, verejny obstaravatel na navrh komisie ponuku uchadzaca ¢.3 zo sutaze
vylucil. “. Kontrolovany v rozhodnuti o vylafeni skonstatoval okrem in€¢ho aj nasledovné,
cit.: ,,Na jednej strane deklarujete volu plnit dielo za xy dni (¢o predstavuje nepripustnu zmenu
ponuky v hodnotenom kritériu po lehote na predkladanie ponuk, ked’Ze povodne ste predloZili
xy dni), na druhej strane pre pripad neakceptacie tejto zmeny alibisticky prendsate zodpovednost
na verejného obstaravatela s tvrdenim, Ze ,,v tom pripade ma obstaravatel brat’ povodnych
Xy dni, ktoré sam v rovnakom case oznacujete za chybné a nespravne.” acit.: ,, V pripade
aprobovania takého postupu, kedy by sa jedna lehota nahradila druhou vplyvom ,,chyby v pisani
a vyber spravnej lehoty je na pleciach komisie, uvedené treba chapat’ ako Vase faktické
odstupenie od Vami predloienej povodnej ponuky a predloZenie novej ponuky (Metodické
usmernenie 11153-5000/2021 zo dna 07. 10. 2021). “.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany adresoval navrhovatelovi prva Ziadost' o vysvetlenie podla § 53
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. v stivislosti s posudzovanim mimoriadne nizkej ponuky.
V tejto spojitosti trad poukazuje na to, ze predmetné ustanovenie § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je v kontexte mimoriadne nizkej ponuky nosnym ustanovenim. Urad vo vieobecnosti
vysvetluje, Ze pokial' verejny obstaravatel/obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk dospeje
k zaveru, Ze urcita ponuka sa javi ako mimoriadne nizka, proces posudzovania a vyhodnotenia
mimoriadne nizkej ponuky a jej dopadu na realnost’ plnenia musi byt v sulade s tymto
ustanovenim. Urad dod4va, e mimoriadne nizku ponuku je mozné identifikovat aj v kontexte
inych kritérii nez len ceny, ak uverejného obstardvatela ponuka vyvoldva pochybnosti
o schopnosti zrealizovat’” zdkazku riadne a vcas, teda napriklad aj v kontexte posudzovaného
kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorym je lehota realizacie predmetu zakazky uvedena
v ditoch. Zaroven, urad ddva do pozornosti aj vSeobecné metodické usmernenie Gradu ¢. 5-2025,
ktor¢ sa sice tyka predkladania pontk s viacerymi roznymi navrhmi na plnenie kritéria, avSak jeho
zéavery je mozné analogicky pouzit’ aj na posudzovany pripad vo vzt’ahu k posudzovaniu zmeny
ponuky. Z predmetného metodického usmernenia vyplyva okrem iného aj nasledovné,
cit.: ,,Na druhej strane zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchdadzaca, ktory zodpoveda
za jej obsah. (...) Z obsahu ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym sposobom
odvoditelné) prejavy vole uchadzaca (t. j. malo by z ponuky vyplyvat, co chcel uchadzac viastne
vyjadrit' a dosiahnut)“. Taktiez metodické usmernenie poskytuje navod pre verejnych
obstaravatel'ov, ako postupovat’ v situdcii identifikovania viacerych navrhov na plnenie kritéria
v ponuke, asice cit.: ,, V danej situdcii by teda verejny obstaravatel/obstaravatel’ na zaklade
vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal byt sposobily vylucit' co i len moznu relevantnost
alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez je ponukovd cena, ktoru povazZuje za spravnu. Moze
pritom ist o situdciu evidentného suladu vykazu vymer, ¢i iného rozpisu poloZiek ponvukanych
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plneni s ostatnymi _aspektmi ponuky tvkajucimi sa opisu ponukaného predmetu plnenia, pricom
chyba nastala napriklad pri vypliani osobitného formuldra tkajiiceho sa ndvrhov na plnenie
kritérii, pripadne pri slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy. (...) Nezrovnalosti tohto
charakteru je vo vSeobecnosti mozné odstranit’ bez toho, aby sa to povaZovalo za (nedovolenn)
zmenu ponuky (t. j. situdciu, v ktorej by neslo len o objasiiovanie skutocnosti uvedenych
v ponuke ale o faktické predloZenie novej ponuky).“. Zaver tohto metodického usmernenia
apeluje na uchadzaCov pri findlnej kontrole pontk, ked’ uvadza, cit.: , Nakoniec je Ziaduce
opdtovne zdoraznit, ze za obsah predloZenej ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny
sam uchadzac. Predtym ako dojde k predloZeniu ponuky, mal by si uchadzac vo vlastnom zaujme
vykonat’ kontrolu udajov a informdcii, ktoré v nej uvdadza. Uchadzac by sa nemal spoliehat
na skutocnost, ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor
v neskorsich fazach verejného obstaravania a ze situdacia bude na zaklade iniciativy verejnych
obstardvatel'ov nakoniec vyrieSena v jeho prospech. Pasivita uchdadzaca a jeho nedosledné dbanie
0 svoje prava moze vyvolat prave opacny nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit ani pripadné
podanie namietok. .

S ohl'adom na postup kontrolovaného, ktory vo vézbe na odpoved’ navrhovatel'a na prva ziadost’
o vysvetlenie, posudzoval zmenu ponuky, Urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady turadu
¢. 10238-9000/2020 zo dna 17. 08. 2020, v zmysle ktorého bolo v bodoch 57. az 59. skonstatované
nasledovné, cit.: , KedZe navrhovatel vo vysvetleni ¢. 2 jednoznacne deklaroval, resp.
vyspecifikoval, Ze pouzije armatury Giacomini R251 a Giacomini R60S, ktoré su z materidlu
mosadz, resp. z pochromovanej mosadze, uvedené nie je moziné podl’a rady povaZovat’ za zjavnu
chybu v pisani alebo pocitani. Nakolko navrhovatel vo vysvetleni ¢. 3 ndsledne jednoznacne
deklaroval, resp. vyspecifikoval, Ze pouZije armatury, ktoré su z nerezovej ocele, podla rady
navrhovatel vysvetlenim ¢. 3 v rogpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani zmenil svoju
ponuku (v zneni jej vysvetlenia ¢. 2). Rada zaroven poukazuje na ucel institutu vysvetlovania
ponuky, ktorym je odstranit nezrovnalosti/nejasnosti ponuky, ktoré je mozné odstranit,
za podmienky, Ze takymto vysvetlenim nedojde k zmene ponuky. Uvedené je podla rady potrebné
interpretovat’ tak, Ze vysvetlovanim ponuky md dochadzat’ k odstraneniu
nezrovnalosti/nejasnosti ponuky, ktoré je moiné odstranit’. Uvedené nie je mozné podla rady
interpretovat’ tak, Ze by proces vysvetlovania ponuky vo verejnom obstardvani umoznoval
uchadzacom menit ich ponuky. Rada preto dospela k zaveru, zZe kontrolovany spravne identifikoval
zmenu ponuky navrhovatela vo vysvetleni ¢. 3, nakolko zdkon o verejnom obstardvani zmenu
ponuky v ramci procesu vysvetl’ovania neumoZziuje. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma rada
zo to, ze kontrolovany postupoval pri vyluceni ponuky navrhovatel’a v sulade s § 53 ods. 5 pism.
d) v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, nakol’ko navrhovatel’ vysvetlenim ¢. 3
neodstranil zrejmu chybu v pisani, ale zmenil svoju ponuku tym, Ze vo vysvetleni ¢. 3 deklaroval,
Ze pouZije armatury, ktoré su g nerezovej ocele, zatial’ ¢o vo vysvetleni ¢. 2 deklaroval, Ze pouZije
armatiry, ktoré st 7 materidlu mosadsz, resp. 7 pochrémovanej mosadze.“. Urad pre ozrejmenie
vysvetluje, ze vyluCovaci dévod podla dnes ucinnej pravnej Gpravy v zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
zédkona o verejnom obstaravani bol v Case vydania citovaného rozhodnutia Rady zakotveny
v ustanoveni § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani. Z rozhodnutia Rady vyplyva,
ze z procesné¢ho hl'adiska nepripustnd/nedovolend zmena ponuky podl’a § 53 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani zaklada dévod na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani.
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52.

53.

Rozdrobenim pravneho textu zakotveného v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zistime,
ze zékon rozliSuje medzi tzv. ,,dovolenou” a ,nedovolenou“ zmenou ponuky. V kontexte
predmetného ustanovenia sa za dovoleni zmenu ponuky povazuje cit.: ,,Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu,
ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozZkového rozpoctu nema vplyv
na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk. “, t. j. odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani
a oprava polozkového rozpoctu (za predpokladu, Zze celkova cena ponuky zostane zachovana
a takato oprava nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk). A contrario plati,
Ze nedovolenou zmenou ponuky je takd tprava, ktord nepozostava len z odstranenia zrejmej
chyby v pisani/po€itani alebo takd oprava polozkového rozpoctu, ktora zmeni celkovi cenu
ponuky a ma vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie pontk.

V stvislosti so zmenou ponuky je potrebné uviest,, ze ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani nebrani tomu, aby vynimocne udaje a informacie majice charakter zrejmych
chyb v pisani a pocitani nachadzajiacich sa v ponuke uchadzac¢a mohli byt vysvetlenim
upravené alebo doplnené, najma ak je ich jednoduchym vysvetlenim mozné odstranit’, avsak len
za predpokladu, Ze ich vysvetlenim neddjde k zmene ponuky alebo ich iprava/zmena nebude
viest’ v skutocnosti k tomu, ze sa predloZzi nova ponuka. Predmetné ustanovenie zakona
o verejnom obstaravani teda explicitne zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky. Urad
je toho néazoru, Ze pojem ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani* nie je vhodné vykladat’ extenzivne,
skor je potrebné zvolit’ restriktivny vyklad, nakol’ko pri extenzivnom vyklade by mohli uchadzaci
vysvetlenim upravovat akékol'vek chyby v pisani a pocitani nachddzajuce sa v ponuke,
¢o by mohlo viest k tomu, ze by sa ponuky uchddzacov upravovali aj v jej podstatnych
parametroch alebo by sa mohli uc¢elovo pozmenovat’ udaje v ponuke, Co v kontexte principov
verejného obstaravania, najmé principu rovnakého zaobchadzania nie je v procesoch verejného
obstaravania akceptovateI'né. Za zrejmé chyby v pisani a pocitani je pritom moZné povazovat’
pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie predpisu, za chyby
v poc¢toch nespravny sicet dvoch poloZiek a podobne.

Urad preskiimanim dokumentacie konania dospel k zaveru, Ze ponuka navrhovatel'a vo vietkych
relevantnych dokladoch obsahovala urcenie doby realizacie v xy ditoch (blizsie pozri bod 34. tohto
rozhodnutia), avSak prilohy predlozené vramci odpovede na prva Ziadost' o vysvetlenie
obsahovali Gpravu vsetkych relevantnych dokumentov na dobu realizicie v xy ditoch (blizsie pozri
bod 37. tohto rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ v predmetnom vysvetleni
predlozil vo vSetkych relevantnych dokumentoch, a to v dokumentoch - ,,Navrh na plnenie
kritérii“, ,,Vecny harmonogram*“ a ,,Priloha k ponuke“ pri adaji o dobe realizacie novia
hodnotu — a to xy dni, t. j. hodnotu v tidaji o dobe realizicie vysvetlenim prediZil o 100 dni.
Predmetnd oprava dokumentov uradu vyplyva z dokumentu oznadeného ako ,,1 Navrh
na plnenie kritérii oprava.pdf*, cit.: ,,.xxx“, rovnako z dokumentu oznacen¢ho ako ,,3 Vecny
harmonogram.pdf*, cit.: ,,xxx “.

Napokon, rovnaka oprava doby realizacie vyplyva tradu takisto aj z dokumentu oznacené¢ho

6«

ako ,,2 Priloha k ponuke oprava.pdf*, cit.: ,,xxx “.

Urad vyjadruje, Ze uvedené predstavuje zmenu v tdaji samotného hodnoteného Kritéria,
ked’Ze lehota realizacie predstavuje jedno z Kkritérii na vyhodnotenie ponuk. Inymi slovami,
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v porovnani s ponukou navrhovatela, v ktorej navrhol dobu realizacie v xy dioch,
predstavuje predloZenie novej hodnoty xy dni zmenu s vplyvom na samotné Kritérium
na vyhodnotenie ponuk. Urad v posudzovanom pripade vyjadruje, 7e takito tipravu
povodnej ponuky nie je moZné povazovat’ za pripustni zmenu ponuky, ked’Ze lehota
realizacie navrhnuta kazdym uchadzacom je predmetom vyhodnocovania ponuk v zmysle
stanovenvch Kkritérii na vyhodnotenie ponuk, t. j. uprava navrhovatel’a na lehotu xy dni
je priamo predmetom samotného vyhodnotenia poniik zo strany kontrolovaného. Urad
zdoraziiuje, Ze povinnost'ou navrhovatel’a bolo predlozit’ ponuku tak, aby jeho nasledné
vysvetlenie neznamenalo a nepredstavovalo zmenu ponuky. Urad s ohPadom na zistené
skuto€nosti__povaZuje za nesporné, 7Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno,
Ze nim_dorucené vysvetlenie spolu s tipravou doby realizacie na xy dni_v prisluSnych
dokladoch predstavuje iba objasnenie a odstranenie zrejmej chyby v pisani v predloZenej
ponuke a nie jej dodatoénti zmenu. Urad preto zastiva nazor, Ze vysvetlenie a prilohy
navrhovatel’a na prvi Ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie je mozné kvalifikovat’ za zmenu
nim povodne predloZenej ponuky. O zmenu ponuky by totiz neslo v pripade, ak by navrhovatel’
len upresnil, pripadne inak blizSie Specifikoval tidaje a informacie uz uvedené vo svojej ponuke
alebo vysvetlenim odstranil nezrovnalosti. Nakolko vSak vysvetlenim navrhovatela
v posudzovanom pripade doslo k podstatnej zmene parametrov ponuky a pontkaného plnenia
(doby realizacie ako jedného z kritéria) s vplyvom na poradie uchadzacov, z pohl'adu uradu doslo
nesporne k nedovolenej a nepripustnej zmene ponuky.

Jednotne deklarovand konkrétna lehota realizdcie (xy dni) v ponuke navrhovatela uvedend
vo vSetkych relevantnych dokumentoch a jej nasledné prava rovnako vo vsetkych relevantnych
dokumentoch az v ramci vysvetlenia ponuky, nemoéze podla uradu zakladat’ len odstranenie
chyby v pisani, preklepu, zrejmej chyby v ¢islach/po¢toch, forméalnej nejasnosti alebo
zosuladenia tudajov, ako sa to snazi v namietkach navodit’ navrhovatel, ale ide 0 zmenu
povodne predloZenej ponuky s vplyvom na hodnotenie ponuk, ktoru vSak § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani nepripust’a. Inak povedané, takyto postup podl’a iiradu jednoznac¢ne
predstavuje nedovoleni zmenu ponuky, a nie jej pripustné vysvetlenie. Na zdklade vysSie
uvedenych zisteni povazuje Urad za preukédzané, Ze vysvetlenim navrhovatela v rdmci prvej
ziadosti o vysvetlenie z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, doSlo k zmene navrhovatel'ovej
ponuky, ktoru ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vylucCuje, resp. nepriptstia,
nakolko navrhovatel' tymto vysvetlenim menil podstatnym spdsobom svoju ponuku tym,
7e vramci lehoty realizicie vystavby predlozil novii hodnotu s nisledkom prediZenia lehoty
realizacie vystavby o 100 dni.

Za tychto okolnosti a v kontexte teoretickych vychodisk urad prijal zaver, ze vylu¢enie ponuky
navrhovatel’a bolo zikonné, ked’Ze na postup kontrolovaného pri aplikacii § 53 ods. 4
pism. d) zakona o verejnom obstaravani boli v posudzovanom pripade splnené zakonné
predpoklady. Urad vychadzajiic z rozhodnutia Rady uradu & 10238-9000/2020 zo diia
17. 08. 2020 (pozri bod 49. tohto rozhodnutia) vyhodnotil postup kontrolovaného pri vyluceni
ponuky navrhovatela za procesne spravny a zdkonny. Ak totiZ vysvetlenim uchadza¢ zmeni svoju
ponuku a dochiadza k jej nepripustnej zmene, zakon o verejnom obstaravani na to viaZe
vylucovaci dovod zakotveny v § 53 ods. 4 pism. d), ktory svojou povahou zodpoveda

zistenému skutkovému stavu.
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Ked’Ze ulohou uradu je v danom nédmietkovom konani preskumat’ cely postup kontrolovaného,
urad posudil aj dorucenie druhej a tretej ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie. Z obsahu
rozhodnutia o vyliceni totiz vyplyvaju dalSie argumenty kontrolovaného a podla uradu
nedovoleni zmenu ponuky neposudzoval izolovane ako samostatny déved vylucenia,
ale v kontexte d’alSich skutocnosti, a to posudenia d’alSich vysvetleni navrhovatel’a. Hoci
je v uvedenom pripade namieste zvazit nevyhnutnost’ a potrebu adresovania d’alSich Ziadosti
o vysvetlenie, urad na druhej strane vo vSeobecnosti uvadza, Ze kontrolovany musi
pri vyhodnocovani ponuk doésledne preskumat cely skutkovy stav potencidlne zakladajuci
vylucenie ponuky uchddzaca. Rovnako vSak nemozno opominat’ reciproni povinnost’
navrhovatel'a poskytnit’ kontrolovanému jednoznacné odpovede na otdzky kladené v ziadostiach
o vysvetlenie, pokial’ mozno s jednoznac¢nostou ur€it’, kam, resp. k odstrdneniu ktorej pochybnosti
¢i nezrovnalosti, kontrolovany tou-ktorou otdzkou smeruje.

Ako tradu vyplyva z druhej Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie (jej blizsie znenie pozri v bode
38. tohto rozhodnutia), kontrolovany na zaklade upravy lehoty realizacie zo strany navrhovatela
a jeho vyjadrenia v rdmci prvej ziadosti o vysvetlenie, cit.: ,, V pripade, zZe celkova doba realizacie
Diela bude xy dni, prikladame aj detailny POV podla poziadaviek vo vizbe na celkovu dobu
realizacie Diela xy dni. “, poziadal vSeobecnou Ziadost'ou/otazkou zalozenou na § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani o jednozna¢né stanovisko navrhovatela, akd z dvoch uvedenych lehot
realizécie — xy dni alebo xy dni, je navrhovatelom ponukana a navrhovana lehota realizacie. Urad
v tomto pripade z procesného hPadiska konStatuje spravny postup kontrolovaného pri
aplikacii § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze nepoZadoval vysvetlenie vo
vzt’ahu k mimoriadne nizkej ponuke, ale v§eobecné vysvetlenie k uréeniu lehoty realizacie
ponikanej navrhovatelom, nakolko tito otazku stile nemal jednozna¢ne ustalenu.

Napokon, preskimanim obsahu tretej Ziadosti o vysvetlenie a reakcie navrhovatel'a tirad dospel
k zaveru, ze kontrolovany opatovne na zaklade konstatacie navrhovatel'a v ramci druhej ziadosti
o vysvetlenie, cit.: ,,Dodavame, Ze v pripade, ak nami podané vysvetlenie ponuky, zalozZené
na legitimnom dovode opravy zrejmej chyby, napriek poukazu na §53 ZOV neakceptujete
ako opravu zrejmej chyby, tak v takom pripade sme logicky nuteni zotrvat na Harmonograme,
spracovanom na celkovu lehotu vystavby xy dni. V nasom Vysvetleni zo dna 13. 05. 2026
sme predloZili sucasne aj Vami pozadovany POV na xy dni celkovej lehoty vystavby, kedze
tak znela VaSa konkrétna poZiadavka.*, poziadal vSeobecne o jednozna¢né stanovisko
navrhovatel'a, akd z dvoch uvedenych lehét realizacie — xy dni alebo xy dni je prejavom
navrhovatel'ovej vole, a teda v kone¢nom dosledku o priame oznacenie jednej z tychto lehdt, ktora
ma kontrolovany povazovat’ za navrhovatel'om pontkant a ktort ma podrobit’ vyhodnocovaniu.
V uvedenej suvislosti tirad poukazuje na to, ze hoci kontrolovany vyslovne tito tretiu ziadost’
o vysvetlenie nezaloZil na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, resp. z jej textu nevyplyva
ziadne ustanovenie, avSak vzhl'adom na to, Ze v zavere upriamil pozornost’ a upozornil
navrhovatel'a na dévody vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. c¢) a d) zdkona o verejnom obstaravani,
je z pohladu tradu doévodné usudzovat’, ze aj tretiu Ziadost’ o vysvetlenie kontrolovany zalozil
na § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného urad aj v tomto pripade
z procesného hPadiska konsStatuje zikonny postup kontrolovaného, ked’Ze rovnako
ako v druhej Ziadosti poZadoval vSeobecné vysvetlenie k urceniu jednej lehoty realizacie
a nezaoberal sa vyhodnotenim mimoriadne nizkej ponuky ako takej.
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Uradu aj z reakcie navrhovatel'a na tretiu Ziadost' o vysvetlenie (blizSie pozri bod 41. tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze hoci navrhovatel' kontrolovanému jasnym spdsobom vyjadril svoju
slobodnt a vaznu vol'u realizovat’ zdkazku v dobe realizacie xy dni, v zavere vSak opatovne uviedol
svoj postoj ohl'adom predloZenia detailného planu organizacie vystavby na pdvodne stanovenu
dobu xy dni pre pripad, Ze vykonana oprava na xy dni nebude kontrolovanym akceptovana, a sice
cit.: ,,ak Obstaravatel’ neakceptuje nami vykonanu opravu zrejmej chyby v predlozenom HMG
(a to opravu xy na xy dni realizacie), tak v takom pripade mame za to, Ze Obstardvatel’ teda
akceptuje povodne predlozeny HMG na xy dni. (...) AvSak pre pripad, Ze Obstardvatel’ bude takto
postupovat’, predloZili sme aj detailny POV na dobu xy — ked’Ze predloZenie detailného POV
bolo jasnou pofiadavkou v Ziadosti o vysvetlenie & 1.

Po preskimani obsahu druhej a tretej ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie podla § 53 ods. 1
zédkona o verejnom obstardvani a obsahu reakcii navrhovatela, irad ich porovnanim dospel
k z&veru, Ze miera a rozsah vyjadreni a vysvetleni zo strany navrhovatel’a nekoreSpondovala
s mierou kontrolovanym stanovenej poziadavky a jasne a jednozna¢ne formulovanej otazky
tykajiicej sa ozna¢enia jednej lehoty realizacie. Urad preto zastdva nazor, Ze navrhovatel
kontrolovanému neodpovedal v miere zodpovedajicej formulacii Ziadosti o vysvetlenie. Z reakcii
navrhovatel'a a predlozenych priloh uradu nevyplyva priame a jednozna¢né oznacenie jednej
hodnoty - lehoty realizacie vystavby, ale naopak aj doplnenie a formulovanie vlastnej podmienky
a alternativneho navrhu vo vztahu k zotrvavaniu na povodnej lehote realizicie vystavby v xy
dinoch. Formulacie navrhovatel'a uvedené v jeho odpovediach na ziadosti o vysvetlenie, uradu
naznacuju, ze jeho cielom bolo vyhnut' sa vyhodnoteniu upravy jeho ponuky ako nepripustnej
zmeny ponuky. Podl'a ndzoru uradu je neakceptovatelné, aby po zmene/lprave relevantnych
dokumentov a uréeni novej hodnoty v lehote realizacie vystavby navrhovatel sucasne trval
na pdvodne stanovenej hodnote a oznaCoval aj tuto za ,platni™ pre hodnotenie zo strany
kontrolovaného. Urad na ziklade tohto vyhodnotenia vyjadruje zaver, Ze na vyli¢enie ponuky
navrhovatel’a, a teda aplikaciu postupu podlPa § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani boli v posudzovanom pripade splnené zakonné predpoklady a podmienky,
nakol’ko navrhovatelom predlozené vysvetlenia ponuky neboli svojim obsahom v sulade
s poziadavkou kontrolovaného podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Vsetky vysSSie uvedené skutoCnosti potvrdzuji zavery uradu, ze postup kontrolovaného
je vsulade so ziakonom o verejnom obstaravani, resp. Ze komisia kontrolovaného
na vyhodnotenie ponik nepostupovala v rozpore so ziakonom o verejnom obstaravani,
ked’ vylucil navrhovatePovu ponuku z procesu predmetného verejného obstaravania
z dovodu, Ze v ramci vyhodnocovania jeho ponuky z hl’adiska mimoriadne nizkej ponuky
navrhovatel’ poskytol vysvetlenie, ktorym nepripustne zmenil svoju ponuku v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. StiCasne, Grad dospel aj k zaveru, Ze
vysvetlenia navrhovatela neboli svojim obsahom v stlade s poziadavkami kontrolovaného
ohl'adom jednozna¢ného urcenia lehoty realizdcie vystavby bez vyjadrenia alternativnych
navrhov/podmienok navrhovatel’a.

Urad povazuje za potrebné vyjadrit sa v zavere aj k poziadavke kontrolovaného, ktora formuloval
v poslednom bode svojho vyjadrenia k namietkam, cit.: ,,...a zdroven Ziada o vyjadrenie ohladom
prepadnutia zabezpeky podla § 46 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.“. Urad
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k uvedenej poziadavke v stru¢nosti uvadza, Ze v rozhodnutiach o namietkach neposkytuje pravny
vyklad inych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani ako ustanoveni stivisiacich a vzt'ahujicich
sa na predmetné namietkové konanie. Pozadované vyjadrenie k prepadnutiu zdbezpeky nema suvis
s predmetnym namietkovym konanim a ani samotnym vyjadrenim kontrolovaného, z tohto dovodu
sa nim urad d’alej nezaobera.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti, trad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a povazuje
za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a namietky navrhovatel’a zamietnut’.

Kaucia:

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zlozend navrhovatel'om na tcet tradu vo vyske 2 696,41 eur stava prijmom Statneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie v namietkovom konani je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. X —navrhovatel’
2. Slovenska sprava ciest, Dubravskd cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, 1CO: 00 003 328

— kontrolovany
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