Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 07. 08. 2026
Cislo: 13567-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s ndzvom ,,Kolonadovy most
cez Véah v Piestanoch — Sandcia pilierov I.P a II1.P*, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Mesto
Piestany, Namestiec SNP 3, 921 45 Piestany, ICO: 00 612 031 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2026 zo dna 29. 04. 2026 pod ¢islom 5975-WYP (d’alej
aj ako ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a podla § 175 ods. 4 zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 06. 07. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu!, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu pontk (dalej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a
dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom
informacéného systému Elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukdzané, ze navrhovatel predloZil ponuku diia 27. 05. 2026 o 19:57:11 hod. Na zaklade

I Z&kon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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uvedeného mozno jednoznacéne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnom verejnom
obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'Ze predpokladana hodnota danej zédkazky je 2 969 987,84 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’
na Ucet tradu kauciu vo vyske 2 969,98 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet tradu
dia 03. 07. 2026 kauciu vo vyske 2 970,00 EUR. To znamen4, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,02 EUR viac) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode ndmietok zhfiia podstatné skutkové okolnosti vyplyvajliice z dokumentu
oznacencho ako ,,Podlimitné zadkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac: ,,Kolonddovy most cez
Vah v Piestanoch — Sanécia pilierov I.P a II.P* — ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*
zo dia 25. 06. 2026 (d’alej len ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*).

A. Variantné rieSenie nezabezpecuje realne pozadovany vysledok, ktorym je sanicia
zakladov pilierov

Navrhovatel' v tvode tejto namietanej skutocnosti uvadza, ze podstatou zadaného rieSenia
je prezaloZenie zékladov. Technickd sprava projektovej dokumentacie v bode 4.3, 4.4. a 4.5
vyslovne uvadza, Ze jestvujuce piloty pod zdkladmi oboch pilierov su obnazené, poSkodené
a s chybajucim materidlom, a nie s pri rieSeni sandcie uvazované ako nosny prvok. RieSenie
preto spociva vo vytvoreni nového zakladového bloku pod piliermi z vodonepriepustného
betonu C 30/37, zaisteného novymi pilétami priemeru 600 mm votknutymi pod dno rieky,
s trvalym ocelovym debnenim — HEB profily a priehradové nosniky. Spevnenie driekov
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10.

11.

12.

13.

pilierov striekanym betonom je (podla bodu 4.8 technickej spravy projektovej dokumentécie)
pritom samostatny, doplnkovy prvok, nie ndhrada sanacie zakladov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze variantné rieSenie uchadzaca Metrostav DS a.s., KoSicka 17180/49,
821 08 Bratislava, ICO: 46 120 602 (dalej len ,,ispesny uchadza&*) podla opisu v oznameni
o vysledku vyhodnotenia ponuk spoc¢iva v obetonovani (opléasteni) driekov pilierov a v injektazi
jestvujucich pilét (vyplih cementovou maltou 16 m?, vystuz 3 t). Podl'a navrhovatel’a variantné
rieSenie nevytvara novy zakladovy blok, pretoze polozka ¢. 9 (zékladové pitky mostnych
konstrukcii z betonu C 30/37, 760 m?) v rozpocte vyplnenom uspesnym uchadzacom je ocenena
sumou 0,00 EUR — neosadza nové nosné piloty ani ocel'ovi stistavu debnenia (polozky ¢. 6 az
8, 10, 16, 17, 19, 21 az 25 rozpoctu = 0,00 EUR).

Podl'a navrhovatel'a variantné rieSenie uUspeSného uchadzaca tak realizuje v podstate
len spevnenie driekov, av§ak vynechava sanaciu zakladov, ktora je jadrom predmetu zékazky
a dovodom havarijného stavu. Variantné rieSenie sa navyse opiera prave o tie jestvujuce piloty,
ktoré technicka sprava oznacuje za nenosné.

Navrhovatel uvadza, ze z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontik vyplyva, Ze pri variantom
rieSeni nasleduje sanacia horného zékladového bloku, no oceneny rozpocet uspesného
uchédzaca ziaden zakladovy blok neobsahuje (polozka €. 9 rozpoc¢tu = 0,00 EUR). Redlnost’
variantného rieSenia ako sanacie zakladov, a teda splnenie minimalnej poziadavky podl'a bodu
4.1 sutaznych podkladov (rovnaky vysledok ako realizacny projekt), nie je preukazana.
Posudenie vhodnosti variantného rieSenia je navyse v aktualnej etape zo strany navrhovatela
nepreskimatel’né, nakol'’ko Zapisnica z vyhodnotenia ponuk zo dia 24. 06. 2026 (d’alej len
,»Zzapisnica z vyhodnotenia ponuk®), na ktora sa odvolava ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok tucasti Metrostav DS a.s., KoSicka 17180/49, 821 01 Bratislava — mestska cast’
Ruzinov, ICO: 46120602 zo diia 24. 06. 2026 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti*) je navrhovatel'ovi nedostupna.

B. Neporovnatel’'nost’ ponik a nespravne uplatnenie Kritéria najniZSej ceny za cely
predmet zakazky

Podl'a navrhovatel'a vypustenim celej Casti predmetu zékazky — nového zakladového bloku
(poloZka €. 9 rozpoctu), novych pildt a nosnej ocelovej ststavy (polozky €. 6 az 8, 10, 16, 17,
19, 21 az 25 rozpoctu) a drotokamennych koSov (polozky €. 14 a 15 rozpoctu) a jej nahradenim
len tromi drobnymi polozkami (injektaZz pilot 16 m?, vystuz 3 t, stratené debnenie 1 kpl) ziskal
uspesny uchadzac¢ cenova vyhodu, ktord vyplyva zo zizeného rozsahu predmetu zdkazky,
anie z hospodarnejSiecho vykonania toho istého predmetu, ¢o je rozumne ocakidvanym
vysledkom variantného rieSenia. Hodnota vypustenych poloziek, najma 760 m? betonu C 30/37
v polozke €. 9 rozpoctu, podstatne prevySuje cenovy rozdiel 66 410,11 EUR. Podl’a sut'aznych
podkladov kontrolovany nepripustal zmenu rozsahu a obsahu predmetu obstaravania a urcil,
ze ak uchadzac niektort poloZku nevyplni, prislusné prace sa povazuju za zahrnuté v cene inych
poloziek. Uchadzac¢i so zakladnym rieSenim teda boli viazani ocenit’ cely rozsah,
zatial’ Co GspeSny uchadza¢ variantnym rieSenim vynuloval pétnast’ poloziek. Porovnanie
ponuk podla kritéria najnizSej ceny za cely predmet zakazky tak porovnava vzdjomne
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neporovnatelné ponuky a odporuje principu rovnakého zaobchadzania podl'a § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani.

C. Nepripustné doplnenie ponuky po otvarani ponuk

Navrhovatel' uvadza, ze z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik vyplyva, ze komisia
dna 04. 06. 2026 poziadala uspesného uchadzaca o predlozenie jednoduchého vykresu
(schémy) dokumentujuceho spdsob sanacie pre variantné rieSenie a uspeSny uchadzac
dna 09. 06. 2026 doplnil dokumenty ,,Suhrnna a sprievodna sprava®“ a ,,Navrhovany stav —
sandcia pilierov*. Podla sutaznych podkladov mal byt opis variantného rieSenia, na zéklade
ktorého sa posudzuje jeho vhodnost’, sucast'ou ponuky. Ak boli technické podklady nevyhnutné
na posudenie vhodnosti variantného rieSenia predlozené az po otvarani ponuk, jedna sa, podl'a
nazoru navrhovatela, o nepripustné doplnenie, resp. zmenu ponuky, ked’ze vysvetlenim ponuky
podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nemdze dojst’ k jej zmene, priCom za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového
rozpoCtu, ak celkovd cena ponuky zostane zachovand a ak oprava polozkového rozpoctu
nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk. Uspesnym uchadzaom doplnené
dokumenty, podl’a ndzoru navrhovatel'a, nezodpovedaju odstraneniu zrejmych chyb v pisani
a pocitani ani oprave polozkového rozpoctu.

D. Netransparentnost’ postupu pri otvarani a vyhodnoteni variantnych ponuk

Navrhovatel’ uvadza, Ze pri otvarani pontk dna 28. 05. 2026 systém IS EPVO vygeneroval
a uchadzacom odoslal zapisnicu z otvarania ponuk, ktora neobsahovala ponuky s variantnym
rieSenim. Variantné ponuky boli uvedené az v zapisnici zotvdrania ponuk odoslanej
diia 01. 06. 2026. Navrh na plnenie kritéria GspeSnej (variantnej) ponuky tak nebol pri otvarani
pontk zverejneny spolu s ostatnymi ponukami. V spojeni s odpoved’'ou na otdzku por. ¢. 8
(zverejnenou dna 26. 05.2026) vo vysvetleniach sutaznych podkladov, podla ktorej sa
variantné rieSenie vyhodnocovalo samostatne, navrhovatel’ namieta, ze postup kontrolovaného
pri zverejneni a vyhodnoteni variantnej ponuky/rieSenia nie je transparentny
a overite'ny/kontrolovatelny, resp. je horSie kontrolovatelny v zmysle § 10 ods. 2 zékona
o0 verejnom obstaravani.

Uvedené nedostatky podla navrhovatela mali rozhodujici vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Pri postupe v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, najmé pri vyhodnoteni
variantného rieSenia, ktoré negarantuje rovnaky vysledok (sanaciu zakladov), resp. pri
konS$tatovani cenovej neporovnatelnosti pontk, by sa na prvom mieste v poradi umiestnila
ponuka navrhovatela. Opisanym, resp. aplikovanym postupom kontrolované¢ho pri
vyhodnoteni variantného rieSenia vznikol protipravny stav, ktory navrhovatel’ prostrednictvom
podania namietok Ziada odstranit’.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit' Ukon — vyhodnotenie ponuk a ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia pontk, a vykonat’ nové vyhodnotenie ponuk v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani a so sut'aznymi podkladmi.
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Zacatie preskiumania ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, ze namietkové konanie
zacalo diia 06. 07. 2026.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumentédciu potrebnt
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentécia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zédznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mdze tradu dorucit’ aj fotokopiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentécia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat” do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, Grad bez zbyto¢né¢ho odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Dna 13. 07. 2026 bol uradu doruceny dokument kontrolovaného oznaceny ako ,,Podlimitna
zakazka na uskutocnenie stavebnych prac: ,,Kolonaddovy most cez Vah v Piestanoch — Sanacia
pilierov L.P a IL.P*“ — pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dorucenie kompletne;j
dokumentécie spristupnenim uvedenej zdkazky kontrolnému orgdnu“ ztoho istého dna
(dalej len ,,vyjadrenie®), ktorym kontrolovany poskytol uradu vyjadrenie k podanym
namietkam. Kontrolovany ziroven toho ist¢ho dna zriadil v prospech uradu pristup do IS
EPVO, ¢im bola tradu spristupnena elektronickd podoba dokumentécie postupom podla § 173
ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje,
7e kontrolovanym dorucent dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu potrebnu
pre posudenie namietanych skuto¢nosti povazuje za kompletna odo dia 13. 07. 2026.

Urad uvadza, e v predmetnom namietkovom konani vydal dia 17. 07. 2026 rozhodnutie
o predbeznom opatreni €. 13567-6000/2026-PO podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani,
okrem ukonov stvisiacich so zruSenim predmetného verejného obstaravania po dobu trvania
ucinkov rozhodnutia o predbeZznom opatreni a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany
a lehoty kontrolovanému neplynt.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Kontrolovany v tvode vyjadrenia uvadza priebeh verejného obstaravania, vyhodnocovanie
ponuk komisiou, cituje vybrané €asti sutaznych podkladov ako aj ¢ast’ ozndmenia o vysledku

vyhodnotenia ponuk.
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A. Variantné rieSenie nezabezpecuje realne pozadovany vysledok, ktorym je sanacia
zakladov pilierov

Kontrolovany sthlasi s argumentaciou navrhovatela, podla ktorej je predmetom zakazky
prezalozenie zakladov, ked’Ze uvedené tvrdenie je v stilade s principom opisanym v projektove;j
dokumentécii, ktora je sucast'ou sut'aznych podkladov.

K namietanej skutoCnosti, ato ze, variantné rieSenie nevykondva sanaciu zakladov
kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na predlozené variantné rieSenie uspesného uchéadzaca,
kedy sa povodné hexagonalne piloty obetdnuju a spevnia ocel'ovou vystuzou po obvode, dojde
k zvacseniu ich priemeru na @ 850 mm z pdvodného o cca. 450 mm. Po spevneni razenych pilot
na celil vysku nie je nutné a ani ziadlce rozSirovanie a obetonovanie horné¢ho zakladového
bloku piliera, pretoze je tento priemer stale mensi ako Sirka zakladu. Sanacia zakladového bloku
sa preto sustredi iba na jeho lokélne defekty a opravy. Dokoncenie prac spociva v zriadeni
spatného zasypu, chraniaceho piloty proti eréznym u¢inkom vody, podobne ako v projektove;j
dokumentécii, ktora bola sucast'ou sutaznych podkladov.

K namietke o vyluceni pildt z prenosu zat'azenia, ktoré popisuje technické sprava projektovej
dokumentécii, ktora je sucastou sutaznych podkladov, kde je uvedené, Ze piloty nie su
pri rieSeni sanacie uvazované ako nosny prvok, kontrolovany uvadza, ze toto plati pre rieSenie
predpokladané v projektovej dokumentacii, kedy ich funkciu preberie suvisly betonovy blok
nového drieku. PredloZené variantné riesenie viak spiia garanciu bezpeénosti a spol’ahlivosti
spodnej stavby aj pre mimoriadne navrhové situacie. Predlozené variantné rieSenie moze
nahradit’ pdvodne navrhované rieSenie v projektovej dokumentacii.

K namietke o vnutornom rozpore a nepreskumatel’'nosti ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
pontk kontrolovany uvéadza, Ze vo vyzve na prekladanie ponuk a v sutaznych podkladoch
v povolil predlozit’ variantné rieSenie, vysledok vSak musi byt rovnaky s pozadovanym
predmetom zakazky. Tato podmienku Uspesny uchadza¢ dodrzal. Kontrolovany v ozndmeni
o vysledku vyhodnotenia ponuk opisal vyhodnotenie komisie tykajice sa vyhodnotenia
variantného rieSenia uspesného uchddzaca v plnom zneni zo zépisnice o vyhodnoteni pontk.
Zaroven kontrolovany uvadza, ze c¢lenom komisie, ktora vyhodnocovala ponuky, ateda
aj posudzovala predloZené variantné rieSenie uspesného uchadzaca, bol zodpovedny projektant
projektovej dokumentacie predmetného verejného obstaravania.

B. Neporovnatel’'nost’ ponik a nespravne uplatnenie Kritéria najniZSej ceny za cely
predmet zakazky

K uvedenej namietanej skuto¢nosti kontrolovany cituje ¢ast’ sitaznych podkladov (vid’ body
57 a 58 rozhodnutia).

C. Nepripustné doplnenie ponuky po otvarani ponuk
Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti uvadza, ze podla sut'aznych podkladov mal byt opis
variantného rieSenia, na zdklade ktorého sa posudzuje jeho vhodnost’, sicast'ou ponuky. Popis

variantného rieSenia je sucastou ponuky uspesného uchadzaca. Kontrolovany ma za to,
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30.

31.

32.

33.

ze uspesSny uchadza¢ tym, ze dorucil na ziadost’ komisie na vyhodnotenie ponuk vykres —
navrhovany stav ,,Sandcie pilierov I.P a II.P“, nezmenil svoju ponuku, iba poskytol komisii
vysvetlenie k opisu svojho variantného riesenia, ¢o je suladné s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani asutaznymi podkladmi, zktorych vyplyva, ze ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.

Taktiez podla kontrolovaného sa vysvetlenim ponuky uspesného uchadzaca a dorucenim
vykresu — navrhovany stav ,,Sanacie pilierov I.P a II.P*“ nezmenila jeho cena ani kalkulacia
ponuknutej ceny — oceneny polozkovy rozpocet. Tento vykres — navrhovany stav ,,Sanacie
pilierov I.P a IL.P* sluzil komisii na vyhodnotenie pontk na to, aby kvalifikovanie postdila
uspesnym uchadzacom predlozené variantné rieSenie. VSetkym dotknutym uchadzacom bol
opis variantného rieSenia spolu s neocenenymi polozkami, ktoré sa netykaji variantného
rieSenia a doplnenych poloziek tykajucich sa variantného rieSenia vratane vyjadrenia komisie
zaslany dna 25. 06. 2026 v ramci oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

D. Netransparentnost’ postupu pri otvarani a vyhodnoteni variantnych ponuk

Kontrolovany nezdiel'a ndzor navrhovatel’a, ze postup pri otvarani ponik a vyhodnoteni pontik
bol netransparentny, nakolko komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala v sulade
s podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch a v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Kontrolovany v sutaznych podkladoch umoznil t¢ast na otvarani ponuk
uchadzac¢om, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie pontk, zaroven uviedol, ze
vzhl'adom na to, ze sa ponuky predkladaji prostrednictvom elektronického prostriedku IS
EPVO, umoznenim Ucasti na otvarani ponik sa rozumie ich spristupnenie prostrednictvom
funkcionality elektronického prostriedku vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku
uréenym spdsobom komunikacie, a to v rozsahu uvedenom v § 52 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze v okamihu otvorenia pontk systém IS EPVO vygeneroval zapisnicu
z otvéarania ponuk, ktora bola systémom IS EPVO odoslana vSetkym uchadzacom, ktori
predlozili ponuky v lehote na predkladanie pontk. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany povolil
predlozit’ variantné rieSenia technologie zhotovenia sanicie a uchddzaci mohli predlozit
variantné rieSenia aj vtedy, ak nepredloZia ponuku, ktora nie je variantnym rieSenim, v zapisnici
z otvarania ponuk, ktora bola syst¢émom IS EPVO vygenerovana a zaslan4 uchadzaom, nie su
uvedené ponuky s variantnym rieSenim, nakol’ko to systém IS EPVO neumoziuje.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze dna 01. 06. 2026 zaslal v zdkonnej lehote prostrednictvom IS
EPVO v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zapisnicu z otvarania
ponuk zo diia 28. 05. 2026, v ktorej boli uvedené aj ponuky s variantnym rieSenim. Variantné
rieSenie Uspe$ného uchddzafa komisia na vyhodnotenie pontik vyhodnocovala samostatne
v sulade s podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, a to tak, Ze najskér vyhodnotila
ponuky na zéklade kritéria na vyhodnotenie pontik uvedenom vo vyzve na predkladanie poniuk
a v sutaznych podkladoch - vyhodnocovana cena bude kone¢na cena v EUR, za ktort
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

sa zakazka uskutocni vratane DPH. Nasledne komisia zostavila poradie uchadzacov, na zaklade
ktorého sa ponuka tspesného uchadzaca s variantnym rieSenim umiestnila na 1. mieste v poradi.
Nasledne komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala v stlade s podmienkami uvedenymi
v sutaznych podkladov (vid’ bod 55 rozhodnutia).

Kontrolovany poukazuje na to, Ze zdpisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
uspesné¢ho uchadzaca bola odoslana spolu s ozndmenim o vysledku vyhodnotenia ponuk
vzmysle § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani dotknutym uchadzacom.
V pripade, ak by ponuka uspesného uchadzaca s variantnym rieSenim bola odbornou komisiou
na vyhodnotenie pontk vylucena, nasledne by komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnocovala
splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky u uchadzaca, ktorého ponuka
sa umiestnila na 2. mieste v poradi.

Na zéver vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze predlozené variantné rieSenie uspe$ného
uchadzaca je narocnejsie z pohl'adu realizécie, je vSak vyhodné pre kritické povodinové stavy
a zaroven garantuje rovnaky vysledok (sanaciu zékladov).

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel alebo obstaravatel
modze uchadzacom povolit alebo od nich vyzadovat predlozenie variantnych rieSeni.
V oznameni o vyhlaseni verejného obstarivania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva
na sut’az verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ¢i povoluju alebo vyZzaduju predloZenie
variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené alebo vyzadované,
sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zakazky.

Podl'a § 47 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
v sutaznych podkladoch uvedie minimalne poziadavky, ktoré musia variantné rie$enia spliiat’,
a osobitné poziadavky na ich predlozenie, najmé to, ¢i sa variantné rieSenia moézu predloZit
len vtedy, ak sa predlozi aj ponuka, ktord nie je variantnym rieSenim. Urcené kritéria
na vyhodnotenie pontk sa uplatnia aj na variantné rieSenia, ktoré spiiaji minimalne
poZziadavky.

Podl'a § 47 ods. 3 prvej vety zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocuju sa len variantné
rieSenia, ktoré splnaji minimélne poziadavky urCené verejnym obstardvatelom alebo

obstaravatel’'om.

Podl'a § 52 ods. 2 tretej vety zdkona o verejnom obstaravani komisia zverejni pocet
predlozenych pontk a navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom; ostatné idaje
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42.

43.

44,

45.

46.

uvedené v ponuke vratane obchodného mena alebo nazvu, sidla, miesta podnikania alebo adresy
pobytu vsetkych uchaddzacov sa nezverejiuju.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ najneskor
do piatich pracovnych dni odo dna otvarania ponuk alebo kone¢nych ponuk podla odseku 2
poslu vsetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponuk alebo
v lehote na predkladanie konecnych ponuk, zépisnicu z ich otvérania, ktora obsahuje udaje
zverejnené podl'a odseku 2.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ~ vyhodnocovanie ~ ponik  komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzaov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj
o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu,
ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na
iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predloZeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutocituje po vyhodnoteni ponutk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni po
vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstardvatel a obstaravatel mdzu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzacov v poradi. Verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnotia spésobom podl'a prvej a druhej vety aj splnenie poZiadaviek na predmet zédkazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel pisomne poziadaju
uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujlcich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako pat pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zakazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Podl’a § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ je povinny pri postupe
zaddvania podlimitnej zakazky zabezpecit dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania
a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu proporcionality, a je povinny
postupovat’ v sulade s principom transparentnosti a zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania podlimitnej zakazky tak, aby jeho ukony boli preskumatelné bez ohl'adu
na pouzity prostriedok komunikacie.

Podl'a § 110 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel je v ramci zadavania

podlimitnej zdkazky povinny odoslat na uverejnenie prostrednictvom na to urcene]
funkcionality elektronickej platformy vyzvu na predkladanie ponik vopred neuréenému okruhu
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47.

48.

49.

50.

51.

hospodarskych subjektov, ak ide o podlimitnti zakazku na stavebné prace, ktorej predpokladana
hodnota zakazky je rovna alebo vyssia ako 800 000 eur.

Podl'a § 110 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vo vyzve na predkladanie ponuk verejny
obstaravatel’ uvedie najma: (...)

b) opis predmetu zakazky, ktory vypracuje podl'a § 42, (...)

e) informacie potrebné na vypracovanie ponuky, predloZenie ponuky a plnenie zmluvy, (...).

Podl'a § 174 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 2 969 987,84 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Zékazka sa nedeli na Casti. Zdkazka nie je financované z fondov Eurdpske;j
unie. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola v zmysle redakénej opravy ¢islo 7011 — 10X,
zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania €. 98/2026 zo dia 20. 05. 2026 stanovena
na den 28. 05.2026 o 09:00 hod. (otvaranie ponuk na 28. 05.2026 o 09:15 hod) ponuku
predlozili traja uchadzadi, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 25. 06. 2026 dorucil
navrhovatel'ovi a dotknutym uchiddzaom oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
voci ktorému navrhovatel’ diia 06. 07. 2026 dorucil tradu aj kontrolovanému namietky.

Kontrolovany v bode 4.2.1. vyzvy na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch, kapitole
A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, casti I. VSeobecné informacie, bode 2. Predmet
zakazky, podbode 2.1 okrem iného uvadza, cit.: ,, (...)

Predmetom zakazky je sanacia dvoch pilierov Kolonadového mosta v Piestanoch v zmysle
projektovej dokumentacie, ktoru vypracovala Zilinska univerzita, Stavebna fakulta,
Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina pod nazvom stavby: ,Kolonadovy most cez Vah v
Piestanoch — Sanacia pilierov |.P a II.P* s datumom spracovania 08/2023, aktualizacia
02/2026 — vypracovali: Ing. Jozef VIcek, PhD., Ing. Filip Gago, PhD., Ing. Patrik Kotula, PhD.;
zodpovedny projektant prof. Ing. Marian Drusa, PhD.

Projektova dokumentacia riesi navrh sanacie pilierov |.P a Il.P Kolonadového mosta, ktoré
su na zaklade ,Dodatoéného diagnostického prieskumu Zelezobetonoveho Kolonadového
mosta v Piestanoch ponad rieku Vah* spracovaného v roku 2021 Zilinskou univerzitou v
Ziline klasifikované ako havarijny — nevyhovujuci stav.

()"

Kontrolovany vbode 5.1.1. vyzvy na predkladanie ponuk okrem iného uvédza,
cit.: ,, (...)Informdcie o variantoch
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Varianty: Povolené (...)

52.  Kontrolovany v sut'aznych podkladoch, kapitole A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, &asti 1.
Vseobecné informacie, bode 4. Variantné rieSenie uvadza, cit.: ,,

4.1 Uchadzalom sa povoluje predloZit variantné rieSenia technoldgie zhotovenia sanacie
zakladov mosta, vysledok vSak musi byt rovnaky s poZzadovanym predmetom zakazky.
Uchadzag mdze predloZit' variantné riedenia pre zabezped&enie stability a odolnosti zakladov
pilierov mosta, ktoré budu rovnako garantovat vysledok v porovnani so spracovanym
realizaénym projektom (o vhodnosti ingj technolégie rozhodne odborna komisia).

4.2 Uchadzaci mézu predloZit' variantné rieSenia aj vtedy, ak nepredlozia ponuku, ktora nie je
variantnym rieSenim.

4.3 Ak sucastou ponuky bude variantné rieSenie, uchadzac predloZi oceneny poloZkovy rozpocet
v zmysle predmetu zékazky a Prilohy ¢. 5 (Neoceneny vykaz vymer ,Kolonadovy most cez
Vah v Piestanoch — Sanéacia pilierov I.P a Il.P%), ktord je stastou tychto sutaznych
podkladov, ktory bude upraveny v zmysle variantného rieSenia spolu so zddvodnenim
zmenenych poloZiek.

4.3 Uchadzac, ktory predlozi variantné rieSenie, ako sucast ponuky predloZi aj harmonogram
stavebnych prac, v ktorom premietne Casovl naro¢nost variantného rieSenia.

6

53.  Kontrolovany v sutaznych podkladoch, kapitole A.I POKYNY PRE UCHADZACOV,
casti II. Komunikacia a vysvetl'ovanie, bode 10 Komunikacia medzi verejnym obstaravatelom
a uchadza¢mi alebo zaujemcami, podbode 10.12 uvadza, cit.: ,, Ziadosti v zmysle § 39 ods. 6,
§$400ds. 4, §400ds. 5, § 53 ods. 1 a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani bude verejny
obstaravatel uchadzacom odosielat/dorucovat prostrednictvom IS EPVO. (...) "

54.  Kontrolovany v sutaznych podkladoch, kapitole A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, ¢asti
III. Priprava ponuky, bode 17. Obsah ponuky, podbode 17.1.5.1 uvadza, cit.: ,,
V pripade predlozenia variantneho rieSenia, uchadzac¢ predlozi oceneny polozkovy
rozpocet v zmysle predmetu zakazky a Prilohy €. 5 (neoceneny vykaz vymer), ktora je
sucastou tychto sutaznych podkladov, upraveny v zmysle variantného riedenia spolu so
zddévodnenim zmenenych poloZiek. Tento subor uchadzaé predloZi v needitovatelnej
forme vo formate ,pdf‘, podpisany uchadzatom alebo osobou opravnenou konat za
uchadzaca, v pripade skupiny dodavatelov musi byt podpisany kazdym ¢lenom skupiny
alebo osobou/osobami opravnenymi konat v danej veci za ¢lena skupiny. Tento subor
uvedie do Zoznamu suborov v Krycom liste ponuky.

Zaroven uchadzal v ponuke predloZi upraveny oceneny vykaz vymer — rozpocet
v zmysle variantneho rieSenia v zavzorcovanej forme (MS Excel) na dve desatinne
miesta.

6

55.  Kontrolovany v sutaznych podkladoch, kapitole A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV, &asti
V. Otvéranie a vyhodnotenie ponuk, bode 27. Hodnotenie ponuk, podbode 27.1 uvadza, cit.: ,,
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56.

57.

58.

Vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia
podmienok U€asti sa uskutoéni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie
ponuk uvedené v oznameni/vyzve na predkladanie ponuk, prostrednictvom ktorého bolo
vyhlasene verejné obstaravanie a sposobom uréenym v sutaznych podkladov v ¢asti A.3
Kritéria na hodnotenie ponuk, a to iba v pripade uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom
mieste v poradi. Ak ddjde k vylu€eniu tohto uchadzacéa, vyhodnoti sa nasledne splnenie
podmienok ugasti a poZiadaviek na predmet zakazky u dal3ieho uchadzaéa v poradi tak,
aby uchadzaé umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi splhal podmienky
uéasti a poZiadavky na predmet zakazky.

113

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, kapitole A.I POKYNY PRE UCHADZACOV, &asti
VII. Prijatie ponuky, bode 30. Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, podbode 30.1
uvadza, cit.: ,,

Verejny obstaravatel po vyhodnoteni ponuk bezodkladne pisomne oznami vsetkym
uchadzaéom vysledok vyhodnotenia ponuk ato minimalne v rozsahu identifikacie
uspesneho uchadzaca a jeho navrhu na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk, informaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti u uspesneho uchadzaca vratane poradia uchadzacov a su¢asne uverejni informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadza&ov v profile.

%3

Kontrolovany v siutaznych podkladoch, kapitole B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
bode 1.3 uvadza, cit.: ,,

Nedelitelnou sucastou sutaznych podkladov je projektova dokumentacia (PD) uvedena
v bode B.1.1 tejto &asti sutaznych podkladov (Priloha €. 4 k sutaznym podkladom), ktorou
je definovany rozsah predmetu obstaravania a neoceneny vykaz vymer (Priloha &. 5
k sutaznym podkladom), ktory verejny obstaravatel Ziada ocenit v predloZzenom rozsahu

a obsahu s naleZitou odbornou starostlivostou. Neoceneny vykaz vymer neobsahuje
uplny technicky popis, technologicky postup anirozbor poloZiek. Tie su zrejmé z technickej
spravy, vykresovej ¢asti PD, alebo technologickych postupov predpisanych vyrobcami
stavebnych hmot, polotovarov a technoldgii. Verejny obstaravatel nepripusta zmenu
rozsahu a obsahu v predmete obstaravania, okrem pokynov vydanych verejnym
obstaravatelom v procese verejného obstaravania (vysvetlenie, doplnenie a pod.).

Uchadzaé je povinny predloZit vo svojej ponuke oceneny vvkaz vymer aj v subore excel v
zavzorcovanej forme na dve desatinné miesta. V pripade, ak zhotovitel niektoru polozku
nevyplni, ma sa za to, Ze takéto prace, montaze, dodavky materialov atd'., budu vykonané
aich cena je uz zahrnuta v niektorych inych polozkach.

6

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, kapitole B.l1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
bode 1.3, podbode 1.3.1 uvadza, cit.: ,,

12
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V pripade predlozenia variantného riesenia technologie zhotovenia sanacie zakladov
mosta, uchadzaé predloZi oceneny poloZkovy rozpoéet v zmysle predmetu zakazky a
Prilohy €. 5 (neoceneny vykaz vymer), ktora je sucastou tychto sutaznych podkladov,
upraveny v zmysle variantného rie$enia spolu so zdévodnenim zmenenych poloZiek.

Uchadza¢ je povinny predloZit vo svoje| ponuke upraveny oceneny vykaz vymer —
rozpocet v zmysle variantného rieSenia v zavzorcovanej forme (MS Excel) na dve
desatinné miesta.

Ako sucast navrhu zmluvy podla Prilohy ¢. 3.1 tychto sutaznych podkladov, uchadzaé
predloZi aj opis variantného rieSenia resp. preukaze inym vhodnym spdsobom variantne
rieSenie na zaklade ktorého verejny obstaravatel (odborna komisia) posudi vhodnost
uchadzacom predlozeného variantneho riesenia.

“

Kontrolovany v Prilohe €. 4 sataznych podkladov — Projektova dokumentacia, ktorej sucast’ou
je okrem iného aj Priloha ¢. 1 s ndzvom ,, Technicka sprava®™ (d’alej len ,technickd sprava
projektovej dokumentacie®), v bode 4 Opis navrhovaného rieSenia, podbode 4.3 Zaklady
pilierov uvadza, cit.: ,,

Vzhladom na obnaZenie jestvujucich pilét pod zakladmi oboch pilierov s badatelnymi znakmi po$kodenia
a chybajuceho materialu, nie su piloty pri rieSeni sanacie uvazované ako nosny prvok. RieSenie spociva
v zhotoveni trvalého ocelového debnenia, ktorého poloha je zaistena pomocou pilot votknutych do dna rieky.
Vzniknuty priestor v debneni sa vypIni vodonepriepustnym beténom C30/37- XF3, XA2 (SK) — Cl 0,4 - Dmax32 -
S3 az po vrchnl Uroven jestvujuceho zakladu tak, aby vznikol novy zakladovy blok pod piliermi. Spodna cast
vytvoreného zakladu bude z prostého betonu, vo vrchnej €asti sa ulozia armokose v zmysle vykresovej Casti pre
vystuzenie prechodu zakladu do drieku piliera.

%3

Kontrolovany v technickej sprave projektovej dokumentécie, v bode 4 Opis navrhovaného
rieSenia, podbode 4.4 Piloty uvadza, cit.: ,,

Podchytavaju a fixuju debnenie, ktoré bude sluzif aj ako frvala ochrana zakladovej Casti piliera mostu. Piloty
nominalneho priemeru 600 mm st navrhnuté pred a za mostom s predpokladanou dizkou votknutia pod dno rieky
4,0 m. Piloty budu precnievat nad dno tak, aby vytvorili vodorovnu rovinu pre odsadenie konstrukcie debnenia.
Betonaz pilot bude prebiehat do vypaznic, ktoré budu na vysku pilét ponechané. Pred betondZzou sa do vypaznice
vlozi ocelovy HEB profil z ocele S235 so skrutkovicou siahajlci az po patu pildty, pricom centracia profilu v ramci
vypaznice bude zabezpetend centraénymi prvkami. HEB profily budu opatrené ocelovymi prvkami, pre uchytenie
pozdiznych ocelovych priehradovych nosnikov. Tieto pomocné prvky sa upevnia na HEB nosnik po zamerani
zvarmi realizovanymi pod vadnou hladinou.
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Kontrolovany v sitaznych podkladoch, v Prilohe ¢. 5 oznacenej ako ,,Rozpocet™ zo dia
29. 04. 2026 (d’alej aj ako ,,vykaz vymer* alebo ,,rozpocet*) uvadza polozky, ktoré uchaddzac

vyplni v rdmci svojej ponuky, cit.: ,,
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- . N . MnoZstvo Cena Hmotnost’
C. | Kdd poloZky Popis W celkom jodnotkova Cena celkom celkom
4
HSV Prace a dodavky HSV 0,000 8 554,720
r r
1 Zemné prace 0,000 0,000
1 115201602 Qdsavanie a Eerpanie vody hod 200,000 0,000 0,000
2 (120901121 Biranie konStrukcii vratane odvozu a uloZenia na skladku m3 40.000 0.000 0.000
Uprava dna koryta okolo zakladov pilierav bez odvozu
3 124303101 materidlu m3 40.000 0.000 0.000
2 Zakladanie 0,000 2087,030
Striekany betdn pléch stien z cementu troskoportlandského
4 (216341122 priemermej hr. L nad 50 do 100mm m2 321,500 0,000 134,657
Striekany betdn pléch stien z cementu troskoportlandského.
Priplatok k cene za kaZdych dalSich i zagatych 50 mm hr.
5 1216341129 nad 100 mm m2 321.500 0.000 61.307
Vyplii pilét z portlandského betdnu Zelezového
6 224311213 vodostavebného tr. C 25/30 bez paZiacej suspenzie m3 25,000 0,000 56,749
7 4119543000 |Paznice D 630412 mm z ocelovych nir m 72,000 0.000 13,647
Zhotovenie wplne pildt zvislych zapaZ. z betdnu Zelezoveho
8 [224383131 do 30 m, priemer pildty 450- 650 mm m 72.000 0.000 0.230
Zakladové patky mostnych konStrukcii z betdnu prostého tr.
9 (275311118 C 30/37 m3 760.000 0.000 1807.341
VystuZ zakladowych patiek pr. nad 12 mm z ocele zn.10505
10 [275361316 mostnych kon3trukcii t 8.222 0.000 5.290
VystuZ torkret. plasta prieéna a pozdlZna z ocele 10505
11 [289362313 stien L 10-16mm t 2.950 0.000 4.258
Kotvicka pre vystuZ torkr. plasta do malty, na hibky 0-400
12 1289363111 mm, z ocele 10216, priemeru do 6 mm ks §00,000 0,000 0,552
3 Zvislé a kompletné konstrukcie 0,000 622677
Debnenie a oddeb. kon3trukeii priehradnych z betdnu,
13 [322367110 debnenie stratené, hate a plavebné komory, muny m2 562,000 0,000 28,027
Maontaz drétokamennych koSov z dvojzakrutove]
14 [327210130 Zestuholnikove] ocelove| siete - pletene|, povrchovd ochrana  [m3 350,000 0,000 591,500
Drétalkkamenné koSe - pletené typ siete 6x8 priemer dréfu
2,7mm, povrchova ochrana Galmac + PVC. Vyplri
15 |3131106600 |kamenivom fr.125/250 m3 350,000 0.000 3,150
4 Vodorovné konstrukcie 0,000 5 699,049
16 (413941125 Osadenie ocelowch valcovanych nosnikov HEB t 17.000 0,000 0,182
17 1348084000 |Tyé ocelové prierezu HEB, podla EN SO S235JRG1 t 17.000 0.000 17.000
Pohadzka dna alebo svahov z kamefia zahadzkového z
18 464511223 plavidla. hmotnosti kamefiov 200-500 kg m3 2500.000 0.000 5 678.400
Trapézowy plech pozinkovany hr. 1,25 mm, T 50 1085x50
19 |5537301790  [mm m2 642,000 0.000 3,467
6 Upravy povrchov, podlahy, osadenie 0,000 87,818
20 r62?4?1131 Reprofildcia podhladov sanaénou maltou, 1 vrstva hr.10 mm |m2 | 3 800,000 r 0,000 87,818
14 14
14
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9 Ostatné konstrukcie a prace-baranie 0,000 58,147

21 936172111 Osadenie podkladowych plechov pre prichradovi kon3trukciu |ks 24,000 0.000 0,051
22 1361447400 |Plech ocelovy hr. 30 mm, podla EN S235JRH t 0,235 0.000 0,235
Osadenie priehradovych nosnikov, vratane prieénych
23 1936172115 prepojeni ks 42,000 0.000 4.382
24 11343155000 | Tyé ocefova prierezu L, podia EN ISC S235JRG1 t 53,020 0.000 53,020
Osadenie trapézovych plechov, watane upeviiovacieho
25 936173111 materidlu ks 214,000 0.000 0.458
O&istenie povrchu betdnovych kondtrukeii otryskanim - pod
26 1938902051 izolaciu m2 4 200.000 0.000 0.000
99 Presun hmét HSV 0,000 0,000
Presun hmét pre mosty murované,
27 998212111 monolitické betdnové_kovové wiky mosta do 20 m t 8 554,720 0,000 0,000
HZS Hodinové zuétovacie sadzby 0,000 0,000
Stavebno montaZne prace vykonavané potapaémi pod vodou
28 |HZS000116 v rozsahu viac ako 8 hodin hod 1440.,000 0.000 0.000
VRN Vedrajsie rozpoétoveé naklady 0,000 0,000
r
VRNO06 Zariadenie staveniska 0,000 0,000
29 EJUUGUUUH |F'r|'parava a zariadenie staveniska |eur | 1,000 [ U.UUU| U.UUU|
VRN12  Monitoring 0,000 0,000
Monitoring (geodetické merania, osadenie snimacov s
30 001200001 bezdritowym prenosom dat) eur 1,000 0,000 0,000
VRN14 Ostatné naklady stavby 0,000 0,000
Ostatné naklady stavby - prace na taZko pristupnych
miestach price bez pevnej pracovnej podlahy - pontdny
31 1001400044 (prendjom, doprava a manipuldcia s pontdnmi) eur 1,000 0,000 0,000
NO1 Ostatné prace 0,000 0,000
r
NOOQ Ostatné prace 0,000 0,000
Ostatné prace na home| stavbe mosta (napr. odstranenie
32 001 sklenych wplni, drobné opravy apod.) eur 1,000 0,000 0,000

6

62. Uspesny uchadza¢ dita 27. 05. 2026 predlozil ponuku, ktora okrem iného obsahovala dokument
s opisom variantného riesenia, cit.: ,,
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1. Cistenie a oprava

V uvodnejfaze realizacie dochadza k mechanickému odstraneniu nanosov biologického a
sedimentarneho pdévodu (najma rias a necistot) ako aj degradovanych a zvetranych ¢asti
existujuceho beténu.

Proces ¢istenia sa vykonava az do odkrytia kompaktného a sudrzného beténového jadra, ktoré
vykazuje poZzadované mechanickeé vlastnosti.

2. Instalacia distanénych prvkov a vystuze

Na povrch pévodného piliera sa aplikuje nova ocelova vystuz, spravidla realizovanav
segmentovanom vyhotoveni (dvojdielne klietky) s cielom zabezpecéit efektivhu montaz.
Distan¢né prvky sa osadzaju tak, aby bolo zabezpeéené rovhomerné a normou pozadované
krytie vystuze po celom obvode konstrukcie.

3. Osadenie a ukotvenie debnenia

Na pripraveny pilier sa osadza stratené alebo opakovatelne pouZitelné debnenie, ktoré je
stabilizované a kotvené do poZadovanej polohy.

Debnenie sa spravidla realizuje v zakladnych sekciach s vyskou priblizne 2 m, ¢im sa
optimalizuje technologicky postup betonaze.

4. Plnenie sanacnej zmesi ¢erpadlom

Sanacéna hmota na baze cementu sa do priestoru medzi existujicim pilierom a debnenim
aplikuje ¢erpanim zo spodnej ¢asti debnenia, a to rychlostou priblizne 1 —2 m/h.

Tento technologicky postup zabezpeduje postupné vytlacanie vody smerom nahor, ¢im sa
minimalizuje riziko separacie zmesi, jej znehodnotenia a tvorby dutin v konstrukcii.

5. Posun debnenia

Po zatuhnuti primarnej vrstvy sa debniaci systém demontuje a nasledne presudva smerom k
hornej ¢asti piliera (k spodnej hrane zakladovej konstrukcie), kde sa realizuje dopliujuca
hetonaz.

Tymto postupom sa zabezpedéi kontinualnost a homogenita vytvoreného ochranného plasta.

6. Dokonéenie sanovaného piliera

Po uplnom vytvrdnuti sana¢nej zmesi (spravidla po cca 24 hodinach v zavislosti od pouzitych
materialov a podmienok prostredia) sa debnenie odstrani a méze byt znovu pouZité na dalsich

pilieroch.
Vysledkom je kompaktny zelezobeténovy plast zvysujuci unosnost a trvanlivost pévodného
prvku.
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7. Spatny zasyp

Po ukonéeni sanaénych prac dochadza k uprave koryta vodného toku a realizacii spatného
zasypu v sulade s pévodnym projektovym rieSenim a hydraulickymi poziadavkami.

Zaver

Navrhovana technoldgia sanécie pilierov prostrednictvom Zelezobeténového oplastenia
predstavuje dlhodobo overené riedenie vyuzivané aj v naroénych podmienkach, vratane
prostredia s trvalym pésobenim vody.

Aplikacia tejto metddy zabezpecéuje obnovenie pozadovanych hydraulickych pomerov v
dotknutom useku toku bez negativneho vplyvu na stabilitu susediacich pilierov.

Z pohladu ekonomickej efektivnosti ide o rieSenie, ktoré umoznuje optimalizaciu investi¢nych
nakladov verejného obstaravatela pri suéasnom dosiahnuti poZzadovaného zvysenia Zivotnosti
mostného objektu.

113

63. Uspesny uchadzaé vo svojej ponuke predlozil okrem iného aj vyplneny vykaz vymer
pre variantné rieSenie, cit.: ,,
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= . - ] MnoZstvo Cena Hmotnost

C. | Kod polozky Popis MJ celkam jednotkova Cena celkom celkom
HSV Prace a dodavky HSV 806 162,16 8 578,831
1 Zemné prace 23 416,00 0,000

1 (115201602 Odsavanie a terpanie vody hod 200,000 40,69 £ 138,00 0,000

BUTANE ROMSTURCT Y TaEne OOvoZ0 & UOZeTnd 1Td Srauard
zvysky zvislého dreveného paZenia okolo tychto zakladovych

2 (120901121  |pasov m3 40,000 89,52 3 580,80 0,000
UPTdvVd Ulid RUTYId URUI ZdRidUUV PIMETUV JE2UUvoZa
3 124303101 materilu m3 40,000 29243 11 697,20 0,000
2 Zakladanie 120 608,98 2 143,506
Striekany beton plach stien z cementu troskoportlandského
4 |216341122  |priememe;j hr. L nad 50 do 100mm m2 321,500 40,58 13 046,47 134,657

Striekany beton plach stien z cementu troskoportlandského.
Priplatok k cene za kaZdych daldich i zatatych 50 mm hr.

5 (216341129 nad 100 mm m2 321,500 4,06 1305.29 61,307
VypIf pildt z portlandského betdnu Zelezového

6 (224311213 vodostavebného tr. C 25/30 bez pafiace] suspenzie m3 25,000 0,00 0,00 56,749

7 |4118543000 |PaZnice D 630/12 mm z ocelovych rar m 72,000 0,00 0,00 13,647

VYpIA pilét cementovou injektdZnou maltou s riadenou
expanziou, vysokou tekutostou a pevnostou, bez pouZitia

2243112335 |paZiace] suspenzie m3 16,000 537115 85038 40 35,024
Vystuz pilot betonovanych do zeme, s ponechanim paznice,
2243611195 |z ocele B500 (10505) t 3,000 2 456 94 7 370,82 3222
Zhotovenie vypine pildt zvislych zapaZ. z betdnu Zelezového
8 |224383131 do 30 m, priemer pildty 450- 650 mm m 72,000 0,00 0,00 0,230
Zakladové patky mostnych kontrukcii z betdnu prostého tr.
9 |275311118 C 30037 m3 760,000 0,00 0,00 1824463
Vystuz zakladovych patiek pr. nad 12 mm z ocele zn. 10505
10 [275361316 mostnych konstrukcii t 8222 0,00 0,00 8,534
Wystuz torkret. plagta priefna a pozdfina z ocele 10505 stien
11 (289362313 |L 10-16mm t 2,950 154983 4 572,00 4,221
Kotvitka pre vystuZ torkr. plasta do malty, na hibky 0-400
12 (289363111 mm, z ocele 10216, priemeru do 6 mm ks 800,000 1047 8 376,00 0,552
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3 Zvislé a kompletné konstrukcie 11 935,88 594,698
Debnenie a oddeb. konstrukcii priehradnych z beténu,
13 (322357110 debnenie stratené, hate a plavebné komory, mury kpl 1,000 11 035 88 11 935,88 0,048
MontaZz drotokamennych koSov z dvojzakrutovej
14 (327210130 Sestuholnikovej ocefovej siete - pletenej, povrchova ochrana |m3 350,000 0,00 0,00 591,500
Dratokamenné kose - pleiens fyp siele Gx8 priemer aroty
2, 7mm, povrchova ochrana Galmac + PVC. Vypli
15 |3131106600 |kamenivom fr. 125250 m3 330,000 0,00 0,00 3,150
4 Vodorovné konstrukcie 174 350,00 5 699,049
16 |413941125 Osadenie ocelfovych valcovanych nosnikov HEB t 17,000 0,00 0,00 0,182
17 | 1348084000 |TycC ocefova prierezu HEB, podla EN IS0 5235JRG1 t 17,000 0,00 0,00 17,000
Pohadzka dna alebo svahov z kamefia zahadzkového z
18 |464511223 plavidla, hmotnosti kamefov 200-500 kg m3 2 500,000 69,74 174 350,00 5 678,400
19 |5537304790 |mm m2 642,000 0,00 0,00 3,467
6 Upravy povrchov, podlahy, osadenie 192 774,00 87,818
20 |62747T1131 Reprofilacia podhfadov sanafnou maltou, 1 vrstva hr.10 mm  |m2 3 800,000 50,73 192 774,00 87,818
9 Ostatné konstrukcie a prace-buranie 32 424,00 53,760
= . - : MnoZstvo Cena Hmotnost
C. | Kod poloZky Popis M e kom jednotkova Cena celkom celkom
21 (936172111 Osadenie podkladovych plechov pre priehradovd konstrukciu |ks 24,000 0,00 0,00 0,000
22 (1261447400 |Plech ocelovy hr. 30 mm, podia EN S235JRH t 0,235 0,00 0,00 0,235
Osadenie priehradovych nosnikov, vratane prieénych
23 (936172115 |prepojeni ks 42,000 0,00 0,00 0,047
24 (1343155000 |TyC ocefovd prierezu L, podlfa EN IS0 S233JRGT t 53,020 0,00 0,00 53,020
Osadenie trapézovych plechov, vratane upeviiovacieho
25 |936173111 materialu ks 214,000 0,00 0,00 0,458
OEistenie povrchu beténovych kondtrukeii otryskanim - pod
26 |938902051 izolaciu m2 4 200,000 7,72 32 424,00 0,000
99 Presun hmot HSV 250 653,30 0,000
Presun hmdt pre mosty murované,
27 (988212111 monaolitické, betonové kovové wysky mosta do 20 m t 8 554,720 2930 250 653,30 0,000
HZS Hodinové zuétovacie sadzby 464 601,60 0,000
Stavebno montaZne prace vykonavané potapaémi pod
28 |HZS000116  |vodou v rozsahu viac ako 8 hodin hod 1 440,000 32264 464 601,60 0,000
VRN Vedlajsie rozpoctove naklady 711 966,84 0,000

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




VRNOB Zariadenie staveniska 29 839,71 0,000

29 |000600011 Priparava a zariadenie staveniska eur 1,000 29 839,71 29 839,71 0,000
VRN12 Monitoring 59 679,42 0,000
Monitoring {geodetické merania, osadenie snimacov s
30 (001200001 bezdrdtovym prenosom dat) eur 1,000 50 679,42 50 679,42 0,000
VRN14 Ostatné naklady stavby 622 447,71 0,000
Ostatné naklady stavby - prace na tazko pristupnych
31 (001400044 miestach eur 1,000 G616 479,77 G616 479,77 0,000
NO1 Ostatné prace 5967,94 0,000
NOO Ostatné prace 5 967,94 0,000
Ostatné prace na home] stavbe mosta (napr. odstranenie
32 |001 sklenych vypini, drobné opravy apod.) eur 1,000 5 067,94 5 067,94 0,000

64. Dna 28. 05.2026 po otvoreni pontk bola informacnym systémom IS EPVO vygenerovana
a odosland zapisnica z otvarania ponuk, cit.: ,,

Pocet predlozenych ponuk: 3
Navrhy na plnenie kritérii:

1. Ponuka

Navrh na plnenie kritérii:

. - < Merna .

Nazov kritéria Mnozstvo jednotka Jednotkova cena Hodnota
najnizsia cena v EUR vratane DPH 1,0000| komplet 3 654 6259500 3 654 625,9500
Spolu 3 654 625,9500
2. Ponuka
Navrh na plnenie kritérii:

Nazov kritéria Mnozstvo — Jednotkova cena Hodnota

jednotka
najnizsia cena v EUR vratane DPH 1,0000| komplet 2 505 168,7500 2 505 168,7500
Spolu 2 505 168,7500
20
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65.

66.

67.

3. Ponuka

Navrh na plnenie kritérii:

Nazov Kritéria Mnozstvo . —— Jednotkova cena Hodnota
jednotka
najnizsia cena v EUR vratane DPH 1,0000| komplet 2 917 566,6900 2 917 566,6900
Spolu 2 917 566,6900

“

Diia 01. 06. 2026 odoslal kontrolovany zapisnicu z otvarania ponuk uchadzacom, v ktorej boli
uvedené navrhy na plnenie kritérii vSetkych ponuk, vratane variantnych rieSeni, a v ktorej
okrem iného uviedol, cit.: ,, (...)

Vzhladom na to, Ze verejny obstaravatel povolil predlozit variantné rieSenia technoldgie
zhotovenia sanacie a uchadzaci mohli predlozit variantné rieSenia aj vtedy, ak nepredloZia
ponuku, ktora nie je variantnym rieSenim, v Zapisnici z otvarania ponuk, ktora bola
systemom IS EPVO vygenerovana a zaslana uchadzacom, nie su uvedené ponuky
s variantnym rieSenim, nakolko to systém IS EPVO neumozZiuje.

()

5. Ponuka uchadzaéa - variantné riesenie:

Navrh na plnenie kritéria:

cena predmetu zakazky vratane DPH 2.438.758,64 EUR

Dna 04. 06. 2026 kontrolovany zaslal ispesnému uchadzacovi Ziadost’ o vysvetlenie ponuky,
cit.: ,, komisia na vyhodnotenie ponuk podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac:
,,Kolonadovy most cez Vah v Piestanoch — Sandcia pilierov I.P a II.P** vymenovanda verejnym
obstaravatelom Mestom Piestany v zastupeni primdtorom mesta(...) Vas tymto Ziada
o vysvetlenie/doplnenie ~ ponuky  — predloZenie jednoduchého vykresu (schémy),
dokumentujiiceho sposob sandcie pre Vami navrhnuté variantné riesenie, ktoré ste predlozili
vo svojej ponuke. (...)"

Diia 09. 06. 2026 uspesny uchadza¢ doruéil kontrolovanému dokument oznadeny ako ,,Ziadost’
o vysvetlenie/doplnenie ponuky v rdmci verejného obstardvania ,,Kolonadovy most cez Vah
v Piest'anoch — Sandcia pilierov 1.P a II.P* — odpoved™ z toho istého diia (d’alej len ,,odpoved’
na ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorej okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,

21

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je

wytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



V prilohe &. 1 ziadosti dopiiame sUhrnnl a sprievodnu spravu a v prilohe €. 2 ziadosti
dopliiame prehladné vykresy — navrhovany stav, ktory dokumentuje spdsob sanacie pilierov na nami
navrhnuté variantné riesSenie.

Uchadza¢ tymto deklaruje realnost svojej ponuky a uvadza, Ze pri vypracovani cenovej
ponuky pristupoval s maximalnou mierou seridoznosti, nakolko v predlozenej cenovej ponuke zahrnul
v8etky naklady podla ich skutoénej hodnoty tak, aby bolo dielo realizovatelné v zmysle vietkych
kvalitativhych, kvantitativnych a legislativhych poZiadaviek v stanovenej lehote vystavby a za
aktualnej dostupnosti vsetkych potrebnych zdrojov.

V intenciach uvedenych skuto¢nosti uchadzac veri, Ze predmetné vysvetlenie/doplnenie je
dostatoénym podkladom pre prijatie zaveru, Ze nasa ponuka spifia poZiadavky sutaznych podkladov
a ZVO. Predmetnym vysvetlenim nedochadza k Ziadnej nedovolenej zmene ponuky. Uchadzaé
zaroven verejného obstaravatela ubezpecuje, Ze predlozené vysvetlenie nema vplyv na navrhovanu
celkovu cenu diela, ktoru garantujeme a v plnej miere ju pokladame za realnu.

()"

68. V zapisnici  z vyhodnotenia  ponik je okrem iného uvedené, cit.. ,,(..)

Komisia po preStudovani predlozenych podkladov k sanacii pilierov I.P a ll.P Kolonadového
mosta v PieS§tanoch — predlozené variantné rieSenie uchadza¢a Metrostav DS a.s. a konstatuje
nasledovné:

+ Navrh spésobu sanacie pilierov obeténovanim a vystuZzenim ocelovou vystuZzovou v
segmentovanom vyhotoveni (dvojdielne klietky) je principidlne zhodny s tendrovym
projektom. Po sandcii razenych pilét na celu vysSku nasleduje sanacia horného zakladového
bloku a dokonc¢enie prac spociva v zriadeni spatneho zasypu, chraniace pilier proti eréznym
ucinkom vody v zmysle tendrového projekitu.

+ Prednostou variantného rieSenia je vSak zmenseny profil obeténovania pilét, ktory vo
vodnom toku Vahu bude vyhodnejdi z hladiska hydrotechnického, kedy pri povodriovych
stavoch nastava mensie vzdutie hladiny a rychlosti prudenia tak nedosahuju kriticke hodnoty,
ktoré by spdsobovali erdziu dna v okoli pilétovych zakladov pilierov.

+ Vzhladom na horeuvedené skutonosti je ponuka spoloénosti Metrostav DS a.s.
najvyhodnejsou pre realizaciu. )

+ Variantné rieSenie uchadzaéa Metrostav DS a.s. zosilfuje stlpové &asti pilét vo vodnom toku
Kynety rieky Vah pod Kolonadovym mostom tak, Ze ich poSkodenia su sanované a zosilnené
nad uUroven pdvodnej odolnosti a toto rieSenie vyrazne najmenej zmensuje prietokovy profil
pod Kolonadovym mostom aj pre pripady povodni ako bola povoden v roku 1997, kedy je

namahanie pilierov mosta ajeho nosnych Gasti (pilot a stlpovych Gasti pilot) vystavené
vyrazne najvacsej mimoriadne navrhovej kombinacii zatazeni.
» NavySe toto variantné rieSenie, ktoré je odborne vyrazne vyhodnejSie pre pripady povodni je
aj stavebno-technicky menej naroéné a je aj ekonomicky najvyhodnejsie, nakolko je ponuka
uchadzaca Metrostav DS a.s. vo vyske 2.438.758,64 EUR vratane DPH.
()
Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi Mestu Piestany, Nam. SNP ¢. 3, 921 45 Piestany,
v zastupeni primatorom mesta Mgr. Petrom Jancovicom, PhD., uzatvorit zmluvu o dielo
s uspesnych uchadzatom Metrostav DS a.s., KoSicka 17180/49, 821 01 Bratislava — mestska

&ast Ruzinov, ICO: 46120602, ktory predloZil ponuku s variantnym rie$enim, v lehote viazanosti
ponuk.

()"
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69. Dna 25.06.2026 odoslal kontrolovany oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
navrhovatel'ovi a dotknutému uchddzacovi, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:,,
VVam oznamuje, Ze Vasa ponuka neuspela.

Odoévodnenie:

Ponuky predmetnej zakazky, komisia vyhodnotila podla kritéria na vyhodnotenie ponuk
ur€eného vo Vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania
. 84/2026 dna 29.04.2026 pod Cislom 5975 - WYP a v Sutaznych podkladoch v asti A.3.
KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA, kde kritériom na
vyhodnotenie ponuk bola najniZSia cena (kone¢na cena v EUR, za ktoru sa zakazka uskutoéni
vratane DPH). Kritérium na vyhodnotenie ponuk sa uplatnilo takym spésobom, Ze ponuky sa
zoradili podla cien za cely predmet zakazky ponuknutych jednotlivymi uchadzaémi od najnizsej
ponuknutej ceny v EUR vratane DPH po najvy$siu ponutknuti cenu v EUR vratane DPH.
Vasa ponuka sa umiestnila na druhom mieste.

Identifikacia uUspesného uchadzaca:

Metrostav DS a.s.

Kosicka 17180/49

821 01 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov
ICO: 46120602

najnizsia cena: 2.438.758,64 EUR vratane DPH (ponuka s variantnym rieenim)

Paoradie uchadzacov:

1. Metrostav DS a.s., Kosicka 17180/49, 821 01 Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO:
46120602
ponuka s variantnym rieSenim:
cena: 2.438.758,64 EUR vratane DPH

2. MBM-GROUP, a.s., MiletiGova 1, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast' Ruzinov, ICO:
36740519
cena: 2.505.168,75 EUR vratane DPH (zakladné rieSenie)

3. Metrostav DS a.s., Kosicka 17180/49, 821 08 Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, 1CO:
46120602
cena: 2.917.566,69 EUR vratane DPH (zakladné riesenie)

4. Swietelsky-Slovakia spol. s r.o., Mokraf zahon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 00896225
Ponuka s variantnym rie$enim:
cena: 3.450.838,48 EUR vratane DPH

5. Swietelsky-Slovakia spol. s r.o., Mokrar zahon 4, 821 04 Bratislava, ICO: 00896225
cena: 3.654.625,95 EUR vratane DPH (zékladné riesenie)
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Uspesny uchadzac - Metrostav DS a.s., Kosicka 17180/49, 821 08 Bratislava-mestska Cast
Ruzinov, ICO: 46120602 predlozil Kalkulaciu ponuknutej ceny — oceneny polozkovy rozpoéet
(vo formate excel) pre variantné riedenie (dokument ponuky oznaceny ako ,5a_Oceneny
vykaz vymer_Priloha 5 k SP_neoceneny vykaz vymer_variantné rie$enie®) — vychadzajuc
pritom podlfa poskytnutého vykazu vymer, ktory bol sufastou sutaznych podkladov ako
Priloha €. 5 so sumou 2.438.758,64 EUR vratane DPH, v ktorom doplnil polozky tykajlice sa
variantného rieSenia a ¢ast polozZiek neocenil, kioré sa variantného rie$enia netykaju.

Zaroven uspesny uchadza predlozil Kalkulaciu pondknutej ceny — oceneny polozkovy
rozpocet vo formate *pdf, podpisany opravnenymi osobami konat za uchadzaéa — Ing.
Pavlom Hruzikom, predsedom predstavenstva a Ing. Lenkou Sykorovou, podpredsedom
predstavenstva spoloénosti Metrostav DS a.s. s datumom 22.05.2026 so sumou 2.438.758,64
EUR vratane DPH DPH (dokument v ponuke oznaéeny ako ,5b_Oceneny vykaz
vymer_Priloha 5 k SP_neoceneny vykaz vymer_variantné rie$enie”).

Neocenené polozky, ktoré sa netykaju variantného riegenia:

p. €. kéd polozky popis mnozstvo celkom jed.cena
6 224311213 Vypln pilét z portlandského betonu 25,00 m3 0,00 EUR
zelezového vodostavebného fr.
C 25/30 bez paziacej suspenzie
7 4119543000 Paznice D 630/12 mm z ocelovych rur 72,00 m 0,00 EUR
8 224383131 Zhotovenie vyplne pilét zvislych zapaz. 72,00 m 0,00 EUR
z betdonu zelezového do 30 m, priemer
piléty 450- 650 mm

9 275311118 Zakladové patky mostnych konstrukcii 760,00 m3 0,00 EUR
z betonu prostého tr. C 30/37

10 275361316 Vystuz zakladovych pétiek pr. nad 12mm 8,222t 0,00 EUR
z ocele zn.10505 mostnych konstrukcii

14 327210130 Montaz drétokamennych kosov z 350,00t 0,00 EUR

dvojzakrutovej estuholnikovej ocelovej
siete - pletenej, povrchova ochrana
15 3131106600 Drétokamenné kose - pletené typ siete 350 m3 0,00 EUR
6x8 priemer drétu 2,7mm, povrchovéa ochrana
Galmac + PVC. VypIn kamenivom fr.125/250

16 413941125 Osadenie ocelovych valcovanych 17,00 t 0,00 EUR
nosnikov HEB

17 1348084000 Ty¢ ocelova prierezu HEB, podla EN SO 17,00t 0,00 EUR
S235JRG1

19 5537301790 Trapézovy plech pozinkovany hr. 1,25 mm, 642,00 m? 0,00 EUR
T 50 1085x5

21 936172111 Osadenie podkladovych plechov pre 24,00 ks 0,00 EUR
priehradovd konstrukciu

22 1361447400 Plech ocelovy hr. 30 mm, podia EN 0,235t 0,00 EUR
S235JRH

23 936172115 Osadenie priehradovych nosnikov, 42,00 ks 0,00 EUR
vratane prieénych prepojeni

24 1343155000 Ty¢ ocelové prierezu L, podla EN ISO 53,02t 0,00 EUR
S235JRG1
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25 936173111 Osadenie trapézovych plechov, 214,00 ks 0,00 EUR
vratane upeviovacieho materiél

Doplnené polozky tykajlce sa variantného riesenia:
p. €. kod polozky popis mnozstvo celkom jed.cena
224311233.8  Vyplh pilét cementovou injektaznou 16,00 m3 5.5371,15 EUR
maltou s riadenou expanziou,
vysokou tekutostou a pevnostou,
bez pouzitia paZiacej suspenzie

224361119.8  Vystuz pilét beténovanych do zeme, 3,00t 2.456,94 EUR
s ponechanim paznice, z ocele B500
(10505)
13 322357110 Debnenie a oddeb. konstrukcii 1 kpl 11.935,88 EUR

priehradnych z beténu, debnenie
stratené, hate a plavebné komory, mury

()
Opis variantného riesenia:
1. Cistenie a oprava
V Gvodnej faze realizacie dochadza k mechanickému odstraneniu nanosov biologického a
sedimentarneho pévodu (najmé rias a nelistdt) ako aj degradovanych a zvetranych Casti
existujuceho betdnu. Proces &istenia sa vykonava az do odkrytia kompakiného a sudrzného
beténového jadra, ktoré vykazuje pozadované mechanické vlastnosti.

2. Instalacia distanénych prvkov a vystuze

Na povrch pévodného piliera sa aplikuje nova ocelova vystuz, spravidla realizovana v
segmentovanom vyhotoveni (dvojdielne klietky) s ciefom zabezpetit efektivhu montaz.
Distancné prvky sa osadzaju tak, aby bolo zabezpeéené rovnomerné a normou poZadované
krytie vystuze po celom obvode konstrukcie.

3. Osadenie a ukotvenie debnenia

Na pripraveny pilier sa osadza stratené alebo opakovatelne pouzitelné debnenie, ktoré je
stabilizované a kotvené do poZadovanej polohy. Debnenie sa spravidla realizuje v zakladnych
sekciach s vy$kou priblizne 2 m, ¢im sa optimalizuje technologicky postup betonaze.

4. Plnenie sanatnej zmesi éerpadlom

Sanaéna hmota na bdze cementu sa do priestoru medzi existujicim pilierom a debnenim
aplikuje Cerpanim zo spodnej asti debnenia, a to rychlostou priblizne 1 — 2 m/h. Tento
technologicky postup zabezpeéuje postupné vytlaganie vody smerom nahor, &im sa
minimalizuje riziko separacie zmesi, jej znehodnotenia a tvorby dutin v konstrukcii.

5. Posun debnenia

Po zatuhnuti primarnej vrstvy sa debniaci systém demontuje a nasledne presiva smerom k
hornej Easti piliera (k spodnej hrane zakladovej kondtrukcie), kde sa realizuje doplfiujlca
betondz. Tymto postupom sa zabezpeéi kontinualnost a homogenita vytvoreného ochranného
plasta.

6. Dokonéenie sanovaného piliera

Po dplnom vytvrdnuti sanaénej zmesi (spravidla po cca 24 hodinach v zavislosti od pouzitych
materidlov a podmienok prostredia) sa debnenie odstrani a méze byt znovu pouzité na daléich
pilieroch. Vysledkom je kompakiny Zelezobetonovy plast zvysujuci unosnost a trvanlivost
pévodného prvku.

7. Spatny zasyp

Po ukonéeni sanacnych prac dochadza k uprave koryta vodného toku a realizacii spatného
zasypu v sulade s pévodnym projektovym riesenim a hydraulickymi pozZiadavkami.
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Zaver

Navrhovana technolégia sanacie pilierov prostrednictvom Zelezobeténového oplastenia
predstavuje dlhodocbo overené riedenie vyuzivané aj v naroénych podmienkach, vratane
prostredia s frvalym podsobenim vody. Aplikacia tejto metody zabezpeluje obnovenie
pozadovanych hydraulickych pomerov v dotknutom Useku toku bez negativneho vplyvu na
stabilitu susediacich pilierov.

Z pohladu ekonomickej efektivhosti ide o riesenie, ktoré umoziuje optimalizaciu investiénych
nakladov verejného obstaravatela pri suéasnom dosiahnuti pozadovaného zvysenia Zivotnosti
mostného objektu.

()
Komisia dna 04.06.2026 prostrednictvom IS EPVO poziadala uchadzac¢a Metrostav DS a.s. o
vysvetlenie/doplnenie  ponuky — predlozenie jednoduchého vykresu (schémy),

dokumentujuceho spdsob sanacie pre nim navrhnuté variantné rieSenie, ktoré predlozil vo
svojej ponuke.

Uchadzaé dia 09.06.2026 (v lehote uréenej komisiou) doruéil prostrednictvom IS EPVO
nasledovné vvsvetlenie:

()

Uchadzaé v ramci vysvetlenia/doplnenia dorugil;
- dokument oznaéeny ako ,Priloha ¢.1_01_SUHRNNA A SPRIEVODNA SPRAVA*
- dokument oznaéeny ako ,Priloha ¢.2_02_NAVRHOVANY STAV-SANACIA PILIEROV*

Komisia po prestudovani predlozenych podkladov k sanacii pilierov |.P a II.P Kolonadového
mosta v Piedtanoch — predlozené variantné riesenie uchadzaéa Metrostav DS a.s. a
konstatuje nasledovné:

* Navrh spbsobu sanécie pilierov obeténovanim a vystuZzenim ocelovou vystuZovou v
segmentovanom vyhotoveni (dvojdielne klietky) je principidlne zhodny s tendrovym
projektom. Po sanacii razenych pilét na celu vy$ku nasleduje sanacia horného zakladového
bloku a dokoncenie prac spo€iva v zriadeni spétného zasypu, chraniace pilier proti eréznym
ucinkom vody v zmysle tendrového projektu.

* Prednostou variantného rieSenia je vSak zmenSeny profil obeténovania pildt, ktory vo
vodnom toku Vahu bude vyhodnejsi z hladiska hydrotechnického, kedy pri povodriovych
stavoch nastava mensie vzdutie hladiny a rychlosti pridenia tak nedosahuju kritické
hodnoty, ktoré by spésobovali eréziu dna v okoli pilétovych zékladov pilierov.

» Vzhlfadom na horeuvedené skutoc¢nosti je ponuka spolo¢nosti Metrostav DS a.s.
najvyhodnejSou pre realizaciu.

* Variantné rieSenie uchadzaca Metrostav DS a.s. zosilfiuje stlpové &asti pilét vo vodnom
toku Kynety rieky Vah pod Kolonadovym mostom tak, Ze ich poskodenia st sanované a
zosilnené nad uroveri pévodnej odolnosti a toto rieSenie vyrazne najmenej zmensuje
prietokovy profil pod Kolonadovym mostom aj pre pripady povodni ako bola povoderi v roku
1997, kedy je namahanie pilierov mosta a jeho nosnych &asti (pilot a stipovych &asti pilot)
vystavené vyrazne najvdcsej mimoriadne navrhovej kombinacii zataZeni.

* Navyse toto variantné rieSenie, ktoré je odborne vyrazne vyhodnejSie pre pripady povodni
Jje aj stavebno-technicky menej naroéné a je aj ekonomicky najvyhodnejsie, nakolko je
ponuka uchadzaca Metrostav DS a.s. vo vyske 2.438.758,64 EUR vratane DPH.

()"

70. Navrhovatel' v podanych nadmietkach namieta zakonnost’ vyhodnotenia variantného riesenia
uspesného uchadzaca, ked’ze podl'a jeho nazoru nezabezpecuje pozadovany vysledok, ktorym
je sanacia/prezalozenie zakladov pilierov, ale fakticky predstavuje len spevnenie pilierov
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71.

72.

pri zachovani pdvodnych pilét, ktoré projektova dokumentacia nepovazuje za nosny prvok.
Zaroven namieta, ze variantné rieSenie vypustenim podstatnej Casti povodne pozadovanych
prac, najmd nového zakladového bloku, novych pilét a dalSich konstrukénych prvkov,
spdsobilo neporovnatelnost’” ponuk a neopravnenu cenovil vyhodu uspesného uchadzaca,
¢im podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchddzania. Navrhovatel’
dalej tvrdi, ze kontrolovany po otvoreni pontk nepripustne umoznil uspesnému uchadzacovi
doplnit’ technické podklady potrebné na postdenie variantného riesenia, ¢im doslo k zmene
ponuky v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Sucasne namieta netransparentnost’
postupu pri otvarani a vyhodnocovani variantnych ponuk, ked’ze navrhy na plnenie kritérii
pre variantné rieSenia neboli spristupnené vSetkym uchddzaCom pri otvarani ponuk
a ich vyhodnotenie podl'a jeho ndzoru nebolo dostatocne overitelné. V dosledku uvedenych
skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze postup kontrolovaného mohol rozhodujicim spésobom
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany sa s argumentaciou navrhovatel’a nestotoziiuje a uvadza, ze variantné rieSenie
Gispesného uchadzada spiiia poziadavku na dosiahnutie rovnakého vysledku ako riesenie
podl'a projektovej dokumentacie, ked’ze zabezpecuje bezpecnost’ a spolahlivost’ spodnej
stavby odliSnym technickym spdsobom. Zdoraziuje, ze sutazné podklady vyslovne
umoznovali predlozenie variantnych rieSeni vratane upravy polozkového rozpoctu
podl'a zvolenej technologie, pricom uspeSny uchadza¢ predlozil opis variantného rieSenia
uz ako sucast’ svojej ponuky. Doplnenie jednoduchého vykresu na zdklade vyzvy komisie
preto podl'a kontrolovaného nepredstavovalo zmenu ponuky, ale iba jej pripustné vysvetlenie
podl'a zadkona o verejnom obstardvani, ked’ze nedoslo k zmene ceny ani rozsahu ponukaného
rieSenia. K ndmietkam tykajlicim sa transparentnosti kontrolovany uvadza, Ze postupoval
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani aj funkcionalitou informac¢ného systému IS
EPVO, ktory pri automaticky generovanej zapisnici z otvarania ponik neumoziuje zobrazenie
variantnych ponuk, pri¢om nasledne boli tieto informdcie vSetkym dotknutym uchadzacom
spristupnené v zdkonnej lehote. Na zdklade uvedeného kontrolovany zastava nazor, Ze jeho
postup bol v celom rozsahu zakonny, transparentny a v stilade so sutaznymi podkladmi.

V nadvéznosti na uvedené je ulohou uradu v tomto nadmietkovom konani preskiimat’,
¢i kontrolovany pri vyhodnoteni pontk v predmetnej podlimitnej zakazke zadavanej
podla § 110 zakona o verejnom obstardvani postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, s pravidlami uvedenymi v sUtaznych podkladoch a principmi verejného
obstaravania, najméd principom transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskriminécie
hospodarskych subjektov. Urad sa preto bude zaoberat' predovSetkym zikonnostou
postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani variantného rieSenia ispesného uchadzaca
v rozsahu namietanych skuto¢nosti, a to najmi z hl'adiska jeho siladu so zikonom
o verejnom obstaravani a pravidlami pre predkladanie a vyhodnocovanie ponuk,
ktoré kontrolovany stanovil vo vyzve na predkladanie ponik a v sut’aznych podkladoch,
zaroven posudi, ¢i pri vyhodnocovani variantného rieSenia nedoslo k nepripustnej zmene
ponuky alebo k zvyhodneniu variantnej ponuky uspe$ného uchadzaca vo vztahu
k ponukam so zikladnym rieSenim v dosledku ich vzijomnej neporovnatelnosti,
ako aj to, ¢i postup pri otvarani a vyhodnocovani ponik bol dostato¢ne transparentny
a preskimatel’ny. Na zdklade preskiimania dokumenticie z verejného obstardvania,
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74.

vyjadrenia kontrolovaného a namietok navrhovatela trad posudi, ¢i namietané mozné
porusSenia zdkona mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Urad na uvod pravneho posudenia uvadza, e predmetné namietkové konanie sa tyka
podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac zadavanej podla § 110 zékona
o verejnom obstaravani, ¢o znamend, Ze institaty druhej asti ,,POSTUPY ZADAVANIA
NADLIMITNYCH ZAKAZIEK A NADLIMITNYCH KONCESII* prvej hlavy ,,Spoloéné
procesné ustanovenia“ zakona o verejnom obstaravani (t. j. procesné ustanovenia aplikované
pri zaddvani nadlimitnych zdkaziek) sa na zaddvanie preskimavanej zadkazky povinne
nevzt'ahuji okrem tych, na ktoré¢ zdkonodarca v ust. § 108 az § 111 zédkona o verejnom
obstaravani explicitne odkazuje (t. j. napr. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani).
V doésledku uvedeného, pri vyhodnocovani ponuk je kontrolovany povinny postupovat’
podl’a nim nastavenych procesnych pravidiel a zarovei je povinny dodrzat’ aj hypotézu
normy § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Predmetny postup vyplyva z Vseobecného
metodického usmernenia Uradu ¢. 1/2025 k podlimitnym civilnym zakazkam, ktoré
predpokladd vyuzitie inStititov zadavania nadlimitnych zakaziek aj v podlimitnom
reZime, a to primerane povahe veci. Zaroven v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk taktiez
plati generélne pravidlo, ze komisia je povinna vyhodnotit’ ponuky v sillade s pravidlami a
poziadavkami, ktoré boli verejnym obstaravatelom urcené v sutaznych podkladoch
alebo v ostatnych dokumentoch poskytnutych obstardvatel'om, resp. verejnym obstaravatel'om
za uc¢elom pripravy a predlozenia ponuky. Komisia posudzuje splnenie, resp. nesplnenie len
tych poziadaviek, ktoré verejny obstaravatel’ v sit’aznych podkladoch a ich prilohach
vratane ich vysvetleni uviedol. Z uvedeného vyplyva, Ze komisia nesmie pri vyhodnocovani
pontk dodato¢ne urcovat’ nové poziadavky, resp. interpretovat’ kontrolovanym v sitaznych
podkladoch ur¢ené poziadavky sposobom, ktory nekoreSponduje s ich redlnym znenim
a vyznamom vyplyvajucim z opisu predmetu zdkazky. Takéto konanie by bolo mozné
povazovat’ za svojvol'né, a teda netransparentné a nepreskumatel’né.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pravna Uiprava zakona o verejnom obstaravani umoZiuje verejnému
obstaravatelPovi alebo obstaravatelovi povolit’, pripadne vyZadovat’" predloZenie
variantnych rieSeni, pricom tato skuto¢nost musi byt vopred uvedend v ozniameni o
vyhlaseni verejného obstariavania alebo v oznimeni pouZitom ako vyzva na sutaz.
Variantné rieSenia mozno akceptovat’ len vtedy, ak stvisia s predmetom zakazky a spinaja
minimalne poziadavky a osobitné podmienky stanovené v sutaznych podkladoch. Verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel’ zaroven urci, ¢i je mozné variantné rieSenie predlozit’
samostatne alebo len spolu s nevariantnou ponukou. Pri vyhodnocovani variantnych pontk
sa prihliada vyluéne na povolené alebo vyzadované variantné rieSenia, ktoré spiiaju stanovené
minimalne poZziadavky, pricom sa na ne uplatiiuji urcené kritéria na vyhodnotenie ponuk.
Samotna skutocnost’, Ze v dosledku predlozenia variantného rieSenia nedojde k realizacii urcitej
Casti predmetu zakazky, bez d’alSiecho neznamena, Ze takéto variantné rieSenie nie je sposobilé
zabezpecit’ pozadovany vysledok predmetu zdkazky.

A. Variantné rieSenie nezabezpecuje realne pozadovany vysledok, ktorym je sanacia
zakladov pilierov
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Navrhovatel’ v prvej casti namietok uvadza, Ze variantné rieSenie uspesn¢ho uchadzaca
nezabezpecuje redlne pozadovany vysledok, ktorym je sanacia zakladov pilierov, ked’ze podla
jeho nédzoru spociva iba v zosilneni jestvujucich pilot, ktoré projektova dokumentacia
nepovazuje za nosny prvok. Navrhovatel mé za to, Zze predmetom zakazky je prezaloZenie
pilierov prostrednictvom vybudovania nového zékladového bloku a novych pilot, pricom
uspesny uchadzac tento rozsah prac nevykonal a nahradil ho inym technickym rieSenim.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad preskimal sutazné podklady, technicku spravu
projektovej dokumentacie, opis variantného riesSenia uspesného uchadzaca, ako aj vyjadrenie
kontrolovaného. V bode 4.1 sutaznych podkladov kontrolovany povolil predlozit’ variantné
rieSenia technoldgie zhotovenia sanécie zakladov mosta za predpokladu, ze vysledok bude
rovnaky s pozadovanym predmetom zékazky. Zaroven kontrolovany umoznil predlozit
variantné rieSenia pre zabezpecenie stability a odolnosti zdkladov pilierov mosta, ktoré budu
rovnako garantovat’ vysledok v porovnani so spracovanym realiza¢nym projektom (o vhodnosti
inej technologie rozhodne odbornd komisia). Zo sutaznych podkladov teda vyplyva,
Ze kontrolovany vyslovne umoznil predkladanie variantnych rieSeni technolégie sanacie
zakladov mosta, resp. variantné rieSenia pre zabezpecenie stability a odolnosti zakladov
pilierov mosta, pricom ako minimalnu poziadavku stanovil, aby variantné rieSenie
zabezpecilo/garantovalo rovnaky vysledok ako rieSenie navrhnuté v projektovej
dokumentacii. Z uvedeného teda vyplyva, ze variantné rieSenie nemuselo byt technicky
totozné s rieSenim podl'a projektovej dokumentacie, ale muselo zabezpecit’ rovnaky funkény
vysledok.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze technické sprava projektovej dokumentécie opisuje
rieSenie navrhnuté projektantom, pri€om z jej obsahu nemozno vyvodit, Ze ide o jediny
technicky pripustny sposob sanicie predmetnych pilierov. Skuto¢nost, Ze projektova
dokumentécia navrhuje realizaciu nového zdkladového bloku a novych pilét, preto sama osebe
nevylucuje moznost’ pouzitia in¢ho technického riesenia, ktoré pri zachovani pozadovanych
technickych parametrov zabezpeci rovnaky vysledok. Rovnako ani konStatovanie obsiahnuté
v projektovej dokumentacii, podl'a ktorého jestvujice pildty nie st uvazované ako nosny prvok,
neznamend, ze tieto piloty nemo6zu byt za urcitych predpokladov, napr. po ich technickej
sanacii, zosilneni alebo statickej tiprave vyuZzité ako nosny prvok v ramci odlisného variantného
rieSenia.

Z opisu variantného rieSenia predlozeného UspeSnym uchddzacom, ako aj z jeho odpovede
na ziadost” o vysvetlenie vyplyva, Ze podstatou navrhovaného rieSenia bolo zosilnenie
existujucich pilot ich obetonovanim a vystuZenim, ¢im dojde k zvéicSeniu ich priemeru
a zvySeniu ich nosnosti, pricom komisia kontrolovaného v zapisnici z vyhodnotenia ponuk
v danej stvislosti okrem iného skonStatovala, Ze po sanacii pilét na celd vySku nasleduje
sanacia horného ziakladového bloku a dokoncenie prac spocivajuce v zriadeni spiitného
zasypu chraniaceho pilier proti er6znym ucdinkom vody, ¢o je principidlne zhodné
s tendrovym projektom. Kontrolovany uviedol, Ze po takto vykonanom zosilneni uZ nie je
potrebné budovat’ novy zdkladovy blok v rozsahu navrhnutom projektovou dokumentaciou,
ked'Ze pozadovana Uinosnost’ spodnej stavby je zabezpefend inym technickym sposobom.
Obdobné konStatovanie obsahuje aj oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk dorucené
navrhovatel'ovi a dotknutému uchadzacovi.
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Urad zéaroveti prihliadol na skutoénost’, ze vhodnost’ variantného riesenia posudzovala odborna
komisia, ktorej ¢lenom bol aj zodpovedny projektant projektovej dokumentacie predmetnej
stavby. Z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze komisia dospela k zaveru, ze
predlozené variantné riesenie Gspe$ného uchadzaca zosiliuje stipové &asti pildt vo vodnom
toku tak, Ze ich posSkodenia su sanované¢ a zosilnené nad urovenn pdévodnej odolnosti
a toto rieSenie zmenSuje prietokovy profil mostom. Zarovenn kontrolovany vo vyjadreni
uviedol, ze povodné piloty budu obetonované a spevnené ocel'ovou vystuzou po obvode, ¢im
dojde k zvac¢seniu ich priemeru na cca ¢ 850 mm z poévodného cca. o 450 mm (vid’ bod 25
rozhodnutia). V tejto suvislosti trad konstatuje, ze ulohou uradu nie je suplovat’ odbornu
¢innost’ kontrolovaného, resp. komisie kontrolovaného, t. j. Glohou tradu nie je hodnotit’
ponuky jednotlivych uchadzacov, nakol’ko to je v kompetencii komisie kontrolovaného, ktora
ma mat’ na ucely postdenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacov, a teda aj posudenia
variantného riesenia, naleZiti odbornost’ zodpovedajiicu predmetu zakazky.?

Navrhovatel' pritom v podanych namietkach nepredlozil ziadny dokaz ani iné technické
podklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze navrhnuté variantné rieSenie objektivnhe nemoze
zabezpecit’ pozadovany vysledok alebo ze zavery odbornej komisie st vecne nespravne.
Jeho argumentacia spociva predovSetkym v porovnani jednotlivych poloZiek rozpoctu
a projektového rieSenia, nie v§ak v odbornom spochybneni statickej alebo technickej
funkénosti, pripadne bezpecnosti prijatého variantného rieSenia.

Urad dopiia, Ze nakolI’ko navrhovatel’ neuvadza v namietkach blizsie skuto¢nosti, resp. dovody,
ktoré by v tejto suvislosti podporovali jeho pochybnosti o redlnosti variantného rieSenia, hoc
oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk obsahuje aj opis variantného rieSenia, tak ako bol
predlozeny v ponuke uspeSného uchadzaca, ako aj jeho hodnotenie prijaté komisiou obsiahnuté
v zapisnici z vyhodnotenia pontk v rovnakom zneni, uvedenou castou ndmietok sa nebude
d’alej zaoberat’, nakol’ko namietky v tejto Casti su vSeobecné¢ho charakteru (t. j. navrhovatel
namieta, ze realnost’ variantného rieSenia ako sanacie zakladov, a teda rovnaky vysledok
variantného rieSenia vzhl'adom k realizacnému projektu nie je preukazany). Pre Gplnost’ urad
pripomina, ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j.
niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoZe v Ziadnom pripade
prenasat’ na trad. Urad vstlade s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom obstarivani nema

2 Urad dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. j. 5 Afs 75/2009 zo diia
06. 11. 2009, podra ktorého, cit.: ,, Urad neni oprdvnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych
pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenii hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat,
hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot zdakon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti ¢i neprimérenosti udajii v nabidkach
mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad v§ak piezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi dolo zdkonem
stanovenym zpiisobem, zda k tomu doSlo transparentnim zpiisobem, tedy zda je posouzeni komise
Diezkoumatelné po formadlni strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této otdzce konstatuje, Ze organ dohledu by
tim, Ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny ndzor komise, jak mini steZovatel,
musi vSak dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zdikonem stanovenych
poZadavki, tedy i za splnéni poiadavki transparentniho a piezkoumatelného popisu zpitsobu hodnoceni
nabidek v odiivodnéni.
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povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si &i dopliiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave
naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania.
V konani sa teda vyhodnocuju len Gcastnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené dokazy
a ich sulad s pravnymi predpismi.

Urad preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel' nepreukazal, e variantné rieSenie Uspe$ného
uchadzada nespliia minimalne poziadavky uréené kontrolovanym alebo Ze nezabezpeduje
pozadovany vysledok sanacie zakladov pilierov. Samotny nesuhlas navrhovatela
s odbornym posudenim komisie, bez predloZenia relevantnych odbornych dékazov, ktoré
by nalezite spochybnovali komisiou kontrolovaného prijaty zaver o vhodnosti
variantného rieSenia uspe$ného uchadzaca, nie je dovodom na konstatovanie porusenia
zakona o verejnom obstaravani. Urad v postupe kontrolovaného nezistil porusenie
zakona o verejnom obstaravani alebo podmienok tohto verejného obstaravania, ako boli
nastavené, t. j. ,,Siroka* pripustnost’ roznych variantnych rieseni technologie zhotovenia
sanicie mosta azabezpecenia stability a odolnosti pilierov mosta, ktoré budu
zabezpecovat’/garantovat’ poZadovany vysledok vytyCeny predmetom zikazky,
resp. projektovou dokumentaciou, t. j. sanacia dvoch pilierov Kolonadového mosta
v Piestanoch, pri vvhodnocovani a prijati variantného rieSenia uspesného uchadzaca, na
ktoré poukazuje navrhovatel. V tejto stvislosti urad poukazuje na to, ze z dokumentacie
verejné¢ho obstaravania nevyplyva, Ze by poziadavky na vybudovanie nového zakladového
bloku, pilét, nosnej ocel'ovej supravy alebo drotokamennych koSov obsiahnuté v projektovej
dokumentécii, na absencii ktorych navrhovatel’ postavil svoju argumenticiu, museli byt
realizované aj v pripade variantného rieSenia. VzhPadom na uvedené tirad konStatuje, Ze
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, ked’Ze nepreukazal, a ani len
neuviedol iny vecny dovod, preco by variantné rieSenie tispesného uchadzac¢a nemalo byt’
sposobilé zabezpedit’/garantovat’ poZadovany vysledok, okrem toho, Ze sa nebude
realizovat’ urcita ¢ast’ predmetu zikazky predpokladana v projektovej dokumentacii,
¢ovsak na ziklade preskiimania nastavenia podmienok uvedenych v sut'aznych
podkladoch pri variantnom rieSeni nebolo vylacené.

B. Neporovnate’nost’ ponik a nespravne uplatnenie Kkritéria najniZSej ceny za cely
predmet zakazky

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze ponuky uchadzacov nebolo mozné vzéjomne porovnavat na
zéklade kritéria najnizsSej ceny za cely predmet zdkazky, ked’ze tispeSny uchadzac v ramci nim
predlozeného variantného rieSenia vypustil podstatna ¢ast’ poloZiek zakladného rieSenia, najmi
novy zakladovy blok, nové piloty a nosnt ocelovu sustavu, ako aj d’alSie konStrukéné prvky,
pri¢om tieto polozky v ocenenom polozkovom rozpocte ocenil nulovou hodnotou. Navrhovatel
poukazuje najméd na polozku €. 9 — zékladové pitky mostnych konstrukcii z betonu C 30/37
v mnozstve 760 m?, ako aj na d’alSie poloZky, ktoré boli v ponuke uspesného uchidzaca
ocenené sumou 0,00 EUR. Podl'a navrhovatela tym uspesny uchadzac¢ ziskal cenova vyhodu,
ktora nevznikla v dosledku hospodéarnejSieho vykonania rovnakého predmetu zdkazky, ale
v dosledku zazenia rozsahu plnenia.

Z dokumentacie predmetného verejného obstaravania vyplyva, Ze kontrolovany v sut’aznych
podkladoch umozZnil uchadzacom predlozit’ variantné rieSenie. Zaroven vSak stit'azné podklady
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obsahovali aj poziadavku na zachovanie rozsahu a obsahu predmetu obstaravania, ked’
kontrolovany v bode 1.3 kapitoly B.1 Opis predmetu zdkazky sut'aznych podkladov uviedol,
cit.: ,, Verejny obstardvatel nepripusta zmenu rozsahu a obsahu v predmete obstaravania.
(vid’ bod 57 rozhodnutia). Sucasne vSak kontrolovany v sutaznych podkladoch pripustil
moznost’ upravy polozkového rozpoctu v nadviznosti na predlozené variantné rieSenie, ked’
vbode 1.3.1 kapitoly B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov uviedol,
cit.: ,, V pripade predloZenia variantného riesenia technologie zhotovenia sanacie zakladov
mosta, uchddzac predlozi oceneny polozkovy rozpocet v zmysle predmetu zakazky a Prilohy
C. 5 (nmeoceneny vykaz vymer), ktora je sucastou tychto sutaznych podkladov, upraveny
v zmysle variantného rieSenia_spolu so zdovodnenim zmenenych polozZiek. “ (vid bod 58
rozhodnutia).

Urad preto povazuje za potrebné rozliovat’ medzi pripustnou zmenou technolégie realizacie
predmetu zakazky v pripade predlozenia variantného rieSenia a nepripustnou zmenou
samotné¢ho rozsahu predmetu zdkazky. Zo skuto¢nosti, Ze variantné rieSenie moZe viest’
k vypusteniu niektorych poloZiek povodného vykazu vymer postupom priamo
predvidanym v sitaznych podkladoch, nemoZno automaticky vyvodit’® zaver
navrhovatel’a, Ze doSlo k ziiZeniu predmetu zakazky. Takyto zaver nie je mozné prijat’ prave
vtedy, ked’ je z konkrétnej dokumentécie verejného obstaravania zrejmé, ze vypustené polozky
boli v rdmci variantného rieSenia nahradené inym technickym rieSenim, ktoré zabezpecuje
rovnaky pozadovany vysledok.

Navrhovatel' v tejto stvislosti konkrétne poukazuje na skutoCnost’, Ze uspeSny uchadzac
v ramci variantného rieSenia ocenil sumou 0,00 EUR polozku €. 9 — zdkladové patky mostnych
konstrukeii z betonu C 30/37 v mnozstve 760 m?, ako aj d’alSie poloZzky tykajice sa novych
pilot, nosnej ocelovej ststavy a d’alSich konstrukénych prvkov. Navrhovatel’ preto namieta,
ze cenovy rozdiel medzi jeho ponukou a ponukou uspeSného uchddzaca nevznikol
iba v dosledku pouzitia hospodarnejSej technoldgie, ale predovsetkym v dosledku toho,
7e uspesny uchadza¢ v rdmci svojho variantného rieSenia niektoré podstatné Casti povodného
predmetu zakazky neocenil.

Z dokumentacie verejného obstaravania vSak vyplyva, Ze variantné rieSenie UspeSného
uchadzaca bolo zalozené na odliSnom technickom sposobe sanacie existujacich pilot.
Kontrolovany v tejto suvislosti uviedol, Ze v ramci variantného rieSenia bolo navrhnuté
obetonovanie a vystuzenie jestvujucich pilot, ¢im sa zvacsi ich priemer z povodnych cca 450
mm na cca 850 mm a zvysila sa ich tnosnost’. Kontrolovany zaroven uviedol, zZe zosilnenie
existujucich pilét umoznilo vypustenie nového zakladového bloku, ktory bol navrhnuty
v podvodnom rieSeni. Kontrolovany d’alej uviedol, Ze po spevneni razenych pilot na celt vysku
nie je nutné ani Ziadice obetonovanie horného zdkladového bloku piliera, teda sanacia
zakladového bloku sa ststredi len na jeho lokéalne defekty a opravy. Zaroven dokoncenie prac
spoc¢iva v zriadeni spatného zasypu, chraniace pildty pred eroznym ucinkom vody obdobne
ako v projektovej dokumentacii.

Urad preto konstatuje, Ze pri posudzovani porovnatel’nosti ponuk nie je moZné mechanicky
porovnavat’ iba jednotlivé poloZky rozpoctu bez zohl'adnenia celkového technického
rieSenia. Skutoc¢nost’, Zze v ramci variantného rieSenia nebude realizovana urcita ¢ast’ ¢innosti
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predpokladanych v zdkladnom rieSeni (a teda urcita polozka rozpoctu zostane neocenend),
sama osebe neznamena, ze variantné rieSenie nie je sposobilé zabezpecit’ pozadovany vysledok
verejného obstaravania, pokial’ je tento vysledok, ktorym je v danom pripade sanacia pilierov,
mozné dosiahnut’ inym technickym rieSenim. Rozhodujuce preto je, ¢i variantné rieSenie ako
celok zabezpeCuje rovnaky pozadovany vysledok, ktory bol predmetom verejného
obstaravania, a ¢i rozdiel v cendch ponuk vyplyva z rozdielnej technologie realizacie predmetu
zékazky, alebo z rozdielneho rozsahu poskytovaného plnenia.

Urad vsak zéroven zdoraziiuje, e pri posudzovani takejto variantnej ponuky je nevyhnutné
vychadzat’ z dokumentacie verejného obstaravania. Nestaci preto iba vSeobecné konstatovanie,
ze variantné rieSenie moze byt’ technicky odlisné. Z konkrétnych dokumentov musi byt’ zrejmé,
akym sposobom variantné rieSenie nahradza polozky zakladného rieSenia, ktoré boli
z polozkového rozpoctu vypustené, a z akého dovodu mozno takéto rieSenie povazovat
za plnohodnotnu alternativu k zdkladnému rieSeniu. V danom pripade trad vychadzal najma
z opisu variantného rieSenia uspeSného uchadzaca, jeho oceneného polozkového rozpoctu,
vysvetlenia predlozeného v ramci vyhodnocovania ponuk, zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk,
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a z vyjadrenia kontrolovaného, podl'a ktorych bolo
sice zrozpoctu vypustenych niekolko polozZiek zdkladného rieSenia avSak zarovenn bol
rozpocet variantného rieSenia zmeneny doplnenim polozZiek (Vypli pilét cementovou
injektdznou maltou s riadenou expanziou, vysokou tekutostou a pevnostou, bez pouZitia
paziacej suspenzie, Vystuz pilét betdnovanych do zeme, s ponechanim paznice, z ocele B500
(10505) a dpravou mnozstva v polozke €. 13 rozpoctu: Debnenie a oddeb. konstrukcii
prichradnych z beténu, debnenie stratené, hate a plavebné komory, mury doslo k prave
mnozstva z 562 m?na lkpl. Uvedené je odévodnené prave odlisnym technickym rieSenim
zaloZzenym na zosilneni existujicich pilot na celd vySku azvicSeni ich priemeru
(z pdvodného priemeru cca 450 mm na cca 850 mm), ¢o komisia kontrolované¢ho vyhodnotila
ako principidlne zhodné s tendrovym projektom a vyhodné na realizaciu z d’alSich
dovodov (nizSia stavebno-technickd néaroc¢nost variantného rieSenia a vyrazne menSie
zmenSenie prietokového profilu pod mostom vyhodné pre pripad vyskytu povodni, ako aj
najnizsia cena).

Urad preto nepovazuje za dovodnt namietku navrhovatela, podl'a ktorej by uspesny uchadzag
ziskal cenovil vyhodu tym, Ze by pontkol mensi rozsah predmetu zédkazky. Z dokumentacie
predmetného verejného obstaravania nevyplyva, Ze by uspeSny uchadza¢ v dosledku
variantného rieSenia poskytoval mensSi rozsah funkéného plnenia pozadovaného
kontrolovanym. Rozdiel medzi zdkladnym a variantnym rieSenim spociva v odliSnom
technickom spdsobe realizacie sanacie zakladov, priCom podla dokumenticie malo byt
poZzadované funkcéné rieSenie dosiahnuté prostrednictvom zosilnenia existujucich pilét.

Za tejto situdcie preto urad nema za preukazané, Ze ponuky uchadzacov boli neporovnatel'né.
Skutocnost’, ze uspeSny uchadza¢ predlozil komisiou akceptovatel’né variantné rieSenie
s odliSnym, upravenym vykazom vymer sposobom priamo predvidanym v sutaZnych
podkladoch a s nulovym ocenenim niektorych poloziek ziakladného rieSenia, ktoré sa
nebudu realizovat’, a zaroven s doplnenim inych poloZiek vyZadovanych variantnym
rieSenim teda neznamena, ze jeho ponuka nedokaze naplnit’ predmet zékazky. Rozhodujuce je,
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ze variantné rieSenie bolo v sutaznych podkladoch pripustné a podl'a dokumentécie verejného
obstaravania zabezpecuje rovnaky poZzadovany vysledok.

Urad preto konstatuje, ze v predmetnom pripade nebolo preukazané, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani ponik porovnaval ceny za rozdielny predmet plnenia alebo ze by Uspesny
uchadzac ziskal neopravnenu cenovi vyhodu v désledku zizenia predmetu zdkazky. Rovnako
nebolo preukazané, ze by pouzitie kritéria najnizSej ceny za cely predmet zédkazky bolo
v dosledku predlozenia variantného rieSenia nespravne.

C. Nepripustné doplnenie ponuky po otvarani ponuk

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze GspesSny uchadzac po otvarani ponuk nepripustne doplnil svoju
ponuku, ked na zaklade ziadosti o vysvetlenie predlozil d’alSie dokumenty a technické
odovodnenie svojho variantného rieSenia. Podla navrhovatela tym uspesny uchadzac
v skutocnosti doplnil podstatné nalezitosti ponuky, ktoré v pdvodne predlozenej ponuke
absentovali, a aZ po otvoreni ponuk preukdzal, akym spdsobom mé byt jeho variantné rieSenie
technicky realizované a ako spiiia poziadavky verejného obstaravatela.

Pri posudzovani tejto namietanej skuto¢nosti je podl'a ndzoru uradu potrebné rozliSovat’ medzi
nepripustnou zmenou alebo doplnenim ponuky a pripustnym vysvetlenim uz predlozeného
obsahu ponuky. Samotna skutocnost, Ze komisia po otvarani ponuk poZziadala uchédzaca
o vysvetlenie jeho ponuky, automaticky neznamend, ze uchadza¢ svoju ponuku nepripustne
doplnil alebo zmenil. Rozhodujice je, ¢i dokumenty a informdcie predlozené po otvoreni
ponuk predstavovali iba objasnenie skutocnosti, ktoré¢ boli v ponuke uz obsiahnuté, alebo
¢i nimi uchadza¢ dodato¢ne vytvoril novy obsah ponuky, ktory v pévodnej ponuke absentoval
a ktory mal vplyv na splnenie poziadaviek kontrolovaného alebo na hodnotenie ponuky. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat' na to, ze ponuka uspesného uchddzaca obsahovala opis
variantného rieSenia (bod 62 rozhodnutia), vyplneny vykaz vymer pre variantné riesenie (bod
63 rozhodnutia), ako aj zmluvu o dielo pre variantné rieSenie. Skutocnost, Ze ponuka
uspeSného uchadzaca zahfiia aj variantné rieSene je zaroven zrejma aj zo zapisnice z otvarania
pontk zo diia 01. 06. 2026 (bod 65 rozhodnutia).

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok UOHS-S0504/2020/VZ zo dia 18. 01. 2021 v
ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) 64. Urad déle v obecné roviné k problematice
objasnéni nebo doplnéni udajii, dokladu, vzorkit nebo modelu uvadi, ze zdakon zapovida zménu
nabidky po uplynuti lhity pro podani nabidek, pripusténo je vSak jeji doplnéni na zdakladé
Zadosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. Jiz jazykovym vykladem § 46 odst. 2 zakona Ize dospét k zaveru, Ze doplnéni
nebo objasnéni nabidky je mozné pouze v pripade, Ze nedojde k jeji zménée, nebot zména
samotnd je primdrné zapovézena (srov. rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, na které odkazuje i sam zadavatel v rozhodnuti o
wlouceni). Ucelem § 46 zdkona a pravé moznosti objasnéni nebo doplnéni nabidek je mj.
skutecnost, aby zadavatel mél moznost vybirat z co nejvétsiho mnozstvi podanych nabidek, u
kterych napr. pri jejich prvotnim posouzeni zadavatel nemd najisto postaveno, zda splituji
veskeré pozadavky, pripadné v nich néjaké skutecnosti, které by bylo Ize doplnit, aby mél
zadavatel najisto postaveno splnéeni podminek ucasti, absentuji. Odpovédnost za spravnost a
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uplnost nabidky bezesporu nese dodavatel (ucastnik zadavaciho Fizeni), pricemz tento se
nemiize spoléhat na to, Ze se zadavatel rozhodne postupovat dle § 46 zdkona, byt nent sporu o
tom, zZe prave prostrednictvim postupu dle § 46 zakona miize dojit k odstranént ,, drobnych vad *
podané nabidky, nikdy se vSak nesmi jednat o nedovolenou zménu nabidky. V zaddavacim rizeni
mohou nastat situace, kdy nabidka ve své pitvodni podobé zcela nespliiuje zadavaci
podminky, nebo jejich splnéni neni zcela zjevné, a mohla by byt takova nabidka vyrazena, av§ak
diky postupu dle § 46 zakona mohou byt tyto jeji nedostatky nasledné, pakliZe se zadavatel
pro takovy postup rozhodne, odstranény, a to i po lhiité pro podani nabidek (viz véta druha §
46 odst. 2 zdkona). 65. Urad z jazykového vykladu § 46 odst. 2 zdkona dovozuje, Ze zména
nabidky se primarné zapovida (coz je hlavni premisa, ze které je nutno vzdy vychazet), Ize pouze
doplnéné skutecnosti nejsou piredmétem hodnoceni. Pro upresneni je pak v daném ustanoveni
konstatovano, ze takovéto doplnéni nabidky se za zmeénu nepovazuje, z této dikce vsak nelze dle
Uradu vyvozovat zavér z opacné strany logického rozvoje § 46 odst. 2 zdkona, tedy fe pokud
se piedmétné doplnéni nabidky netyka udaju, které maji byt hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, nejednd se o zménu_nabidky. Predseda Uradu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi: ,, Podstatou je totif moZnost
pouhého doplnéni &i upresnéni jiz podané nabidky, tedy doddni nécéeho, co pivodné chybélo,
nebo vysvétleni nécéeho, co puivodné mohlo byt chdapdno riuznymi zpusoby. Jde tedy o udaje ¢i
podklady, které zadavatel hodlal piedloZit v jim pojatém vyznamu ji7 s poddnim _nabidky,
avSak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem odli§ného vykladu, neZ jaky zastdvd
zadavatel, je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vSak pripustit
prostirednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni, které spociva
v chybé dodavatele jakozto odbornika na oblast plnéni verejné zakdzky.“ Urad akcentuje, Ze
podle § 46 odst. 2 zakona nelze provést materialni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu
formalni, kdy obsah nabidky ziistava totozny, pouze je doplnéna piivodné chybéjici informace,
nebo je jind piivodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pripadné je uvedena na pravou
miru zjevnd, lehce popsatelna a zdroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, na jehoz
zavery lze podpurné odkdzat, a to i presto, Ze se jednalo o pravni zavery ve vztahu k predchozi
pravni uprave, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisii,
nebot’v tomto rozsahu jsou aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni upraveé). StéZejni je zde
tedy vyklad pojmu dopinéni nabidky, pricemz predseda Uradu ve svém jiz opakované citovaném
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi, 2e ., 24
doplnéni je nutno povaZovat pripojeni néceho, co puvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice
pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, nez tomu porozumél zadavatel, pripadneé v diisledku
zjevneho pochybeni bylo uvedeno myiné, a ackoliv nabidka doplnéna o tyto puvodné chybéjici
informace bude z formalniho hlediska jina (tedy zmenéna), nez nabidka puvodni, obsahove,
tedy fakticky, se lisit nebude. .

V suvislosti s uvedenym turad d’alej poukazuje napr. na bod 73. rozhodnutia Uradu €. 5841-
6000/2020-OD/6 zo dna 27. 07. 2020, v ktorom turad skonStatoval, cit.: ,, V nadvdznosti na
uvedené urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, v zmysle
ktorého je verejny obstaravatel povinny vyhodnotit ponuky uchadzacov v sulade s podmienkami
v sutaznych podkladoch a uvadza, Ze inStitut vysvetlenia ponuky vytvara pre verejného
obstaravatel’a priestor aj na preskumanie obsahovych ndleZitosti predloZenej ponuky.
Ucelom aplikovania institiitu vysvetlenia ponuky je odstranenie, resp. objasnenie nezrovnalosti
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alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchadzacmi a ziskanie jasnych
a jednoznacnych informdcii tak, aby verejny obstaravatel’ mohol bez akychkolvek pochybnosti
riadne vyhodnotit uchadzacom predlozenu ponuku. Institut vysvetlovania ponuky ustanoveny v
§ 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ma kontrolovany aplikovat nielen vtedy, ak ma
pochybnosti o urcitych udajoch ponuky, ale aj v pripade zistenych nezrovnalosti, resp.
absentujucich ndleZitosti. Nakolko ponuka uchdadzaca nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a navrh zmluvy je sucastou ponuky uchadzacov, konzekventne by mal kontrolovany
v pripade zisteného nesuladu uplatnit institut vysvetlovania ponuik.

Z dokumentacie predmetného verejného obstaravania zaroven vyplyva, ze v ramci odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie boli kontrolovanému predlozené dokumenty oznacené ako ,,Suhrnna
a sprievodna sprava‘“ a ,,Navrhovany stav — sanacia pilierov®, resp. vykres — navrhovany stav
,Sanécie pilierov I.P a ILP*. Urad preto posudzoval, ¢ dokumenty predlozené uspesnym
uchadzacom dia 09. 06. 2026 (po lehote na predkladanie ponuk a otvarani ponuk)
predstavovali iba vysvetlenie a blizSiu konkretizdciu variantného rieSenia, ktoré bolo
uz sucast'ou povodnej ponuky, alebo ¢i nimi uspeSny uchadzac az po otvarani pontk doplnil
podstatné skuto¢nosti nevyhnutné na postidenie vhodnosti variantného riesenia, ktoré mali byt
podl'a sutaznych podkladov sticast’ou ponuky.

Z odpovede na ziadost' o vysvetlenie vSak podl'a nazoru uradu nevyplyva, ze by uspesny
uchadzac¢ po otvarani ponuk zmenil celkovli koncepciu variantného rieSenia alebo predlozil
uplne nové technické rieSenie. Nasledne predlozené dokumenty podl'a obsahu dokumentécie
konkretizovali spOsob realizacie variantného rieSenia, ktoré bolo ako také obsiahnuté
uZ v povodnej ponuke. Urad preto dospel k zaveru, Ze vysvetlenie tispesného uchadzaca
nepredstavovalo nepovoleni materidlnu zmenu ponuky, ale bliZS§ie objasnenie
technického rieSenia, ktoré bolo uz v ponuke predloZené, t. j. predstavovalo formalne
doplnenie/objasnenie ponuky. Urad pritom prihliadol na skuto¢nost’, Ze uZ v pévodne
predloZenej ponuke uspeSného uchddzaca bol obsiahnuty dokument s opisom
variantného rieSenia.

Urad v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze¢ moznost’ vysvetlenia ponuky nemozno zamiefat’
s moznost'ou jej dodatocnej zmeny/doplnenia. Vysvetlenim nemoZno po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk doplnit’ novl technickt koncepciu, zmenit’ predmet plnenia, zmenit
podstatné parametre ponuky alebo dodatocne odstranit’ nedostatok, v doésledku ktorého by
povodna ponuka nespiitala poziadavky kontrolovaného. Pokial viak tspesny uchadzad
uz v povodnej ponuke predlozil konkrétne variantné rieSenie a nasledne iba vysvetluje jeho
technické aspekty, nemozno takéto vysvetlenie bez dalSiecho povazovat za nepripustné
doplnenie ponuky.

Urad preto dospel k zaveru, ze dokumenty a informacie predlozené tspesnym uchadzadom na
ziadost’ komisie po otvarani ponuk mali charakter vysvetlenia a blizSej konkretizacie uz
predloZeného variantného rieSenia v ponuke uspesného uchadzaca. Podstatné skutoc¢nosti
rozhodujuce pre posudenie ponuky, najmi samotné variantné technické rieSenie a jeho cenové
vyjadrenie, boli obsiahnuté uz v ponuke predloZzenej v lehote na predkladanie pontuk. Nasledné
vysvetlenie preto nepredstavovalo vytvorenie novej ponuky ani doplnenie podstatnej
naleZitosti, ktora by v povodnej ponuke tiplne absentovala.
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Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze v predmetnom pripade nebolo preukézané
nepripustné doplnenie alebo zmena ponuky uspesného uchadzaca po lehote na predkladanie
ponuk, resp. otvarani ponuk. Skuto¢nost’, Ze GispeSny uchadzac¢ na zaklade Ziadosti komisie
poskytol dodato¢né vysvetlenie a blizSie technické oddvodnenie uZz predloZeného
variantného rieSenia, v tomto pripade nepredstavuje nepripustni zmenu ponuky,
resp. akikol’vek zmenu, nakol’ko vysvetlenie a dokumenty predloZené v ramci
vysvetlenia maji vylucéne dopliiujici, spresiujuci _charakter, priCom podstatny obsah
variantného rieSenia bol v ponuke obsiahnuty uz pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk.

D. Netransparentnost’ postupu pri otvarani a vyhodnoteni variantnych ponuk

Navrhovatel d’alej namieta netransparentnost postupu kontrolovaného pri otvarani
a vyhodnocovani variantnych ponuk. Poukazuje na skutocnost, Ze pri otvarani ponuk
dna 28. 05. 2026 systém IS EPVO vygeneroval a uchadzacom odoslal zapisnicu z otvarania
ponuk, ktora neobsahovala udaje o ponukach s variantnym rieSenim. Variantné¢ ponuky boli
podl'a navrhovatela uvedené az v zapisnici z otvarania ponuk, ktora bola uchadzac¢om odoslana
diia 01. 06. 2026. Navrhovatel’ mé preto za to, ze variantné rieSenia neboli pri otvarani ponuk
spristupnené vSetkym uchddzacom v rovnakom rozsahu a ze nasledny spdsob ich vyhodnotenia
nebol dostatocne transparentny a overitel'ny.

Z dokumentécie verejného obstaravania vyplyva, Ze pri otvarani ponuk dna 28. 05. 2026 systém
IS EPVO vygeneroval a odoslal uchadzacom zapisnicu z otvarania ponuk, ktorad neobsahovala
ponuky s variantnym rieSenim. Kontrolovany tuto skutocnost’ odévodiuje tym, ze vzhl'adom
na spdsob fungovania systému IS EPVO, tento systém v automaticky vygenerovanej zapisnici
neumoziiuje zobrazenie variantnych pontk. Kontrolovany néasledne diia 01. 06. 2026 zaslal
prostrednictvom IS EPVO zépisnicu z otvarania ponuk, v ktorej uz boli uvedené aj ponuky
s variantnym rieSenim.

Urad v prvom rade konstatuje, Ze pri posudzovani transparentnosti postupu kontrolovaného je
potrebné rozliSovat’ medzi samotnym otvorenim pontk a technickym spdsobom spristupnenia
udajov o ponukach prostrednictvom elektronického prostriedku IS EPVO. Z dokumentécie
predmetného verejného obstaravania nevyplyva, ze by variantné ponuky boli predlozené az
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk alebo Ze by ich kontrolovany prijal po otvoreni
ponuk. Variantné rieSenie uspeSného uchadzaca bolo sti¢ast'ou ponuky predlozenej v lehote
na predkladanie ponuk. Samotnd skutoCnost, Ze udaje o variantnych ponukach neboli
obsiahnuté v prvej systémom automaticky vygenerovanej zapisnici, preto nepreukazuje, ze
variantné ponuky neboli v ¢ase otvarania ponuk k dispozicii alebo ze s nimi bolo po otvarani
ponuk neopravnene manipulované.

Urad zaroveti prihliadol na vyjadrenie kontrolovaného, podla ktorého systém IS EPVO pri
automatickom generovani zapisnice z otvarania ponik neumoznoval zobrazenie variantnych
ponuk. Kontrolovany v tejto stvislosti uviedol, cit.: ,, Vzhladom na to, zZe kontrolovany povolil
predlozit variantné riesenia technologie zhotovenia sandcie a uchadzaci mohli predlozit
variantné riesenia aj vtedy, ak nepredlozia ponuku, ktora nie je variantnym rieSenim, v
zapisnici z otvarania ponuk, ktora bola systéemom IS EPVO vygenerovand a zaslana
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uchadzacom, nie su uvedené ponuky s variantnym riesenim, nakolko to system IS EPVO
neumoznuje. “ Kontrolovany zaroven uviedol, cit.: ,, Diia 01. 06. 2026 zaslal v zdkonnej lehote
prostrednictvom IS EPVO v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
zapisnicu z otvarania ponuik zo dna 28. 05. 2026, v ktorej boli uvedené aj ponuky s variantnym
rieSenim. *.

Urad preto skumal, & uvedeny postup mohol mat’ vplyv na transparentnost verejného
obstaravania alebo na moznost’ uchadzacov overit, aké ponuky a variantné rieSenia boli v ramci
predmetného verejného obstardvania predlozené. Urad v tejto suvislosti konstatuje,
ze z dokumentécie predmetného verejného obstaravania nevyplyva, ze by medzi 28. 05. 2026
a 01. 06. 2026 doslo k zmene obsahu predlozenych ponuk alebo k dodato¢nému predlozeniu
variantnych rieSeni. Variantné rieSenia boli predlozené uz v lehote na predkladanie ponuk
anasledne boli predmetom vyhodnocovania komisiou. Néslednym zaslanim zapisnice
obsahujucej aj udaje o variantnych ponukach preto podl'a ndzoru tiradu nedoslo k zmene alebo
doplneniu samotnych ponuk.

Urad viak zarovei zdoraziuje, Ze princip transparentnosti vyzaduje, aby bol priebeh verejného
obstaravania zachyteny v dokumentacii takym sposobom, ktory umoziuje spiatni kontrolu
jednotlivych tkonov kontrolovaného a overenie ich zakonnosti. Z tohto dévodu nemozno
otazku transparentnosti obmedzit’ iba na konStatovanie, ze urcity nedostatok bol spdsobeny
technickou funkcionalitou elektronického prostriedku. V predmetnom pripade je vSak potrebné
zohladnit’, ze kontrolovany nasledne zabezpecil zaslanie zapisnice z otvarania ponuk
obsahujicej aj idaje o variantnych rieSeniach, pricom podla dostupnej dokumentacie
tak urobil diia 01. 06. 2026, teda na treti pracovny dei odo diia otvarania ponuk dia
28. 05. 2026 a pred samotnym vyhodnotenim ponuk a v nadvéznosti na zakonnu povinnost’
podPla § 52 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel
alebo obstaravatel najneskor do piatich pracovnych dni odo diia otvarania ponuk alebo
konecnych ponuk podl'a odseku 2 poslu vSetkym uchéddzacom, ktori predlozili ponuky v lehote
na predkladanie ponuk alebo v lehote na predkladanie kone¢nych ponuk, zapisnicu z ich
otvarania, ktora obsahuje idaje zverejnené podla odseku 2 (t. j. pocet predloZenych ponik a
navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom).

Urad dalej posudzoval aj spdsob vyhodnotenia variantného rieSenia uspesného uchadzaga.
Z dokumentacie vyplyva, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk posudzovala variantné rieSenie
samostatne, pricom vychadzala z podkladov predlozenych uchiadzacom a z dokumentacie
tvoriacej sucast’ procesu vyhodnocovania ponuky. Zaroven z dokumenticie vyplyva, Ze
kontrolovany v oznadmeni o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol vyhodnotenie komisie
tykajlice sa variantného rieSenia uspeSného uchadzaca a predmetné vyhodnotenie spristupnil
dotknutym uchédzacom.

Urad preto pri posudzovani transparentnosti postupu kontrolovaného zohl'adnil cely priebeh
vyhodnotenia variantnej ponuky, a nie iba skuto¢nost’, Ze prva automaticky vygenerovana
zapisnica z otvarania ponuk neobsahovala Udaje o variantnych rieSeniach. Z preskimane;j
dokumentéacie nevyplyva, Ze by nespristupnenie variantnych pontk v prvej systémom
vygenerovane] zapisnici viedlo k tomu, Ze by uchddza¢i nemali moZnost' oboznamit’ sa
v zakonom stanovenej lehote podl'a § 52 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani s poctom
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vSetkych pontk, ako aj so vSetkymi navrhmi na plnenie kritérii vyjadritelnymi ¢islom alebo
ze by kontrolovany nasledne zmenil obsah predlozenych ponuk. Rovnako nebolo preukazané,
ze by tento postup umoznil uspesnému uchadzacovi po otvarani ponuk predlozit’ nové variantné
rieSenie alebo zmenit’ uz predlozenti ponuku.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze v predmetnom pripade nebolo preukazané, ze
by kontrolovany postupoval pri otvarani alebo vyhodnoteni variantnych ponuk
sposobom, ktory by porusoval princip transparentnosti alebo ktory by znemoZioval
spiatnu kontrolu jeho postupu. SkutoCnost, ze systém IS EPVO v prvej automaticky
vygenerovane] zapisnici zo dna 28. 05. 2026 neuviedol variantné ponuky, bola nasledne
odstranena zaslanim zapisnice z otvarania ponuk zo dia 01. 06. 2026 obsahujiicej aj udaje
o variantnych rieSeniach v sulade s § 52 ods. 2 a ods. 3 zikona o verejnom obstaravani,
preto ma urad za to, Ze tato skuto¢nost’ nemohla mat’ vplyv na samotné vyhodnotenie ponuk
alebo na vysledok verejného obstaravania.

Urad po preskimani vyjadrenia kontrolovaného, kompletnej dokumenticie predmetného
verejné¢ho obstardvania a argumentacie navrhovatel’a dospel k zaveru, ze kontrolovany pri
vyhodnoteni ponitik, vratane variantného riesenia tispesného uchadzac¢a, nepostupoval
vrozpore so zikonom o verejnom obstariavani. Urad sa stotoznil s argumenticiou
kontrolovaného, ze variantné rieSenie bolo v sitaznych podkladoch vyslovne pripustené a ze
uspesny uchéadzac toto rieSenie predlozil uz vo svojej ponuke spolu s upravenym vykazom
vymer. Urad zaroveii dospel k zaveru, e skutoénost, Ze Gspe$ny uchadza¢ po otvarani ponak
na zéklade ziadosti komisie predlozil jednoduchy vykres (schému) a d’alSie dokumenty blizSie
konkretizujice spOsob sanacie, sama osebe nepredstavovala nepripustni zmenu alebo
doplnenie ponuky, ked’Ze podstatny obsah variantného rieSenia bol obsiahnuty uz v pévodne
predlozenej ponuke. Urad taktiez nezistil, Ze by variantné rieSenie uspesného uchadzada
predstavovalo iny alebo uzsi predmet plnenia, nez aky bol pozadovany kontrolovanym, ani ze
by rozdiel v jednotlivych polozkach vykazu vymer viedol k neporovnatel'nosti ponuk. Rovnako
nebolo preukdzané, ze by postup kontrolovaného pri otvarani a ndslednom vyhodnoteni
variantnych ponuk bol netransparentny alebo Ze by technicka skutoc¢nost’ spocivajica
v neskorSom spristupneni udajov o variantnych ponukach viedla k zmene obsahu pontk alebo
ovplyvnila vysledok ich vyhodnotenia. Navrhovatel’ pritom nepreukazal existenciu takych
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni variantného
rieSenia postupoval v rozpore s nastavenim verejného obstaravania, umoznil nepripustnu
zmenu ponuky, porovnaval cenovo neporovnatel’'né ponuky alebo postupoval pri otvarani
a vyhodnoteni ponuk netransparentne. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, bertic do tivahy
skutkové zistenia a pravne zavery prijaté iradom v bodoch 50 az 109 tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, ze namietky navrhovatel'a si neopodstatnené.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
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namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom vo vySke urCenej podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
(2 969,98 EUR) stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ostatnu Cast’ kaucie, ktora bola navrhovatel'om zlozena nad zakonom stanovenu
vysku kaucie podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani (0,02 EUR), tirad
vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu trradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
XX - navrhovatel’
Mesto Piest'any, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany, ICO: 00 612 031 - kontrolovany
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