Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 22.07.2026
Cislo: 12643-6000/2026

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX v zastupeni
na zaklade plnomocenstva zo dna 01. 01.2026 AA (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk
vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Zdravotnicke 16zka, kresla
a voziky“, vo vztahu k Casti ¢. 3 predmetu zdkazky s ndzvom: ,,Elektrické 16zka*, vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Nemocnica Poprad, a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad,
ICO: 36 513 458 v zastapeni na zéklade plnomocenstva zo diia 01. 02. 2025 spoloénostou BB
(dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurépskej unie série S &. 23/2026
zo dna 03. 02. 2026 pod ¢islom 77420-2026 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 24/2026
diia 04. 02. 2026 pod ¢islom 1836 — MST (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Nemocnica Poprad, a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad,
ICO: 36 513 458 v zastipeni na zéklade plnomocenstva zo dita 01. 02. 2025 spolo¢nostou BB,
vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,.Zdravotnicke 16Zka, kresla
a voziky*, vo vztahu k Casti €. 3 predmetu zakazky s nazvom: ,,Elektrické 16zka*, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie série S &. 23/2026 zo dita 03. 02. 2026 pod &islom 77420-
2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 24/2026 dna 04. 02. 2026 pod ¢islom 1836 —
MST, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk
oznacenu ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik* zo ditia 05. 06. 2026 dorucenu dna
05. 06. 2026 navrhovatel'ovi a ostatnym dotknutym uchddzacom, zrusit’ informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk oznacent ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dia
05. 06. 2026 zverejnenu v profile kontrolovan¢ho dna 05. 06. 2026 a opitovne vyhodnotit’
ponuku uchidzaca Unique Medical s. r. o., Stara Vajnorska 1367/4, 831 04 Bratislava,
ICO: 46 729 429 v sulade s § 53 ods. 1 zakona ¢&.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 2 a § 42
tohto zakona,

a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Garad) dia 15. 06. 2026
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela
dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejnd sutaz realizuje, t. j. prostrednictvom
informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*).

. Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doruené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronicke;
dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku pre Cast’ 3 predmetu zakazky
dna 17. 03. 2026 o 14:51:37 hod. V danom pripade ma trad za to, ze navrhovatel' preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti. Ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na Casti
a namietky sa tykaju niektorych alebo vSetkych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje
z predpokladanej hodnoty zdkazky kazdej jednej Casti, ktorej sa namietky tykaju, bez ohl'adu
na to, ¢1 namietky tvoria jedno alebo viacero podani. Ak je predpokladana hodnota zakazky
rozdelenej na cCasti vysSia ako 10 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a)
alebo pism. b), maximalna vyska kaucie za jednu cast’ sa ur€uje z maximalnej sumy podla
odseku 2 pism. a) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Ccasti
z predpokladanej hodnoty celej zdkazky. Ak je predpokladand hodnota celej zakazky
rozdelenej na Casti vysSia ako 50 000 000 eur a ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. ¢) az
g), maximalna vySka kaucie za jednu Cast’ sa urcuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 pism.

! Podl'a zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
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10.

11.

b) percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Ked’ze predpokladana hodnota casti ¢. 3 zdkazky je 288 819,00 EUR bez DPH (celkova
predpokladana hodnota zadkazky je 1 287 903,66 EUR bez DPH) z § 172 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
nedosahuje minimalnu zakonni vysku kaucie podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Gradu dia
15. 06. 2026 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. To znamen4, ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, Zze dna 05. 06. 2026 mu bolo dorucené ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk® zo dia 05. 06. 2026 (d’alej aj ,,Oznamenie o vysledku*) k predmetne;j
Casti zdkazky, z ktorého navrhovatel” zistil, Ze bol vo verejnej siitazi netispesny a umiestnil
sana 2. mieste v celkovom poradi. Po prestudovani doru¢eného Ozndmenia o vysledku
a overeni si parametrov ponukaného tovaru tispesného uchddzac¢a Unique Medical s.r.o., Stara
Vajnorska 1367/4, 831 04 Bratislava, ICO: 46 729 429 (dalej len ,,ispesny uchadzad®),
z verejne dostupnych zdrojov, navrhovatel' identifikoval nezrovnalosti v ponuke uspesného
uchédzaca vo vztahu k pozadovanym parametrom na ponuknuty tovar — elektrické 16zko
Famed NEXO Premium, vyrobcu Famed Zywiec Sp. Z o. 0. Navrhovatel’ zaroven poukazuje
na Prilohu ¢. 4 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov (technicka Specifikacia) (d’alej
aj ako ,,Priloha €. 4%), konkrétne na znenie parametra €. 1 (bod 48 rozhodnutia).

Parameter €. 1

Navrhovatel' na internetove]j stranke vyrobcu https://famed.com.pl/en/product/famed-nexo/
preveril bezpecnostné pracovné zat'azenie 16Zka a zistil, Ze bezpecnostné pracovné zat'azenie
16Zka je len 280 kg. Z doruceného Oznamenia o vysledku podl'a navrhovatela nie je zrejmé, aku
hodnotu parametra ispeSny uchadzac v Prilohe €. 4 uviedol a ani aky produktovy list uchadzac
predlozil na overenie parametrov. Vo verejne dostupnom katalogu je vSak uvedené,
7e ,,Maximum load* (maximéalne bezpecné pracovné zatazenie) je 280 kg.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v pripade, ak Uspe$ny uchadzac v produktovom liste, ktory mal
predlozit’ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona
o verejnom obstaravani na ucely overenia parametrov produktu, deklaroval int1 hodnotu, ako je
uvedend v zverejnenom produktovom liste, méze to v navrhovatelovi opravnene vzbudzovat
dojem Ucelovej Gpravy daného parametra tak, aby uspeSny uchddza¢ tento parameter splnil,
hoci vyrobca na svojej webovej stranke deklaruje ini hodnotu. Na ziklade uvedeného ma
navrhovatel za to, ze pontikkanym tovarom uspesny uchadzac¢ nesplnil Specifikdciu parametra
¢. 1. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predlozil ako dokaz Specifikaciu 16zka dostupna
na webovej stranke vyrobcu (produktovy katalog 16zka NEXO), pricom poukdzal konkrétne na
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https://famed.com.pl/en/product/famed-nexo/
https://famed.com.pl/wp-content/uploads/2020/11/Famed-NEXO_ENG_mail_1842025068.pdf

stranu 19 uvedeného produktového katalogu, obrazok €. 1, obrazok €. 2 a Cesku verziu web
stranky vyrobcu https://nemocnicni-luzka.cz/ .

Obrazok ¢. 1:

Technical data LR-15

Maximum load (SWL)

Obrazok ¢. 2:

FamedNOBILIS  FamedNANO  Famed NEXD m

EXO nabizi Sirokou 3kilu dostupnych poloh diky molnosti ovdddat jeho funkce pomoci

y paneiu, kakb ) oviddani nebo

nutim taditka.

ABEZPECENI

Vytvorili jsme Usporné nemocniéni lGZko s nejvy3Simi bezpefnostnimi standardy. Proslulé NEXO

poskytuje vysokou maximalni nosnost (280 kg), odolnost a bezpecnost potvrzenou vysledky

Parameter ¢. 17

12. Navrhovatel' poukazuje na parameter ¢. 17 Prilohy €. 4 sutaznych podkladov (bod 48
rozhodnutia). Je toho ndzoru, ze pontknuté 16zko neplni poziadavku na uvedeny parameter,
nakol’ko zo zverejneného produktového katalogu 16zka, nevyplyva, Ze tato funkcionalitu 16zko
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13.

obsahuje. Navrhovatel’ zaroven poukazuje na stranu 18 uvedeného produktového katalogu, kde
su uvedené funkcionality 16zka a zdoraziiuje, Ze na tejto strane a ani nikde inde v katalogu sa
predmetnd funkcionalita nenachadza. Motorizovany transport 16zka je funkcionalita, kedy je
16zko vybavené v strede podvozku piatym kolieskom, ovlddanym elektromotorom a zaist'uje
tak 'ahky transport 10Zka aj pri jeho plnom zatazeni. Ovlada sa cez samostatny ovladaci panel,
ktory musi umoznovat’ minimalne 2 tlacidla (1x pre jazdu vpred, 1x pre jazdu vzad). Je to
vyrazny prvok, ktory mé zasadny vplyv na jednoduchost’ obsluhy a jazdu s 16zkom a kazdy
vyrobca tento prvok vo svojich materidloch prezentuje, pokial st jeho 16zka touto
funkcionalitou vybavené.

Navrhovatel’ poukazuje na spdsob technického rieSenia predmetnej funkcionality na 16zkach,
ktoré ponuka, pricom uvadza, ze predmetnd funkcionalita je na jeho 16zkach rieSena
nasledovne:

14.

15.

Parameter ¢. 35

Navrhovatel' poukazuje na parameter €. 35 Prilohy €. 4 sutaznych podkladov (bod 48
rozhodnutia). Je toho nazoru, Ze poniknuty matrac MAXX 250 nespiiia minimalne tieto
poziadavky: na povrchu jadra vrstva minimalne 5 cm viskoelastickej pamétovej peny
a vystuzené boky jadra zo studenej PUR peny minimélnej hustoty 40 kg/m?* a odporom proti
stlaceniu cca 4 kPa (+ 10 %). Poukazuje na produktovy kataldég zverejneny na webovej adrese,
kde je na obrazku na str. 24 uvedené ,,Highly elastic polyurethane foam*, ¢o v preklade
znamena ,,vysoko elasticka polyuretanova pena®. Vysoko elastickd polyuretdnova pena vSak
nie je viskoelastickd pamétova pena.

Uvedené skutocnosti podl'a navrhovatel'a potvrdzuje aj to, Ze v produktovom kataldogu pri inom
type matraca (Hyper Air Hybrid) vyrobca uvadza, ze obsahuje vrstvu VISCO peny
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(= viskoelastickd pamitovd pena), ale pri matraci MAXX 250 tato vlastnost’ neuvadza
(obrazok €. 3). Na str. 32 a 33 tohto katalogu st uvedené technické parametre pontikaného
matraca. Pri polozke ,,Edge reinforcement™, o v preklade znamena ,,vystuzené okraje* je
uvedend hodnota ,,no“, teda ,,nie*. Z uvedeného je podla navrhovatel'a zrejmé, Ze tento matrac
neobsahuje vystuZené okraje, tak ako pozaduje kontrolovany. Absencia vystuzenych okrajov je
podl’a jeho nazoru zrejma aj z obrazku na str. 24 katalogu (obrazok ¢. 4):

Obrazok ¢. 3

Technical data:

i
‘ Hybrid

viaximum patient weight

tage of bedsores EPUAP

Risk of bedsores
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17.

MAXX 250

ANTI-BEDSORE FOAM MATTRESS FOR STAGE 4 BEDSORES

Fgh-quality mattress used inthe prevention and treatment of bedsare

SAFETY COMFORT DISINFECTION

sl Jolalelilola

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti je navrhovatel’ presvedéeny, ze Gspesny uchadzac
ponuknutym tovarom nesplnil poZiadavky na predmet zakazky, a preto mala byt jeho ponuka
z verejnej sutaze vylucena v sulade s § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Informacie k vyhodnoteniu ponuky tuspeSného uchadzaca

Navrhovatel’ uvadza, ze v doru¢enom Oznameni o vysledku kontrolovany uviedol informacie,
na zaklade ktorych komisia menovana na vyhodnotenie ponuk posudila splnenie poziadaviek
na predmet zédkazky. Uvedené informécie su podla jeho ndzoru prinajmensom diskutabilné.
Je zrejmé, Ze komisia uspesného uchadzaca trikrat poziadala o vysvetlenie ponuky z dovodu
rozporov v niektorych parametroch 16zka. Aj napriek viacnasobnému vysvetleniu ponuky
komisia nemala preukdzané splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky a dna 11.05.2026
ponuku uchédzaca z verejnej sit'aze vylacila pre nesplnenie poziadavky na predmet zdkazky
pri parametri ¢. 9. Po podanej namietke zo strany uspesného uchadzaca, kontrolovany
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19.

20.

21.

22.

pravdepodobne vykonal podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani napravu vo veci
z vlastnej iniciativy, vo forme prehodnotenia jeho vylucenia a jeho opidtovného zaradenia
do procesu hodnotenia ponuk, cit.: ,,z dovodu, Ze do ponuky bola predlozena nespravna priloha
¢. 4 a preto bol uchadzac neopravnene vyluceny*. Nasledne kontrolovany opétovne poziadal
uchadzaca o, cit.: ,, vysvetlenie, resp. o predloZenie spravnej Prilohy ¢. 4, ktoru uchadzac
kontrolovanému dorucil. Na zdklade novej (spravnej) Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov
komisia konStatovala, Zze uchadza¢ poziadavky na predmet zédkazky splnil v plnom rozsahu
a uchadzac bol vyhléseny na tspesného uchadzaca.

Z uvedeného postupu sa navrhovatel’'ovi javi, ze komisia na zaklade dokumentov predlozenych
v ponuke a jej vysvetleni vratane doplnenych dokumentov, nebola schopna nalezite
a nespochybnitel'ne vyhodnotit’ ponuku tspesného uchddzaca. Kontrolovany umoznil, v ramci
autoremedury a na zaklade naslednej ziadosti o vysvetlenie ponuky, predlozit GspeSnému
uchadzacovi ,,spravnu‘ Prilohu €. 4 sit'aznych podkladov. Ked'Ze kontrolovany nema dostatok
informdcii, k akym zmenam doslo v ,,novej* Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov zo strany
uspesného uchadzaca, navrhovatel’ nemdze vylucit, ze postup kontrolované¢ho nebol v sulade
s ustanovenim § 53 zékona o verejnom obstaravani. Na zaklade informacii obsiahnutych
v doru¢enom Oznémeni o vysledku sa navrhovatel'ovi javi, Ze v ,,novej* Prilohe €. 4 sutaznych
podkladov mohlo dojst k zmene parametrov tak, aby boli v sulade so Specifikaciou
kontrolovaného, ak v povodne predloZenej Prilohe ¢. 4 sttaznych podkladov v sulade
so Specifikaciou pdvodne neboli, a teda mohlo ddjst k zmene jeho ponuky, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Aj na zaklade tychto zisteni
je minimalne otdzne spravne vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca zo strany komisie.

V sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ v petite namietok
navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to zrusenim Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diia 05. 06. 2026, dorucen¢ho
navrhovatelovi, a opédtovnym vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca v sulade
s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani, ako aj s poziadavkami a technickymi
Specifikaciami predmetu zdkazky uvedenymi v stt’aznych podkladoch a ich prilohach.

Zacatie preskiimania iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani namietkové konanie sa za¢ina diom
dorucenia namietok tradu. Na zdklade uvedeného tirad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 15. 06. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumenticiu potrebnu
na posudenie namietanych skuto€nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote
podl'a odseku 1, pricom sucast'ou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentdcia sthlasi s origindlnym
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vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 22. 06. 2026 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k nadmietkam navrhovatel’a.
Pristup do IS EPVO bol zriadeny kontrolovanym diia 02. 06. 2026 v ramci ndmietkového
konania ¢. 11364-6000/2026. Kontrolovany dna 23. 06. 2026 nahral do syst¢tmu IS EPVO
dokumentaciu k namietkam tykajucim sa casti ¢. 3 predmetu zdkazky oznacenu ako
,DOKUMENTACIA K NAMIETKE cast3“.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovanym doru¢enti dokumentéciu potrebntl na
posudenie namietanych skuto¢nosti v tomto ndmietkovom konani povazuje za kompletna
odo dna 23. 06. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
Parameter ¢. 1

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého ponukané 16Zko Famed
NEXO Premium nespliia poziadavku na minimélne bezpeéné pracovné zatazenie 300 kg.
Navrhovatel sa v tejto suvislosti odvolava na internetovu stranku vyrobcu, na ktorej je uvedené,
ze hodnota ,,Maximum load“ predstavuje 280 kg. Zaroven uvadza, ze ak Gspesny uchadzac
vo svojej ponuke deklaroval int hodnotu, tito skuto¢nost” podla jeho ndzoru opravnene
vzbudzuje dojem tcelovej Gipravy parametra. Z uvedeného dovodu je navrhovatel’ presvedéeny,
ze uspesny uchédzac nesplnil poziadavku stanovent v rdmci parametra €. 1.

Kontrolovany v tejto suvislosti nespochybiiuje pravo navrhovatela na jeho ,,dojem ucelovej
upravy parametra®, avSak nesuhlasi s tvrdenim, ze na zéklade katalogového listu ndjdené¢ho
na internetovej stranke vyrobcu mozno dospiet’ k zaveru o nesplneni namietaného parametra.
Uvédza, ze komisia v procese vyhodnotenia ponuk riadne postdila produktovy list k 16zku
Famed NEXO Premium, ktory bol si¢ast’ou ponuky tspesného uchadzaca a v ktorom vyrobca
vyslovne deklaruje technicky parameter ,,Max. bezpecné zat'azenie: 300 kg*. Kontrolovany
zéaroven poukazuje na to, Ze kiipna zmluva a ponuka zavazuji tispeSného uchadzaca dodat’ tovar
s parametrami uvedenymi v ponuke. Zaroven uvadza, Ze nie je opravneny ani povinny
vyhodnocovat ponuku na zdklade inych, napriklad historickych alebo Standardizovanych
modelovych verzii vyhladanych navrhovatelom na internete, pokial uspeSny uchadzac
v spolupraci s vyrobcom preukazal a potvrdil splnenie poziadavky na maximalne bezpecné
zat'azenie 300 kg pre konkrétny dodavany model Premium.

Parameter ¢. 17

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' opdtovne svoje pochybnosti o splneni predmetného
parametra opiera o zverejneny produktovy katalég vyrobcu, z ktorého nevyplyva, ze 16zko
disponuje integrovanym motorizovanym transportom. Zaroven podotyka, Ze pozadoval
integrovany motorizovany transport — minimalne jazda vpred/vzad pre minimalne 10 16zok.
Uspesny uchadza¢ vo svojej definitivnej a aktualizovanej Prilohe ¢. 4 uviedol k tomuto
parametru jednoznaéné ,,Ano* a produktovy list predlozeny do ponuky okrem inych obsahoval
aj: ,,Moznost’ motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad“. Skutocnost, ze dana
funkcia nie je propagovana vyrobcom v zdkladnom marketingovom prospekte zverejnenom
na internetovej stranke, ktory ¢asto uvadza len Standardnti vybavu, neznamena, Ze 16zko touto
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voliteI'nou/priplatkovou nadstandardnou vybavou nedisponuje. Uchadza¢ aj v ramci
vysvetlovania potvrdil pritomnost’ tohto systému na pozadovanom pocte 16zok, na zaklade
¢oho komisia nemala pochybnost o splneni tohto parametra a povazovala ho za splneny.

Parameter €. 35

. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ aj v tomto pripade opiera svoje tvrdenia o zverejneny

produktovy kataldg vyrobcu, pricom namieta, ze ponukany matrac neobsahuje viskoelasticka
pamidtovli penu a nedisponuje vystuzenymi okrajmi. Kontrolovany nesthlasi s tvrdeniami
navrhovatela, pretoze komisia v ramci hodnotenia ponuky uspesného uchadzaca posudzovala
splnenie parametrov na zéklade predloZzeného produktového listu pre pasivny antidekubitny
matrac MAXX 250 (bod 51 rozhodnutia), v ktorom je jasne deklarované, ze ponikany matrac
spiiia vietky poziadavky nan kladené. Aj ked’ komisia mala pochybnosti o splneni odporu proti
stlaCaniu pri vystuzenych bokoch jadra matraca, tieto tUspeSny uchadza¢ deklaroval
predlozenim aktualizovanej Prilohy ¢. 4 sutaznych podkladov (bod 53 rozhodnutia) v ramci
vysvetlovania. Kontrolovany preto konstatuje, ze ponukané zlozenie a konstrukcia matraca
zodpovedd poziadavkam stanovenym v opise predmetu zédkazky pre pasivne antidekubitné
matrace a komisia pri hodnoteni tejto polozky nemala ziadne pochybnosti o ich splneni.

Informacie k vyhodnoteniu ponuky uspeSného uchadzaca

Kontrolovany ddva do pozornosti namietku navrhovatel'a, ze komisia na zéklade dokumentov
predlozenych v ponuke a jej vysvetleni vratane doplnenych dokumentov nebola schopna
nalezite a nespochybnitel'ne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca. Kontrolovany popiera
tvrdenia navrhovatel'a o neschopnosti vyhodnotenia ponuky Uspesného uchiadzaca komisiou
atiez rozporuje domnienku, ze predloZzenim novej aktualizovanej Prilohy ¢. 4 sutaznych
podkladov mohlo ddjst’ k zmene parametrov tak, aby boli v stlade s pozadovanou Specifikaciou.
Kontrolovany povodne vylucil ponuku uspesného uchadzaca na zaklade sporného parametra
polozky €. 9, ktory vSak po podanej ndmietke bol splneny vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze uspesny
uchadza¢ do ponuky predlozil povodnu Prilohu €. 4 sutaznych podkladov a nie jej
aktualizovanu verziu (zmenenu kontrolovanym v radmci lehoty na predkladanie ponuk na
zéklade dorucenych otdzok), pricom tento pdvodne sporny parameter bol prave na zaklade
podanych otazok zmeneny, ¢o kontrolovany zistil aZ po podani namietok proti vyliceniu.

Kontrolovany d’alej ku vSetkym namietanym parametrom uvadza, Ze ponuku uspe$ného
uchadzaca hodnotil podl'a podmienok uréenych v stitaznych podkladoch a ich prilohach a plne
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, pricom vychadzal z dokumentov a informacii,
ktoré sam uspeSny uchadzac predlozil v ponuke a v rdmci jednotlivych vysvetleni, a ktorymi
zévizne deklaroval splnenie vSetkych parametrov pontikané¢ho plnenia. Kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky nemal Ziadne doévodné pochybnosti o pravdivosti alebo redlnosti
udajov uvedenych v predlozenych produktovych listoch tykajucich sa namietanych parametrov.
Platné legislativa ani rozhodovacia prax nestanovuje kontrolovanému povinnost’ vyhl'adavat’
na internetovych strdnkach vyrobcov in€ alternativne verzie predkladanych dokumentov
(technickych Specifikacii) ani overovat’ pravdivost predloZzenych dokladov, ak nevznikli
dévodné pochybnosti, a kontrolovany teda nema vSeobecnu investigativnu alebo vySetrovaciu
povinnost’.

Subjektivny nazor navrhovatela opierajici sa o nim dohladané internetové odkazy
na produktové listy ponukaného plnenia, ktoré mozu byt’ aj neaktualne, ale aj vSeobecné alebo
Standardizované, nemozu podla kontrolovaného zakladat’ jeho povinnost' spochybiiovat’
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35.

36.
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38.

39.

oficialne predlozené¢ doklady a dokumenty v ponuke uspeSného uchadzaca, za spravnost’
a pravdivost’ ktorych zodpoveda samotny uchadza¢. Pokial’ je doklad/dokument predlozeny
v ponuke jasny a konzistentny, komisia nema dévodnt pochybnost’ o jeho pravdivosti.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze postupom komisie
kontrolované¢ho nedoslo k poruseniu principu transparentnosti ani nediskriminéacie a ponuka
uspesného uchadzaca bola vyhodnotend v stlade so zakonnymi pravidlami a podl'a uréenych
podmienok uvedenych v sut’aznych podkladoch a ich prilohéch.

S poukazom na vysSie uvedené kontrolovany navrhuje, aby urad zastavil konanie podla
ustanovenia § 174 ods. 1 pism. n) alebo p) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze skuto¢nosti
tvrdené v podanej namietke s mimo akukol'vek pochybnost’ zjavne nedovodné, resp. konanim
kontrolovaného nebolo zistené poruSenie zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskiimatel’'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani technicka spdsobilost alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

m) ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt’ overena, ak to verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo

2. certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikacie alebo technické normy vzt'ahujuce sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo ur€enymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani prva, druhd a Stvrtd veta zakona o verejnom
obstaravani, sutazné podklady s pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujtice podrobné
vymedzenie predmetu zédkazky. V stitaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel a obstardvatel opisat’ jednoznacne, Uplne
a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
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spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchédzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpocCtu nema vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vylaceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ vsetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchddzac¢om je uchédzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vyligeniu, pri¢om urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchddzatom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
Neuspesnému uchddzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia
o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana dotknutym uchddzacom obsahuje najma

a) identifikaciu tispesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikdcie osoby poskytujicej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt dorucend namietka.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad v preskimani ukonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad konStatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v radmci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a
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b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatel'om
namietanych skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 1 287 903,66 EUR bez DPH (pricom predpokladana hodnota casti €. 3
predmetu zakazky je vo vyske 288 819,00 EUR bez DPH) ide o nadlimitnt zdkazku na dodanie
tovaru. Predmetnd zdkazka je rozdelena na Casti. Zakazka je financovana z fondov Eurdpske;j
unie, konkrétne z Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti (vratane Nastroja technicke;j
podpory) (2021-2027)). V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola stanovena
na den 18. 03. 2026 o 10:00 hod., ponuku do casti ¢. 3 predmetu zdkazky predlozili Styria
uchadzaci, vratane navrhovatel’a. Otvaranie pontk sa uskutoc¢nilo diia 18. 03.2026 o 10:30 hod.
Kontrolovany dna 05. 06. 2026 informoval o vysledku vyhodnotenia pontk dotknutych
uchéadzacov v Casti 3 predmetu zdkazky. V reakcii na posledny uvedeny ukon kontrolovaného
dorucil navrhovatel’ dila 15. 06. 2026 Uradu a kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk v Casti 3 predmetu zadkazky.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v kapitole A. Pokyny pre uchddzacov v bode 2. Predmet
zakazky uvadza, cit. ,,(...)

2. Predmet zakazky

2.1 Predmetom zdkazky je dodanie tovaru — Zdravotnickych loZok, kresiel a vozikov. Podrobny
opis predmetu zakazky, Specifikdcia pozadovaného zdravotnickeho vybavenia, je uvedena
v casti C. Opis predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov (dalej len ,,SP“). Predmet
zdkazky je rozdeleny na Sest (6) samostatnych casti podla jednotlivych druhov tovarov
zdravotnickeho vybavenia: (...)
Cast’ predmetu zikazky 3 — Elektrické l63ka .

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v kapitole A. Pokyny pre uchadzacov v bode 16. Obsah
ponuky, uvadza, cit. ,(...)

16.1  Ponuka predlozend uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk v elektronickej forme
prostrednictvom systemu EVO musi obsahovat dokumenty uvedené nizsie. V pripade, Ze
nie je uvedené, Ze sa dokument predklada samostatne pre kazdu cast predmetu zdkazky, je
mozné dokumenty predlozZit spolocne pre viacero casti predmetu zakazky. (...)
¢) Doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti stanovenych verejnym
obstaravatelom v casti B. Podmienky ucasti uchadzacov tychto SP.

()

/) Vyplnenu tabul’ku opisu predmetu zdakazky, vypracovanu podla Prilohy ¢. 4 tychto SP
v zavislosti od casti predmetu zakazky, na ktoru uchadzac predklada ponuku, pricom
Jjednotlivé casti su na harkoch s oznacenim prislusnej casti. *
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48.

49.

50.

cit. ,,(...)

1.2 Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’

Technicku a odbornu sposobilost uchadzac preukaze:

()

2) podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani ak ide o tovar, ktory sa
mad dodat’, vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt’ overend, ak to
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ vyZaduje.

Minimdlna poZadovand urover Standardov pre vSetky Casti predmetu zakazky:

Uchadzac za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1.
predlozi: Katalogové listy, pripadne opis technickych parametrov k jednotlivym
zdravotnickym zariadeniam v zmysle opisu predmetu zakazky, z ktorych bude zrejmé splnenie
poziadaviek na vSetky technické parametre pozadovanych tovarov a Vyhldsenie o zhode
k jednotlivym zdravotnickym zariadeniam, ktoré siui uvedené v opise predmetu zakazky.
Kontrolovany v (aktualizovanej) Prilohe ¢. 4 sttaznych podkladoch vo vztahu k Casti 3
predmetu zdkazky stanovil okrem iné¢ho nasledujice poziadavky na predmet zdkazky, cit.: ,,

Pri parametri s uvedenou
konkrétnou hodnotou uviest’
Minimane pozadované technické parametre zariadenia konkrétnu hodnotu parametra
a pri parametri s uvedenou

hodnotou "ano" uviest ano/nie™

P.¢. |Parameter Pozadovana hodnota | Uchadzaéom navrhovana hodnota

Elektricky polohovatelné l6zko 54 ks

1 polohovatelné elektrické l6Zko, lahko ovladatelné, bezpecné pracovné zatazenie Ano
16Zka min. 300 kg

17

(--)

integrovany motorizovany transport l6zka pre velmi lahkd manipuldciu - minimélne

Ano
jazda vpred, jazda vzad pre minimalne 10 l6Zok

pasivny antidekubitny matrac - jadro matrac kombinované zo studenej PUR peny
a viskoleastickej pamatovej peny pre vynikajlice rozloZenie tlaku a dlha Zivotnost
matraca, nosna ¢ast jadra zo studenej PUR peny minimdlnej hustoty 50 kg/m3 a
odporom proti stlaceniu cca 3,6kPa(+/-10%), na povrchu jadra vrstva miniméalne 5
cm viskoelastickej pamétovej peny minimalnej hustoty 85kg/m3 a odporom proti
stlaceniu cca 3kPa (+/- 10%); vystuZené boky jadra zo studenej PUR peny
minimalnej hustoty 40 kg/m3 a odporom proti stlaceniu cca 4kPa (+/- 10%); vSetky
peny so zniZzenou hortavostou (min. CRIB 5), jadro matraca s prierezmi a spoje
jednotlivych vrstiev bez lepenia pre dobru ventildciu a dokondle prispdsobenie sa
jadra pri polohovani l6Zzka

35 Ano

“«

Uspesny uchadzaé v ramci svojej ponuky predlozil vyplnent Prilohu &. 4 stiitaznych podkladov,
v ktorej pri jednotlivych technickych parametroch deklaroval splnenie poZiadaviek
kontrolovaného. Konkrétne pri parametri ¢. 1, parametri ¢. 17 a parametri ¢. 35 uviedol
odpoved ,,Ano®, &im potvrdil, Ze nim poniikany predmet zékazky spiiia technické poziadavky
stanoven¢ kontrolovanym v predmetnej prilohe sutaznych podkladov.

Urad dalej poukazuje na obsah ponuky Uspesného uchadzaca, z ktorej vyplyva, Ze v ramci
polozky ,.Elektricky polohovatelné 16zZko* ponutkol elektrické 16Zko typu Famed NEXO
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Premium vyrobcu Famed Zywiec Sp. Z o. o., pricom stcastou jeho ponuky je aj produktovy
list obsahujuci opis tohto tovaru, cit.: ,,

PRODUKTOVY LIST - Nemocniéné l6zko Famed NEXO Premium

A VLY UuNuULLIVIIL 111a 1va Jlll\JlllluLlVll)’ viiairantivi. 11w Je pouzitel’n}’/ pre prévne l:léely.
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51. Urad d’alej poukazuje na obsah ponuky uspes$ného uchadzada, su¢astou ktorej je okrem iného
produktovy list matraca typu MAXX 250, vyrobcu Famed Zywiec Sp. Z o. o., obsahujuci opis
tohto tovaru, cit.: ,,

()"

52. Urad dalej poukazuje na dokument ozna¢eny ako ,,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov ¢. 1 zo dia 02. 04. 2026 (d’alej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1),
v ktorej kontrolovany okrem in¢ho uviedol, cit.: ,, (...)
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53.

Verejny obstaravatel’v sulade s bodom 16.1 pism. e) casti A. Pokyny pre uchadzacov sutaznych
podkladov (dalej len ,,SP*) od uchadzacov okrem inych pozadoval do ponuky predlozit: (...)
Vyplnenu tabulku opisu predmetu zakazky

()

Komisia dosledne preskumala Vami predloZené dokumenty vztahujuce sa na preukdzanie
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky, a to Prilohu ¢. 4 SP — Opis
predmetu zakazky a doklady na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti, a to
technicky list, resp. prospektovi dokumentaciu, a konstatuje, Ze parametre niektorych poloZiek
uvedenych v prilohe ¢. 4 SP priamo nevyplyvaju z predlozeného technického listu, resp.
prospektového materialu. Komisia ma preto dovodnu pochybnost o udajoch uvedenych
v tychto poloZkach, konkrétne:

o Poloky ¢. 4, 12, 13, 16-18, 20-24, 26, 27, 29, 30 a 35 prilohy ¢. 4 SP — Opis predmetu
zdkazky (pozri nizsie) — uvddzate, Ze Vami poniikané 16zko splia pozadované parametre,
¢o potvrdzuje slovo ,,ano* alebo uvedeny konkrétny parameter, avsak z predlozeného
prospektového materidalu nie je jednoznacne zrejmé, zZe tymito parametrami alebo
Sfunkciami lozko disponuje. Pri poloZke ¢. 17 nie je uvedené, kolko loZok bude dodanych
s integrovanym motorizovanym transportom.

17 integrovany motorizovany transport l6zka pre velmi lahkd manipulaciu - minimalne Ko i,
Jazda vpred, Jazda vzad pre minimalne 10 16Zok

pasivny antidekubitny matrac - jadro matrac kombinované zo studenej PUR peny a
viskoleastickej pamatove| peny pre vynikajice rozloZenle tlaku a dlhi Zivotnost
matraca, nosna cast jadra zo studene| PUR peny minimalne] hustoty 50 kg/m3 a
odporom proti stlaenlu cca 3,6kPa(+/-10%), na povrchu jadra vrstva minimalne 5
35 cm viskoelasticke] pamatove] peny minimalnej hustoty 85kg/m3 a odporom proti ino S
stlacenlu cca 3kPa (+/- 10%); vystuZené boky Jadra zo studene| PUR peny
minimalnej hustoty 40 kg/m3 a odporom proti stlacenlu cca 4kPa (/- 10%); vSetky
peny so znizenou horfavostou (min. CRIB 5), jadro matraca s prierezmi a spoje
jednotlivych vrstiev bez lepenia pre dobri ventiliciu a dokonale prispdsobenie sa
jadra pri polohovani l6zka

()

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti komisia nevie hodnoverne posudit' a vyhodnotit,
Ci prislusné polozky predmetu zakazky su v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela
kladenymi na predmet zakazky, a tak spliaju Specifikaciu predmetu zakazky.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 ZVO {(...)

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Vas komisia Ziada o vysvetlenie ponuky takto:

1. PredloZenie vysvetlenia udajov jednotlivych poloZiek prilohy ¢. 4 SP - Opis predmetu
zakazky v kontexte predlozeného prospektového materidlu uvedenych vyssie v texte tejto
Ziadosti, z ktorého bude jasne preukdzatelné, e kazdd oznacend spornd polozka splia
Specifikaciu urcenu verejnym obstardvatelom, pripadne predloZenie dokazov na podporu
predkladanych vysvetleni, alebo predloienie prospektového materidlu a/alebo iného
dokumentu, v ktorych uchadzac viditelne oznaci prislusné polozky Specifikacie l6zka..

Uspesny uchadza¢ reagoval na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 odpovedou zo dita 08. 04. 2026,
(d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 1*), v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: , (...) v prilohe zasielame
doplneny opis k casti 3 o neuvedené parametre a produktovy list (...). V rdmci Vysvetlenia €. 1
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bola GspeSnym uchadzac¢om predlozena Priloha ¢. 4 sutaznych podkladov a produktovy list
tykajuci sa vyrobku Famed Nexo Premium, z ktorych okrem iné¢ho vyplyva, cit.: ,,(...)

integrovany motorizovany transport l6Zka pre velmi [ahkt manipuldciu - minimalne . i . .
17 |. i o . Ano ano, pocet 10 l6Zok
jazda vpred, jazda vzad pre minimalne 10 1670k

()

pasivny antidekubitny matrac - jadro matrac kombinované zo studenej PUR peny a
viskoleastickej pamatovej peny pre vynikajuce rozlozenie tlaku a dlha zivotnost
matraca, nosna cast jadra zo studenej PUR peny minimélnej hustoty 50 kg/m3 a
odporom proti stlaceniu cca 3,6kPa(+/-10%), na povrchu jadra vrstva miniméalne 5
cm viskoelastickej paméatovej peny minimalnej hustoty 85kg/m3 a odporom proti Ano ano, 4kPa na celej nosnej Easti matraca,
stlaceniu cca 3kPa (+/- 10%); vystuzené boky jadra zo studenej PUR peny aj boky matraca

miniméalnej hustoty 40 kg/m3 a odporom proti stlaceniu cca 4kPa (+/- 10%); vSetky
peny so zniZzenou hortavestou (min. CRIB 5), jadro matraca s prierezmi a spoje
jednotlivych vrstiev bez lepenia pre dobri ventildciu a dokondle prispdsobenie sa
jadra pri polohovani lozka

35

()

FAMED

Zywiec
Member of REINSBERG GROUP

PRODUKTOVY LIST - Nemocniéné lozko Famed NEXO Premium

2. Pokrocilé polohovanie a funkcie

()

e  Moznost’ motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad

().

54. Urad pre tplnost’ a v skratke uvadza, Ze ponuka uspesného uchadzada bola predmetom spolu 4
ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom vSak
skutocnosti, ktoré komisia kontrolovaného Zziadala vysvetlit v poradi druhou (tykala sa
vysvetlenia splnenia parametrov &. 9, 22 a vysvetlenia k SUKL kédu) a tretou Ziadostou
o vysvetlenie ponuky (ktord sa tykala vysvetlenia splnenia parametra ¢. 9), po ktorej
nasledovalo neskor zruSené vylucenie ponuky uspesného uchadzaca, nie st predmetom tohto
rozhodnutia a Uirad sa nimi nebude podrobne zaoberat’, nakol’ko splnenie parametra ¢. 9 a 22
a preukdzanie poziadavky na pridelenie SUKL kodu nie je medzi Gcastnikmi tohto
namietkového konania sporné. Urad vsak poukazuje na dokument ozneeny ako ,,Ziadost
o vysvetlenie ponuky a o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov &. 4% zo dia
01. 06. 2026 (d’alej aj ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 4°), v ktorej kontrolovany okrem iného
uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel dna 25.05.2026 dorucil spdtvzatie o vyluceni Vasej
ponuky z procesu vyssie identifikovaného verejného obstaravania, a to najmd z dovodu zistenia
skutocnosti, ktoré by mali vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel’ preto opdtovne pristupuje k hodnoteniu predlozenej ponuky a k posudzovaniu
splnenia podmienok ucasti. Komisia menovana verejnym obstaravatelom (dalej len ,, komisia )
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55.

opdtovne hodnotila doklady a dokumenty preukazujuce splnenie poZiadaviek verejného
obstaravatela na predmet zdkazky a zistila tieto skutocnosti:

A. POZIADAVKY VEREJNEHO OBSTARAVATELA NA PREDMET ZAKAZKY

Do ponuky bola predlozend neaktudalna priloha ¢. 4 — Opis predmetu zdakazy sutaznych
podkladov (dalej len ,,SP“). Verejny obstaravatel’ dna 02.03.2026 aktualizoval predmetnu
prilohu na zaklade dorucenych otazok a tuto aj riadne zverejnil v dokumentoch a zaroven
v Oznamenti o poskytnuti informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 3 uviedol, cit.:

I. ,,Ozndmenie o zmene/doplneni sut’aZnych podkladov
S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti, tykajuce sa vysvetlenia informacii, parametrov
a udajov uvedenych v sutaznych podkladoch, verejny obstaravatel meni tieto dokumenty:

Povodné znenie: ,,SP ZLKV.zip “

Nové znenie: WSP ZLKV AKTUALIZACIAL zip*“, pricom tento aktualizovany subor
obsahuje tieto dokumenty:

o SP ZLKV AKTUALIZACIA2

e Priloha c. 3 SP_Navrh na plneniekritérii ZLKV AKTUALIZACIAI
e Priloha c. 4 SP_Opis predmetuzakzaky ZLKV AKTUALIZACIAI

e Priloha c. 5 SP_Navrh zmluvy ZLKV AKTUALIZACIAI

Verejny obstaravatel’ Ziada vsetkych zaujemcov a uchadzacov, aby prihliadali len na
aktualizované dokumenty sutaznych podkladov, ktoré verejny obstaravatel zverejni v profile

zdkazky.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti komisia neméze deklarovat, ze ponuka splia vetky
nalezitosti pozadované verejnym obstaravatelom, i ked’ sa jedna len o formalny nedostatok
predlozenej prilohy ¢. 4 SP. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 ZVO ,,(...) “.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Vs komisia Ziada o vysvetlenie ponuky takto:
1. PredloZenie riadne vyplnenej aktualizovanej prilohy ¢. 4 — Opis predmetu zdakazky
SP s prihliadnutim na ui vykonané tmeny v ramci predchadzajucich vysvetleni

ponuky. (...).

Navrhovatel’ reagoval na Ziadost o vysvetlenie &. 4 odpoved’ou zo diia 03. 06. 2026 (d’alej len
ako ,,Vysvetlenie ¢. 4°). Vo Vysvetleni ¢. 4 bolo okrem iného uvedené, cit.: ,(...) v prilohe
zasielame pozadované doklady ako odpoved’ k Ziadosti o vysvetlenie predlozenej ponuky ¢. IV.
(...)“. 'V aktualizovanej Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov uspesny uchédza¢ uviedol okrem
iného nasledujuce hodnoty namietanych parametrov, cit.: ,,(...)

Elektricky polohovatelné l6zko NEXO Premium 54 ks
polohovatelné elektrické l6Zko, lahko ovlddatelné, bezpeéné pracovné zatazenie . ,
1 1., i Ano ano/300kg
l6Zka min. 300 kg
integrovany motorizovany transport l6zka pre velmi lahk( manipuléciu - miniméalne , ,
17 Ano ano

jazda vpred, jazda vzad pre minimalne 10 [6Zok
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()

35

jadra pri polohovani l6Zka

pasivny antidekubitny matrac - jadro matrac kombinované zo studenej PUR peny a
viskoleastickej pamatovej peny pre vynikajlce rozloZenie tlaku a dihi Zivotnost
matraca, nosnd cast jadra zo studenej PUR peny minimalnej hustoty 50 kg/m3 a
odporom proti stlaceniu cca 3,6kPa(+/-10%), na povrchu jadra vrstva minimalne 5
cm viskoelastickej pamitovej peny minimalnej hustoty 85kg/m3 a odporom proti
stlaceniu cca 3kPa (+/- 10%); vystuZené boky jadra zo studenej PUR peny
miniméalnej hustoty 40 kg/m3 a odporom proti stla¢eniu cca 4kPa (+/- 10%); vietky
peny so znizenou horfavostou (min. CRIB 5), jadro matraca s prierezmi a spoje
jednotlivjch vrstiev bez lepenia pre dobri ventildciu a dokonale prispdsobenie sa

Ano ano

56. Urad poukazuje aj na Zapisnicu z vyhodnotenia pontik a z postdenia splnenia podmienok u¢asti
zo dna 05. 06. 2026 (d’alej len ,,zapisnica®), cit.: ,, (...)

Informacie o vyhodnoteni splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a ndleZitosti ponuky:

Komisia pristupila k vyhodnoteniu splnenia poZiadaviek na predmet zdakazky stanovenych
verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch u uchadzaca, ktory sa po uplatnent kritéria
na vyhodnotenie ponuk umiestnil na prvom mieste — Unique Medical s.r.0., Stara Vajnorska

1367/4, 831 04 Bratislava, SR, ICO: 46 729 429

Obchodné meno, sidlo a ICO uchddzaca zakazky vzmysle sutaZnych

\PoZiadavky = na  predmet,

podkladoy

Unique Medical s.r.o.

1CO: 46 729 429

Stara Vajnorska 1367/4, 831 04 Bratislava

SPLNIL

NdleZitosti ponuky v zmysle bodu 16
sut’ainych podkladov:

predloZil / nepredloZil — splnil/nesplnil poZiadavky

na predmet zakazky

()

Vyplnena tabul’ka opisu predmetu
zakazky, vypracovana podla Prilohy
C. 4 sutaznych podkladov.

Uchadzac predlozil riadne vyplnenu prilohu ¢. 4, avsak]
komisia identifikovala nezrovnalosti vo viacerych
parametroch (Polozky ¢. 4, 12, 13, 16-18, 20-24, 26, 27,
29, 30, 35), ktoré posudzovala s predlozenym
produktovym listom — Nemocnicné l6zko Famed NEXO,
Premium, ktory verejny obstaravatel’ pozadoval
predlozit ako doklad na preukazanie splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 ZVO vo vizbe
na objektivne vyhodnotenie parametrov predmety
zakazky uvedenych v prilohe ¢. 4.

Komisia preto dna 02.04.2026 poziadala uchddzaca
o vysvetlenie spornych poloziek v lehote 2 pracovnych
dni.

Uchadzac v urcenej lehote diia 08.04.2026 dorucil
vysvetlenie, ktorého obsahom bol doplneny produktovy
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list, avsak komisia opdtovne nemala za preukdzané
splnenie poziadaviek poloziek ¢. 9 a 22, preto opdtovne]
poziadal dna 15.04.2026 o vysvetlenie. Diia 17.04.2026
uchadzac dorucil vysvetlenie, ktoré bolo pre komisiu
sporné a preto dna 03.05.2026 opdtovne poZiadala
o vysvetlenie. Dna 05.05.2026 uchadza¢  dorucil
vysvetlenie, na zdklade ktorého komisia rozhodld
o nesplneni poziadavky polozky ¢. 9 a uchadzac bol dna
11.05.2026 vyluceny. Nasledne bola dna 18.05.2026 zo
strany uchddzaca dorucena namietka, na zdklade ktorej
verejny obstaravatel prehodnotil vylucenie uchadzaca
z dovodu, Ze do ponuky bola predlozena nespravna
priloha ¢. 4 a preto bol uchadzac neopravnene vyluceny.
Diia 25.05.2026 bol uchddzac opdtovne zaradeny do
procesu hodnotenia ponuk a dna 01.06.2026 mu bola
dorucena ziadost' o vysvetlenie, resp. predlozenie
spravnej prilohy ¢. 4, ktoru uchadzac dorucil dna
03.06.2026 a tym mala komisia za preukdzané, Zze
predmet  zdkazky v plnom rozsahu spliia  vsetky)
poziadavky na predmet zakazky.
Komisia zdaroveii overila aj predlozeny SUKL kéd na
linke nizsie
https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-
verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-
omocky?page _id=1377&zp _id=126417

@ L&éZko nemocniéné NEXO, HORUS

Kéd: P 1800A

Nazov: L&Zko nemocniéné NEXO, HORUS
Dopinok: nemocniéné, rehabilitacné 16Zko LE-02.1
Trieda ZP: |

Platnost’ do: Bez obmedzenia

Vyrobca skratka: FMD

Vyrobca: Famed Zywiec Sp. z 0.0.
Fabryczna 1
34-300 Zywiec
Polsko
SPLNIL

()

Komisia konstatuje, Ze vyssie identifikovany uchadzac splnil vietky poZiadavky na predmet
zakazky v zmysle sutaznych podkladov a poziadaviek na obsah ponuky.

(..)

Podmienka ucasti Technickej alebo odbornej

sposobilost’ podla: splnil / nesplnil
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https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-pomocky?page_id=1377&zp_id=126417
https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-pomocky?page_id=1377&zp_id=126417
https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-pomocky?page_id=1377&zp_id=126417

57.

(.)

podla § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 ZVO ak ide o
tovar, ktory sa mad dodat, vzorkami, opismi
alebo fotografiami, ktorych pravost musi byt
overend, ak to verejny obstaravatel alebo
obstaravatel vyZaduje.

Minimalna pozadovand uroveri Standardov:

Uchadzac za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m)
bod 2. ZVO predlozi: Katalogové listy
k jednotlivym  produktom v zmysle opisu
predmetu zakazky, z ktorych bude zrejmé
splnenie poziadaviek na vsetky technické
parametre pozadovanych tovarov
a doklad/certifikat  vyhlasenia o zhode
k jednotlivym pozadovanym tovarom, ktoré su
uvedené v opise predmetu zdkazky.

Uchdadzac  alebo  zaujemca  méze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti  vyuzit technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich
pravny vztah, v zmysle § 34 ods. 3 ZVO.

Uchadzac do ponuky predlozil:

- Produktovy list Nemocnicné l6zko
Farmed NEXO Premium

- Produktovy list Pasivny antidekubitny
matrac MAXX 250

- EU — Declaration of conformity pre
Medical bed NEXO, a preto komisia dna

01.06.2026  poziadala uchadzaca
o predloZzenie  uradného  prekladu.
Uchadzac¢ dna 03.06.2026  dorucil

uradny preklad Vyhldsenia o zhode EU
¢.. 358/2025 pre Nemocnicne lozko
NEXO okrem inych aj pre Nemocnicné
loZzko NEXO Premium

- Declaration according guideline EU pre]
Decubitus Therapy Mattress, a preto

komisia dna 01.06.2026 poziadala
uchadzaca o predlozenie  uradného
prekladu. Uchddzac dna 03.06.20206)
dorucil uradny preklad Vyhlasenia

o zhode podla smernice EU 2017/745 pre
Matrac na prevenciu a liecbu dekubitov

SPLNIL

()

Na zaklade predlozenych dokladov a na zaklade vysledkov vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti Komisia konstatovala, Ze uchadzac (...), ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi spinil
vSetky podmienky ucasti a pozZiadavky na predmet zakazky zadefinované Verejnym
obstaravatelom v Ozndameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.

()

Identifikdacia uspeSného uchddzaca s uvedenim dovodov uspeSnosti ponuky:

()

evve

splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti stanovené verejnym
obstaravatelom.

(...

Zaverecné stanovisko komisie:

Komisia v sulade s vysledkom hodnotenia konStatuje, Ze uspesnym uchddzacom
vo Verejnej sutazi sa stal (...), ktory preukadzal splnenie vsetkych podmienok ucasti stanovenych
Verejnym obstaravatelom v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych
podkladoch, splnil vsetky poZiadavky na predmet zakazky a pouZitim stanoveného hodnotiaceho
kritéria sa umiestnil na prvom mieste. “

Dna 05.06.2026 kontrolovany odoslal navrhovatelovi a dotknutym uchadzacom, ktori
neuspeli, Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk (dalej len ,,Oznamenie o vysledku®),
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v ktorom okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,, (...) Touto cestou verejny obstaravatel’ oznamuje, Ze Vasa
ponuka predloZena do verejnej sut’aZe neuspela, pretoze na zaklade urceného kritéria na
vyhodnotenie ponuk nebola vyhodnotena ako najvyhodnejsia, a preto verejny obstaravatel
Vasu ponuku neprijima.

Konecné poradie uchadzacov, ktori predlozili ponuky vo verejnej sut’azi

()

Dovody neprijatia ponuky

Ponuka vyssie identifikovaného uspesného uchddzaca splnila vsetky podmienky ucasti
a poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky tak po stranke technickej ako aj
ekonomickej a tak, ako ich urcil verejny obstaravatel’ v oznameni a v sutaznych podkladoch

vy

celkova cena za predmet zdkazky v EUR s DPH, sa umiestnila na prvom (1.) mieste v poradli.

Uspesny uchddzac na preukdzanie splnenia pofiadaviek verejného obstardvatel’a na predmet
zakazky do svojej ponuky predlozil tieto doklady a dokumenty: (bod 567 rozhodnutia). *

Predmetom namietok podanych podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani je
postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchddzaca z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky. Navrhovatel’ namieta, Ze uspe$ny uchadza¢ nespiiia viaceré
technické poziadavky stanovené v Prilohe €. 4 sut'aznych podkladov, konkrétne pri parametri
¢. 1 (minimélne bezpecné pracovné zatazenie 16zka), parametri ¢. 17 (integrovany
motorizovany transport 16zka minimalne jazda vpred a jazda vzad) a parametri €. 35 (pasivny
antidekubitny matrac poziadavku na minimalne 5 cm viskoelastickej pamitovej peny,
vystuzené boky jadra zo studenej PUR peny minimalnej hustoty 40 kg/m? a odporom proti
stlaeniu cca 4 kPa (= 10 %)). Zaroven namieta aj postup kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuky tuspesného uchddzaca v nadvidznosti na okolnosti stvisiace s vylucenim ponuky
uspesného uchadzac¢a a jeho néaslednym zruSenim aplikovanim autoremediry po podani
namietok zo strany uspeSného uchidzaca. V tejto stvislosti poukazuje na to, ze uspesSny
uchadzac bol po vykonani autoremedury opdtovne vyzvany na predloZenie ,,spravnej Prilohy
¢. 4 sutaznych podkladov, priCom navrhovatel’ nemé vedomost’ o tom, aké zmeny boli v tejto
prilohe vykonané. Z uvedeného dovodu podl'a navrhovatel'a nemozZno vylucit, Zze v ramci
vysvetlovania ponuky mohlo dojst k zmene udajov uvedenych v ponuke, ateda aj
k nepripustnej zmene ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
vo svojom vyjadreni k namietkam uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala
v stlade s § 53 zédkona o verejnom obstaravani, pricom v pripade identifikovanych nejasnosti
vyuZila zakonny inStitut vysvetlenia ponuky. Podl’'a kontrolovaného boli vSetky navrhovatelom
namietané technické parametre preukédzané dokumentami predlozenymi uspesnym uchadzacom
v ponuke, ako aj vysvetleniami a dokladmi predlozenymi na zéklade Ziadosti komisie, pricom
podla jeho nézoru nedoSlo k zmene ponuky, ale vylu¢ne k odstraneniu pochybnosti
vzniknutych pri jej posudzovani.

2 Obsah Oznamenia o vysledku je totozny so zipisnicou
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Predmetom preskiimania uradu je posudenie, ¢i kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky
uspesného uchadzaca postupoval v sillade so zikonom o verejnom obstaravani, principmi
verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj
s podmienkami, ktoré si sam stanovil v sataznych podkladoch. Urad preto skiima
predovsetkym to, ¢i zaver kontrolovaného o splneni jednotlivych poZiadaviek na predmet
zakazky vyplyva z dokumenticie verejnej stt’aze, ¢i je dostatocne odoévodneny
a preskimatel’ny a ¢i ma oporu v dokumentoch predloZzenych tispeSnym uchadzacom.
S prihliadnutim na uvedené urad pristupil k posudeniu jednotlivych navrhovatel’om
namietanych technickych parametrov samostatne, pricom pri kazdom z nich skumal
obsah stit’aznych podkladov, dokumenty predloZené tspeSnym uchadzacom v ponuke,
obsah Ziadosti o vysvetlenie a odpovedi tispeSného uchadzaca, zapisnicu komisie, ako
aj odovodnenie kontrolovaného uvedené vo vyjadreni k namietkam, s ciePom posudit’,
¢i zaver kontrolovaného o preukazani poziadaviek na predmet zakazky je dostatocne
podloZeny a preskimatel’ny.

Urad v prvom rade uvadza, e podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani komisia
vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatel'a na predmet
zdkazky a v pripade pochybnosti overuje spravnost’ informacii a dokazov predloZenych
uchddzac¢mi. Komisia je pritom povinna vyhodnotit ponuky v sulade s pravidlami
a poziadavkami urenymi verejnym obstardvatelom v sutaznych podkladoch a ostatnych
dokumentoch poskytnutych na tcely pripravy a predlozenia ponuky. V ramci vyhodnotenia
pontik komisia posudzuje, ¢i uchadzaci predlozili doklady a dokumenty pozadované verejnym
obstaravatelom vo vztahu k opisu predmetu zdkazky, ako aj to, ¢i z tychto dokladov
a dokumentov vyplyva splnenie vSetkych poziadaviek na predmet zdkazky stanovenych
verejnym obstaravatelom.

V zavislosti od spdsobu nastavenia konkrétnej verejnej sutaze a pozadovanych dokladov vSak
moze dojst’ aj k situacii, ze na zdklade dokladov predlozenych na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti verejny obstaravatel’ zaroven posudzuje aj splnenie poziadaviek na predmet
zékazky. O takyto pripad ide aj v posudzovanej veci pri preukazovani splnenia podmienky
Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza,
ze vymedzenie predmetu zdkazky je v kompetencii verejného obstaravatela, ktory ho urcuje
podl'a svojich individudlnych potrieb a konkrétnej situdcie pri dodrZani principov verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel je
opravneny prostrednictvom podmienok ucasti, poZiadaviek na predmet zdkazky a opisu
predmetu zakazky vsulade s § 42 zdkona o verejnom obstaravani stanovit technické
Specifikdcie a minimalne technické a funkéné poZiadavky tak, aby obstardvané plnenie ¢o
najlepsie zodpovedalo jeho potrebam. Urad po preskiimani dokumentécie k predmetnej verejnej
sttazi konstatuje, Ze kontrolovany vo vzt'ahu k poZiadavkdm na predmet zdkazky v Prilohe ¢. 4
sutaznych podkladov (bod 48 rozhodnutia) stanovil minimalne poziadavky na technickeé
a funk¢né parametre obstaravaného tovaru, ktoré povazoval za nevyhnutné na zabezpecenie
ucelu zakazkys, t. j. dodanie polohovatelnych elektrickych 16zok vratane prislusenstva.

Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany stanovil, ze sti¢astou ponuky uchadzaca
musia byt okrem dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti aj dokumenty
preukazujuce splnenie poziadaviek na predmet zédkazky, vratane riadne vyplnenej Prilohy ¢. 4
sutaznych podkladov, v ktorej uchddza¢ deklaruje splnenie jednotlivych technickych
parametrov poZadovaného plnenia. Na preukédzanie technickej alebo odbornej sposobilosti
kontrolovany urcil podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zdkona o verejnom
obstaravani, v rdmci ktorej poZadoval predlozit’ katalogové listy, pripadne opisy technickych
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parametrov jednotlivych zdravotnickych zariadeni, z ktorych bude zrejmé splnenie vSetkych
pozadovanych technickych parametrov uvedenych v opise predmetu zadkazky. Zaroven
pozadoval predlozit’ vyhlasenie o zhode ku kazdému ponukanému zdravotnickemu zariadeniu
uvedenému v opise predmetu zakazky (bod 47- 48 rozhodnutia).

Parameter ¢. 1

Navrhovatel’ namieta splnenie poziadavky stanovenej v parametri ¢. 1 Prilohy ¢. 4 sutaznych
podkladov, podl'a ktorého kontrolovany pozadoval dodat 16zko s bezpecnym pracovnym
zat'azenim najmenej 300 kg. V tejto suvislosti uvadza, ze z Ozndmenia o vysledku nebolo
zrejmé, akd hodnotu uspesny uchadzac pri predmetnom parametri uviedol v Prilohe €. 4 ani aky
produktovy list predlozil na overenie splnenia predmetnej poziadavky. Navrhovatel’ zaroven
poukazuje na verejne dostupné informacie z internetovej stranky vyrobcu a produktového
katalogu, z ktorych podl'a jeho nazoru vyplyva, ze pri 16zku Famed NEXO Premium je
deklarované maximalne bezpecné pracovné zat'azenie vo vyske 280 kg. Podl'a navrhovatel'a
preto vznikaju pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca, pri¢om
nevylucuje, Ze produktovy list predlozeny uspeSnym uchddzac¢om mohol byt ic¢elovo upraveny
tak, aby zodpovedal poziadavkdm kontrolovaného.

Kontrolovany s uvedenou namietkou nesuhlasi. Vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze komisia
pri vyhodnoteni ponuky vychéadzala z produktového listu predlozeného uspesnym uchadzacom,
ktory bol sticastou jeho ponuky a v ktorom je pri 10zZku Famed NEXO Premium explicitne
deklarovany technicky parameter ,,Max. bezpecné zatazenie: 300 kg (bod 50 rozhodnutia).
Kontrolovany zdrovenn uviedol, Ze nebol opravneny ani povinny vyhodnocovat’ ponuku
na zéklade inych, napr. historickych alebo zakladnych, Standardizovanych modelovych verzii
vyhl'adanych navrhovatel'om na internete, pokial’ Gspesny uchadza¢ v spolupraci s vyrobcom
preukazal splnenie pozadovaného parametra pre konkrétny dodavany model Premium.

Z dokumentacie predlozenej uradu vyplyva, Ze Gspesny uchadzac v Prilohe €. 4 pri parametri
¢. 1 deklaroval splnenie poziadavky kontrolovaného a zaroven predloZil produktovy list k 16zku
Famed NEXO Premium, v ktorom je uvedeny technicky parameter ,,Max. bezpe¢né zat'aZenie:
300 kg*“. Kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval na preukazanie splnenia
technickych poZziadaviek predloZenie katalogového listu alebo opisu produktu, pricom
nestanovil poziadavku na predloZenie vyrobcom potvrdené¢ho dokumentu ani iny spdsob
overovania pravosti alebo autenticity predloZzenych podkladov. Zaroven je zrejmé, Ze
kontrolovany pri vyhodnoteni predmetného parametra nevychdadzal iba z deklaracie uspesného
uchadzaca uvedenej v Prilohe €. 4, ale aj z predloZeného produktového listu, ktory zodpovedal
spOsobu preukdzania splnenia poziadaviek uréenému v sutaznych podkladoch. Za takto
nastavenych podmienok preto kontrolovany vyhodnocoval splnenie predmetného
parametra v sulade s pravidlami, ktoré sam v sut’aznych podkladoch stanovil.

Urad zaroveii poznamenava, Ze kontrolovany v ramci predmetného parametra pozadoval
bezpecné pracovné zataZenie 16zka vo vysSke min. 300 kg. Z produktového listu predlozené¢ho
uspesnym uchddzacom vyplyva, Ze maximdlne bezpecné zataZenie ponutkaného l6zka je
300 kg, teda dosahuje kontrolovanym pozadovanii minimalnu hodnotu vo vyske min. 300 kg.
V tejto suvislosti Grad zaroven uvadza, Ze je na verejnom obstaravatelovi, aby technické
poziadavky na predmet zdkazky nastavil jednoznacne a sposobom zodpovedajicim jeho
objektivnym potrebam tak, aby nimi sledovany ucel skutocne dosiahol. Ak kontrolovany
povazoval za postacujuce stanovit’ poziadavku na bezpecné pracovné zat’azenie 16zka vo vyske
min. 300 kg, nemoZno nésledne pri vyhodnocovani pontik pozadovat splnenie prisnejSich
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poziadaviek, nez aké sam v sutaznych podkladoch urcil a preto je potrebné predmetny
parameter povazovat’ za splneny.

Urad taktie? uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na predmet zakazky
je rozhodujuci obsah dokumentov predlozenych uchadzacom v ponuke, ktorymi preukazuje
splnenie poziadaviek verejného obstaravatela. Samotna skutocnost’, ze navrhovatel’ poukazuje
na odlisné technické tidaje uvedené vo verejne dostupnych katalogoch alebo na internetove;j
stranke vyrobcu, eSte sama osebe nepreukazuje, Ze dokument predlozeny UspeSnym
uchadzacom nezodpoveda konkrétnemu ponukanému modelu alebo Ze tento model nespliia
pozadovany technicky parameter. Rovnako tvrdenie navrhovatela, Zze produktovy list
predlozeny uspeSnym uchddzaom mohol byt tucelovo upraveny, zostalo len v rovine
domnienky, ked’ze nebolo podlozené ziadnym objektivnym dokazom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti trad dospel k zaveru, Ze kontrolovany mal pri vyhodnoteni
parametra ¢. 1 k dispozicii relevantné podklady, na zdklade ktorych mohol overit’ splnenie
poziadavky na bezpecné pracovné zat'azenie 16zka. Zaver kontrolovaného o splneni
predmetného parametra ma oporu v dokumentoch predloZenych v ponuke tdspeSného
uchadzaca, a Grad ho povaZuje za siiladny so zikonom o verejnom obstaravani. Na zaklade
vyssie uvedenych skuto€nosti irad konstatuje, ze ndmietky navrhovatela vo vzt'ahu k splneniu
poziadavky na predmet zdkazky stanovenej v parametri €. 1 Prilohy ¢. 4 sitaznych podkladov
su neopodstatnené.

Parameter ¢. 17

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k parametru ¢. 17 namieta, Zze pontikané 16zko Famed NEXO Premium
nespiia poziadavku kontrolovaného na integrovany motorizovany transport umoziiujici
minimalne jazdu vpred a vzad. Svoje tvrdenia opiera o verejne dostupny produktovy kataldog
vyrobcu, z ktorého podl'a jeho ndzoru nevyplyva existencia predmetnej funkcionality. Zaroven
uvadza, Ze ide o vyznamny technicky prvok, ktory vyrobcovia Standardne prezentuji vo svojich
produktovych materidloch, pokial’ je sufastou ponukaného vyrobku, a preto ma za to,
ze uspesny uchadzac predmetnt poziadavku nesplnil.

Kontrolovany s uvedenou namietkou nesuhlasi. Vo vyjadreni k némietkam uviedol,
ze pozadoval integrovany motorizovany transport umoziujlici minimalne jazdu vpred a vzad
pre minimalne desat’ 16zok. Zaroven uviedol, Ze ispeSny uchadzac v aktualizovanej Prilohe €. 4
sutaznych podkladov pri predmetnom parametri jednoznacne deklaroval jeho splnenie
a produktovy list predlozeny v ramci vysvetlenia ponuky obsahoval udaj ,,Moznost
motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad®. Kontrolovany zaroven poukézal na to,
ze skutocnost’, Ze predmetna funkcionalita nie je uvedena v zdkladnom prospektovom materiali
vyrobcu zverejnenom na jeho internetovej stranke, neznamena, Ze konkrétny pontkany model
touto volitelnou alebo priplatkovou vybavou nedisponuje. Uspesny uchadzaé podla
kontrolovaného v rdmci vysvetlenia ponuky zaroven potvrdil pritomnost’ predmetného systému
na pozadovanom pocte 10Zok, na zadklade Coho komisia nemala pochybnosti o splneni
predmetného parametra.

Z preskumania dokumentécie predlozenej uradu vyplyva, ze kontrolovany pri posudzovani
predmetného parametra identifikoval nejasnost’ spo¢ivajucu v tom, ze z povodne predlozeného
produktového listu ani ostatnych dokumentov predlozenych v ponuke nebolo mozné
jednoznacne overit’ splnenie poziadavky na motorizovany integrovany transport vpred/vzad
v rozsahu pozadovanom kontrolovanym (10 16zok). Z produktového listu predlozeného
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v ponuke navrhovatela urad zistil, ze tento vo vztahu k parametru ¢. 17 obsahoval iba
informadciu, cit.: ,, Mobilita: 4 pojazdné kolieska (min. 15 cm) s centralnou brzdou ovladanou
z viacerych stran a motorizovanym transportom pre lahku manipulaciu. “ Z uvedeného dovodu
poziadal Gspesného uchadzaca podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o vysvetlenie
ponuky a predlozenie dokumentov, z ktorych bude mozné splnenie predmetnej poziadavky
jednoznaéne overit’. Uspesny uchadzac nasledne predlozil doplneny produktovy list obsahujtici
udaj ,,Moznost’ motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad®“ a v aktualizovanej
Prilohe €. 4 zaroven deklaroval, Ze predmetna funkcionalita bude dodané pre minimélne desat’
16zok, v sulade s poziadavkou kontrolovaného.

Urad uvéadza, e z preskimanej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany nevyhodnotil splnenie
predmetného parametra iba na zaklade oznadenia ,,Ano* uvedeného v Prilohe ¢&. 4 sutaznych
podkladov. Po identifikovani nejasnosti spocivajucej v tom, ze z produktového listu
predlozeného uz v ponuke nebolo jednoznacne preukazané splnenie parametra ¢. 17 tak, ako
bol pozadovany a nebolo zrejmé ani to, pre aky pocet 16zok bude integrovany motorizovany
transport dodany, vyuzil postup podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a poziadal
uspesného uchadzata o vysvetlenie ponuky. V rdmci vysvetlenia tuspeSny uchadzac
dospecifikoval uz v ponuke deklarovany motorizovany transport, pri¢om spresnil, Ze predmetna
funkcionalita bude dodand pre minimdlne desat’ 16zok, a zaroven predlozil doplneny
produktovy list obsahujuci udaj ,,Moznost motorizovaného integrovan¢ho transportu:
vpred/vzad®. Takyto postup je podla nazoru tradu v stlade s ucelom instititu vysvetlenia
ponuky, ktorym je odstrdnenie nejasnosti tykajucich sa uz predlozenych tdajov, pri¢om
v predmetnom pripade ide o pripustné doplnenie ponuky v rozsahu tdajov, ktoré su
obsiahnuté uz v ponuke uspeSného uchadzaca, teda ide o formalnu upravu predloZenej
ponuky doplnenim, resp. doSpecifikovanim (do vicSej podrobnosti) dokladov
predloZenych v ponuke, a nie o nepripustni dodato¢nti zmenu obsahu ponuky.

Urad uvadza, Ze z okolnosti, Ze predmetna funkcionalita nie je uvedena vo verejne dostupnom
produktovom katalégu vyrobcu, nemozno bez d’alSieho vyvodit’ zéver, Ze pontkané 16zko
nespiia poziadavku kontrolovaného. Rozhodujiice pre postdenie splnenia predmetného
parametra boli dokumenty predlozené ispesnym uchadzacom v ponuke a v ramci vysvetlenia
ponuky, z ktorych kontrolovany pri vyhodnocovani vychadzal.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti trad dospel k zdveru, Ze uspeSny uchadza¢ splnenie
poziadavky stanovenej v parametri ¢. 17 preukazal sposobom poZadovanym
kontrolovanym a komisia kontrolovaného pri vyhodnoteni predmetného parametra
postupovala v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatela tykajuce
sa parametra C. 17 su preto neopodstatnené.

Parameter ¢. 35

V stvislosti s parametrom €. 35 navrhovatel’ namieta, Ze pontknuty pasivny antidekubitny
matrac MAXX 250 nespiia poziadavku kontrolovaného na vrstvu minimilne 5 cm
viskoelastickej pamitovej peny na povrchu jadra, ako ani poziadavku na vystuzené boky jadra
zo studenej PUR peny minimalnej hustoty 40 kg/m? a odporom proti stlaceniu cca 4 kPa (+ 10
%). Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na verejne dostupny produktovy katalog vyrobcu,
z ktorého podla jeho ndzoru vyplyva, Ze matrac obsahuje vrstvu vysoko elastickej
polyuretdnovej peny, nie viskoelastickej pamédtovej peny, priCom pri parametri ,,Edge
reinforcement® vyrobca uvadza hodnotu ,,no*, teda matrac nedisponuje vystuzenymi okrajmi.
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Z uveden¢ho dovodu navrhovatel’ zastava nazor, ze GspeSny uchadza¢ predmetny parameter
nesplnil.

Kontrolovany s uvedenymi tvrdeniami nesthlasi. Vo svojom vyjadreni uvadza, ze komisia pri
hodnoteni vychadzala z produktového listu pasivneho antidekubitného matraca MAXX 250,
ktory bol sucastou ponuky uspesného uchadzaca a v ktorom bolo deklarované splnenie
vSetkych pozadovanych technickych parametrov. Zaroven uvadza, Ze hoci komisia mala
pochybnosti o splneni poziadavky tykajicej sa odporu proti stlacaniu pri vystuzenych bokoch
jadra matraca, tieto boli podla jeho ndzoru odstrdnené v ramci vysvetlenia ponuky, pricom
vo svojom vyjadreni poukazuje na predlozenie aktualizovanej Prilohy ¢. 4 sutaznych
podkladov. Na tomto zéklade kontrolovany zastava nazor, ze ponukané zlozenie a konstrukcia
matraca zodpovedaji poziadavkam opisu predmetu zékazky a komisia po vyhodnoteni
vysvetlenia uz nemala pochybnosti o splneni predmetného parametra.

Urad po preskimani dokumentacie k verejnej sutazi uvadza, Ze kontrolovany v priebehu
hodnotenia ponuky identifikoval pochybnost’ o splneni predmetného parametra, ked’ tispesného
uchédzaca poziadal o jeho vysvetlenie podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani (bod 52
rozhodnutia). Uz samotna skutoc¢nost, ze kontrolovany pristupil k vyziadaniu vysvetlenia,
sved¢i o tom, ze deklaraciu uspesného uchadzaca obsiahnuti v ponuke nepovazoval
za dostatoény podklad na posudenie splnenia predmetnej technickej poziadavky.
Z predlozenej dokumentacie zaroven vyplyva, ze Gspesny uchddza¢ vo Vysvetleni €. 1 (bod 53
rozhodnutia) doplnil svoju deklaraciu v Prilohu €. 4 sit’aznych podkladov idajom, Ze
odpor proti stlacaniu predstavuje ,,4 kPa na celej nosnej ¢asti matraca, aj boky matraca“.
Aktualizovana Priloha ¢. 4 (predlozena na zaklade Ziadosti o vysvetlenie &. 4) viak nadalej
obsahovala iba vieobecnui deklaraciu splnenia predmetného parametra uvedenim ,,Ano*
(bod 55 rozhodnutia). Urad preto pri postdeni veci vychadzal zo skuto&ného obsahu
preskimavanej dokumentacie, ako aj z tvrdenia kontrolovaného uvedeného vo vyjadreni
k namietkam.

Podl'a nazoru tradu je pre posudenie zakonnosti postupu kontrolovaného rozhodujuce,
7e uspesny uchadzac ani vo Vysvetleni €. 1 a zaroven Vysvetleni €. 4 svoje doplnené tvrdenie
nepodlozil produktovym listom vyrobcu ani inym dokazom, ktory by objektivne
potvrdzoval deklarované vlastnosti pontikaného matraca. Uspesny uchadzaé tak vo vysvetleni
iba doplnil svoju pdvodnl deklaraciu obsiahnutu v ponuke, avSak bez predloZenia nového
dokazu, ktory by umoziioval spravnost’ tejto deklaracie overit. Urad v tejto suvislosti
povaZuje za podstatné, Ze pokial’ kontrolovany pravom nepovaZoval povodnu deklaraciu
uspesného uchadzaca obsiahnuti v ponuke za dostatoéni na posudenie splnenia
predmetného parametra av silade s nastavenim verejnej sit’aze aj bolo nevyhnutné,
aby splnenie vSetkych pozZiadaviek na predmet zidkazky uvedenych v Prilohe ¢. 4
sutaznych podkladov preukazoval aj katalégovy list, pripadne opis technickych
parametrov, neexistuje zakonny dovod, pre ktory by d’alSia vylu¢na deklaracia toho
isttho uchadzaca, ktora nebola podloZena produktovym listom vyrobcu alebo inym
dokazom, mala byt sama osebe sposobila odstranit’ povodne identifikovani pochybnost’.
Pochybnost’, ktora vznikla na zéklade deklaracie Uspesného uchéadzaca, totiz nemédze byt
odstranena iba d’alSou deklaraciou toho istého uchadzaca, pokial jej spravnost’ nie je podporena
dokazom umoznujucim jej objektivne overenie.

Uvedeny zéaver zaroven zodpovedd ucelu inStitatu vysvetlenia ponuky podla § 53 zékona
o verejnom obstaravani. Ak verejny obstaravatel’ identifikuje pochybnost’ o splneni poZiadavky
na predmet zakazky, je povinny tuto pochybnost’ odstranit’ na zéklade podkladov, ktoré su
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objektivne sposobilé ju rozptylit a umoziuji overit’ spravnost’ tvrdeni uchadzaca. Uéelom
vysvetlenia ponuky preto nie je nahradit’ povodnu deklariciu uchadzaca jej d’alSim
rozSirenim, ale odstranit’ vzniknuté pochybnosti prostrednictvom takého dokazu, ktory
poskytuje dostatony podklad na prijatie preskimatel’ného ziveru o splneni urcitej
poziadavky. V opacnom pripade by samotné vyziadanie vysvetlenia stracalo svoj vyznam,
ked'ze pdvodnd pochybnost’ by bola odstrdnena iba d’al§im tvrdenim tej istej osoby bez
moznosti jeho objektivneho overenia.

Prave v uvedenom spociva podl'a nazoru tradu podstatny rozdiel oproti posudeniu parametrov
¢. 1 a ¢ 17. V pripade tychto parametrov kontrolovany po identifikovani pochybnosti
a preskiimania prislusného vysvetlenia ponuky vychadzal z produktovych listov a d’alSich
dokumentov, ktoré umoziovali overit’ deklarované technické vlastnosti ponukaného plnenia.
Pri parametri €. 35 vSak kontrolovany po vzniku pochybnosti nevyziadal ani nehodnotil Ziadny
d’alsi produktovy list (vyrobcu) ani iny dokaz, ktory by objektivne potvrdzoval doplnené
tvrdenie tispesného uchadzaca, ale uspokojil sa vylucne s jeho d’alSou deklaraciou uvedenou vo
Vysvetleni ¢. 1 a Vysvetleni €. 4.

Urad zéaroven zdoraziiuje, Ze jeho ulohou je preskimat’ zakonnost’ postupu kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponuky, teda posudit’, ¢i kontrolovany disponoval dostatoénymi podkladmi
na prijatie zaveru o splneni predmetnej technickej poziadavky, resp. technického parametra.
Kedze zpreskimavanej dokumentacie predloZzenej vo verejnej sutazi nevyplyva,
ze by kontrolovany vzniknuti pochybnost’ odstranil na zaklade produktového listu alebo in¢ho
dokazu objektivne potvrdzujiceho deklarované vlastnosti ponukaného matraca, ako aj
v dosledku nastavenia podmienok predmetnej verejnej sutaze, Urad dospel k zaveru,
ze kontrolovany nepreukézal, na zaklade akych objektivne overitelnych skutocnosti dospel
k zdveru o splneni parametra ¢. 35 tuspeSnym uchddzacom. Vyhodnotenie splnenia
predmetného parametra preto nemozno povazovat’ za dostato¢ne odévodnené a preskumatel’né.
Na zéklade uvedeného trad vyhodnotil ndmietky navrhovatela vo vztahu k parametru ¢. 35
ako opodstatnené.

Navrhovatel d’alej namieta, Ze kontrolovany v ramci vysvetlovania ponuky umoZnil
Gispesnému uchadzacovi menit, resp. dopiiiat obsah jeho ponuky po uplynuti lehoty
na predkladanie pontk, ked opakovane predkladal aktualizovant Prilohu ¢. 4 stt'aznych
podkladov a d’alSie dokumenty, na zaklade ktorych bol nasledne vyhodnoteny ako uspesny
uchadzac. Podl'a navrhovatel’a tak mohlo do6jst’ k zmene ponuky v rozpore s § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstardvani. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze podstatni &ast’ uvedenych
tvrdeni navrhovatela smeruje vo svojej podstate k postupu kontrolovaného v ramci
predchadzajuceho namietkového konania, v ktorom kontrolovany po autoremedure
opitovne zaradil uspeSného uchadzaca do procesu vyhodnocovania ponik a nasledne
pokracoval vo vyhodnocovani jeho ponuky. Predmetom tohto nimietkového konania
v§ak nie je preskimanie zakonnosti postupu kontrolovaného v predchadzajicom konani
ani posudenie doévodnosti vykonanej autoremedury, ale preskimanie zikonnosti
konecného vyhodnotenia ponuky uspeSného uchiadzaca a postupu kontrolovaného pri
posudeni splnenia poZiadaviek na predmet ziakazky, ktoré vyustilo do Oznamenia
o vysledku napadnutého tymito niamietkami. Urad preto posudzoval len namietané
skutocnosti, a to v rozsahu, v akom mohli mat’" vplyv na zikonnost kone¢ného
vyhodnotenia ponuky uspeSného uchadzaca.

Urad v tejto suvislosti uvadza, ze u¢elom intititu vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani je odstranenie nejasnosti alebo rozporov zistenych pri posudzovani
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uz predloZenej ponuky. Vysvetlenie ponuky vSak nemoze sluzit' na dodato¢né vytvaranie
alebo materidlne doplnenie jej obsahu po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, pricom
formalne doplnenie skuto¢nosti v ponuke uz obsiahnutych sa vo vSeobecnosti povazuje za
pripustné. Uvedeny vyklad je podporeny aj vSeobecnym metodickym usmernenim tradu
€. 7/2025 z 27. 11. 2025 k aplikécii § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, ze aj pri vyuziti institdtu vysvetlenia ponuky je potrebné respektovat zdkonom
o verejnom obstardvani stanovené hranice, ako aj principy transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov. Hoci predmetné metodické
usmernenie riesi opravu polozkového rozpoctu, zdvery v iom obsiahnuté su podl'a nazoru tradu
analogicky uplatnitel'né aj pri posudzovani vysvetl'ovania technickych parametrov ponukaného
plnenia, kedze aj v tomto pripade je potrebné¢ dosledne rozliSovat medzi pripustnym
odstranenim nejasnosti uz predlozenej ponuky a nepripustnou zmenou jej obsahu po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk.

Urad zaroven zdoéraziiuje, e za obsah svojej ponuky nesie plnd zodpovednost’ uchadzag.
Je preto jeho povinnost'ou predlozit’ ponuku tak, aby z nej bolo mozné overit’ splnenie vsetkych
poziadaviek na predmet zikazky spdsobom uréenym verejnym obstaravatelom. Urad v tejto
suvislosti ddva do pozornosti svoje aktualizované VSeobecné metodické usmernenie €. 5-2025
zo dna 29. 09. 20253, cit.: ,,(...) za obsah predloZenej ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je
zodpovedny sam uchddzaé. Predtym ako dojde k predlozeniu ponuky, mal by si uchddzac vo
vlastnom zdaujme vykonat kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej uvadza. Uchddzaé by sa
nemal spoliehat’ na skutocénost’, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky
bude vytvoreny priestor v neskorSich fazach verejného obstardvania a Ze situdcia bude na
zaklade iniciativy verejnych obstardvatel’ov nakoniec vyrieSend v jeho prospech. Pasivita
uchadzaca a jeho nedosledné dbanie o svoje prava moze vyvolat’ prave opacny ndasledok a
ni¢ na tom nemusi zmenit’ ani pripadné podanie namietok. “ Na druhej strane, ak komisia pri
hodnoteni ponuky identifikuje nejasnosti alebo pochybnosti, je nielen opravnena, ale aj povinna
vyuzit’ intitat vysvetlenia ponuky, ak je to potrebné na riadne posudenie splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky. Sucasne vSak plati, Ze zaver komisie o splneni poziadaviek musi byt’
podloZeny dokumentmi, ktoré umoziiuji objektivne overit’ deklarované skuto¢nosti, a to
sposobom, ktory si verejny obstaravatel’ saim urcil v sut’aznych podkladoch.

Po preskimani dokumentacie k verejnej sut'azi Urad nedospel k zaveru, Ze by samotna
skutoCnost’, Ze kontrolovany poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie ponuky alebo
ze uspeSny uchadza¢ predlozZil aktualizovani Prilohu ¢. 4, automaticky predstavovala
nepripustnit zmenu ponuky. Posudenie pripustnosti vysvetlenia je potrebné vykonavat’ vzdy
individudlne vo vztahu ku kaZdej namietanej skutocnosti. Prave z tohto dovodu urad posudil
jednotlivé navrhovatelom namietané parametre rozdielne. Vo vztahu k parametrom ¢. 1 a €. 17
dospel trad k zaveru, Ze kontrolovany disponoval dokumentmi, na zaklade ktorych bolo mozné
deklarované technické vlastnosti overit, pricom navrhovatel' doSpecifikoval deklarované
skuto€nosti, ktoré sa nachadzali uz v ponuke spolo¢ne s produktovymi listami, a preto nezistil
dovod spochybnit’ zadkonnost’ postupu kontrolovaného. Odlisnad situacia vSak nastala pri
parametri ¢. 35. V tomto pripade kontrolovany sam identifikoval pochybnost’ o splneni
pozadovaného odporu proti stld¢aniu min. 4 kPa pri vystuzenych bokoch jadra matraca, avsak
po doruceni Vysvetlenia ¢. 1 a Vysvetlenia ¢. 4 sa uspokojil vylucne s d’alSou deklaraciou
uspesného uchadzaca bez toho, aby bola tito deklaracia podlozend produktovym listom
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vyrobcu alebo inym dokumentom umoznujucim overit’ spravnost’ doplneného tdaja. Podl'a
nazoru uradu nie je rozhodujice, ze tuspesny uchddza¢ nasledne deklaroval splnenie
pozadovanej hodnoty odporu proti stlacaniu, ale to, ¢i tito deklaraciu preukazal sposobom,
ktory si kontrolovany sdm urcil v sutaznych podkladoch, t. j. katalégovym listom, pripadne
opisom technickych parametrov. Ani za predpokladu, Ze by kontrolovany (napr. na zéklade
porovnania udajov obsiahnutych v ponuke s verejne dostupnymi zdrojmi) nepovazoval
povodnu deklaraciu uspesného uchadzaca za dostatocnu a z tohto dovodu vyziadal vysvetlenie,
by nemohla byt vzniknuta pochybnost’ odstrdnena iba d’alSou deklaraciou rovnakej dokaznej
povahy, pokial jej spravnost’ nebola podloZzena dokumentom umoziujicim objektivne overenie
deklarovanych vlastnosti. O to viac to plati v situacii, ked’ z nastavenia sitaznych podkladov
jednozna¢ne vyplyva povinnost' predlozit’ katalogové listy, pripadne opis technickych
parametrov preukazujuci splnenie vSetkych stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky.
Urad osobitne upozoriiuje aj na skuto¢nost’, Ze v pripade, ak je ponuka akéhokol'vek uchadzaca
konfrontovand viacnasobnymi ziadostami o vysvetlenie z dovodu, resp. nedostatoéného
preukdzania splnenia pozadovanych parametrov a pokial’ ani na zaklade overenia vyrobku
z verejne dostupnych zdrojov nie je mozné konstatovat’ splnenia vymienenych vlastnosti, je
pripustné za ucelom uistenia sa o splneni vSetkych poziadaviek na predmet zédkazky vyziadat’
si aj d’alSie doklady, resp. dokazy, napr. aj vyrobcom potvrdeny produktovy list alebo iny druh
oficidlnej dokumentacie vyrobcu.

Vzhl'adom na uvedené urad dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela vo vztahu
k vyhodnoteniu splnenia parametra ¢. 35 st opodstatnené. Kontrolovany pri vyhodnoteni
splnenia predmetného technického parametra nepostupoval v stulade s § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani, kedze nim konStatovany zaver o splneni poziadavky na predmet
zakazky vychadza znedostatocne zisteného skutkové stavu, resp. jeho postdenie nie je
zalozené¢ na takych materidlnych dokazoch, ktoré by umoznovali prijat dovodny
a preskimatelny zaver o jej splneni, ¢im zaroven nepostupoval v sulade s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Sucasne kontrolovany
nevyhodnocoval splnenie poziadavky na predmet zakazky sposobom zodpovedajucim
poziadavkam na opis predmetu zdkazky podla § 42 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené
porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok vyhodnotenia ponuk, ked’Ze v ich désledku bola ako
uspesna vyhodnotena ponuka uchédzaca, pri ktorej nebolo preukdzané splnenie vSetkych
poZadovanych technickych parametrov, resp. poziadaviek na predmet zakazky.

Urad v nadviznosti na uvedené podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému pro futuro, aby pri posudzovani splnenia podmienok ucasti
a poziadaviek na predmet zdkazky postupoval dosledne v stlade s pravidlami, ktoré si sam urc€il
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, sutaznych podkladoch a ich prilohach, a aby
svoje zavery opieral o podklady, ktoré umoznuju ich objektivne overenie a naslednt
preskimatel'nost’. Zaroven odportica, aby z dokumenticie o verejnom obstaravani, ako aj
z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
jednoznac¢ne vyplyvalo, na zdklade akych skutoCnosti a akych predloZzenych dokumentov
kontrolovany dospel k zaveru o splneni podmienok ucasti a poZiadaviek na predmet zédkazky
uspeSnym uchadzaCom. Takto vedend dokumentdcia a riadne oddvodnenie vysledku
vyhodnotenia ponuk prispievaji k zabezpe€eniu transparentnosti postupu verejného
obstaravania, umoznuju jeho naslednt preskimatel'nost’ a poskytuji netispeSnym uchadzacom
dostato¢né informacie o dovodoch, na zdklade ktorych bola ponuka uspesného uchadzaca
vyhodnotena ako spifiajuca vietky poziadavky verejného obstaravatela.
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88.

89.

90.

91.

—

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a)
az ¢) sa zaroven dorucuje uradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu
uradu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom
konania a vSetkym uradu zndmym uchadzadom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podla § 175 ods. 11 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom
konani je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dita doruc¢enia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi: 4

AA - splnomocnenec navrhovatel'a
BB - splnomocnenec kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

4Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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