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          Bratislava   22. 07. 2026 

         Číslo:         12643-6000/2026 

Úrad pre verejné obstarávanie ako ústredný orgán štátnej správy pre verejné 

obstarávanie podľa § 140 a orgán príslušný podľa § 147 písm. c), § 167 ods. 2 písm. b) a § 169 

ods. 1 písm. b) zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov vo veci námietok uchádzača XX v zastúpení 

na základe plnomocenstva zo dňa 01. 01. 2026 AA (ďalej len „navrhovateľ“) smerujúcich 

podľa § 170 ods. 3 písm. f) zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov proti vyhodnoteniu ponúk 

vo verejnej súťaži na predmet nadlimitnej zákazky s názvom „Zdravotnícke lôžka, kreslá 

a vozíky“, vo vzťahu k časti č. 3 predmetu zákazky s názvom: „Elektrické lôžka“, vyhlásenej 

verejným obstarávateľom Nemocnica Poprad, a.s., Banícka 803/28, 058 45 Poprad, 

IČO: 36 513 458 v zastúpení na základe plnomocenstva zo dňa 01. 02. 2025 spoločnosťou BB 

(ďalej len „kontrolovaný“) v Úradnom vestníku Európskej únie série S č. 23/2026 

zo dňa 03. 02. 2026 pod číslom 77420-2026 a vo Vestníku verejného obstarávania č. 24/2026 

dňa 04. 02. 2026 pod číslom 1836 – MST (ďalej len „verejná súťaž“), vydáva toto 

r o z h o d n u t i e : 

 

Úrad pre verejné obstarávanie podľa § 175 ods. 1 písm. a) zákona č. 343/2015 Z. z. 

o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

nariaďuje kontrolovanému Nemocnica Poprad, a.s., Banícka 803/28, 058 45 Poprad, 

IČO: 36 513 458 v zastúpení na základe plnomocenstva zo dňa 01. 02. 2025 spoločnosťou BB, 

vo verejnej súťaži na predmet nadlimitnej zákazky s názvom „Zdravotnícke lôžka, kreslá 

a vozíky“, vo vzťahu k časti č. 3 predmetu zákazky s názvom: „Elektrické lôžka“, vyhlásenej 

v Úradnom vestníku Európskej únie série S č. 23/2026 zo dňa 03. 02. 2026 pod číslom 77420-

2026 a vo Vestníku verejného obstarávania č. 24/2026 dňa 04. 02. 2026 pod číslom 1836 – 

MST, odstrániť protiprávny stav, a to zrušiť informáciu o výsledku vyhodnotenia ponúk 

označenú ako „Oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk“ zo dňa 05. 06. 2026 doručenú dňa 

05. 06. 2026 navrhovateľovi a ostatným dotknutým uchádzačom, zrušiť informáciu o výsledku 

vyhodnotenia ponúk označenú ako „Informácia o výsledku vyhodnotenia ponúk“ zo dňa 

05. 06. 2026 zverejnenú v profile kontrolovaného dňa 05. 06. 2026 a opätovne vyhodnotiť 

ponuku uchádzača Unique Medical s. r. o., Stará Vajnorská 1367/4, 831 04 Bratislava, 

IČO: 46 729 429 v súlade s § 53 ods. 1 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a § 10 ods. 2 a § 42 

tohto zákona,  

a to do 60 dní odo dňa nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia. 
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O d ô v o d n e n i e : 

1. Navrhovateľ doručil Úradu pre verejné obstarávanie (ďalej len „úrad“) dňa 15. 06. 2026 

námietky v elektronickej podobe podľa osobitného predpisu1 smerujúce podľa § 170 ods. 3 

písm. f) zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“) proti 

vyhodnoteniu ponúk (ďalej len „námietky“). Kontrolovanému boli námietky navrhovateľa 

doručené toho istého dňa v elektronickej podobe funkcionalitou informačného systému, 

prostredníctvom ktorého sa predmetná verejná súťaž realizuje, t. j. prostredníctvom 

informačného systému elektronickej platformy verejného obstarávania (ďalej len „IS EPVO“). 

2. Úrad uvádza, že námietky navrhovateľa boli doručené úradu a kontrolovanému v lehote  

podľa § 170 ods. 4 a v podobe podľa § 170 ods. 9 a obsahujú všetky náležitosti 

podľa § 170 ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní. Navrhovateľ doručil úradu námietky 

v zmysle § 170 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní ako uchádzač. Podľa § 2 ods. 5 

písm. c) zákona o verejnom obstarávaní, na účely tohto zákona sa rozumie uchádzačom 

hospodársky subjekt, ktorý predložil ponuku. Úrad má na základe sprístupnenej elektronickej 

dokumentácie za preukázané, že navrhovateľ predložil ponuku pre časť 3 predmetu zákazky 

dňa 17. 03. 2026 o 14:51:37 hod. V danom prípade má úrad za to, že navrhovateľ preukázal 

aktívnu vecnú legitimáciu na podanie námietok. 

3. Podľa § 172 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní s podaním námietok je navrhovateľ povinný 

zložiť na účet úradu kauciu. Kaucia musí byť pripísaná na účet úradu najneskôr na druhý 

pracovný deň nasledujúci po doručení námietok v lehote podľa § 170 ods. 4. Za každú 

skutočnosť, proti ktorej námietky podľa § 170 ods. 3 smerujú, sa skladá samostatná kaucia. 

4. Podľa § 172 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní výška kaucie pri podaní námietok je 0,1 % 

z predpokladanej hodnoty zákazky alebo koncesie, najmenej však 2 000 eur a najviac 

 a) 10 000 eur, ak ide o námietky podľa § 170 ods. 3 písm. a) a b),    

 b) 50 000 eur, ak ide o iné námietky, ako uvedené v písmene a). 

5. Podľa § 172 ods. 3 zákona o verejnom obstarávaní, ak je zákazka alebo koncesia rozdelená 

na časti a námietky sa týkajú len jednej časti alebo len niektorých častí, kaucia podľa odseku 2 

sa určuje z predpokladanej hodnoty tejto časti. Ak je zákazka alebo koncesia rozdelená na časti 

a námietky sa týkajú niektorých alebo všetkých častí, kaucia podľa odseku 2 sa určuje 

z predpokladanej hodnoty zákazky každej jednej časti, ktorej sa námietky týkajú, bez ohľadu 

na to, či námietky tvoria jedno alebo viacero podaní. Ak je predpokladaná hodnota zákazky 

rozdelenej na časti vyššia ako 10 000 000 eur a ide o námietky podľa § 170 ods. 3 písm. a) 

alebo písm. b), maximálna výška kaucie za jednu časť sa určuje z maximálnej sumy podľa 

odseku 2 písm. a) percentuálnym podielom predpokladanej hodnoty príslušnej časti 

z predpokladanej hodnoty celej zákazky. Ak je predpokladaná hodnota celej zákazky 

rozdelenej na časti vyššia ako 50 000 000 eur a ide o námietky podľa § 170 ods. 3 písm. c) až 

g), maximálna výška kaucie za jednu časť sa určuje z maximálnej sumy podľa odseku 2 písm. 

 

1 Podľa zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení neskorších predpisov. 
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b) percentuálnym podielom predpokladanej hodnoty príslušnej časti z predpokladanej hodnoty 

celej zákazky. 

6. Keďže predpokladaná hodnota časti č. 3 zákazky je 288 819,00 EUR bez DPH (celková 

predpokladaná hodnota zákazky je 1 287 903,66 EUR bez DPH) z § 172 ods. 2 zákona 

o verejnom obstarávaní vyplýva, že navrhovateľ bol povinný s podaním námietok zložiť na účet 

úradu kauciu vo výške 2 000,- EUR, nakoľko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zákazky 

nedosahuje minimálnu zákonnú výšku kaucie podľa § 172 ods. 2 zákona o verejnom 

obstarávaní.  

7. Úrad lustráciou účtu úradu zistil, že navrhovateľ s podaním námietok zložil na účet úradu dňa 

15. 06. 2026 kauciu vo výške 2 000,- EUR. To znamená, že navrhovateľ v danom prípade 

uhradil za podanie námietok kauciu v zmysle § 172 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní. 

8. Na základe vyššie uvedených skutočností má úrad za to, že s podaním námietok navrhovateľa 

boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. 

Námietky navrhovateľa 

9. Navrhovateľ uvádza, že dňa 05. 06. 2026 mu bolo doručené „Oznámenie o výsledku 

vyhodnotenia ponúk“ zo dňa 05. 06. 2026 (ďalej aj „Oznámenie o výsledku“) k predmetnej 

časti zákazky, z ktorého navrhovateľ zistil, že bol vo verejnej súťaži neúspešný a umiestnil 

sa na 2. mieste v celkovom poradí. Po preštudovaní doručeného Oznámenia o výsledku 

a overení si parametrov ponúkaného tovaru úspešného uchádzača Unique Medical s.r.o., Stará 

Vajnorská 1367/4, 831 04 Bratislava, IČO: 46 729 429 (ďalej len „úspešný uchádzač“), 

z verejne dostupných zdrojov, navrhovateľ identifikoval nezrovnalosti v ponuke úspešného 

uchádzača vo vzťahu k požadovaným parametrom na ponúknutý tovar – elektrické lôžko 

Famed NEXO Premium, výrobcu Famed Zywiec Sp. Z o. o. Navrhovateľ zároveň poukazuje 

na Prílohu č. 4 Opis predmetu zákazky súťažných podkladov (technická špecifikácia) (ďalej 

aj ako „Príloha č. 4“), konkrétne na znenie parametra č. 1 (bod 48 rozhodnutia). 

Parameter č. 1 

10. Navrhovateľ na internetovej stránke výrobcu https://famed.com.pl/en/product/famed-nexo/ 

preveril bezpečnostné pracovné zaťaženie lôžka a zistil, že bezpečnostné pracovné zaťaženie 

lôžka je len 280 kg. Z doručeného Oznámenia o výsledku podľa navrhovateľa nie je zrejmé, akú 

hodnotu parametra úspešný uchádzač v Prílohe č. 4 uviedol a ani aký produktový list uchádzač 

predložil na overenie parametrov. Vo verejne dostupnom katalógu je však uvedené, 

že „Maximum load“ (maximálne bezpečné pracovné zaťaženie) je 280 kg. 

11. Navrhovateľ ďalej uvádza, že v prípade, ak úspešný uchádzač v produktovom liste, ktorý mal 

predložiť na preukázanie splnenia podmienky účasti podľa § 34 ods. 1 písm. m) zákona 

o verejnom obstarávaní na účely overenia parametrov produktu, deklaroval inú hodnotu, ako je 

uvedená v zverejnenom produktovom liste, môže to v navrhovateľovi oprávnene vzbudzovať 

dojem účelovej úpravy daného parametra tak, aby úspešný uchádzač tento parameter splnil, 

hoci výrobca na svojej webovej stránke deklaruje inú hodnotu. Na základe uvedeného má 

navrhovateľ za to, že ponúkaným tovarom úspešný uchádzač nesplnil špecifikáciu parametra 

č. 1. Na podporu svojich tvrdení navrhovateľ predložil ako dôkaz špecifikáciu lôžka dostupnú 

na webovej stránke výrobcu (produktový katalóg lôžka NEXO), pričom poukázal konkrétne na 

https://famed.com.pl/en/product/famed-nexo/
https://famed.com.pl/wp-content/uploads/2020/11/Famed-NEXO_ENG_mail_1842025068.pdf
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stranu 19 uvedeného produktového katalógu, obrázok č. 1, obrázok č. 2 a českú verziu web 

stránky výrobcu https://nemocnicni-luzka.cz/ . 

Obrázok č. 1:  

 

 

 

 

Obrázok č. 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parameter č. 17 

12. Navrhovateľ poukazuje na parameter č. 17 Prílohy č. 4 súťažných podkladov (bod 48 

rozhodnutia). Je toho názoru, že ponúknuté lôžko neplní požiadavku na uvedený parameter, 

nakoľko zo zverejneného produktového katalógu lôžka, nevyplýva, že túto funkcionalitu lôžko 

https://nemocnicni-luzka.cz/
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obsahuje. Navrhovateľ zároveň poukazuje na stranu 18 uvedeného produktového katalógu, kde 

sú uvedené funkcionality lôžka a zdôrazňuje, že na tejto strane a ani nikde inde v katalógu sa 

predmetná funkcionalita nenachádza. Motorizovaný transport lôžka je funkcionalita, kedy je 

lôžko vybavené v strede podvozku piatym kolieskom, ovládaným elektromotorom a zaisťuje 

tak ľahký transport lôžka aj pri jeho plnom zaťažení. Ovláda sa cez samostatný ovládací panel, 

ktorý musí umožňovať minimálne 2 tlačidlá (1x pre jazdu vpred, 1x pre jazdu vzad). Je to 

výrazný prvok, ktorý má zásadný vplyv na jednoduchosť obsluhy a jazdu s lôžkom a každý 

výrobca tento prvok vo svojich materiáloch prezentuje, pokiaľ sú jeho lôžka touto 

funkcionalitou vybavené.  

 

13. Navrhovateľ poukazuje na spôsob technického riešenia predmetnej funkcionality na lôžkach, 

ktoré ponúka, pričom uvádza, že predmetná funkcionalita je na jeho lôžkach riešená 

nasledovne: 
 

 

Parameter č. 35 

14. Navrhovateľ poukazuje na parameter č. 35 Prílohy č. 4 súťažných podkladov (bod 48 

rozhodnutia). Je toho názoru, že ponúknutý matrac MAXX 250 nespĺňa minimálne tieto 

požiadavky: na povrchu jadra vrstva minimálne 5 cm viskoelastickej pamäťovej peny 

a vystužené boky jadra zo studenej PUR peny minimálnej hustoty 40 kg/m³ a odporom proti 

stlačeniu cca 4 kPa (± 10 %). Poukazuje na produktový katalóg zverejnený na webovej adrese, 

kde je na obrázku na str. 24 uvedené „Highly elastic polyurethane foam“, čo v preklade 

znamená „vysoko elastická polyuretánová pena“. Vysoko elastická polyuretánová pena však 

nie je viskoelastická pamäťová pena.  

15. Uvedené skutočnosti podľa navrhovateľa potvrdzuje aj to, že v produktovom katalógu pri inom 

type matraca (Hyper Air Hybrid) výrobca uvádza, že obsahuje vrstvu VISCO peny 

https://famed.com.pl/wp-content/uploads/2025/05/Hospital-beds_mattresses_inserts_ENG_mail_-23320260410_Famed-Zywiec-1.pdf
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(= viskoelastická pamäťová pena), ale pri matraci MAXX 250 túto vlastnosť neuvádza 

(obrázok č. 3). Na str. 32 a 33 tohto katalógu sú uvedené technické parametre ponúkaného 

matraca. Pri položke „Edge reinforcement“, čo v preklade znamená „vystužené okraje“ je 

uvedená hodnota „no“, teda „nie“. Z uvedeného je podľa navrhovateľa zrejmé, že tento matrac 

neobsahuje vystužené okraje, tak ako požaduje kontrolovaný. Absencia vystužených okrajov je 

podľa jeho názoru zrejmá aj z obrázku na str. 24 katalógu (obrázok č. 4): 

Obrázok č. 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázok č. 4 
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16. Na základe všetkých uvedených skutočností je navrhovateľ presvedčený, že úspešný uchádzač  

ponúknutým tovarom nesplnil požiadavky na predmet zákazky, a preto mala byť jeho ponuka 

z verejnej súťaže vylúčená v súlade s § 53 ods. 4 písm. b) zákona o verejnom obstarávaní. 

Informácie k vyhodnoteniu ponuky úspešného uchádzača 

17. Navrhovateľ uvádza, že v doručenom Oznámení o výsledku kontrolovaný uviedol informácie, 

na základe ktorých komisia menovaná na vyhodnotenie ponúk posúdila splnenie požiadaviek 

na predmet zákazky. Uvedené informácie sú podľa jeho názoru prinajmenšom diskutabilné. 

Je zrejmé, že komisia úspešného uchádzača trikrát požiadala o vysvetlenie ponuky z dôvodu 

rozporov v niektorých parametroch lôžka. Aj napriek viacnásobnému vysvetleniu ponuky 

komisia nemala preukázané splnenie požiadaviek na predmet zákazky a dňa 11. 05. 2026 

ponuku uchádzača z verejnej súťaže vylúčila pre nesplnenie požiadavky na predmet zákazky 

pri parametri č. 9. Po podanej námietke zo strany úspešného uchádzača, kontrolovaný 
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pravdepodobne vykonal podľa § 171 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní nápravu vo veci 

z vlastnej iniciatívy, vo forme prehodnotenia jeho vylúčenia a jeho opätovného zaradenia 

do procesu hodnotenia ponúk, cit.: „z dôvodu, že do ponuky bola predložená nesprávna príloha 

č. 4 a preto bol uchádzač neoprávnene vylúčený“. Následne kontrolovaný opätovne požiadal 

uchádzača o, cit.: „vysvetlenie, resp. o predloženie správnej Prílohy č. 4“, ktorú uchádzač 

kontrolovanému doručil. Na základe novej (správnej) Prílohy č. 4 súťažných podkladov 

komisia konštatovala, že uchádzač požiadavky na predmet zákazky splnil v plnom rozsahu 

a uchádzač bol vyhlásený na úspešného uchádzača. 

18. Z uvedeného postupu sa navrhovateľovi javí, že komisia na základe dokumentov predložených 

v ponuke a jej vysvetlení vrátane doplnených dokumentov, nebola schopná náležite 

a nespochybniteľne vyhodnotiť ponuku úspešného uchádzača. Kontrolovaný umožnil, v rámci 

autoremedúry a na základe následnej žiadosti o vysvetlenie ponuky, predložiť úspešnému 

uchádzačovi „správnu“ Prílohu č. 4 súťažných podkladov. Keďže kontrolovaný nemá dostatok 

informácií, k akým zmenám došlo v „novej“ Prílohe č. 4 súťažných podkladov zo strany 

úspešného uchádzača, navrhovateľ nemôže vylúčiť, že postup kontrolovaného nebol v súlade 

s ustanovením § 53 zákona o verejnom obstarávaní. Na základe informácií obsiahnutých 

v doručenom Oznámení o výsledku sa navrhovateľovi javí, že v „novej“ Prílohe č. 4 súťažných 

podkladov mohlo dôjsť k zmene parametrov tak, aby boli v súlade so špecifikáciou 

kontrolovaného, ak v pôvodne predloženej Prílohe č. 4 súťažných podkladov v súlade 

so špecifikáciou pôvodne neboli, a teda mohlo dôjsť k zmene jeho ponuky, čo je v rozpore 

s ustanovením § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní. Aj na základe týchto zistení 

je minimálne otázne správne vyhodnotenie ponuky úspešného uchádzača zo strany komisie. 

19. V súlade s § 175 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní navrhovateľ v petite námietok 

navrhuje, aby úrad rozhodnutím nariadil kontrolovanému odstrániť protiprávny stav, 

a to zrušením Oznámenia o výsledku vyhodnotenia ponúk zo dňa 05. 06. 2026, doručeného 

navrhovateľovi, a opätovným vyhodnotením ponuky úspešného uchádzača v súlade 

s ustanoveniami zákona o verejnom obstarávaní, ako aj s požiadavkami a technickými 

špecifikáciami predmetu zákazky uvedenými v súťažných podkladoch a ich prílohách.  

Začatie preskúmania úkonov kontrolovaného 

20. Podľa § 171 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní námietkové konanie sa začína dňom 

doručenia námietok úradu. Na základe uvedeného úrad konštatuje, že predmetné námietkové 

konanie sa začalo dňa 15. 06. 2026. 

21. Podľa § 173 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní kontrolovaný je povinný doručiť 

úradu písomné vyjadrenie k podaným námietkam a kompletnú dokumentáciu potrebnú 

na posúdenie namietaných skutočností, a to do piatich pracovných dní odo dňa doručenia 

námietok kontrolovanému, ak ide o námietkové konanie; úrad neprihliada na písomné 

vyjadrenie k podaným námietkam a dôkazy doručené kontrolovaným po uplynutí tejto lehoty. 

22. Podľa § 173 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní ak ide o elektronickú komunikáciu, 

dokumentácia sa úradu doručuje sprístupnením elektronickej podoby dokumentácie zriadením 

prístupu do elektronického prostriedku použitého na elektronickú komunikáciu v lehote 

podľa odseku 1, pričom súčasťou elektronickej podoby dokumentácie sú aj auditné záznamy 

o všetkých úkonoch vykonaných v použitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovaný 

predkladá dokumentáciu alebo jej časť v listinnej podobe, môže úradu doručiť aj fotokópiu tejto 

dokumentácie, ak zároveň písomne potvrdí, že táto dokumentácia súhlasí s originálnym 
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vyhotovením dokumentácie. Kontrolovaný môže nahliadať do dokumentácie ním doručenej 

úradu. Ak sa preskúmanie úkonov kontrolovaného nezačne, úrad bez zbytočného odkladu 

poskytnutú dokumentáciu vráti. 

23. Kontrolovaný dňa 22. 06. 2026 doručil úradu písomné vyjadrenie k námietkam navrhovateľa. 

Prístup do IS EPVO bol zriadený kontrolovaným dňa 02. 06. 2026 v rámci námietkového 

konania č. 11364-6000/2026. Kontrolovaný dňa 23. 06. 2026 nahral do systému IS EPVO 

dokumentáciu k námietkam týkajúcim sa časti č. 3 predmetu zákazky označenú ako 

„DOKUMENTACIA_K_NAMIETKE_cast3“. 

24. Na základe uvedeného úrad konštatuje, že kontrolovaným doručenú dokumentáciu potrebnú na 

posúdenie namietaných skutočností v tomto námietkovom konaní považuje za kompletnú 

odo dňa 23. 06. 2026. 

Vyjadrenie kontrolovaného k námietkam navrhovateľa 

Parameter č. 1 

25. Kontrolovaný poukazuje na tvrdenie navrhovateľa, podľa ktorého ponúkané lôžko Famed 

NEXO Premium nespĺňa požiadavku na minimálne bezpečné pracovné zaťaženie 300 kg. 

Navrhovateľ sa v tejto súvislosti odvoláva na internetovú stránku výrobcu, na ktorej je uvedené, 

že hodnota „Maximum load“ predstavuje 280 kg. Zároveň uvádza, že ak úspešný uchádzač 

vo svojej ponuke deklaroval inú hodnotu, táto skutočnosť podľa jeho názoru oprávnene 

vzbudzuje dojem účelovej úpravy parametra. Z uvedeného dôvodu je navrhovateľ presvedčený, 

že úspešný uchádzač nesplnil požiadavku stanovenú v rámci parametra č. 1. 

26. Kontrolovaný v tejto súvislosti nespochybňuje právo navrhovateľa na jeho „dojem účelovej 

úpravy parametra“, avšak nesúhlasí s tvrdením, že na základe katalógového listu nájdeného 

na internetovej stránke výrobcu možno dospieť k záveru o nesplnení namietaného parametra. 

Uvádza, že komisia v procese vyhodnotenia ponúk riadne posúdila produktový list k lôžku 

Famed NEXO Premium, ktorý bol súčasťou ponuky úspešného uchádzača a v ktorom výrobca 

výslovne deklaruje technický parameter „Max. bezpečné zaťaženie: 300 kg“. Kontrolovaný 

zároveň poukazuje na to, že kúpna zmluva a ponuka zaväzujú úspešného uchádzača dodať tovar 

s parametrami uvedenými v ponuke. Zároveň uvádza, že nie je oprávnený ani povinný 

vyhodnocovať ponuku na základe iných, napríklad historických alebo štandardizovaných 

modelových verzií vyhľadaných navrhovateľom na internete, pokiaľ úspešný uchádzač 

v spolupráci s výrobcom preukázal a potvrdil splnenie požiadavky na maximálne bezpečné 

zaťaženie 300 kg pre konkrétny dodávaný model Premium. 

Parameter č. 17 

27. Kontrolovaný uvádza, že navrhovateľ opätovne svoje pochybnosti o splnení predmetného 

parametra opiera o zverejnený produktový katalóg výrobcu, z ktorého nevyplýva, že lôžko 

disponuje integrovaným motorizovaným transportom. Zároveň podotýka, že požadoval 

integrovaný motorizovaný transport – minimálne jazda vpred/vzad pre minimálne 10 lôžok. 

Úspešný uchádzač vo svojej definitívnej a aktualizovanej Prílohe č. 4 uviedol k tomuto 

parametru jednoznačné „Áno“ a produktový list predložený do ponuky okrem iných obsahoval 

aj: „Možnosť motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad“. Skutočnosť, že daná 

funkcia nie je propagovaná výrobcom v základnom marketingovom prospekte zverejnenom 

na internetovej stránke, ktorý často uvádza len štandardnú výbavu, neznamená, že lôžko touto 
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voliteľnou/príplatkovou nadštandardnou výbavou nedisponuje. Uchádzač aj v rámci 

vysvetľovania potvrdil prítomnosť tohto systému na požadovanom počte lôžok, na základe 

čoho komisia nemala pochybnosť o splnení tohto parametra a považovala ho za splnený. 

Parameter č. 35 

28. Kontrolovaný uvádza, že navrhovateľ aj v tomto prípade opiera svoje tvrdenia o zverejnený 

produktový katalóg výrobcu, pričom namieta, že ponúkaný matrac neobsahuje viskoelastickú 

pamäťovú penu a nedisponuje vystuženými okrajmi. Kontrolovaný nesúhlasí s tvrdeniami 

navrhovateľa, pretože komisia v rámci hodnotenia ponuky úspešného uchádzača posudzovala 

splnenie parametrov na základe predloženého produktového listu pre pasívny antidekubitný 

matrac MAXX 250 (bod 51 rozhodnutia), v ktorom je jasne deklarované, že ponúkaný matrac 

spĺňa všetky požiadavky naň kladené. Aj keď komisia mala pochybnosti o splnení odporu proti 

stláčaniu pri vystužených bokoch jadra matraca, tieto úspešný uchádzač deklaroval 

predložením aktualizovanej Prílohy č. 4 súťažných podkladov (bod 53 rozhodnutia) v rámci 

vysvetľovania. Kontrolovaný preto konštatuje, že ponúkané zloženie a konštrukcia matraca 

zodpovedá požiadavkám stanoveným v opise predmetu zákazky pre pasívne antidekubitné 

matrace a komisia pri hodnotení tejto položky nemala žiadne pochybnosti o ich splnení. 

Informácie k vyhodnoteniu ponuky úspešného uchádzača 

29. Kontrolovaný dáva do pozornosti námietku navrhovateľa, že komisia na základe dokumentov 

predložených v ponuke a jej vysvetlení vrátane doplnených dokumentov nebola schopná 

náležite a nespochybniteľne vyhodnotiť ponuku úspešného uchádzača. Kontrolovaný popiera 

tvrdenia navrhovateľa o neschopnosti vyhodnotenia ponuky úspešného uchádzača komisiou 

a tiež rozporuje domnienku, že predložením novej aktualizovanej Prílohy č. 4 súťažných 

podkladov mohlo dôjsť k zmene parametrov tak, aby boli v súlade s požadovanou špecifikáciou. 

Kontrolovaný pôvodne vylúčil ponuku úspešného uchádzača na základe sporného parametra 

položky č. 9, ktorý však po podanej námietke bol splnený vzhľadom ku skutočnosti, že úspešný 

uchádzač do ponuky predložil pôvodnú Prílohu č. 4 súťažných podkladov a nie jej 

aktualizovanú verziu (zmenenú kontrolovaným v rámci lehoty na predkladanie ponúk na 

základe doručených otázok), pričom tento pôvodne sporný parameter bol práve na základe 

podaných otázok zmenený, čo kontrolovaný zistil až po podaní námietok proti vylúčeniu. 

30. Kontrolovaný ďalej ku všetkým namietaným parametrom uvádza, že ponuku úspešného 

uchádzača hodnotil podľa podmienok určených v súťažných podkladoch a ich prílohách a plne 

v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní, pričom vychádzal z dokumentov a informácií, 

ktoré sám úspešný uchádzač predložil v ponuke a v rámci jednotlivých vysvetlení, a ktorými 

záväzne deklaroval splnenie všetkých parametrov ponúkaného plnenia. Kontrolovaný v procese 

vyhodnocovania ponuky nemal žiadne dôvodné pochybnosti o pravdivosti alebo reálnosti 

údajov uvedených v predložených produktových listoch týkajúcich sa namietaných parametrov. 

Platná legislatíva ani rozhodovacia prax nestanovuje kontrolovanému povinnosť vyhľadávať 

na internetových stránkach výrobcov iné alternatívne verzie predkladaných dokumentov 

(technických špecifikácií) ani overovať pravdivosť predložených dokladov, ak nevznikli 

dôvodné pochybnosti, a kontrolovaný teda nemá všeobecnú investigatívnu alebo vyšetrovaciu 

povinnosť.  

31. Subjektívny názor navrhovateľa opierajúci sa o ním dohľadané internetové odkazy 

na produktové listy ponúkaného plnenia, ktoré môžu byť aj neaktuálne, ale aj všeobecné alebo 

štandardizované, nemôžu podľa kontrolovaného zakladať jeho povinnosť spochybňovať 
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oficiálne predložené doklady a dokumenty v ponuke úspešného uchádzača, za správnosť 

a pravdivosť ktorých zodpovedá samotný uchádzač. Pokiaľ je doklad/dokument predložený 

v ponuke jasný a konzistentný, komisia nemá dôvodnú pochybnosť o jeho pravdivosti. 

32. S prihliadnutím na uvedené skutočnosti má kontrolovaný za to, že postupom komisie 

kontrolovaného nedošlo k porušeniu princípu transparentnosti ani nediskriminácie a ponuka 

úspešného uchádzača bola vyhodnotená v súlade so zákonnými pravidlami a podľa určených 

podmienok uvedených v súťažných podkladoch a ich prílohách. 

33. S poukazom na vyššie uvedené kontrolovaný navrhuje, aby úrad zastavil konanie podľa 

ustanovenia § 174 ods. 1 písm. n) alebo p) zákona o verejnom obstarávaní, pretože skutočnosti 

tvrdené v podanej námietke sú mimo akúkoľvek pochybnosť zjavne nedôvodné, resp. konaním 

kontrolovaného nebolo zistené porušenie zákona, ktoré malo alebo mohlo mať vplyv 

na výsledok verejného obstarávania. 

Právny rámec 

34. Podľa § 10 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ sú 

povinní pri zadávaní zákaziek, koncesií a pri súťaži návrhov postupovať podľa tohto zákona. 

35. Podľa § 10 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ musia 

dodržať princíp rovnakého zaobchádzania, princíp nediskriminácie hospodárskych subjektov, 

princíp transparentnosti, princíp proporcionality a princíp hospodárnosti a efektívnosti.  

36. Podľa § 24 ods. 1 prvá veta zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ 

sú povinní zdokumentovať celý priebeh verejného obstarávania s dôrazom na preskúmateľnosť 

rozhodnutí prijatých vo všetkých fázach verejného obstarávania, bez ohľadu na použité 

prostriedky komunikácie. 

37. Podľa § 34 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní technická spôsobilosť alebo odborná 

spôsobilosť sa preukazuje podľa druhu, množstva, dôležitosti alebo využitia dodávky tovaru, 

stavebných prác alebo služieb doloženým jedným alebo niekoľkými z týchto dokladov: 

m) ak ide o tovar, ktorý sa má dodať, 

1.  vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorých pravosť musí byť overená, ak to verejný  

obstarávateľ alebo obstarávateľ vyžaduje alebo 

2. certifikátmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanými odkazmi na technické 

špecifikácie alebo technické normy vzťahujúce sa na tovar, vydanými orgánmi kontroly 

kvality alebo určenými orgánmi s právomocou posudzovať zhodu. 

 

38. Podľa § 42 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní prvá, druhá a štvrtá veta zákona o verejnom 

obstarávaní, súťažné podklady sú písomné, grafické alebo iné podklady obsahujúce podrobné 

vymedzenie predmetu zákazky. V súťažných podkladoch verejný obstarávateľ a obstarávateľ 

uvedú všetky okolnosti, ktoré budú dôležité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. 

Predmet zákazky musí verejný obstarávateľ a obstarávateľ opísať jednoznačne, úplne 

a nestranne na základe technických požiadaviek podľa prílohy č. 3. 

39. Podľa § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní vyhodnocovanie ponúk komisiou je 

neverejné. Komisia vyhodnotí ponuky z hľadiska splnenia požiadaviek verejného obstarávateľa 

alebo obstarávateľa na predmet zákazky alebo koncesie a v prípade pochybností overí 
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správnosť informácií a dôkazov, ktoré poskytli uchádzači; ak ide o zákazku v oblasti obrany 

a bezpečnosti, komisia vyhodnotí ponuky aj z hľadiska požiadaviek na bezpečnosť a ochranu 

utajovaných skutočností a bezpečnosť dodávok. Ak verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ 

vyžadoval od uchádzačov zábezpeku, komisia posúdi zloženie zábezpeky. Ak komisia 

identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informáciách alebo dôkazoch, ktoré uchádzač 

poskytol, písomne požiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloženie dôkazov. 

Vysvetlením ponuky nemôže dôjsť k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovažuje odstránenie 

zrejmých chýb v písaní a počítaní alebo oprava položkového rozpočtu, ak celková cena ponuky 

zostane zachovaná a ak oprava položkového rozpočtu nemá vplyv na iné kritérium 

na vyhodnotenie ponúk.  

40. Podľa § 53 ods. 4 písm. b) zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ 

vylúčia ponuku, ak ponuka nespĺňa požiadavky na predmet zákazky alebo koncesie uvedené 

v dokumentoch potrebných na vypracovanie ponuky. 

41. Podľa § 55 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ a obstarávateľ sú povinní 

po vyhodnotení ponúk, po skončení postupu podľa odseku 1 a po odoslaní všetkých oznámení 

o vylúčení uchádzača, záujemcu alebo účastníka bezodkladne písomne oznámiť všetkým 

dotknutým uchádzačom výsledok vyhodnotenia ponúk vrátane poradia uchádzačov a súčasne 

uverejniť informáciu o výsledku vyhodnotenia ponúk a poradie uchádzačov v profile. 

Dotknutým uchádzačom je uchádzač, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylúčený uchádzač, 

ktorému plynie lehota na podanie námietok proti vylúčeniu, a uchádzač, ktorý podal námietky 

proti vylúčeniu, pričom úrad o námietkach zatiaľ právoplatne nerozhodol. Úspešnému 

uchádzačovi alebo uchádzačom oznámia, že jeho ponuku alebo ponuky prijímajú. 

Neúspešnému uchádzačovi oznámia, že neuspel a dôvody neprijatia jeho ponuky. Informácia 

o výsledku vyhodnotenia ponúk zasielaná dotknutým uchádzačom obsahuje najmä  

a) identifikáciu úspešného uchádzača alebo uchádzačov,  

b) informáciu o charakteristikách a výhodách prijatej ponuky alebo ponúk,  

c) výsledok vyhodnotenia splnenia podmienok účasti u úspešného uchádzača, ktorý 

obsahuje informácie preukazujúce splnenie podmienok účasti týkajúcich sa finančného 

a ekonomického postavenia a technickej spôsobilosti alebo odbornej spôsobilosti 

vrátane identifikácie osoby poskytujúcej finančné zdroje podľa § 33 ods. 2 a osoby 

poskytujúcej technické a odborné kapacity podľa § 34 ods. 3,  

d) lehotu, v ktorej môže byť doručená námietka. 

 

42. Podľa § 175 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní, ak úrad v preskúmaní úkonov 

kontrolovaného zistí, že postupom kontrolovaného bol porušený tento zákon a ide o námietkové 

konanie, rozhodnutím nariadi vo vzťahu k zákazke alebo koncesii alebo ich časti odstrániť 

protiprávny stav, ak porušenie malo alebo mohlo mať vplyv na výsledok verejného 

obstarávania. 

43. Podľa § 175 ods. 8 zákona o verejnom obstarávaní ak úrad konštatuje porušenie tohto zákona 

kontrolovaným, v odôvodnení je povinný uviesť aj  

a) všetky zistené porušenia tohto zákona, v rozsahu námietok alebo v rozsahu preskúmania 

úkonov kontrolovaného v rámci kontroly, ktoré mali alebo mohli mať vplyv 

na výsledok verejného obstarávania spolu s údajom, či zistené porušenie malo alebo 

mohlo mať vplyv na výsledok verejného obstarávania a 
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b) stručný návod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budúcnosti predísť 

porušeniu tohto zákona. 

 

Právne posúdenie úradom  

Úrad preskúmal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej súťaži v rozsahu namietaných 

skutočností a po zhodnotení všetkých podkladov, najmä dokumentácie predloženej 

kontrolovaným, vyjadrenia kontrolovaného k podaným námietkam a navrhovateľom 

namietaných skutočností, konštatuje nasledovné: 

44. V závislosti od predmetu zákazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zákazky 

v celkovej výške 1 287 903,66 EUR bez DPH (pričom predpokladaná hodnota časti č. 3 

predmetu zákazky je vo výške 288 819,00 EUR bez DPH) ide o nadlimitnú zákazku na dodanie 

tovaru. Predmetná zákazka je rozdelená na časti. Zákazka je financovaná z fondov Európskej 

únie, konkrétne z Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti (vrátane Nástroja technickej 

podpory) (2021–2027)). V lehote na predkladanie ponúk, ktorá bola stanovená 

na deň 18. 03. 2026 o 10:00 hod., ponuku do časti č. 3 predmetu zákazky predložili štyria 

uchádzači, vrátane navrhovateľa. Otváranie ponúk sa uskutočnilo dňa 18. 03. 2026 o 10:30 hod. 

Kontrolovaný dňa 05. 06. 2026 informoval o výsledku vyhodnotenia ponúk dotknutých 

uchádzačov v časti 3 predmetu zákazky. V reakcii na posledný uvedený úkon kontrolovaného 

doručil navrhovateľ dňa 15. 06. 2026 úradu a kontrolovanému námietky podľa § 170 ods. 3 

písm. f) zákona o verejnom obstarávaní proti vyhodnoteniu ponúk v časti 3 predmetu zákazky. 

45. Kontrolovaný v súťažných podkladoch v kapitole A. Pokyny pre uchádzačov v bode 2. Predmet 

zákazky uvádza, cit. „(...) 

2. Predmet zákazky 

2.1 Predmetom zákazky je dodanie tovaru – Zdravotníckych lôžok, kresiel a vozíkov. Podrobný 

opis predmetu zákazky, špecifikácia požadovaného zdravotníckeho vybavenia, je uvedená 

v časti C. Opis predmetu zákazky týchto súťažných podkladov (ďalej len „SP“). Predmet 

zákazky je rozdelený na šesť (6) samostatných časti podľa jednotlivých druhov tovarov 

zdravotníckeho vybavenia: (...) 

Časť predmetu zákazky 3 – Elektrické lôžka“. 

 

46. Kontrolovaný v súťažných podkladoch v kapitole A. Pokyny pre uchádzačov v bode 16. Obsah 

ponuky, uvádza, cit. „(...) 

16.1 Ponuka predložená uchádzačom v lehote na predkladanie ponúk v elektronickej forme 

prostredníctvom systému EVO musí obsahovať dokumenty uvedené nižšie. V prípade, že 

nie je uvedené, že sa dokument predkladá samostatne pre každú časť predmetu zákazky, je 

možné dokumenty predložiť spoločne pre viacero častí predmetu zákazky. (...) 

c) Doklady preukazujúce splnenie podmienok účasti stanovených verejným 

obstarávateľom v časti B. Podmienky účasti uchádzačov týchto SP. 

(...) 

 f) Vyplnenú tabuľku opisu predmetu zákazky, vypracovanú podľa Prílohy č. 4 týchto SP 

v závislosti od časti predmetu zákazky, na ktorú uchádzač predkladá ponuku, pričom 

jednotlivé časti sú na hárkoch s označením príslušnej časti.“ 
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47. Kontrolovaný v súťažných podkladoch v kapitole B. Podmienky účasti uchádzačov, uvádza, 

cit. „(...) 

1.2 Technická spôsobilosť alebo odborná spôsobilosť 

Technickú a odbornú spôsobilosť uchádzač preukáže: 

(...) 

2) podľa § 34 ods. 1 písm. m) bod 1 zákona o verejnom obstarávaní ak ide o tovar, ktorý sa 

má dodať, vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorých pravosť musí byť overená, ak to 

verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ vyžaduje. 

 

Minimálna požadovaná úroveň štandardov pre všetky časti predmetu zákazky: 

 

Uchádzač za účelom preukázania splnenia podmienky účasti podľa § 34 ods. 1 písm. m) bod 1. 

predloží: Katalógové listy, prípadne opis technických parametrov k jednotlivým 

zdravotníckym zariadeniam v zmysle opisu predmetu zákazky, z ktorých bude zrejmé splnenie 

požiadaviek na všetky technické parametre požadovaných tovarov a Vyhlásenie o zhode 

k jednotlivým zdravotníckym zariadeniam, ktoré sú uvedené v opise predmetu zákazky.“ 

 

48. Kontrolovaný v (aktualizovanej) Prílohe č. 4 súťažných podkladoch vo vzťahu k časti 3 

predmetu zákazky stanovil okrem iného nasledujúce požiadavky na predmet zákazky, cit.: „ 

 
(...) 

(...) 

.“ 

49. Úspešný uchádzač v rámci svojej ponuky predložil vyplnenú Prílohu č. 4 súťažných podkladov, 

v ktorej pri jednotlivých technických parametroch deklaroval splnenie požiadaviek 

kontrolovaného. Konkrétne pri parametri č. 1, parametri č. 17 a parametri č. 35 uviedol 

odpoveď „Áno“, čím potvrdil, že ním ponúkaný predmet zákazky spĺňa technické požiadavky 

stanovené kontrolovaným v predmetnej prílohe súťažných podkladov. 

50. Úrad ďalej poukazuje na obsah ponuky úspešného uchádzača, z ktorej vyplýva, že v rámci 

položky „Elektricky polohovateľné lôžko“ ponúkol elektrické lôžko typu Famed NEXO 

Pri parametri s uvedenou 
konkrétnou hodnotou uviesť 

konkrétnu hodnotu parametra 

a pri parametri s uvedenou 

hodnotou "áno" uviesť áno/nie*

P.č. Parameter Požadovaná hodnota Uchádzačom navrhovaná hodnota

54 ks

1
polohovateľné elektrické lôžko, ľahko ovládateľné, bezpečné pracovné zaťaženie 
lôžka min. 300 kg

Áno

Elektricky polohovateľné lôžko 

Minimáne požadované technické parametre zariadenia 

17
integrovaný motorizovaný transport lôžka pre veľmi ľahkú manipuláciu - minimálne 
jazda vpred, jazda vzad pre minimálne 10 lôžok

Áno

35

pasívny antidekubitný matrac - jadro matrac kombinované zo studenej PUR peny 
a viskoleastickej pamäťovej peny pre vynikajúce rozloženie tlaku a dlhú životnosť 
matraca, nosná časť jadra zo studenej PUR peny minimálnej hustoty 50 kg/m3 a 
odporom proti stlačeniu cca 3,6kPa(+/-10%), na povrchu jadra vrstva minimálne 5 
cm viskoelastickej pamäťovej peny minimálnej hustoty 85kg/m3 a odporom proti 
stlačeniu cca 3kPa (+/- 10%); vystužené boky jadra zo studenej PUR peny 
minimálnej hustoty 40 kg/m3 a odporom proti stlačeniu cca 4kPa (+/- 10%); všetky 
peny so zníženou horľavosťou (min. CRIB 5), jadro matraca s prierezmi a spoje 
jednotlivých vrstiev bez lepenia pre dobrú ventiláciu a dokonále prispôsobenie sa 
jadra pri polohovaní lôžka

Áno
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Premium výrobcu Famed Zywiec Sp. Z o. o., pričom súčasťou jeho ponuky je aj produktový 

list obsahujúci opis tohto tovaru, cit.: „ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.“ 
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51. Úrad ďalej poukazuje na obsah ponuky úspešného uchádzača, súčasťou ktorej je okrem iného 

produktový list matraca typu MAXX 250, výrobcu Famed Zywiec Sp. Z o. o., obsahujúci opis 

tohto tovaru, cit.: „ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(...).“ 

52. Úrad ďalej poukazuje na dokument označený ako „Žiadosť o vysvetlenie alebo doplnenie 

predložených dokladov č. 1“ zo dňa 02. 04. 2026 (ďalej aj ako „Žiadosť o vysvetlenie č. 1“), 

v ktorej kontrolovaný okrem iného uviedol, cit.: „(...)  
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Verejný obstarávateľ v súlade s bodom 16.1 písm. e) časti A. Pokyny pre uchádzačov súťažných 

podkladov (ďalej len „SP“) od uchádzačov okrem iných požadoval do ponuky predložiť: (...) 

Vyplnenú tabuľku opisu predmetu zákazky 

(...) 

Komisia dôsledne preskúmala Vami predložené dokumenty vzťahujúce sa na preukázanie 

splnenia požiadaviek verejného obstarávateľa na predmet zákazky, a to Prílohu č. 4 SP  – Opis 

predmetu zákazky a doklady na preukázanie splnenia predmetnej podmienky účasti, a to 

technický list, resp. prospektovú dokumentáciu, a konštatuje, že parametre niektorých položiek 

uvedených v prílohe č. 4 SP priamo nevyplývajú z predloženého technického listu, resp. 

prospektového materiálu. Komisia má preto dôvodnú  pochybnosť  o údajoch uvedených 

v týchto položkách, konkrétne: 

• Položky č. 4, 12, 13, 16-18, 20-24, 26, 27, 29, 30 a 35 prílohy č. 4 SP – Opis predmetu 

zákazky (pozri nižšie) – uvádzate, že Vami ponúkané lôžko spĺňa požadované parametre, 

čo potvrdzuje slovo „áno“ alebo uvedený konkrétny parameter, avšak z predloženého 

prospektového materiálu nie je jednoznačne zrejmé, že týmito parametrami alebo 

funkciami lôžko disponuje. Pri položke č. 17 nie je uvedené, koľko lôžok bude dodaných 

s integrovaným motorizovaným transportom. 

(...) 

 
(...) 

 

 

 

 

 

 

 

 

(...) 

S prihliadnutím na uvedené skutočnosti komisia nevie hodnoverne posúdiť a vyhodnotiť, 

či príslušné položky predmetu zákazky sú v súlade s požiadavkami verejného obstarávateľa 

kladenými na predmet zákazky, a tak spĺňajú špecifikáciu predmetu zákazky. 

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 ZVO (...) 

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti Vás komisia žiada o vysvetlenie ponuky takto: 

1. Predloženie vysvetlenia údajov jednotlivých položiek prílohy č. 4 SP - Opis predmetu 

zákazky v kontexte predloženého prospektového materiálu uvedených vyššie v texte tejto 

žiadosti, z ktorého bude jasne preukázateľné, že každá označená sporná položka spĺňa 

špecifikáciu určenú verejným obstarávateľom, prípadne predloženie dôkazov na podporu 

predkladaných vysvetlení, alebo predloženie prospektového materiálu a/alebo iného 

dokumentu, v ktorých uchádzač viditeľne označí príslušné položky špecifikácie lôžka..“ 

53. Úspešný uchádzač reagoval na Žiadosť o vysvetlenie č. 1 odpoveďou zo dňa 08. 04. 2026, 

(ďalej len „Vysvetlenie č. 1“), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: „(...) v prílohe zasielame 

doplnený opis k časti 3 o neuvedené parametre a produktový list (...). V rámci Vysvetlenia č. 1 
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bola úspešným uchádzačom predložená Príloha č. 4 súťažných podkladov a produktový list 

týkajúci sa výrobku Famed Nexo Premium, z ktorých okrem iného vyplýva, cit.: „(...)  

 

(...) 

 

 

 

 

 

(...) 

 

 

 

(...) 

 

 

 

 

 

 

(...) 

(...) 

• Možnosť motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad 

(...).“ 

54. Úrad pre úplnosť a v skratke uvádza, že ponuka úspešného uchádzača bola predmetom spolu 4 

žiadostí o vysvetlenie ponuky podľa § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní, pričom však 

skutočnosti, ktoré komisia kontrolovaného žiadala vysvetliť v poradí druhou (týkala sa 

vysvetlenia splnenia parametrov č. 9, 22 a  vysvetlenia k ŠÚKL kódu) a treťou žiadosťou 

o vysvetlenie ponuky (ktorá sa týkala vysvetlenia splnenia parametra č. 9), po ktorej 

nasledovalo neskôr zrušené vylúčenie ponuky úspešného uchádzača, nie sú predmetom tohto 

rozhodnutia a úrad sa nimi nebude podrobne zaoberať, nakoľko splnenie parametra č. 9 a 22 

a preukázanie požiadavky na pridelenie ŠÚKL kódu nie je medzi účastníkmi tohto 

námietkového konania sporné. Úrad však poukazuje na dokument oznečený ako „Žiadosť 

o vysvetlenie ponuky a o vysvetlenie alebo doplnenie predložených dokladov č. 4“ zo dňa 

01. 06. 2026 (ďalej aj ako „Žiadosť o vysvetlenie č. 4“), v ktorej kontrolovaný okrem iného 

uviedol, cit.: „(...) Verejný obstarávateľ dňa 25.05.2026 doručil späťvzatie o vylúčení Vašej 

ponuky z procesu vyššie identifikovaného verejného obstarávania, a to najmä z dôvodu zistenia 

skutočností, ktoré by mali vplyv na výsledok tohto verejného obstarávania. Verejný 

obstarávateľ preto opätovne pristupuje k hodnoteniu predloženej ponuky a k posudzovaniu 

splnenia podmienok účasti. Komisia menovaná verejným obstarávateľom (ďalej len „komisia“) 
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opätovne hodnotila doklady a dokumenty preukazujúce splnenie požiadaviek verejného 

obstarávateľa na predmet zákazky a zistila tieto skutočnosti: 

 

A. POŽIADAVKY VEREJNÉHO OBSTARÁVATEĽA NA PREDMET ZÁKAZKY 

Do ponuky bola predložená neaktuálna príloha č. 4 – Opis predmetu zákazy súťažných 

podkladov (ďalej len „SP“). Verejný obstarávateľ dňa 02.03.2026 aktualizoval predmetnú 

prílohu na základe doručených otázok a túto aj riadne zverejnil v dokumentoch a zároveň 

v Oznámení o poskytnutí informácií potrebných na vypracovanie ponuky č. 3 uviedol, cit.: 

 

I. „Oznámenie o zmene/doplnení súťažných podkladov 

S prihliadnutím na vyššie uvedené skutočnosti, týkajúce sa vysvetlenia informácií, parametrov 

a údajov uvedených v súťažných podkladoch, verejný obstarávateľ mení tieto dokumenty: 

 

Pôvodné znenie: „SP_ZLKV.zip“ 

 

Nové znenie: „SP_ZLKV_AKTUALIZACIA1.zip“, pričom tento aktualizovaný súbor 

obsahuje tieto dokumenty: 

• SP_ZLKV_AKTUALIZACIA2 

• Priloha c. 3 SP_Navrh na plnenie kritérií_ZLKV_AKTUALIZACIA1 

• Priloha c. 4 SP_Opis predmetu zakzaky_ZLKV_AKTUALIZACIA1 

• Priloha c. 5 SP_Navrh zmluvy_ZLKV_AKTUALIZACIA1 

 

Verejný obstarávateľ žiada všetkých záujemcov a uchádzačov, aby prihliadali len na 

aktualizované dokumenty súťažných podkladov, ktoré verejný obstarávateľ zverejní v profile 

zákazky.“  

 

S prihliadnutím na uvedené skutočnosti komisia nemôže deklarovať, že ponuka spĺňa všetky 

náležitosti požadované verejným obstarávateľom, i keď sa jedná len o formálny nedostatok 

predloženej prílohy č. 4 SP. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 ZVO „(...)“. 

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti Vás komisia žiada o vysvetlenie ponuky takto: 

1. Predloženie riadne vyplnenej aktualizovanej prílohy č. 4 – Opis predmetu zákazky 

SP s prihliadnutím na už vykonané zmeny v rámci predchádzajúcich vysvetlení 

ponuky. (...).“ 

 

55. Navrhovateľ reagoval na Žiadosť o vysvetlenie č. 4 odpoveďou zo dňa 03. 06. 2026 (ďalej len 

ako „Vysvetlenie č. 4“). Vo Vysvetlení č. 4 bolo okrem iného uvedené, cit.: „(...) v prílohe 

zasielame požadované doklady ako odpoveď k Žiadosti o vysvetlenie predloženej ponuky č. IV. 

(...)“. V aktualizovanej Prílohe č. 4 súťažných podkladov úspešný uchádzač uviedol okrem 

iného nasledujúce hodnoty namietaných parametrov, cit.: „(...)  

 

 

(...) 
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(...) 

 

 

 

 

.“ 

56. Úrad poukazuje aj na Zápisnicu z vyhodnotenia ponúk a z posúdenia splnenia podmienok účasti 

zo dňa 05. 06. 2026 (ďalej len „zápisnica“), cit.: „(...) 

Informácie o vyhodnotení splnenia požiadaviek na predmet zákazky a náležitostí ponuky:  

 

Komisia pristúpila k vyhodnoteniu splnenia požiadaviek na predmet zákazky stanovených 

verejným obstarávateľom v súťažných podkladoch u uchádzača, ktorý sa po uplatnení kritéria 

na vyhodnotenie ponúk umiestnil na prvom mieste – Unique Medical s.r.o., Stará Vajnorská 

1367/4, 831 04 Bratislava, SR, IČO: 46 729 429 
 

Obchodné meno, sídlo a IČO uchádzača 

Požiadavky na predmet  

zákazky v zmysle súťažných 

podkladov 

Unique Medical s.r.o. 

Stará Vajnorská 1367/4, 831 04 Bratislava 

IČO: 46 729 429 

SPLNIL  

 

 

Náležitosti ponuky v zmysle bodu 16 

súťažných podkladov:  

predložil / nepredložil – splnil/nesplnil požiadavky 

na predmet zákazky  

(...) 

Vyplnená tabuľka opisu predmetu 

zákazky, vypracovaná podľa Prílohy 

č. 4 súťažných podkladov. 

 

Uchádzač predložil riadne vyplnenú prílohu č. 4, avšak 

komisia identifikovala nezrovnalosti vo viacerých 

parametroch (Položky č. 4, 12, 13, 16-18, 20-24, 26, 27, 

29, 30, 35), ktoré posudzovala s predloženým 

produktovým listom – Nemocničné lôžko Famed NEXO 

Premium, ktorý verejný obstarávateľ požadoval 

predložiť ako doklad na preukázanie splnenia podmienky 

účasti podľa § 34 ods. 1 písm. m) bod 1 ZVO vo väzbe  

na objektívne vyhodnotenie parametrov predmetu 

zákazky uvedených v prílohe č. 4. 

Komisia preto dňa 02.04.2026 požiadala uchádzača 

o vysvetlenie sporných položiek v lehote 2 pracovných 

dní. 

Uchádzač v určenej lehote dňa 08.04.2026 doručil 

vysvetlenie, ktorého obsahom bol doplnený produktový 
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list, avšak komisia opätovne nemala za preukázané 

splnenie požiadaviek položiek č. 9 a 22, preto opätovne 

požiadal dňa 15.04.2026 o vysvetlenie. Dňa 17.04.2026 

uchádzač doručil vysvetlenie, ktoré bolo pre komisiu 

sporné a preto dňa 03.05.2026 opätovne požiadala 

o vysvetlenie. Dňa 05.05.2026 uchádzač doručil 

vysvetlenie, na základe ktorého komisia rozhodla 

o nesplnení požiadavky položky č. 9 a uchádzač bol dňa 

11.05.2026 vylúčený. Následne bola dňa 18.05.2026 zo 

strany uchádzača doručená námietka, na základe ktorej 

verejný obstarávateľ prehodnotil vylúčenie uchádzača 

z dôvodu, že do ponuky bola predložená nesprávna 

príloha č. 4 a preto bol uchádzač neoprávnene vylúčený. 

Dňa 25.05.2026 bol uchádzač opätovne zaradený do 

procesu hodnotenia ponúk a dňa 01.06.2026 mu bola 

doručená žiadosť o vysvetlenie, resp. predloženie 

správnej prílohy č. 4, ktorú uchádzač doručil dňa 

03.06.2026 a tým mala komisia za preukázané, že 

predmet zákazky v plnom rozsahu spĺňa všetky 

požiadavky na predmet zákazky.  

Komisia zároveň overila aj predložený ŠUKL kód na 

linke nižšie 

https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-

verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-

pomocky?page_id=1377&zp_id=126417  

 
SPLNIL 

(...) 

Komisia konštatuje, že vyššie identifikovaný uchádzač splnil všetky požiadavky na predmet 

zákazky v zmysle súťažných podkladov a požiadaviek na obsah ponuky.  

(...) 

Podmienka účasti Technickej alebo odbornej 

spôsobilosť podľa:  
splnil / nesplnil  

https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-pomocky?page_id=1377&zp_id=126417
https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-pomocky?page_id=1377&zp_id=126417
https://povodny.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/pomocne-stranky/detail-zdravotnickej-pomocky?page_id=1377&zp_id=126417
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(...) 

podľa § 34 ods. 1 písm. m) bod 1 ZVO ak ide o 

tovar, ktorý sa má dodať, vzorkami, opismi 

alebo fotografiami, ktorých pravosť musí byť 

overená, ak to verejný obstarávateľ alebo 

obstarávateľ vyžaduje. 

 

Minimálna požadovaná úroveň štandardov: 

 

Uchádzač za účelom preukázania splnenia 

podmienky účasti podľa § 34 ods. 1 písm. m) 

bod 2. ZVO predloží: Katalógové listy 

k jednotlivým produktom v zmysle opisu 

predmetu zákazky, z ktorých bude zrejmé 

splnenie požiadaviek na všetky technické 

parametre požadovaných tovarov 

a doklad/certifikát vyhlásenia o zhode 

k jednotlivým požadovaným tovarom, ktoré sú 

uvedené v opise predmetu zákazky. 

 

Uchádzač alebo záujemca môže na 

preukázanie technickej spôsobilosti alebo 

odbornej spôsobilosti využiť technické a 

odborné kapacity inej osoby, bez ohľadu na ich 

právny vzťah, v zmysle § 34 ods. 3 ZVO. 

 

Uchádzač do ponuky predložil: 

- Produktový list Nemocničné lôžko 

Farmed NEXO Premium 

- Produktový list Pasívny antidekubitný 

matrac MAXX 250  

- EU – Declaration of conformity pre 

Medical bed NEXO, a preto komisia dňa 

01.06.2026 požiadala uchádzača 

o predloženie úradného prekladu. 

Uchádzač dňa 03.06.2026 doručil 

úradný preklad Vyhlásenia o zhode EÚ 

č.: 358/2025 pre Nemocničné lôžko 

NEXO okrem iných aj pre Nemocničné 

lôžko NEXO Premium  

- Declaration according guideline EU pre 

Decubitus Therapy Mattress, a preto 

komisia dňa 01.06.2026 požiadala 

uchádzača o predloženie úradného 

prekladu. Uchádzač dňa 03.06.2026 

doručil úradný preklad Vyhlásenia 

o zhode podľa smernice EÚ 2017/745 pre 

Matrac na prevenciu a liečbu dekubitov  

 

SPLNIL 

(...) 

Na základe predložených dokladov a na základe výsledkov vyhodnotenia splnenia podmienok 

účasti Komisia konštatovala, že uchádzač (...), ktorý sa umiestnil na 1. mieste v poradí splnil 

všetky podmienky účasti a požiadavky na predmet zákazky zadefinované Verejným 

obstarávateľom v Oznámení o vyhlásení verejného obstarávania a v súťažných podkladoch. 

(...) 

Identifikácia úspešného uchádzača s uvedením dôvodov úspešnosti ponuky:  

(...) 

Uvedený uchádzač predložil najnižšiu cenu za predmet obstarávania v EUR s DPH a zároveň 

splnil všetky požiadavky na predmet zákazky a podmienky účasti stanovené verejným 

obstarávateľom.  

(...) 

Záverečné stanovisko komisie: 

Komisia v súlade s výsledkom hodnotenia konštatuje, že úspešným uchádzačom 

vo Verejnej súťaži sa stal (...), ktorý preukázal splnenie všetkých podmienok účasti stanovených 

Verejným obstarávateľom v Oznámení o vyhlásení verejného obstarávania a v súťažných 

podkladoch, splnil všetky požiadavky na predmet zákazky a použitím stanoveného hodnotiaceho 

kritéria sa umiestnil na prvom mieste.“ 

 

57. Dňa 05. 06. 2026 kontrolovaný odoslal navrhovateľovi a dotknutým uchádzačom, ktorí 

neuspeli, Oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk (ďalej len „Oznámenie o výsledku“), 
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v ktorom okrem iného uvádza, cit.: „(...) Touto cestou verejný obstarávateľ oznamuje, že Vaša 

ponuka predložená do verejnej súťaže neuspela, pretože na základe určeného kritéria na 

vyhodnotenie ponúk nebola vyhodnotená ako najvýhodnejšia, a preto verejný obstarávateľ 

Vašu ponuku neprijíma. 

Konečné poradie uchádzačov, ktorí predložili ponuky vo verejnej súťaži 

(...) 

Dôvody neprijatia ponuky 

Ponuka vyššie identifikovaného úspešného uchádzača splnila všetky podmienky účasti 

a požiadavky verejného obstarávateľa na predmet zákazky tak po stránke technickej ako aj 

ekonomickej a tak, ako ich určil verejný obstarávateľ v oznámení a v súťažných podkladoch 

a ich prílohách a zároveň z hľadiska kritéria na vyhodnotenie ponúk, ktorým bola najnižšia 

celková cena za predmet zákazky v EUR s DPH, sa umiestnila na prvom (1.) mieste v poradí. 

Úspešný uchádzač na preukázanie splnenia požiadaviek verejného obstarávateľa na predmet 

zákazky do svojej ponuky predložil tieto doklady a dokumenty: (bod 562 rozhodnutia).“ 

58. Predmetom námietok podaných podľa § 170 ods. 3 písm. f) zákona o verejnom obstarávaní je 

postup kontrolovaného pri vyhodnotení ponuky úspešného uchádzača z hľadiska splnenia 

požiadaviek na predmet zákazky. Navrhovateľ namieta, že úspešný uchádzač nespĺňa viaceré 

technické požiadavky stanovené v Prílohe č. 4 súťažných podkladov, konkrétne pri parametri 

č. 1 (minimálne bezpečné pracovné zaťaženie lôžka), parametri č. 17 (integrovaný 

motorizovaný transport lôžka minimálne jazda vpred a jazda vzad) a parametri č. 35 (pasívny 

antidekubitný matrac požiadavku na minimálne 5 cm viskoelastickej pamäťovej peny, 

vystužené boky jadra zo studenej PUR peny minimálnej hustoty 40 kg/m³ a odporom proti 

stlačeniu cca 4 kPa (± 10 %)). Zároveň namieta aj postup kontrolovaného pri vyhodnocovaní 

ponuky úspešného uchádzača v nadväznosti na okolnosti súvisiace s vylúčením ponuky 

úspešného uchádzača a jeho následným zrušením aplikovaním autoremedúry po podaní 

námietok zo strany úspešného uchádzača. V tejto súvislosti poukazuje na to, že úspešný 

uchádzač bol po vykonaní autoremedúry opätovne vyzvaný na predloženie „správnej“ Prílohy 

č. 4 súťažných podkladov, pričom navrhovateľ nemá vedomosť o tom, aké zmeny boli v tejto 

prílohe vykonané. Z uvedeného dôvodu podľa navrhovateľa nemožno vylúčiť, že v rámci 

vysvetľovania ponuky mohlo dôjsť k zmene údajov uvedených v ponuke, a teda aj 

k neprípustnej zmene ponuky podľa § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní. Kontrolovaný 

vo svojom vyjadrení k námietkam uvádza, že komisia na vyhodnotenie ponúk postupovala 

v súlade s § 53 zákona o verejnom obstarávaní, pričom v prípade identifikovaných nejasností 

využila zákonný inštitút vysvetlenia ponuky. Podľa kontrolovaného boli všetky navrhovateľom 

namietané technické parametre preukázané dokumentami predloženými úspešným uchádzačom 

v ponuke, ako aj vysvetleniami a dokladmi predloženými na základe žiadostí komisie, pričom 

podľa jeho názoru nedošlo k zmene ponuky, ale výlučne k odstráneniu pochybností 

vzniknutých pri jej posudzovaní. 

 

2 Obsah Oznámenia o výsledku je totožný so zápisnicou 
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59. Predmetom preskúmania úradu je posúdenie, či kontrolovaný pri vyhodnotení ponuky 

úspešného uchádzača postupoval v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní, princípmi 

verejného obstarávania upravenými v § 10 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní, ako aj 

s podmienkami, ktoré si sám stanovil v súťažných podkladoch. Úrad preto skúma 

predovšetkým to, či záver kontrolovaného o splnení jednotlivých požiadaviek na predmet 

zákazky vyplýva z dokumentácie verejnej súťaže, či je dostatočne odôvodnený 

a preskúmateľný a či má oporu v dokumentoch predložených úspešným uchádzačom. 

S prihliadnutím na uvedené úrad pristúpil k posúdeniu jednotlivých navrhovateľom 

namietaných technických parametrov samostatne, pričom pri každom z nich skúmal 

obsah súťažných podkladov, dokumenty predložené úspešným uchádzačom v ponuke, 

obsah žiadostí o vysvetlenie a odpovedí úspešného uchádzača, zápisnicu komisie, ako 

aj odôvodnenie kontrolovaného uvedené vo vyjadrení k námietkam, s cieľom posúdiť, 

či záver kontrolovaného o preukázaní požiadaviek na predmet zákazky je dostatočne 

podložený a preskúmateľný. 

60. Úrad v prvom rade uvádza, že podľa § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní komisia 

vyhodnocuje ponuky z hľadiska splnenia požiadaviek verejného obstarávateľa na predmet 

zákazky a v prípade pochybností overuje správnosť informácií a dôkazov predložených 

uchádzačmi. Komisia je pritom povinná vyhodnotiť ponuky v súlade s pravidlami 

a požiadavkami určenými verejným obstarávateľom v súťažných podkladoch a ostatných 

dokumentoch poskytnutých na účely prípravy a predloženia ponuky. V rámci vyhodnotenia 

ponúk komisia posudzuje, či uchádzači predložili doklady a dokumenty požadované verejným 

obstarávateľom vo vzťahu k opisu predmetu zákazky, ako aj to, či z týchto dokladov 

a dokumentov vyplýva splnenie všetkých požiadaviek na predmet zákazky stanovených 

verejným obstarávateľom. 

61. V závislosti od spôsobu nastavenia konkrétnej verejnej súťaže a požadovaných dokladov však 

môže dôjsť aj k situácii, že na základe dokladov predložených na preukázanie splnenia 

podmienok účasti verejný obstarávateľ zároveň posudzuje aj splnenie požiadaviek na predmet 

zákazky. O takýto prípad ide aj v posudzovanej veci pri preukazovaní splnenia podmienky 

účasti podľa § 34 ods. 1 písm. m) zákona o verejnom obstarávaní. Úrad zároveň uvádza, 

že vymedzenie predmetu zákazky je v kompetencii verejného obstarávateľa, ktorý ho určuje 

podľa svojich individuálnych potrieb a konkrétnej situácie pri dodržaní princípov verejného 

obstarávania podľa § 10 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní. Verejný obstarávateľ je 

oprávnený prostredníctvom podmienok účasti, požiadaviek na predmet zákazky a opisu 

predmetu zákazky v súlade s § 42 zákona o verejnom obstarávaní stanoviť technické 

špecifikácie a minimálne technické a funkčné požiadavky tak, aby obstarávané plnenie čo 

najlepšie zodpovedalo jeho potrebám. Úrad po preskúmaní dokumentácie k predmetnej verejnej 

súťaži konštatuje, že kontrolovaný vo vzťahu k požiadavkám na predmet zákazky v Prílohe č. 4 

súťažných podkladov (bod 48 rozhodnutia) stanovil minimálne požiadavky na technické 

a funkčné parametre obstarávaného tovaru, ktoré považoval za nevyhnutné na zabezpečenie 

účelu zákazky, t. j. dodanie polohovateľných elektrických lôžok vrátane príslušenstva. 

62. Zo súťažných podkladov vyplýva, že kontrolovaný stanovil, že súčasťou ponuky uchádzača 

musia byť okrem dokladov na preukázanie splnenia podmienok účasti aj dokumenty 

preukazujúce splnenie požiadaviek na predmet zákazky, vrátane riadne vyplnenej Prílohy č. 4 

súťažných podkladov, v ktorej uchádzač deklaruje splnenie jednotlivých technických 

parametrov požadovaného plnenia. Na preukázanie technickej alebo odbornej spôsobilosti 

kontrolovaný určil podmienku účasti podľa § 34 ods. 1 písm. m) bod 1 zákona o verejnom 

obstarávaní, v rámci ktorej požadoval predložiť katalógové listy, prípadne opisy technických 
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parametrov jednotlivých zdravotníckych zariadení, z ktorých bude zrejmé splnenie všetkých 

požadovaných technických parametrov uvedených v opise predmetu zákazky. Zároveň 

požadoval predložiť vyhlásenie o zhode ku každému ponúkanému zdravotníckemu zariadeniu 

uvedenému v opise predmetu zákazky (bod 47- 48 rozhodnutia). 

Parameter č. 1  

63. Navrhovateľ namieta splnenie požiadavky stanovenej v parametri č. 1 Prílohy č. 4 súťažných 

podkladov, podľa ktorého kontrolovaný požadoval dodať lôžko s bezpečným pracovným 

zaťažením najmenej 300 kg. V tejto súvislosti uvádza, že z Oznámenia o výsledku nebolo 

zrejmé, akú hodnotu úspešný uchádzač pri predmetnom parametri uviedol v Prílohe č. 4 ani aký 

produktový list predložil na overenie splnenia predmetnej požiadavky. Navrhovateľ zároveň 

poukazuje na verejne dostupné informácie z internetovej stránky výrobcu a produktového 

katalógu, z ktorých podľa jeho názoru vyplýva, že pri lôžku Famed NEXO Premium je 

deklarované maximálne bezpečné pracovné zaťaženie vo výške 280 kg. Podľa navrhovateľa 

preto vznikajú pochybnosti o správnosti vyhodnotenia ponuky úspešného uchádzača, pričom 

nevylučuje, že produktový list predložený úspešným uchádzačom mohol byť účelovo upravený 

tak, aby zodpovedal požiadavkám kontrolovaného. 

64. Kontrolovaný s uvedenou námietkou nesúhlasí. Vo vyjadrení k námietkam uviedol, že komisia 

pri vyhodnotení ponuky vychádzala z produktového listu predloženého úspešným uchádzačom, 

ktorý bol súčasťou jeho ponuky a v ktorom je pri lôžku Famed NEXO Premium explicitne 

deklarovaný technický parameter „Max. bezpečné zaťaženie: 300 kg“ (bod 50 rozhodnutia). 

Kontrolovaný zároveň uviedol, že nebol oprávnený ani povinný vyhodnocovať ponuku 

na základe iných, napr. historických alebo základných, štandardizovaných modelových verzií 

vyhľadaných navrhovateľom na internete, pokiaľ úspešný uchádzač v spolupráci s výrobcom 

preukázal splnenie požadovaného parametra pre konkrétny dodávaný model Premium.  

65. Z dokumentácie predloženej úradu vyplýva, že úspešný uchádzač v Prílohe č. 4 pri parametri 

č. 1 deklaroval splnenie požiadavky kontrolovaného a zároveň predložil produktový list k lôžku 

Famed NEXO Premium, v ktorom je uvedený technický parameter „Max. bezpečné zaťaženie: 

300 kg“. Kontrolovaný v súťažných podkladoch požadoval na preukázanie splnenia 

technických požiadaviek predloženie katalógového listu alebo opisu produktu, pričom 

nestanovil požiadavku na predloženie výrobcom potvrdeného dokumentu ani iný spôsob 

overovania pravosti alebo autenticity predložených podkladov. Zároveň je zrejmé, že 

kontrolovaný pri vyhodnotení predmetného parametra nevychádzal iba z deklarácie úspešného 

uchádzača uvedenej v Prílohe č. 4, ale aj z predloženého produktového listu, ktorý zodpovedal 

spôsobu preukázania splnenia požiadaviek určenému v súťažných podkladoch. Za takto 

nastavených podmienok preto kontrolovaný vyhodnocoval splnenie predmetného 

parametra v súlade s pravidlami, ktoré sám v súťažných podkladoch stanovil. 

66. Úrad zároveň poznamenáva, že kontrolovaný v rámci predmetného parametra požadoval 

bezpečné pracovné zaťaženie lôžka vo výške min. 300 kg. Z produktového listu predloženého 

úspešným uchádzačom vyplýva, že maximálne bezpečné zaťaženie ponúkaného lôžka je 

300 kg, teda dosahuje kontrolovaným požadovanú minimálnu hodnotu vo výške min. 300 kg. 

V tejto súvislosti úrad zároveň uvádza, že je na verejnom obstarávateľovi, aby technické 

požiadavky na predmet zákazky nastavil jednoznačne a spôsobom zodpovedajúcim jeho 

objektívnym potrebám tak, aby nimi sledovaný účel skutočne dosiahol. Ak kontrolovaný 

považoval za postačujúce stanoviť požiadavku na bezpečné pracovné zaťaženie lôžka vo výške 

min. 300 kg, nemožno následne pri vyhodnocovaní ponúk požadovať splnenie prísnejších 
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požiadaviek, než aké sám v súťažných podkladoch určil a preto je potrebné predmetný 

parameter považovať za splnený. 

67. Úrad taktiež uvádza, že pri posudzovaní splnenia požiadaviek na predmet zákazky 

je rozhodujúci obsah dokumentov predložených uchádzačom v ponuke, ktorými preukazuje 

splnenie požiadaviek verejného obstarávateľa. Samotná skutočnosť, že navrhovateľ poukazuje 

na odlišné technické údaje uvedené vo verejne dostupných katalógoch alebo na internetovej 

stránke výrobcu, ešte sama osebe nepreukazuje, že dokument predložený úspešným 

uchádzačom nezodpovedá konkrétnemu ponúkanému modelu alebo že tento model nespĺňa 

požadovaný technický parameter. Rovnako tvrdenie navrhovateľa, že produktový list 

predložený úspešným uchádzačom mohol byť účelovo upravený, zostalo len v rovine 

domnienky, keďže nebolo podložené žiadnym objektívnym dôkazom.  

68. Na základe uvedených skutočností úrad dospel k záveru, že kontrolovaný mal pri vyhodnotení 

parametra č. 1 k dispozícii relevantné podklady, na základe ktorých mohol overiť splnenie 

požiadavky na  bezpečné pracovné zaťaženie lôžka. Záver kontrolovaného o splnení 

predmetného parametra má oporu v dokumentoch predložených v ponuke úspešného 

uchádzača, a úrad ho považuje za súladný so zákonom o verejnom obstarávaní. Na základe 

vyššie uvedených skutočností úrad konštatuje, že námietky navrhovateľa vo vzťahu k splneniu 

požiadavky na predmet zákazky stanovenej v parametri č. 1 Prílohy č. 4 súťažných podkladov 

sú neopodstatnené. 

Parameter č. 17 

69. Navrhovateľ vo vzťahu k parametru č. 17 namieta, že ponúkané lôžko Famed NEXO Premium 

nespĺňa požiadavku kontrolovaného na integrovaný motorizovaný transport umožňujúci 

minimálne jazdu vpred a vzad. Svoje tvrdenia opiera o verejne dostupný produktový katalóg 

výrobcu, z ktorého podľa jeho názoru nevyplýva existencia predmetnej funkcionality. Zároveň 

uvádza, že ide o významný technický prvok, ktorý výrobcovia štandardne prezentujú vo svojich 

produktových materiáloch, pokiaľ je súčasťou ponúkaného výrobku, a preto má za to, 

že úspešný uchádzač predmetnú požiadavku nesplnil.  

70. Kontrolovaný s uvedenou námietkou nesúhlasí. Vo vyjadrení k námietkam uviedol, 

že požadoval integrovaný motorizovaný transport umožňujúci minimálne jazdu vpred a vzad 

pre minimálne desať lôžok. Zároveň uviedol, že úspešný uchádzač v aktualizovanej Prílohe č. 4 

súťažných podkladov pri predmetnom parametri jednoznačne deklaroval jeho splnenie 

a produktový list predložený v rámci vysvetlenia ponuky obsahoval údaj „Možnosť 

motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad“. Kontrolovaný zároveň poukázal na to, 

že skutočnosť, že predmetná funkcionalita nie je uvedená v základnom prospektovom materiáli 

výrobcu zverejnenom na jeho internetovej stránke, neznamená, že konkrétny ponúkaný model 

touto voliteľnou alebo príplatkovou výbavou nedisponuje. Úspešný uchádzač podľa 

kontrolovaného v rámci vysvetlenia ponuky zároveň potvrdil prítomnosť predmetného systému 

na požadovanom počte lôžok, na základe čoho komisia nemala pochybnosti o splnení 

predmetného parametra. 

71. Z preskúmania dokumentácie predloženej úradu vyplýva, že kontrolovaný pri posudzovaní 

predmetného parametra identifikoval nejasnosť spočívajúcu v tom, že z pôvodne predloženého 

produktového listu ani ostatných dokumentov predložených v ponuke nebolo možné 

jednoznačne overiť splnenie požiadavky na motorizovaný integrovaný transport vpred/vzad 

v rozsahu požadovanom kontrolovaným (10 lôžok). Z produktového listu predloženého 



27 

 

 

Tento dokument má iba informatívny charakter. Nie je použiteľný pre právne účely.  

Dokument je vytlačený z portálu Úradu pre verejné obstarávanie 

v ponuke navrhovateľa úrad zistil, že tento vo vzťahu k parametru č. 17 obsahoval iba 

informáciu, cit.: „Mobilita: 4 pojazdné kolieska (min. 15 cm) s centrálnou brzdou ovládanou 

z viacerých strán a motorizovaným transportom pre ľahkú manipuláciu.“ Z uvedeného dôvodu 

požiadal úspešného uchádzača podľa § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní o vysvetlenie 

ponuky a predloženie dokumentov, z ktorých bude možné splnenie predmetnej požiadavky 

jednoznačne overiť. Úspešný uchádzač následne predložil doplnený produktový list obsahujúci 

údaj „Možnosť motorizovaného integrovaného transportu: vpred/vzad“ a v aktualizovanej 

Prílohe č. 4 zároveň deklaroval, že predmetná funkcionalita bude dodaná pre minimálne desať 

lôžok, v súlade s požiadavkou kontrolovaného. 

72. Úrad uvádza, že z preskúmanej dokumentácie vyplýva, že kontrolovaný nevyhodnotil splnenie 

predmetného parametra iba na základe označenia „Áno“ uvedeného v Prílohe č. 4 súťažných 

podkladov. Po identifikovaní nejasnosti spočívajúcej v tom, že z produktového listu 

predloženého už v ponuke nebolo jednoznačne preukázané splnenie parametra č. 17 tak, ako 

bol požadovaný a nebolo zrejmé ani to, pre aký počet lôžok bude integrovaný motorizovaný 

transport dodaný, využil postup podľa § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní a požiadal 

úspešného uchádzača o vysvetlenie ponuky. V rámci vysvetlenia úspešný uchádzač 

došpecifikoval už v ponuke deklarovaný motorizovaný transport, pričom spresnil, že predmetná 

funkcionalita bude dodaná pre minimálne desať lôžok, a zároveň predložil doplnený 

produktový list obsahujúci údaj „Možnosť motorizovaného integrovaného transportu: 

vpred/vzad“. Takýto postup je podľa názoru úradu v súlade s účelom inštitútu vysvetlenia 

ponuky, ktorým je odstránenie nejasností týkajúcich sa už predložených údajov, pričom 

v predmetnom prípade ide o prípustné doplnenie ponuky v rozsahu údajov, ktoré sú 

obsiahnuté už v ponuke úspešného uchádzača, teda ide o formálnu úpravu predloženej 

ponuky doplnením, resp. došpecifikovaním (do väčšej podrobnosti) dokladov 

predložených v ponuke, a nie o neprípustnú dodatočnú zmenu obsahu ponuky. 

73. Úrad uvádza, že z okolnosti, že predmetná funkcionalita nie je uvedená vo verejne dostupnom 

produktovom katalógu výrobcu, nemožno bez ďalšieho vyvodiť záver, že ponúkané lôžko 

nespĺňa požiadavku kontrolovaného. Rozhodujúce pre posúdenie splnenia predmetného 

parametra boli dokumenty predložené úspešným uchádzačom v ponuke a v rámci vysvetlenia 

ponuky, z ktorých kontrolovaný pri vyhodnocovaní vychádzal. 

74. Na základe uvedených skutočností úrad dospel k záveru, že úspešný uchádzač splnenie 

požiadavky stanovenej v parametri č. 17 preukázal spôsobom požadovaným 

kontrolovaným a komisia kontrolovaného pri vyhodnotení predmetného parametra 

postupovala v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní. Námietky navrhovateľa týkajúce 

sa parametra č. 17 sú preto neopodstatnené. 

Parameter č. 35 

 

75. V súvislosti s parametrom č. 35 navrhovateľ namieta, že ponúknutý pasívny antidekubitný 

matrac MAXX 250 nespĺňa požiadavku kontrolovaného na vrstvu minimálne 5 cm 

viskoelastickej pamäťovej peny na povrchu jadra, ako ani požiadavku na vystužené boky jadra 

zo studenej PUR peny minimálnej hustoty 40 kg/m³ a odporom proti stlačeniu cca 4 kPa (± 10 

%). Na podporu svojich tvrdení poukazuje na verejne dostupný produktový katalóg výrobcu, 

z ktorého podľa jeho názoru vyplýva, že matrac obsahuje vrstvu vysoko elastickej 

polyuretánovej peny, nie viskoelastickej pamäťovej peny, pričom pri parametri „Edge 

reinforcement“ výrobca uvádza hodnotu „no“, teda matrac nedisponuje vystuženými okrajmi. 
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Z uvedeného dôvodu navrhovateľ zastáva názor, že úspešný uchádzač predmetný parameter 

nesplnil.  

76. Kontrolovaný s uvedenými tvrdeniami nesúhlasí. Vo svojom vyjadrení uvádza, že komisia pri 

hodnotení vychádzala z produktového listu pasívneho antidekubitného matraca MAXX 250, 

ktorý bol súčasťou ponuky úspešného uchádzača a v ktorom bolo deklarované splnenie 

všetkých požadovaných technických parametrov. Zároveň uvádza, že hoci komisia mala 

pochybnosti o splnení požiadavky týkajúcej sa odporu proti stláčaniu pri vystužených bokoch 

jadra matraca, tieto boli podľa jeho názoru odstránené v rámci vysvetlenia ponuky, pričom 

vo svojom vyjadrení poukazuje na predloženie aktualizovanej Prílohy č. 4 súťažných 

podkladov. Na tomto základe kontrolovaný zastáva názor, že ponúkané zloženie a konštrukcia 

matraca zodpovedajú požiadavkám opisu predmetu zákazky a komisia po vyhodnotení 

vysvetlenia už nemala pochybnosti o splnení predmetného parametra.  

77. Úrad po preskúmaní dokumentácie k verejnej súťaži uvádza, že kontrolovaný v priebehu 

hodnotenia ponuky identifikoval pochybnosť o splnení predmetného parametra, keď úspešného 

uchádzača požiadal o jeho vysvetlenie podľa § 53 zákona o verejnom obstarávaní (bod 52 

rozhodnutia). Už samotná skutočnosť, že kontrolovaný pristúpil k vyžiadaniu vysvetlenia, 

svedčí o tom, že deklaráciu úspešného uchádzača obsiahnutú v ponuke nepovažoval 

za dostatočný podklad na posúdenie splnenia predmetnej technickej požiadavky. 

Z predloženej dokumentácie zároveň vyplýva, že úspešný uchádzač vo Vysvetlení č. 1 (bod 53 

rozhodnutia) doplnil svoju deklaráciu v Prílohu č. 4 súťažných podkladov údajom, že 

odpor proti stláčaniu predstavuje „4 kPa na celej nosnej časti matraca, aj boky matraca“. 

Aktualizovaná Príloha č. 4 (predložená na základe Žiadosti o vysvetlenie č. 4) však naďalej 

obsahovala iba všeobecnú deklaráciu splnenia predmetného parametra uvedením „Áno“ 

(bod 55 rozhodnutia). Úrad preto pri posúdení veci vychádzal zo skutočného obsahu 

preskúmavanej dokumentácie, ako aj z tvrdenia kontrolovaného uvedeného vo vyjadrení 

k námietkam. 

78. Podľa názoru úradu je pre posúdenie zákonnosti postupu kontrolovaného rozhodujúce, 

že úspešný uchádzač ani vo Vysvetlení č. 1 a zároveň Vysvetlení č. 4 svoje doplnené tvrdenie 

nepodložil produktovým listom výrobcu ani iným dôkazom, ktorý by objektívne 

potvrdzoval deklarované vlastnosti ponúkaného matraca. Úspešný uchádzač tak vo vysvetlení 

iba doplnil svoju pôvodnú deklaráciu obsiahnutú v ponuke, avšak bez predloženia nového 

dôkazu, ktorý by umožňoval správnosť tejto deklarácie overiť. Úrad v tejto súvislosti 

považuje za podstatné, že pokiaľ kontrolovaný právom nepovažoval pôvodnú deklaráciu 

úspešného uchádzača obsiahnutú v ponuke za dostatočnú na posúdenie splnenia 

predmetného parametra a v súlade s nastavením verejnej súťaže aj bolo nevyhnutné, 

aby splnenie všetkých požiadaviek na predmet zákazky uvedených v Prílohe č. 4 

súťažných podkladov preukazoval aj katalógový list, prípadne opis technických 

parametrov, neexistuje zákonný dôvod, pre ktorý by ďalšia výlučná deklarácia toho 

istého uchádzača, ktorá nebola podložená produktovým listom výrobcu alebo iným 

dôkazom, mala byť sama osebe spôsobilá odstrániť pôvodne identifikovanú pochybnosť. 

Pochybnosť, ktorá vznikla na základe deklarácie úspešného uchádzača, totiž nemôže byť 

odstránená iba ďalšou deklaráciou toho istého uchádzača, pokiaľ jej správnosť nie je podporená 

dôkazom umožňujúcim jej objektívne overenie. 

79. Uvedený záver zároveň zodpovedá účelu inštitútu vysvetlenia ponuky podľa § 53 zákona 

o verejnom obstarávaní. Ak verejný obstarávateľ identifikuje pochybnosť o splnení požiadavky 

na predmet zákazky, je povinný túto pochybnosť odstrániť na základe podkladov, ktoré sú 
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objektívne spôsobilé ju rozptýliť a umožňujú overiť správnosť tvrdení uchádzača. Účelom 

vysvetlenia ponuky preto nie je nahradiť pôvodnú deklaráciu uchádzača jej ďalším 

rozšírením, ale odstrániť vzniknuté pochybnosti prostredníctvom takého dôkazu, ktorý 

poskytuje dostatočný podklad na prijatie preskúmateľného záveru o splnení určitej 

požiadavky. V opačnom prípade by samotné vyžiadanie vysvetlenia strácalo svoj význam, 

keďže pôvodná pochybnosť by bola odstránená iba ďalším tvrdením tej istej osoby bez 

možnosti jeho objektívneho overenia. 

80. Práve v uvedenom spočíva podľa názoru úradu podstatný rozdiel oproti posúdeniu parametrov 

č. 1 a č. 17. V prípade týchto parametrov kontrolovaný po identifikovaní pochybností 

a preskúmania príslušného vysvetlenia ponuky vychádzal z produktových listov a ďalších 

dokumentov, ktoré umožňovali overiť deklarované technické vlastnosti ponúkaného plnenia. 

Pri parametri č. 35 však kontrolovaný po vzniku pochybnosti nevyžiadal ani nehodnotil žiadny 

ďalší produktový list (výrobcu) ani iný dôkaz, ktorý by objektívne potvrdzoval doplnené 

tvrdenie úspešného uchádzača, ale uspokojil sa výlučne s jeho ďalšou deklaráciou uvedenou vo 

Vysvetlení č. 1 a Vysvetlení č. 4. 

81. Úrad zároveň zdôrazňuje, že jeho úlohou je preskúmať zákonnosť postupu kontrolovaného pri 

vyhodnocovaní ponuky, teda posúdiť, či kontrolovaný disponoval dostatočnými podkladmi 

na prijatie záveru o splnení predmetnej technickej požiadavky, resp. technického parametra. 

Keďže z preskúmavanej dokumentácie predloženej vo verejnej súťaži nevyplýva, 

že by kontrolovaný vzniknutú pochybnosť odstránil na základe produktového listu alebo iného 

dôkazu objektívne potvrdzujúceho deklarované vlastnosti ponúkaného matraca, ako aj 

v dôsledku nastavenia podmienok predmetnej verejnej súťaže, úrad dospel k záveru, 

že kontrolovaný nepreukázal, na základe akých objektívne overiteľných skutočností dospel 

k záveru o splnení parametra č. 35 úspešným uchádzačom. Vyhodnotenie splnenia 

predmetného parametra preto nemožno považovať za dostatočne odôvodnené a preskúmateľné. 

Na základe uvedeného úrad vyhodnotil námietky navrhovateľa vo vzťahu k parametru č. 35 

ako opodstatnené. 

82. Navrhovateľ ďalej namieta, že kontrolovaný v rámci vysvetľovania ponuky umožnil 

úspešnému uchádzačovi meniť, resp. dopĺňať obsah jeho ponuky po uplynutí lehoty 

na predkladanie ponúk, keď opakovane predkladal aktualizovanú Prílohu č. 4 súťažných 

podkladov a ďalšie dokumenty, na základe ktorých bol následne vyhodnotený ako úspešný 

uchádzač. Podľa navrhovateľa tak mohlo dôjsť k zmene ponuky v rozpore s § 53 ods. 1 zákona 

o verejnom obstarávaní. Úrad v tejto súvislosti uvádza, že podstatná časť uvedených 

tvrdení navrhovateľa smeruje vo svojej podstate k postupu kontrolovaného v rámci 

predchádzajúceho námietkového konania, v ktorom kontrolovaný po autoremedúre 

opätovne zaradil úspešného uchádzača do procesu vyhodnocovania ponúk a následne 

pokračoval vo vyhodnocovaní jeho ponuky. Predmetom tohto námietkového konania 

však nie je preskúmanie zákonnosti postupu kontrolovaného v predchádzajúcom konaní 

ani posúdenie dôvodnosti vykonanej autoremedúry, ale preskúmanie zákonnosti 

konečného vyhodnotenia ponuky úspešného uchádzača a postupu kontrolovaného pri 

posúdení splnenia požiadaviek na predmet zákazky, ktoré vyústilo do Oznámenia 

o výsledku napadnutého týmito námietkami. Úrad preto posudzoval len namietané 

skutočnosti, a to v rozsahu, v akom mohli mať vplyv na zákonnosť konečného 

vyhodnotenia ponuky úspešného uchádzača. 

83. Úrad v tejto súvislosti uvádza, že účelom inštitútu vysvetlenia ponuky podľa § 53 ods. 1 zákona 

o verejnom obstarávaní je odstránenie nejasností alebo rozporov zistených pri posudzovaní 
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už predloženej ponuky. Vysvetlenie ponuky však nemôže slúžiť na dodatočné vytváranie 

alebo materiálne doplnenie jej obsahu po uplynutí lehoty na predkladanie ponúk, pričom 

formálne doplnenie skutočností v ponuke už obsiahnutých sa vo všeobecnosti považuje za 

prípustné. Uvedený výklad je podporený aj všeobecným metodickým usmernením úradu 

č. 7/2025 z 27. 11. 2025 k aplikácii § 53 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní, z ktorého 

vyplýva, že aj pri využití inštitútu vysvetlenia ponuky je potrebné rešpektovať zákonom 

o verejnom obstarávaní stanovené hranice, ako aj princípy transparentnosti, rovnakého 

zaobchádzania a nediskriminácie hospodárskych subjektov. Hoci predmetné metodické 

usmernenie rieši opravu položkového rozpočtu, závery v ňom obsiahnuté sú podľa názoru úradu 

analogicky uplatniteľné aj pri posudzovaní vysvetľovania technických parametrov ponúkaného 

plnenia, keďže aj v tomto prípade je potrebné dôsledne rozlišovať medzi prípustným 

odstránením nejasností už predloženej ponuky a neprípustnou zmenou jej obsahu po uplynutí 

lehoty na predkladanie ponúk. 

84. Úrad zároveň zdôrazňuje, že za obsah svojej ponuky nesie plnú zodpovednosť uchádzač. 

Je preto jeho povinnosťou predložiť ponuku tak, aby z nej bolo možné overiť splnenie všetkých 

požiadaviek na predmet zákazky spôsobom určeným verejným obstarávateľom. Úrad v tejto 

súvislosti dáva do pozornosti svoje aktualizované Všeobecné metodické usmernenie č. 5-2025 

zo dňa 29. 09. 20253, cit.: „(...) za obsah predloženej ponuky a jej prípadné nezrovnalosti je 

zodpovedný sám uchádzač. Predtým ako dôjde k predloženiu ponuky, mal by si uchádzač vo 

vlastnom záujme vykonať kontrolu údajov a informácií, ktoré v nej uvádza. Uchádzač by sa 

nemal spoliehať na skutočnosť, že na odstránenie prípadných nezrovnalostí jeho ponuky 

bude vytvorený priestor v neskorších fázach verejného obstarávania a že situácia bude na 

základe iniciatívy verejných obstarávateľov nakoniec vyriešená v jeho prospech. Pasivita 

uchádzača a jeho nedôsledné dbanie o svoje práva môže vyvolať práve opačný následok a 

nič na tom nemusí zmeniť ani prípadné podanie námietok.“ Na druhej strane, ak komisia pri 

hodnotení ponuky identifikuje nejasnosti alebo pochybnosti, je nielen oprávnená, ale aj povinná 

využiť inštitút vysvetlenia ponuky, ak je to potrebné na riadne posúdenie splnenia požiadaviek 

na predmet zákazky. Súčasne však platí, že záver komisie o splnení požiadaviek musí byť 

podložený dokumentmi, ktoré umožňujú objektívne overiť deklarované skutočnosti, a to 

spôsobom, ktorý si verejný obstarávateľ sám určil v súťažných podkladoch. 

85. Po preskúmaní dokumentácie k verejnej súťaži úrad nedospel k záveru, že by samotná 

skutočnosť, že kontrolovaný požiadal úspešného uchádzača o vysvetlenie ponuky alebo 

že úspešný uchádzač predložil aktualizovanú Prílohu č. 4, automaticky predstavovala 

neprípustnú zmenu ponuky. Posúdenie prípustnosti vysvetlenia je potrebné vykonávať vždy 

individuálne vo vzťahu ku každej namietanej skutočnosti. Práve z tohto dôvodu úrad posúdil 

jednotlivé navrhovateľom namietané parametre rozdielne. Vo vzťahu k parametrom č. 1 a č. 17 

dospel úrad k záveru, že kontrolovaný disponoval dokumentmi, na základe ktorých bolo možné 

deklarované technické vlastnosti overiť, pričom navrhovateľ došpecifikoval deklarované 

skutočnosti, ktoré sa nachádzali už v ponuke spoločne s produktovými listami, a preto nezistil 

dôvod spochybniť zákonnosť postupu kontrolovaného. Odlišná situácia však nastala pri 

parametri č. 35. V tomto prípade kontrolovaný sám identifikoval pochybnosť o splnení 

požadovaného odporu proti stláčaniu min. 4 kPa pri vystužených bokoch jadra matraca, avšak 

po doručení Vysvetlenia č. 1 a Vysvetlenia č. 4 sa uspokojil výlučne s ďalšou deklaráciou 

úspešného uchádzača bez toho, aby bola táto deklarácia podložená produktovým listom 

 

3 Aktualizácia Výkladového stanoviska č. 1/2021 

https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/204?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=3a0dc73435a8448a9b3d3ebd8efe0505
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/204?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=1&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=3a0dc73435a8448a9b3d3ebd8efe0505
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz?text=k+vyhodnoteniu+ponuky+obsahuj%C3%BAcej+viac+n%C3%A1vrhov+na+plnenie+toho+ist%C3%A9ho+krit%C3%A9ria&cislo=&datum=&ustanovenie=&problematika=&poznamka=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz?text=k+vyhodnoteniu+ponuky+obsahuj%C3%BAcej+viac+n%C3%A1vrhov+na+plnenie+toho+ist%C3%A9ho+krit%C3%A9ria&cislo=&datum=&ustanovenie=&problematika=&poznamka=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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výrobcu alebo iným dokumentom umožňujúcim overiť správnosť doplneného údaja. Podľa 

názoru úradu nie je rozhodujúce, že úspešný uchádzač následne deklaroval splnenie 

požadovanej hodnoty odporu proti stláčaniu, ale to, či túto deklaráciu preukázal spôsobom, 

ktorý si kontrolovaný sám určil v súťažných podkladoch, t. j. katalógovým listom, prípadne 

opisom technických parametrov. Ani za predpokladu, že by kontrolovaný (napr. na základe 

porovnania údajov obsiahnutých v ponuke s verejne dostupnými zdrojmi) nepovažoval 

pôvodnú deklaráciu úspešného uchádzača za dostatočnú a z tohto dôvodu vyžiadal vysvetlenie, 

by nemohla byť vzniknutá pochybnosť odstránená iba ďalšou deklaráciou rovnakej dôkaznej 

povahy, pokiaľ jej správnosť nebola podložená dokumentom umožňujúcim objektívne overenie 

deklarovaných vlastností. O to viac to platí v situácii, keď z nastavenia súťažných podkladov 

jednoznačne vyplýva povinnosť predložiť katalógové listy, prípadne opis technických 

parametrov preukazujúci splnenie všetkých stanovených požiadaviek na predmet zákazky. 

Úrad osobitne upozorňuje aj na skutočnosť, že v prípade, ak je ponuka akéhokoľvek uchádzača 

konfrontovaná viacnásobnými žiadosťami o vysvetlenie z dôvodu, resp. nedostatočného 

preukázania splnenia požadovaných parametrov a pokiaľ ani na základe overenia výrobku 

z verejne dostupných zdrojov nie je možné konštatovať splnenia vymienených vlastností, je 

prípustné za účelom uistenia sa o splnení všetkých požiadaviek na predmet zákazky vyžiadať 

si aj ďalšie doklady, resp. dôkazy, napr. aj výrobcom potvrdený produktový list alebo iný druh 

oficiálnej dokumentácie výrobcu.  

86. Vzhľadom na uvedené úrad dospel k záveru, že námietky navrhovateľa vo vzťahu 

k vyhodnoteniu splnenia parametra č. 35 sú opodstatnené. Kontrolovaný pri vyhodnotení 

splnenia predmetného technického parametra nepostupoval v súlade s § 53 ods. 1 zákona 

o verejnom obstarávaní, keďže ním konštatovaný záver o splnení požiadavky na predmet 

zákazky vychádza z nedostatočne zisteného skutkové stavu, resp. jeho posúdenie nie je 

založené na takých materiálnych dôkazoch, ktoré by umožňovali prijať dôvodný 

a preskúmateľný záver o jej splnení, čím zároveň nepostupoval v súlade s princípom 

transparentnosti podľa § 10 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní. Súčasne kontrolovaný 

nevyhodnocoval splnenie požiadavky na predmet zákazky spôsobom zodpovedajúcim 

požiadavkám na opis predmetu zákazky podľa § 42 zákona o verejnom obstarávaní. Uvedené 

porušenia mohli mať vplyv na výsledok vyhodnotenia ponúk, keďže v ich dôsledku bola ako 

úspešná vyhodnotená ponuka uchádzača, pri ktorej nebolo preukázané splnenie všetkých 

požadovaných technických parametrov, resp. požiadaviek na predmet zákazky. 

87. Úrad v nadväznosti na uvedené podľa § 175 ods. 8 písm. b) zákona o verejnom obstarávaní 

odporúča kontrolovanému pro futuro, aby pri posudzovaní splnenia podmienok účasti 

a požiadaviek na predmet zákazky postupoval dôsledne v súlade s pravidlami, ktoré si sám určil 

v oznámení o vyhlásení verejného obstarávania, súťažných podkladoch a ich prílohách, a aby 

svoje závery opieral o podklady, ktoré umožňujú ich objektívne overenie a následnú 

preskúmateľnosť. Zároveň odporúča, aby z dokumentácie o verejnom obstarávaní, ako aj 

z oznámenia o výsledku vyhodnotenia ponúk podľa § 55 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní 

jednoznačne vyplývalo, na základe akých skutočností a akých predložených dokumentov 

kontrolovaný dospel k záveru o splnení podmienok účasti a požiadaviek na predmet zákazky 

úspešným uchádzačom. Takto vedená dokumentácia a riadne odôvodnenie výsledku 

vyhodnotenia ponúk prispievajú k zabezpečeniu transparentnosti postupu verejného 

obstarávania, umožňujú jeho následnú preskúmateľnosť a poskytujú neúspešným uchádzačom 

dostatočné informácie o dôvodoch, na základe ktorých bola ponuka úspešného uchádzača 

vyhodnotená ako spĺňajúca všetky požiadavky verejného obstarávateľa.  
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88. Na základe uvedeného bolo potrebné rozhodnúť o námietkach navrhovateľa tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

89. Podľa § 175 ods. 10 zákona o verejnom obstarávaní rozhodnutie podľa § 175 ods. 1 písm. a) 

až c) sa zároveň doručuje úradu známym uchádzačom a účastníkom. 

Kaucia  

90. Podľa § 172 ods. 5 zákona o verejnom obstarávaní kaucia vo výške podľa odsekov 2 až 4 je 

príjmom štátneho rozpočtu dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia úradu, ktorým boli 

námietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia 

úradu o zastavení konania podľa § 174 ods. 1 písm. p). Kaucia sa vo výške 50 % z výšky kaucie 

podľa odsekov 2 až 4 stáva príjmom štátneho rozpočtu dňom nadobudnutia právoplatnosti 

rozhodnutia úradu o zastavení konania podľa § 174 ods. 1 písm. d). Úrad vráti navrhovateľovi 

kauciu alebo jej časť, ktorá sa nestala príjmom štátneho rozpočtu, do 30 dní odo dňa 

právoplatnosti rozhodnutia. 

91. V súlade s týmto ustanovením zákona o verejnom obstarávaní a výrokom tohto rozhodnutia 

úrad vráti navrhovateľovi kauciu zloženú za podanie námietok v plnej výške, a to do 30 dní odo 

dňa nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia.  

P o u č e n i e: 

Podľa § 175 ods. 11 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní proti tomuto rozhodnutiu 

úradu nie je možné podať riadny opravný prostriedok. Podľa § 52 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov v spojení s § 185 ods. 2 

zákona o verejnom obstarávaní je toto rozhodnutie právoplatné dňom doručenia účastníkom 

konania a všetkým úradu známym uchádzačom a vykonateľné uplynutím lehoty na plnenie. 

Podľa § 175 ods. 11 druhá veta zákona o verejnom obstarávaní rozhodnutie v námietkovom 

konaní je preskúmateľné súdom, pričom žaloba musí byť podaná do 30 dní odo dňa doručenia 

rozhodnutia. 

 

          (elektronický podpis) 

 

  JUDr. Štefan Halický 

    generálny riaditeľ sekcie dohľadu 

 

 Rozhodnutie sa doručí: 4 

1. AA - splnomocnenec navrhovateľa 

2. BB - splnomocnenec kontrolovaného  

 

Na vedomie: 

Podľa rozdeľovníka 

 

4 Podľa § 173 ods. 18 zákona o verejnom obstarávaní ak má účastník konania zástupcu s plnomocenstvom na celé 

konanie, písomnosti adresované účastníkovi konania úrad doručuje iba tomuto zástupcovi. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

