Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 23. 07. 2026
Cislo: 12887-6000/2026

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podrla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona
vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Poskytovanie marketingovych
areklamnych sluzieb“, vyhldsenej verejnym obstardvatelom VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 937874 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie série S &. 30/2026 zo dia 12. 02. 2026
pod ¢islom 101184-2026 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 31/2026 dna 13. 02. 2026
pod cislom 2314 - MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Dubravskd cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zikazky
s nazvom ,Poskytovanie marketingovych a reklamnych sluzieb vyhldsenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie série S €. 30/2026 zo dna 12. 02. 2026 pod ¢islom 101184-2026 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2026 dna 13. 02. 2026 pod ¢islom 2314-MSS, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej
sut’aZe oznacené ako ,,Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni zakazky verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Poskytovanie marketingovych a reklamnych sluzieb“
zodna 03. 06. 2026 dorucené navrhovatelovi a ostatnym uchddzaCom prostrednictvom
informac¢ného systému JOSEPHINE dna 08. 06. 2026 a rovnako zrusit’ ,,Rozhodnutie o zruSeni
zakazky* zo dna 03. 06. 2026, zverejnené v IS JOSEPHINE v profile zakazky kontrolovaného
dna 10. 06. 2026 a pokracovat’ vo verejnej sut'azi,

a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odoéovodnenie:

Navrhovatel' ditia 18. 06. 2026 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,arad*)
néamietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu', smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona (d’alej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli

! Z&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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namietky navrhovatela dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného syst¢ému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sutaz
realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dia 16. 03. 2026 o 08:58:47 hod. Na zaklade
uvedeného mozno jednoznacne konstatovat,, ze navrhovatel’ vystupuje v predmetnej verejnej
sutazi v postaveni uchadzaca, a preto je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’Ze predpokladana hodnota danej zdkazky je 1 280 940,80 EUR bez DPH, z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR, nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
nedosahuje minimélnu zdkonni vySku kaucie podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad lustraciou G¢tu uradu zistil, Ze navrhovatel’ zloZil na uéet uradu diia 17. 06. 2026 kauciu
vo vyske 2 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych ndmietok uvadza, ze dina 08. 06. 2026 mu bolo dorucené
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejnej sit'aze zo diia 03. 06. 2026 (bod 61 rozhodnutia)
podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej sumarizuje chronologiu
priebehu vyhodnocovania svojej ponuky. V nasledujicich odsekoch opisuje jednotlivé ukony
kontrolovaného vykonané v priebehu verejnej sutaze, ako aj rozhodnutie uradu vydané
v predchadzajicom namietkovom konani, ktoré podla jeho nézoru predstavuju relevantné
skutkové okolnosti pre posudenie dovodnosti zruSenia predmetnej verejnej sut’aze, priCom na
podporu svojich tvrdeni poukazuje na dokumenty tvoriace sucast” dokumenticie z verejnej
sut’aze, ako aj na rozhodnutie tiradu vydané v predchéddzajicom namietkovom konani.

Navrhovatel' uvadza, ze diia 16. 03. 2026 predlozil do verejnej sutaze ponuku, ktora spinala
vSetky nalezitosti, poziadavky a dokumenty vyzadované sut’aznymi podkladmi a poziadavkami
uvedenymi v rdmci verejnej sutaze. Poukazuje na (prva) ziadost o vysvetlenie/doplnenie
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predlozenych dokladov, v ramci ktorej kontrolovany uviedol, ze navrhovatel’ udajne vo svojej
ponuke predlozil dokument Kalkul4cia celkovej ceny — Priloha ¢. 2 Rdmcovej dohody, ktory
nie je vyplneny v sulade s podmienkami verejného obstaravania.

Na vyssie uvedenu ziadost’ navrhovatel’ poskytol kontrolovanému vysvetlenie, v ramci ktorého
uviedol, ze v ramci sut'aznych podkladov ako aj v rdmci procesu vysvetl'ovania kontrolovany
definoval sumu za produkciu ako maximalnu hranicu, nie fixni nemenna hodnotu. Napriek
uvedenému vysvetleniu vsak bolo dna 17. 04. 2026 navrhovatel'ovi doru¢ené Ozndmenie
o vyluceni ponuky, ktorym kontrolovany vylucil navrhovatel’a z verejnej sutaze v zmysle § 53
ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, proti ktorému podal navrhovatel’ dia
24. 04. 2026 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel'’ d’alej poukazuje na skutoc¢nost, ze urad vydal dna 21. 05. 2026 rozhodnutie
o namietkach ¢. 10442-6000/2026 (d’alej len ,,predchadzajuce rozhodnutie*), ktorym nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vylu€eni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Vylucenie z verejného obstardvania® zo dia
16. 04. 2026, zaradit’ ponuku navrhovatel’a spat’ do procesu vyhodnocovania ponuk a opitovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a. Uvedené rozhodnutie je podl'a navrhovatela vyznamné aj pre
posudenie nasledného zrusenia zékazky, pretoze po zruseni vyliCenia navrhovatela bol
kontrolovany povinny pokracovat v procese vyhodnocovania pontk zdkonnym,
transparentnym a preskimatelnym sposobom, nie nahradit’ odstrdnenie protipravneho stavu
vSeobecne odovodnenym zruSenim celého postupu zaddvania zakazky.

V nadvéznosti na predchadzajuce rozhodnutie tiradu kontrolovany vydal dna 26. 05. 2026
Oznamenie o zruSeni vylucenia. Dna 29. 05. 2026 zaslal kontrolovany opdt Ziadost
o vysvetlenie navrhovatel'ovi zo dia 29. 05. 2026 (uz v poradi druhé ziadost’ o vysvetlenie
po predloZeni ponuky), na ktort reagoval navrhovatel’ diia 02. 06. 2026. Predmetom druhe;j
ziadosti kontrolovaného bola ziadost’ o vysvetlenie skuto¢nosti, Ze ramcova dohoda v ¢asti ¢l. V
nie je vyplnend, a nasledne referencii, ktoré nemali obsahovat’ vSetky nélezitosti pozadované
v sutaznych podkladoch (rozhodné obdobie a telefonické kontakty). Na predmetnu Ziadost
odpovedal navrhovatel’ dia 02. 06. 2026, kedy vo vysvetleni uviedol potrebné informacie,
pricom vytykané nedostatky boli formalneho charakteru, a navrhovatel pri predkladani ponuky
postupoval v stlade so sit’aznymi podkladmi.

Navrhovatel uvadza, Ze nasledne diia 03. 06. 2026 kontrolovany vydal rozhodnutie o zruseni
verejnej stitaze v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a poukazuje
na znenie odovodnenia tohto ukonu (bod 61 rozhodnutia). Navrhovatel’ nestihlasi s citovanym
odovodnenim rozhodnutia zrusit’ verejnu sitaz kontrolovaného z nasledovnych dovodov:

(1) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov,

(i1) absencia objektivnych dévodov pre postup podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani,

(iii)  poruSenie principu proporcionality a

(iv)  obchadzanie zavdzného ucinku predchédzajiceho rozhodnutia uradu, ktoré
nasledne detailne rozobera navrhovatel’ niZsie.

Navrhovatel’ v stivislosti s namietanou nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia cituje
znenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, upravujice moznost’ zruSenia verejného
obstardvania alebo jeho casti. Zaroven uvadza, ze ak kontrolovany v priebehu zadavania
zakazky dospeje k zdveru, Ze nastala zmena okolnosti alebo dovody hodné osobitného zreterl’a,
pre ktoré nemozno od neho pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, je potrebné
vSetky tieto skutocnosti, ako aj okolnosti, ktoré im predchadzali, uviest' urcito, konkrétne
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a overiteInym sposobom oddvodnit’ v rozhodnuti o zruseni verejného obstardvania, ¢im dojde
k naplneniu principu transparentnosti, a k nalezit¢ému informovaniu uchadzacov. Akékol'vek
dodatoéné doplianie dovodov neskor, napriklad az v prebichajucom konani o namietkach
nemdze nahradit’ absenciu riadneho oddévodnenia samotného rozhodnutia o zruseni, pretoze
predmetom preskiimania je zdkonnost’ ukonu v ¢ase jeho vykonania.

Navrhovatel ma za to, Ze verejny obstaravatel’ nemoze disponovat’ neobmedzenou pravomocou
zrusit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych dévodov. Na zruSenie pouzitého postupu
zadavania zakazky nestaci iba formalne oznacit’ zakonny dovod podla § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Z rozhodovacej praxe sudov a uradu vyplyva, ze je nevyhnutné uviest’,
aka konkrétna okolnost’ sa zmenila, kedy nastala, preco nebola predvidatel'nd pri vyhlaseni
verejného obstaravania, aky ma priamy vplyv na moznost’ pokracovat’ vo verejnom obstaravani
a akymi dokumentmi je preukazand. Dokazné bremeno existencie a intenzity dovodov zrusenia
pritom zat'azuje verejného obstaravatela, ked’ze prave on prijal ikon, ktorym ukon¢il stitaz bez
vyberu uspesného uchadzaca a zasiahol do pravneho postavenia uchadzacov, ktori riadne
predlozili ponuky. V tejto suvislosti navrhovatel’ cituje znenie § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, pricom zdoraziuje potrebu zdokumentovania priebehu verejného obstaravania
s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych jeho fazach. Tato povinnost’
sa vztahuje aj na rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania, kedZe ide o ukon, ktory
definitivne ovplyviiuje vysledok postupu zadavania zdkazky. S ohladom na uvedené
skutocnosti, z dovodu neuvedenia a nepreukdzania pravne relevantnych dévodov na zruSenie,
ktoré skutocne nastali, mé navrhovatel’ za to, ze kontrolovany nepostupoval transparentne.

Podla navrhovatela oddvodnenie rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejnej sutaze
spoCiva len v nepodlozenych subjektivnych tvrdeniach kontrolovaného, a preto je
nepreskimatel'né. Navrhovatel' d’alej cituje § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
a poukazuje na zmysel principu transparentnosti, ktory spo¢iva v tom, aby vSetky tukony
a postupy verejnych obstaravatel'ov vykondvané v procese verejného obstardvania, vratane
ukonu rozhodnutia o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky, mohli podliehat’ kontrole,
a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujiicim
pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany v odévodneni zruSenia verejnej sit'aze nevysvetl'uje
zmenu okolnosti, dovody hodné osobitného zretela a ani na zdklade ¢oho vznikla potreba
prehodnotenia predmetu zdkazky. Nemozno teda dospiet k zaveru, v ¢om konkrétne mala
spoc¢ivat’ zmena okolnosti, aké konkrétne dovody hodné osobitného zretel'a mali nastat’, kedy
mali nastat,, kto ich identifikoval, aké interné alebo externé podklady ich preukazuju a preco
mali dosiahnut’ intenzitu, pri ktorej uZ nemozno od kontrolovaného pozadovat’ pokracovanie
vo verejnej sutazi. Rozhodnutie neobsahuje ani tivahu o tom, ¢i deklarované zmeny potrieb
alebo poZiadaviek nebolo moZné rieSit’ miernejSim a zdkonne pripustnym postupom, najma
pokra¢ovanim vo vyhodnocovani predlozenych ponuk, vysvetlenim pontk alebo inym tkonom
v ramci uz prebiehajuceho postupu, o je vyznamné aj z pohl'adu principu proporcionality.

Navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 18 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi
subjektmi rovnako a nediskriminaéne, postupuji transparentnym a primeranym spdsobom.
Princip transparentnosti vyZaduje, aby boli vSetky tkony obstaravatela, vratane rozhodnutia
o zruSeni postupu, dostatocne oddévodnené a aby bola zabezpeend moznost ich ucinného
preskiimania reviznym organom v zmysle smernice 89/665/EHS. VSeobecné a nekonkrétne
odkazy na ,,¢asové hl'adisko”, ,,zmenu potrieb” a ,,upravu poziadaviek™ bez blizSej Specifikacie
tieto poziadavky nespliaju. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze kontrolovany nepreukazal existenciu
zakonnych dovodov na zruSenie verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstardvani. Ked'’Zze napadnuté rozhodnutie o zruseni verejnej sitaze podla neho neobsahuje
riadne a preskiumatelné odévodnenie, vyvolava pochybnosti o tom, ¢i dévody na zrusenie
verejnej sut'aze vobec existovali.

Akceptovanie postupu kontrolované¢ho, a teda netrvanie na nalezitom a transparentnom
preukdzani objektivity dovodov zakladajucich rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej
sutaze by mohlo viest’ k svojvo'nému, nepreskimatelnému, a teda k netransparentnému
zruSovaniu verejnych obstardvani, ¢o je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho
principmi. Osobitne v situacii, ked’ zruSenie nasledovalo az po uspeSnych néamietkach
navrhovatela proti vylaceniu jeho ponuky, je potrebné trvat na zvySenej miere
preskimatelnosti a vecnej presvedCivosti dovodov zruSenia, aby sa vylucilo, ze zruSenie
zakazky sluzi ako néhrada za predchadzajici nezdkonny postup kontrolovaného. S poukazom
na uvedené skutoCnosti ma navrhovatel' za to, zZe zruSenim pouzitého postupu zadavania
zakazky kontrolovany porusil principy verejného obstardvania, ako aj zdkon o verejnom
obstaravani, ked’ v predmetnom pripade nedoslo k naplneniu legitimneho dévodu na zrusenie
verejné¢ho obstardvania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V pripade zruSenia pouzitého postupu zaddvania zdkazky musi verejny obstardvatel’ nielen
uviest’ dovody, pre ktoré pristupuje k tomuto kroku, ale zaroven tieto dévody musia mat’
objektivny charakter. V tejto stivislosti navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie uradu
¢. 464-5000/2012 zo dna 01. 06. 2012 a cituje z rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn.
8Szf/15/2014 zo dia 01. 07. 2015. Vo vztahu k zmene okolnosti podl'a § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani navrhovatel’ uvadza, ze zrusenie verejnej sut'aze nesmie predstavovat’
svojvol'ny postup kontrolovaného, ale musi byt’ zaloZzené na objektivnych skutocnostiach, ktoré
kontrolovany nemohol v ¢ase vyhldsenia verejnej sttaze alebo vyhodnocovania ponuk
ovplyvnit’ ani predvidat’.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany zmenu okolnosti Specifikoval ako:
(1) casové hladisko, pretoZe verejna siitaz ma trvat’ uz dlhsie ¢asové obdobie,
(11) zmena potrieb kontrolovaného po vyhléaseni verejnej sut'aze a
(1i1)  uprava poziadaviek na predmet zdkazky po vyhldseni verejnej sutaze.

K ¢asovému hl'adisku navrhovatel’ uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ¢o tym kontrolovany mal na
mysli, ked’ uviedol, ze verejnd sutaz trva uz dlhsie obdobie. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazuje na Casovu chronologiu vyplyvajicu aj z portalu IS JOSEPHINE a administrativneho
spisu:

12. 02. 2026 — defi zverejnenia verejnej siitaze v Uradnom vestniku EU

13. 02. 2026 — deni zverejnenia verejnej sitaze vo Vestniku verejného obstaravania

16. 03. 2026 — lehota na predkladanie pontik

10. 04. 2026 — prva zZiadost’ kontrolovaného o vysvetlenie

14. 04. 2026 — odpoved’ navrhovatel'a na Ziadost’ o vysvetlenie

17.04. 2026 — ozndmenie o vyliceni ponuky navrhovatela

24. 04. 2026 — namietky navrhovatel’a

21. 05. 2026 — rozhodnutie tradu o ndmietkach

26. 05. 2026 — ozndmenie o zruseni vylucenia navrhovatela

29. 05. 2026 — druha ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie

02. 06. 2026 — odpoved’ navrhovatel'a na Ziadost’ o vysvetlenie

03. 06. 2026 — rozhodnutie o zrusSeni zakazky

08. 06. 2026 — dorucenie rozhodnutia o zruSeni zakazky.

Navrhovatel’ poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, Ze verejna sutaz trva uz dlhsie obdobie.
Podla navrhovatel’a ide o vagnu, subjektivnu a nepreskiimatel'ni argumentéciu, ktora nema
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oporu v skutkovom stave. Kontrolovany neuviedol, aké konkrétna lehota mala byt’ prekrocena,
pre¢o dizka postupu objektivne znemoZiiuje pokra¢ovanie vo vyhodnocovani ponuk, ani pre¢o
pripadné Casové prietahy nemozno rieSit menej invazivnhym spdsobom nez zrusenim celej
verejnej sutaze. NavySe, samotné plynutie ¢asu pocas zdkonom o verejnom obstaravani
predvidaného procesu verejnej sutaze, vratane uplatnenia namietok a nasledného plnenia
rozhodnutia uradu, nemozno bez d’alSicho povazovat’ za objektivnu zmenu okolnosti v zmysle
§ 57 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, pretoze ide o prirodzenu a predvidatelnu sucast
verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze prevazna Cast’ doterajSieho trvania verejnej sitaze je objektivne
ddsledkom nezakonného tikkonu samotného kontrolovaného, ktory dna 17. 04. 2026 vylucil jeho
ponuku, pricom urad predchadzajicim rozhodnutim toto vylucenie ako protipravne nariadil
zruit. Kontrolovany tak nemdze profitovat’ z dizky konania, ktorGi sdm zavinil, v opaénom
pripade by uvedené bolo v priamom rozpore s principom zékazu pozitku z vlastného
protipravneho konania (zasada nemo turpitudinem suam allegare potest) .

Navrhovatel’ zaroven podotyka, ze vyssie uvedené tvrdenie, spolu s tvrdenim kontrolovaného
0 zmene potrieb, je navySe v zrejmom rozpore so skutkovym stavom, z ktorého vyplyva,
ze rovnaka zakazka na ,,Poskytovanie marketingovych a reklamnych sluzieb* bola vyhlasena
kontrolovanym uz minuly rok, zverejnena dia 18. 06. 2025 v ramci Uradného vestnika
Eurdpskej tnie pod ¢islom uverejnenia oznamenia 394419-2025 a vo Vestniku verejného
obstardvania zo diia 19. 06. 2025 pod €. 9989 — MSS. Uvedena zékazka z roku 2025 ma pritom
vy¢islenu predpokladanti hodnotu zakazky v rovnakej sume, a to konkrétne vo vyske
1 280 940,80 EUR. Navrhovatel' zarovenn poukazuje na Casovll os priebehu tejto verejnej
sutaze:

18. 06. 2025 — verejna sut'az zverejnena v Uradnom vestniku EU

19. 06. 2025 — verejna sutaz zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania

24. 06. 2025 — vysvetlenie sutaznych podkladov

09. 07. 2025 — predizenie lehoty na predkladanie poniik

11.07.2025, 15. 07. 2025, 13. 08. 2025 — vysvetlenie stitaznych podkladov

15. 08. 2025 — lehota na predkladanie ponuk

22.12. 2025 — rozhodnutie kontrolovaného o zruseni zdkazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze sprava o nadlimitnej zakazke podla § 24 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani k predchadzajicej zruSenej verejnej sutazi obsahuje informéciu, Ze bol
identifikovany konflikt zdujmov, a nakol’ko mal kontrolovany za to, Ze nevie preukazat,
ze identifikovany konflikt z&ujmov nemal vplyv na vysledok verejného obstaravania rozhodol
v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani o zruSeni pouZzitého postupu
zadavania zakazky. Rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni zdkazky zo dna 22. 12. 2025
nasledne obsahuje aj tuto informaciu: ,,Verejny obstardvatel zaroven oznamuje, ze v najblizsej
dobe bude vyhlasovat nové verejné obstaravanie nadlimitnym postupom verejnej sutaze podla
§ 66 zakona o verejnom obstardavani.*

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze predmetna verejna sut’az, ktora od zverejnenia az po zrusenie,
trvala z Casového hl'adiska priblizne 6 mesiacov, bola zrusend s informaciou, Ze bude vyhlasena
nova verejna sut'az na dany predmet zakazky. Nasledne v procese realizacie druhej verejnej
sttazi na rovnaky predmet zdkazky, pristipil kontrolovany k jej zruseniu z dévodu, Ze verejna
sutaz trva uz dlhSie obdobie, doSlo k zmene potrieb kontrolovaného, ako aj k tuprave
poziadaviek na predmet zédkazky. Zaroven uvadza, Ze kontrolovany mal moZnost’ pri zruSeni
prvej verejnej sutaze v roku 2025 taktiez v stilade s § 57 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
uviest’ informaciu, Ze nevyhlasi nova verejnu sit'az, ale aj napriek k jej trvaniu 6 mesiacov
oznamil hospodarskym subjektom, Ze bude vyhlasena nova verejnd sutaz. Tym vytvoril
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legitimne oCakavanie hospodarskych subjektov ohl'adom skutoc¢nosti, Ze predmet obstaravania
je nad’alej potrebny a ze novy postup bude viest k zadaniu zékazky, pokial nenastanu
konkrétne, objektivne a preukdzané nové okolnosti. Ak kontrolovany nésledne tvrdi opak, musi
osobitne presvedCivo vysvetlit, akd nova skutocnost’ vznikla az po vyhlaseni druhej verejnej
sut’aze a preco ju nebolo mozné zohl'adnit’ uz pri priprave tohto nového postupu.

Pod zmenou okolnosti treba rozumiet zmenu pdvodnych podmienok a okolnosti,
z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu vyhlasenia verejnej sut'aze, a ku ktorych zmene
doslo pocas priebehu verejnej sit'aze do tej miery, Ze od kontrolovaného nemozno rozumne
ocakavat, aby vo verejnej sut'azi pokracoval. Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze Casové
hl'adisko s oh'adom aj na predchadzajiicu verejnu sutaz nemozno povazovat' za taki zmenu
povodnych podmienok, ze od kontrolovaného nemozno rozumne ocakavat’, aby vo verejnej
sutazi pokracoval. V tejto suvislosti cituje navrhovatel’ bod 40 rozhodnutia tradu ¢. 13085-
6000/2019-OD.

Navrhovatel’ taktiez uvadza, Ze je nelogické tvrdit’, Ze doSlo k zmene okolnosti a pristupit’
k zruSeniu zakazky, a to:
(1)  po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
(i) uzdruhykrat vyhlasenej verejnej sitaze na zadkazku ,,Poskytovanie marketingovych
a reklamnych sluzieb*
(iii) az po zaslani dvoch ziadosti o vysvetlenie navrhovatel'ovi, na ktoré dostal v€asné
a vecne relevantné odpovede od navrhovatel’a.

Takyto sled ukonov podl'a navrhovatela podporuje zaver, ze zrusenie verejnej sut'aze nebolo
vysledkom objektivnej, novo vzniknutej a preukdzanej zmeny okolnosti, ale predstavuje
neprimerany a netransparentny zasah do prebichajucej verejnej sut'aze. Zaroven je v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti, aby kontrolovany po opakovanom obstaravani
rovnakého predmetu, po predlozeni ponuk a po vykonani viacerych tikonov vyhodnocovania
ukoncil postup iba na zéklade vS§eobecnych tvrdeni bez preukdzania konkrétneho prinosu alebo
nevyhnutnosti takéhoto postupu.

Ako vyplyva aj z vysSie uvedenej Casovej osi, dila 29. 05. 2026 kontrolovany zaslal druht
ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel'ovi, a teda d’alej vykonaval ukony v procese vyhodnocovania
ponuk. Dna 02. 06. 2026 navrhovatel’ zaslal vysvetlenie kontrolovanému, ktory defi na to, dita
03. 06. 2026, rozhodol o zruseni verejnej sutaze. To znamend, Ze tdajnad zmena okolnosti mala
nastat’ zo dila 02. 06. 2026 na den 03. 06. 2026, a teda v priebehu menej ako 24 hodin.
V opacnom pripade by tkony kontrolované¢ho (druha Ziadost' o vysvetlenie) nemali Ziadne
racionalne opodstatnenie, ak by v skuto¢nosti kontrolovany mal imysel zakazku zrusit'.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany v obdobi od juna 2025 do jina 2026 vyhlésil dve verejné
sut’aze na identicky predmet zdkazky s rovnakou predpokladanou hodnotou 1 280 940,80 EUR
bez DPH. Obe boli zrusené pred uzavretim ramcovej dohody. V dosledku toho kontrolovany
za obdobie cca 12 mesiacov vynalozil naklady na pripravu, vedenie a administraciu dvoch
nadlimitnych verejnych sutazi bez vysledku, ¢o predstavuje porusenie zasady hospodarnosti
a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Akceptovanie postupu
kontrolovaného by viedlo k vytvoreniu precedensu opakovaného ruSenia bez efektivneho
vysledku, ¢o je v rozpore so zmyslom verejného obstardvania ako transparentného mechanizmu
efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov.

Navrhovatel' poukazuje na princip proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a ¢l. 18 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU, ktory
vyzaduje, aby verejny obstaravatel pri vybere ukonu zasahujiceho do prebiehajuceho
verejného obstardvania zvolil ten najmenej invazivny zo zékonom pripustnych postupov, ktory
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spifia sledovany ciel. Zrugenie celého postupu zadavania zdkazky podla § 57 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani predstavuje najtvrdsi mozny zasah, ktory eliminuje vysledky vsetkych
uz vykonanych ukonov, vratane vyhodnocovania pontk. Kontrolovany je preto povinny
preukazat’ a v rozhodnuti o zruSeni transparentne odovodnit’, Ze ziadnym miernejSim postupom
(najmi vysvetlenim pontk podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, pokratovanim
vo vyhodnoteni predlozenych ponuk, pripadne upravou predmetu zakazky v zakonnych
medziach) nebolo mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje deklarovand zmena okolnosti.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany neuviedol ani jeden konkrétny dévod, preCo nemozno
vo verejnej sutazi pokracovat’ s deklarovanou ,Upravou poziadaviek”, ani nezdovodnil,
preco by takato uprava nebola realizovatel'na v ramci ukonov v uz prebiehajucom postupe. Tym
porusil princip proporcionality, ktory patri medzi zékladné piliere verejného obstardvania
v zakone o verejnom obstardvani aj v primarnom a sekundarnom prave Eurdpskej tunie.
Zaroven poukazuje na to, ze urad predchadzajicim rozhodnutim nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav zruSenim rozhodnutia o vylaceni ponuky navrhovatel'a a zaradenim
jeho ponuky spdt do procesu vyhodnocovania a jej opdtovnym vyhodnotenim, pricom
zdoraziuje, ze predchddzajice rozhodnutie Uradu je v zmysle § 175 zdkona o verejnom
obstaravani pravne zavidzné a kontrolovany je povinny ho reSpektovat’ a vykonat jeho vyrok
v dobrej viere.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany po doruéeni rozhodnutia iradu sice formalne zrusil
ozndmenie o vyliceni navrhovatela, avSak namiesto toho, aby riadne pokracoval
vo vyhodnocovani pontuk podla zavizného vyroku tradu, pristupil k vydaniu druhej ziadosti
o vysvetlenie (29. 05. 2026) anésledne k zruSeniu celej verejnej sutaze (03. 06. 2026
s doru¢enim navrhovatel'ovi 08. 06. 2026). Tento sled ukonov, hodnoteny v ich c¢asovej
a obsahovej suvislosti, indikuje, Ze zruSenie verejnej sutaze je faktickou nahradou
za predchadzajuci nezékonny ukon vylicenia ponuky. Kontrolovany tym fakticky obchadza
zavazny vyrok uradu a mari vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia. Takyto postup je v rozpore so
smernicou 89/665/EHS, podrla ktorej ¢lensky $tat musi zabezpecit', Ze rozhodnutia revizneho
organu su efektivne vykonatelné a Ze verejny obstaravatel nemdZze ich ucinok zmarit
alternativnymi tkonmi. Rozhodnutie o zruseni zakazky tak nepredstavuje legitimne vyuZitie
diskrécie podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ale ucelovy tkon obchadzajtci
zavazny Ucinok rozhodnutia Gradu.

Navrhovatel ma za to, Ze postup kontrolovaného je netransparentny, neprimerany
a diskrimina¢ny, pricom rozhodnutie o zruSeni verejnej sutaZze je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov a zaroven obsahuje iba nepodloZené subjektivne dovody kontrolovaného.
Z uvedeného dovodu rozhodnutie vzbudzuje pochybnosti o skuto¢nej existencii objektivnych
dovodov opraviiujacich kontrolovaného na zruSenie sutaze podla § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Tieto pochybnosti su zosilnené tym, Ze zruSenie nasledovalo po
uspesnych namietkach navrhovatela, po zruSeni vylu¢enia jeho ponuky a po opdtovnom
otvoreni vyhodnocovania ponuk, pricom kontrolovany nepreukazal ani nevyhodnotil Ziadnu
menej invazivnu alternativu k zruseniu celého postupu.

S ohladom na vSetky vysSSie uvedené skutocnosti md navrhovatel' za to, Ze konanie
kontrolovaného je v rozpore s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Zaroveil konal kontrolovany svojvol'ne a v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany neuniesol dokazné bremeno existencie objektivnych,
nepredvidatenych a dostato¢ne intenzivnych dévodov, pre ktoré by nebolo mozné od neho
pozadovat’ pokracovanie vo verejnej sut'azi.
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Navrhovatel' v petite ndmietok navrhuje, aby urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim
rozhodnutia kontrolovaného o =zruSeni verejnej sutaze a nariadenim kontrolovanému
pokracovat’ vo verejnej stt'azi v sulade s principmi verejného obstaravania.

Zacatie preskiimania iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ndmietkové konanie sa zafina dnom
dorucenia namietok uradu. Na ziklade uvedené¢ho urad konstatuje, ze namietkové konanie
zacalo dna 18. 06. 2026.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletn dokumentaciu potrebnu
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani ak ide o elektronickii komunikéciu,
dokumentécia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickil komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, mbze tiradu dorucit’ aj fotokdpiu
tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tdito dokumentacia stihlasi s originalnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j
uradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezac¢ne, Grad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 24. 06. 2026 dorudil uradu listinne dokument s nazvom ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam* zo dna 23. 06. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie), prilohou ktorého bol
aj pristup do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu elektronicki podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného
urad konStatuje, Ze kontrolovanym dorucenti dokumenticiu potrebni na postdenie
namietanych skuto¢nosti v tomto namietkovom konani povazuje za kompletni odo dia
24. 06. 2026.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvadza, Ze po dokladnom oboznameni sa s namietkami navrhovatela
smerujucimi proti rozhodnutiu o zruSeni zdkazky, povazuje tieto ndmietky v celom rozsahu za
neopodstatnené a pri zruSeni predmetnej verejnej sutaze postupoval striktne v stilade s § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven uvadza, Ze k zruSeniu verejnej sut'aze
nepristipil svojvolne, ale na =zaklade kumulativneho naplnenia dvoch zakonnych
predpokladov, a to objektivnej zmeny okolnosti, za ktorych sa verejnd siitaz vyhlasila, a zmeny
potrieb a upravy poziadaviek na predmet zékazky, pricom rozsah a opis pdvodnej zadkazky uz
nezodpoveda aktudlnemu a budicemu stavu jeho potrieb. Kontrolovany zaroven uvadza,
ze zakazku v takejto forme a obsiahlosti uz v najblizsej dobe vyhlasovat’ nebude.

Vo vztahu k namietke navrhovatel’a tykajucej sa absencie objektivnych dévodov a ¢asového
hl'adiska kontrolovany uvadza, Ze prave historickd kontinuita je klIaiom k pochopeniu
objektivnej zmeny potrieb. Zarovenn uvadza, Zze povodny koncept, rozsah a opis predmetu
zakazky ,,Poskytovanie marketingovych a reklamnych sluzieb* bol kreovany na ziklade
potrieb a trhovej reality z prvej polovice roka 2025. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v roku
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2025 musela byt verejna sutaz zruSena z dovodu identifikdcie neodstranitel'ného konfliktu
zaujmov, ktory predstavoval objektivhu zadkonnu prekazku, priCom nova verejna sutaz
vyhldsena vo februari 2026 bola zatazend reviznymi postupmi. Zaroven uvadza, ze doslo
k situécii, ked’ sa trh v oblasti marketingu, reklamnych platforiem, digitalnych trendov, ako aj
internd komunikacna stratégia VSZP ako nérodného lidra v povinnom zdravotnom poisteni
posunuli.

Kontrolovany uvadza, ze v dynamickom prostredi marketingovych sluzieb je ¢asovy usek viac
ako 12 mesiacov od pdvodného nastavenia konceptu v roku 2025 kriticky. Plnenie, ktoré bolo
navrhnuté a nacenené¢ v podmienkach roku 2025, resp. zaciatku roka 2026, sa podla jeho
nazoru v juni 2026 stalo pre neho neefektivnym a nezodpovedajucim aktualnym potrebam.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze predmetné zmeny nebolo mozné predvidat’ pri vyhldseni
verejnej sut'aze, ale vznikli az poCas procesu verejnej sutaze a su vysledkom dynamickych
faktorov, konkrétne rozpoctovych, strategickych a organiza¢nych rozhodnuti. Zaroven uvadza,
ze ide o bezny jav pri zdkazkach na marketingové sluzby, ked’ze vykazuju vysoku volatilitu.
Zmena potrieb nevyplynula podl'a jeho nazoru zo svojvdle, ale z objektivneho faktu, ze nemoze
vynakladat’ verejné prostriedky na nakup sluzieb, ktorych rozsah a opis uz nezodpoveda realite
roku 2026. Zaroven potvrdzuje, ze zadkazku v takejto forme a obsiahlosti uz v najblizsej dobe
vyhlasovat’ nebude, ¢o podla jeho néazoru jasne preukazuje redlnost’ a intenzitu zmeny
okolnosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu principu proporcionality kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel’ tvrdi, Ze zruSenie verejnej sutaze bolo neprimerané a malo sa pristapit’
k miernejSiemu rieSeniu, napriklad modifik4cii plnenia. Kontrolovany uvéadza, ze tento
argument je pravne neudrzatel'ny. Poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej unie a uradu nie je mozné v priebehu rozbehnutej verejnej sut’aze podstatnym
spdsobom menit’ opis predmetu zédkazky, zmluvné podmienky alebo rozsah plnenia.

Kontrolovany uvadza, Ze ak by pokracoval vo verejnej sut’azi a prostrednictvom vysvetlovania
alebo dodatkovania sa pokusil prisposobit’ zdkazku novym potrebam, spocivajucim v zmene
rozsahu a Struktary marketingovych kandlov, dopustil by sa zdvazného porusenia principu
transparentnosti a nediskrimindcie voci ostatnym potencidlnym uchadzac¢om, ktori sa do stit’aze
nezapojili prave z dovodu pdvodne nastaveného opisu predmetu zdkazky. ZruSenie verejnej
sut'aze kontrolovany povazoval v danom pripade za jediné proporciondlne a zakonné rieSenie,
ked’Ze zmena potrieb zasiahla samotné jadro opisu zdkazky. Zaroven uvadza, Ze pokraCovanie
vo verejnej sut'azi na plnenie, ktoré uz nepotrebuje, by bolo v priamom rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k namietanému obchadzaniu zadvdzného ucinku rozhodnutia tradu kontrolovany
uvadza, Ze navrhovatel' konstruuje pri¢innu stvislost medzi predchadzajicim rozhodnutim
uradu, ktorym bolo zruSené povodné vylicenie navrhovatel’a, a ndslednym zrusenim verejnej
sutaze dia 08. 06. 2026, pricom hovori o ucelovosti. Kontrolovany uvedené tvrdenie odmieta
a uvadza, Ze vyrok rozhodnutia uradu zo dia 21. 05. 2026 bol z jeho strany plne reSpektovany
a vykonany v dobrej viere, ¢o podl'a jeho nazoru preukazuje tkon zo dna 26. 05. 2026, ktorym
bolo vylucenie ponuky navrhovatel'a formalne zruSené a jeho ponuka bola vratena do procesu
vyhodnocovania. Zaroven uvadza, ze néaslednd ziadost’ o vysvetlenie zo dna 29. 05. 2026 len
dokazuje, ze vo vyhodnocovani ponuk realne pokracoval.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze skutocnost, Ze k zruSeniu verejnej sutaZe doSlo dna
08. 06. 2026, nie je reakciou na uspeSné namietky navrhovatel’a, ale logickym vyustenim
paralelne prebiehajicich internych procesov schvalovania revidovaného rozpoctu
a marketingovych potrieb VSZP. Zaroven uvadza, ze pravo zrusit’ verejna sutaz podla § 57
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ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani existuje v ktorejkol'vek faze postupu, teda aj po tom,
¢o bolo rozhodnutim uradu nariadené opdtovné vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany zaroven
uvadza, ze rozhodnutie uradu o némietkach nezakladd ,,imunitu® verejnej sutaze voci jej
zruseniu, ak sa objektivne zmenili podmienky na jeho strane.

V zéavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze podmienky na zruSenie postupu zadavania
zakazky podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani boli splnené z objektivnych,
casovych a vecno-strategickych dovodov. Zaroven uvadza, ze predmet zdkazky v danej
Struktare, rozsahu a opise pre neho stratil opodstatnenie a zdkazka nebude v tejto podobe
opatovne vyhldsena. Kontrolovany zaroven uvadza, ze jeho postup je transparentny,
nediskriminacny a plne resSpektuje predchadzajice rozhodnutia uradu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad konanie o namietkach
navrhovatela podla prislusSnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani zastavil,
resp. podané namietky zamietol ako neopodstatnené.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaji desat’ rokov
odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletnti dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovanli v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je
sucast'ou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu viest’
aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia
a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zruSit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, naymd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladanéd hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zdkazky alebo povodny predmet koncesie.
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Podla § 57 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania uvedu, ¢i zadavanie zakazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opitovného uverejnenia.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v preskumani tkonov
kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a ide o namietkové
konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené porusenia tohto zadkona, v rozsahu ndmietok alebo v rozsahu preskiimania
ukonov kontrolovaného v ramci kontroly, ktoré¢ mali alebo mohli mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 1 280 940,80 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzby.
Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej tnie. V lehote
na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena na den 16. 03. 2026 do 10:00:00
hod., ponuku predlozili Siesti uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskutocnilo
dna 16. 03. 2026 o 10:15 hod. Kontrolovany nasledne pokracoval vo vyhodnocovani pontk,
pri¢om po vyZziadani vysvetlenia ponuky navrhovatel’a verejnu stitaz zrusil. Proti rozhodnutiu
kontrolovaného o zruSeni verejnej sutaze zo dna 03. 06. 2026, ktoré¢ bolo navrhovatel'ovi
a ostatnym uchddzaCom dorucené dia 08. 06. 2026, podal navrhovatel’ dina 18. 06. 2026
namietky, ktoré st predmetom tohto namietkového konania.

Urad poukazuje na dokument ,,ROZHODNUTIE verejného obstaravatel'a o zruseni zdkazky
verejného obstardvania na predmet zdkazky: ,,Poskytovanie marketingovych a reklamnych
sluzieb* zo diia 03. 06. 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie o zruSeni zédkazky*) cit.: ,, (...)

Odovodnenie:

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani verejny obstardvatel moze zrusit verejné
obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie.

Verejny obstaravatel’ dospel k zaveru, zZe doslo k zmene okolnosti, za ktorych bolo verejné
obstaravanie vyhlasené, a to najmd z casového hladiska, kedZe realizdcia procesu verejného
obstardvania na dany predmet zakazky trva uz dlhsie casové obdobie. V priebehu tohto obdobia
zaroven doslo k zmene potrieb verejného obstaravatela, ako aj k uprave poziadaviek
na predmet zdkazky. Verejny obstaravatel sucasne pristupi k prehodnoteniu potreby
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obstaravania daného predmetu zakazky, a to s prihliadnutim na aktudlny stav a budice
potreby.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel v blizkej buducnosti nepredpoklada opakovanie
predmetného verejného obstardavania. (...). "

Kontrolovany zalozil rozhodnutie o zruseni verejnej sutaze na ustanoveni § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ uviedol, Ze od vyhlasenia verejnej sut'aze doslo k zmene okolnosti,
za ktorych bola verejna sutaz vyhlasena. Tato zmenu odovodnil predovsetkym dlh§im trvanim
procesu verejnej sutaze, zmenou svojich potrieb a upravou poziadaviek na predmet zakazky.
Zaroven uviedol, Ze pristipi k prehodnoteniu potreby obstardvania predmetnych sluzieb
s prihliadnutim na aktuélny stav a budtce potreby, pricom v blizkej buducnosti nepredpoklada
opakovanie predmetnej verejnej sutaze. Z preskimavanej dokumentacie zaroven vyplyva,
ze kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam uvedené dovody blizsie rozvinul, ked’ ich
odovodnil najmd vyvojom marketingového prostredia, reklamnych platforiem, digitalnych
trendov a posunom komunikacnej stratégie VSeobecnej zdravotnej poistovne ako narodného
lidra v povinnom zdravotnom poisteni.

Navrhovatel' v tejto suvislosti namieta, Ze rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej
sut'aze je nezakonné, nepreskumatel'né a nedostato¢ne odévodnené, ked’Ze z neho nie je zrejmé,
aké konkrétne okolnosti mali od vyhlasenia verejnej sitaze nastat, akym sposobom sa mali
zmenit potreby kontrolovaného, ktoré poziadavky na predmet zakazky uz nezodpovedaju jeho
aktudlnym potrebam ani preco tieto skutocnosti oddévodnuju zaver, Zze od kontrolovaného
nemozno spravodlivo pozadovat’ pokracovanie vo verejnej sutazi. Kontrolovany naopak
vo vyjadreni k namietkam zotrvava na tom, Ze zruSenie verejnej sutaze bolo zdkonné, ked’ze
pokraovanie vo verejnej sutazi by viedlo k obstaravaniu plnenia, ktoré uz nezodpoveda jeho
aktudlnym potrebam, pricom pripadna zmena opisu predmetu zédkazky pocas prebiehajucej
verejnej sutaze by predstavovala poruSenie principov transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.

V nadviznosti na uvedené irad preskimaval, ¢i kontrolovany pri zruSeni verejnej sit’aze
preukazal existenciu zmeny okolnosti podl’a § 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani,
a to najmi vo vztahu k tvrdenému ¢asovému hl’adisku, zmene potrieb kontrolovaného
a Giprave poZiadaviek na predmet zikazky. Urad zaroveii skimal, ¢i kontrolovany tieto
dovody v rozhodnuti o zrusSeni verejnej sut’aZe konkretizoval a odovodnil spésobom
zodpovedajucim poziadavkam transparentnosti, preskumatelnosti a riadneho
odovodnenia rozhodnuti, ako aj ¢i zistené okolnosti boli sposobilé odovodnit’ zaver,
Ze od kontrolovaného uZ nemozZno spravodlivo poZadovat’ pokrafovanie vo verejnej
sut’azi.

Urad v prvom rade poukazuje na to, Ze § 57 zdkona o verejnom obstaravani upravuje dovody,
za ktorych mozno verejné obstaravanie zrusit. Kym § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
obsahuje obligatorne dovody zruSenia verejného obstaravania, § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani zakotvuje dovody fakultativne, pri ktorych zdkonodarca verejnému
obstaravatel'ovi umoziuje verejné obstaravanie zrusit', avSak len za predpokladu, Ze existenciu
takychto dovodov riadne preukaze a v rozhodnuti o zruSeni verejného obstardvania nalezite
odovodni. Samotny odkaz na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani alebo
vSeobecné tvrdenie o zmene okolnosti, zmene potrieb verejného obstaravatela, ¢i potrebe
prehodnotenia predmetu zadkazky nie je samo osebe sposobilé zalozit' zdkonnost’ zruSenia
verejného obstaravania.
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Urad zdéraziiuje, Ze zrusenie verejného obstaravania predstavuje vynimoény zasah do priebehu
sutazného procesu, ktory ma bezprostredny vplyv na pravne postavenie uchadzacov. O to
vyznamnejsia je tato poziadavka v stadiu, v ktorom sa nachadzala predmetna verejné sut'az,
teda po opdtovnom zaradeni navrhovatel'a do procesu vyhodnocovania pontk na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Gradu a po pokracovani vo vyhodnocovani jeho ponuky. V takomto
Stadiu mohli uchédzaci opravnene ocCakavat, ze kontrolovany bude vo verejnej sutazi
pokracovat’, pokial’ neexistovali konkrétne, zdkonné a preskiimatel'ne oddévodnené dovody,
ktoré by odovodiovali jej zrusenie.

Urad pritom nespochybiiuje, ¢ verejny obstaravatel’ mdZe verejné obstaravanie zrusit
aj v pripade, ak sa po jeho vyhlaseni objektivne zmenia okolnosti alebo nastanti dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela rozumne pozadovat,
aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Takyto postup vSak musi byt zaloZeny
na konkrétnych, objektivhych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach, ktoré existovali
v ase prijatia rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania a Kktoré verejny
obstaravatel’ v tomto rozhodnuti naleZite vysvetli. Ak by verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou moznostou zrusit’ verejné obstaravanie len na zéklade vSeobecnych tvrdeni
o zmene potrieb alebo potrebe prehodnotenia predmetu zakazky bez ich konkretizacie
a preukdzania, i§lo by o neprimerany zasah do prav uchadzacov a o postup odporujici principu
transparentnosti.

Transparentné a preskiimatelné rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania musi obsahovat’
nalezité¢ a zrozumiteI'né odovodnenie pozostavajuce z opisu skutkového stavu, vymedzenia
konkrétnych okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ povazuje za zmenu okolnosti alebo dovody
hodné osobitného zretel'a, ako aj z ivah, ktorymi sa riadil pri zavere, Zze od neho nemozno
spravodlivo pozadovat pokracovanie vo verejnom obstardvani. Oddvodnenie musi
uchadzacom umoznit’ porozumiet, aké konkrétne okolnosti viedli verejného obstaravatela
k zruSeniu verejnej sutaze, a Uradu musi umoznit' preskimat, ¢i zruSenie verejné¢ho
obstaravania nebolo svojvolné alebo zalozené na dovodoch, ktoré nespihajii zdkonné
predpoklady podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v prvom rade namieta, ze kontrolovany v rozhodnuti o zruSeni verejnej stt'aze
odovodnil existenciu zmeny okolnosti predovSetkym casovym hladiskom, ked uviedol,
Ze realizacia procesu verejnej sut’aze na predmet zédkazky trva uz dlhSie ¢asové obdobie. Podl'a
navrhovatel'a v8ak z rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne Casové obdobie povazuje
kontrolovany za rozhodujtce, z akého dovodu mé samotné plynutie ¢asu predstavovat’ zmenu
okolnosti podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ani akym sposobom ma tato
skuto¢nost’ objektivne odovodnovat zaver, Ze od kontrolovaného nemoZno pozadovat
pokraCovanie vo verejnej sut'azi. Navrhovatel zaroven poukazuje na chronologiu jej priebehu
a uvadza, Ze po vydani predchadzajliceho rozhodnutia uradu kontrolovany zrus$il jeho
vylucenie, opédtovne zaradil jeho ponuku do procesu vyhodnocovania a pokracoval v ikonoch
smerujucich k jej vyhodnoteniu. Dna 29. 05. 2026 ho pritom opitovne vyzval na vysvetlenie
ponuky, na ktoré navrhovatel’ odpovedal dna 02. 06. 2026, pricom kontrolovany uz nasledujuci
den, t. j. 03. 06. 2026, rozhodol o zruSeni verejnej sut'aze.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam uvedent argumenticiu odmieta. Uvadza, Ze Casové
hl'adisko nemozno posudzovat’ izolovane, ale v spojeni s celkovym a historickym vyvojom
predmetnej verejnej sutaze. Poukazuje na to, Ze pdvodny koncept zakazky vznikol uz v prvej
polovici roku 2025, prva verejna sutaz bola zrusena z dovodu konfliktu zaujmov a nasledna
verejna sut'az bola ovplyvnena ndmietkovym konanim. Podl'a kontrolovaného tak od pripravy
povodného konceptu zakazky uplynulo viac ako dvandst’ mesiacov, pocas ktorych sa zmenili
podmienky na trhu marketingovych sluZieb, digitalne trendy, ako aj jeho interné komunikacné
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potreby. Kontrolovany zaroven uvadza, ze predchadzajice rozhodnutie uradu riadne vykonal,
pricom nasledné ziadost’ o vysvetlenie zo diia 29. 05. 2026 podl'a jeho nazoru preukazuje, ze vo
vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a redlne pokracoval a k zruSeniu verejnej sut'aze pristupil
az v dosledku paralelne prebiehajucich internych procesov tykajucich sa jeho rozpoctu
a marketingovych potrieb.

Urad k uvedenému uvadza, ze samotna skuto¢nost’, Ze od pripravy pévodného konceptu
zakazky alebo od vyhlasenia verejnej sut’aze uplynulo urcité ¢asové obdobie, eSte sama
osebe nepredstavuje zmenu okolnosti v zmysle § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.
Dizka verejnej sutaze je prirodzenym dosledkom jej priebehu a moZe byt ovplyvnena
viacerymi okolnostami vratane uplatnenia namietok a nasledného vykonu pravoplatného
rozhodnutia uradu. Pokial’ kontrolovany tvrdi, Ze prave plynutie ¢asu spdsobilo zmenu jeho
potrieb alebo poziadaviek na predmet zédkazky, je povinny v rozhodnuti o zruSeni verejnej
sutaze konkrétne uviest, aka zmena v dosledku plynutia ¢asu nastala, kedy nastala, preco ju
nebolo mozné pri vyhldseni verejnej sutaze predvidat a akym spOsobom sa premietla
do predmetu zdkazky tak, Zze od neho uz nemozno spravodlivo pozadovat pokracovanie
vo verejnej sut'azi.

Urad preskiimanim rozhodnutia o zruSeni verejnej sit'aZe zistil, Ze kontrolovany uvedené
poziadavky nesplnil. V jeho odovodneni iba vSeobecne uviedol, Ze verejna sutaz trva
dlhSie ¢asové obdobie, avSak neidentifikoval, aké obdobie povaZuje za rozhodujice, ¢i
vychadzal z ¢asu od pripravy povodného konceptu zakazky, od vyhlasenia prvej verejnej
sut’aZe, alebo od vyhlasenia preskiumavanej verejnej stit’aZe, ani nevysvetlil, akym
sposobom samotné plynutie ¢asu sposobilo konkrétnu zmenu jeho potrieb alebo
poziadaviek na predmet zakazky. Presvedcivost’ tvrdené¢ho ¢asového dovodu oslabuje aj
postup kontrolovaného bezprostredne predchadzajuci zruSeniu verejnej sit'aze. Kontrolovany
totiz po opatovnom zaradeni ponuky navrhovatela do procesu vyhodnocovania dna 29. 05.
2026 navrhovatela vyzval na jej vysvetlenie, navrhovatel’ mu dna 02. 06. 2026 pozadované
vysvetlenie poskytol a kontrolovany uz nasledujuci den verejnu sut'az zrusil. Z rozhodnutia o
zruSeni pritom nie je zrejmé, ¢i tvrdend zmena okolnosti nastala aZ medzi odpovedou
navrhovatela a prijatim rozhodnutia o zruSeni verejnej sutaze, alebo existovala uz v ¢ase, ked’
kontrolovany vykonaval d’alie tkony vyhodnocovania ponuky. Pokial’ mala existovat’ uz skor,
kontrolovany nevysvetlil, pre€o naprieck tomu pokracoval v tkonoch smerujucich k
vyhodnoteniu ponuky. Pokial' mala nastat’ az nasledne, neidentifikoval ziadnu konkrétnu
skuto¢nost’, ktora by v takom kratkom Casovom intervale vznikla a odovodnovala zruSenie
verejnej sutaze. Zarovenl kontrolovany vo vyjadreni k podanym ndmietkam uviedol SirSie
stvislosti tykajuce sa vyvoja marketingového prostredia, internych potrieb a paralelne
prebiehajucich rozpoétovych a strategickych procesov. Urad v tejto stvislosti nehodnoti, &i by
uvedené skutocnosti samy osebe mohli alebo nemohli predstavovat’ dovody hodné osobitného
zretel'a podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ze posudenie ich vecnej
relevancie nebolo predmetom preskiimania v tomto namietkovom konani. Rozhodujtce je, Ze
tieto skuto€nosti neboli uvedené v samotnom rozhodnuti o zruSeni verejnej sutaze, a preto
nemozu dodato¢ne nahradzat’ skutkové a pravne dovody, na ktorych malo byt’ toto rozhodnutie
zaloZené.

Navrhovatel' d’alej namieta, Ze kontrolovany v rozhodnuti o zruSeni verejnej sitaZze iba
vSeobecne uviedol, Zze v priebehu verejnej sutaze doslo k zmene jeho potrieb, avSak
nekonkretizoval, v ¢om mala tato zmena spocivat, kedy nastala ani akym spésobom ovplyvnila
predmet zdkazky. Podl'a navrhovatela z rozhodnutia nie je mozné zistit, ktoré potreby
kontrolovaného sa zmenili, aké sluzby uz nezodpovedaju jeho aktudlnym potrebam ani z akych
podkladov kontrolovany pri tomto zavere vychadzal. Navrhovatel preto zastava nazor,
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ze rozhodnutie o zruSeni verejnej sutaze neumoznuje preskimat’, ¢i vobec nastala objektivna
zmena okolnosti v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam uvedené tvrdenia odmieta. Uvédza,
Ze zmena potrieb nepredstavuje iba vSeobecnu zmenu jeho preferencii, ale je vysledkom
objektivneho vyvoja marketingového prostredia, priCom poukazuje najmé na vyvoj digitadlnych
marketingovych kanélov, zmenu komunika¢nych nastrojov, internych marketingovych priorit
a rozpoctovych potrieb. Podl'a kontrolovaného pdvodne nastaveny rozsah predmetu zédkazky
po viac ako roku od jeho pripravy uz nezodpoveda jeho aktualnym potrebam a pokracovanie
vo verejnej sutazi by znamenalo obstaranie sluzieb, ktoré uz v pévodne pozadovanom rozsahu
nepotrebuje.

Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze zmena potrieb verejného obstaravatel'a moZe za uréitych
okolnosti predstavovat’ zmenu okolnosti podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Nejde vsak o automaticky dovod na zrusSenie verejnej sutaze. Verejny obstaravatel’ je
povinny v rozhodnuti o zruSeni verejnej sut’aze konkrétne identifikovat’, aké potreby sa
od vyhlasenia verejnej sut’aZze zmenili, kedy k tejto zmene doslo, akymi objektivnymi
okolnost’ami bola sposobena a akym sposobom sa tato zmena premietla do poziadaviek
na predmet zakazky. Len takto odovodnené rozhodnutie umoziuje uchadzatom oboznamit
sa s dovodmi zruSenia verejnej sut'aze a uradu preskumat’, ¢i ide o objektivnu zmenu okolnosti
alebo iba o nasledné prehodnotenie potrieb verejného obstaravatela. Urad preskamanim
rozhodnutia o zruSeni verejnej sutaze zistil, ze kontrolovany v jeho oddévodneni Ziadnu
z uvedenych skutoc¢nosti nekonkretizoval. V rozhodnuti iba vseobecne uviedol, ze doslo
k zmene jeho potrieb, avSak neuviedol, ktoré¢ konkrétne potreby sa mali zmenit, aké Casti
predmetu zékazky uz nezodpovedaju jeho aktudlnym poziadavkédm ani z akych skutkovych
okolnosti pri tomto zavere vychadzal. Rozhodnutie zdroven neobsahuje Ziadne skutkové
okolnosti umoziujuce preskumat, ¢i deklarovana zmena potrieb nastala az po vyhlaseni
verejnej sutaze a ¢i mala taku intenzitu a objektivny charakter, aby odovodiiovala zrusenie
verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveii poukazuje na to, Ze vo vyjadreni k podanym namietkam kontrolovany
konkretizoval, Ze dovodom zmeny potrieb mal byt vyvoj marketingovych sluZieb, reklamnych
platforiem, digitdlnych trendov, internych komunikaénych potrieb a rozpoctovych priorit.
Stcasne uviedol, Ze uvedené zmeny nastali az po vyhldseni verejnej sit’aze a nebolo ich mozné
vopred predvidat. Tieto tvrdenia vSak z rozhodnutia o zruSeni verejnej sitaZze vObec
nevyplyvaju. Urad opitovne zddraziiuje, Ze zakonnost’ rozhodnutia o zruseni verejnej
sut’aZe je potrebné posudzovat’ podl’a dovodov uvedenych v samotnom rozhodnuti v ¢ase
jeho prijatia. Dodatocné roz§irenie skutkovych dovodov vo vyjadreni k namietkam preto
nemdze nahradit’ absentujuce oddvodnenie rozhodnutia o zrueni verejnej sutaze. Urad
zaroven poukazuje na to, Ze kontrolovany ani vo vyjadreni k podanym namietkam svoje
tvrdenia nepodloZil Ziadnymi konkrétnymi podkladmi, z ktorych by bolo mozné overit, Ze po
vyhlaseni verejnej sutaze skuto¢ne doslo k zmene marketingovych potrieb alebo rozsahu
obstardvanych sluZieb v takej intenzite, Ze pdvodne definovany predmet zdkazky prestal
zodpovedat’ jeho aktudlnym potrebam. Kontrolovany nepredlozil Ziadny dokument, analyzu,
internu stratégiu, rozhodnutie ani iny objektivny podklad, ktory by preukazoval existenciu
zmeny takej intenzity, aby bol relevantnym a sposobilym podkladom naleZite
odovodnujucim moZnost’ zruSenia verejnej sut'aze v kontexte § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Za tejto situdcie zostavaju tvrdenia kontrolovaného na trovni
vSeobecnych deklaracii, ktoré samy osebe neumoznuju overit existenciu tvrdenej zmeny
okolnosti.
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Navrhovatel' d’alej namieta, Ze kontrolovany v rozhodnuti o zruSeni verejnej sitaze iba
vSeobecne uviedol, ze doslo k Giprave poziadaviek na predmet zékazky, avSak nekonkretizoval,
ktoré poziadavky sa mali zmenit, v akom rozsahu sa zmenili ani z akého dévodu uz povodne
definovany predmet zdkazky nezodpoveda jeho aktudlnym potrebam. Podl'a navrhovatela
z rozhodnutia o zruseni verejnej sut'aze nie je mozné zistit’, ¢i sa deklarovand zmena tyka
rozsahu poskytovanych sluzieb, marketingovych kanalov, sposobu ich zabezpecenia alebo
inych casti opisu predmetu zakazky, a preto nie je mozné preskimat, ¢i skutocne nastala
objektivna zmena okolnosti podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
vo vyjadreni k podanym namietkam uvadza, ze zmena poziadaviek na predmet zikazky
spocivala najmd v zmene rozsahu a Struktary marketingovych kanalov, digitalnych
komunikac¢nych nastrojov a spdsobu zabezpecovania marketingovych sluzieb. Podla jeho
nazoru by pokracovanie vo verejnej sutazi znamenalo obstaranie plnenia, ktoré uz
nezodpoveda jeho aktudlnym potrebam. Sucasne uvadza, ze pripadna zmena opisu predmetu
zakazky pocas prebiehajucej verejnej sut'aze prostrednictvom vysvetlenia alebo dodatkov by
predstavovala nepripustny zasah do sutaznych podkladov a porusenie principov
transparentnosti a rovnakého zaobchédzania voc¢i hospodarskym subjektom, ktoré sa verejnej
sttaze nezucastnili prave vzh'adom na pdvodne nastavené podmienky.

Urad povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ kontrolovany tvrdi, Ze po vyhlaseni verejnej
sutaze doslo k takej zmene poziadaviek na predmet zakazky, ktora odovodiuje jej zruSenie
podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, je povinny tito zmenu v rozhodnuti o zruseni
verejnej sutaze jasne, urcito a preskimatel'ne konkretizovat’. Rozhodnutie musi obsahovat’ opis
povodne pozadovaného plnenia, identifikdciu poziadaviek, ktoré sa mali zmenit, ako aj
vysvetlenie, preCo tieto zmeny objektivne brania pokracovaniu vo verejnej sut'azi. Len takto
formulované odovodnenie umoziuje uchddza¢om obozndmit’ sa s dovodmi zruSenia verejne;j
sut’aze a uradu preskumat’, ¢i skuto¢ne doslo ku kvalifikovanej zmene okolnosti v zmysle § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad preskimanim rozhodnutia o zruseni verejnej
sut'aze zistil, ze kontrolovany uvedené poziadavky nesplnil. V rozhodnuti o zruseni verejne;j
stitaze iba vSeobecne konStatoval, Ze doslo k uprave poziadaviek na predmet zakazky, av§ak
neuviedol, ktoré konkrétne Casti opisu predmetu zédkazky uz nezodpovedaju jeho aktudlnym
potrebam, aké nové poZiadavky vznikli ani v cCom spociva rozdiel medzi povodne
obstaravanym plnenim a plnenim, ktoré¢ podl'a svojich aktualnych potrieb zamysla obstaravat.
Rozhodnutie tak neobsahuje skutkové okolnosti umoznujtce preskimat’, ¢i deklarovand uprava
poziadaviek predstavuje podstatnit zmenu predmetu zdkazky, alebo iba nasledné prehodnotenie
spdsobu zabezpe€enia pozadovanych sluZieb.

Zaroven plati, ze dovody spocivajuce aj v zmenach tykajicich sa rozsahu marketingovych
kanalov, digitalnych komunika¢nych nastrojov a celkovej Struktiry marketingovych sluzieb
kontrolovany prvykrat uviedol vo vyjadreni k podanym ndmietkam. Kontrolovany vSak ani vo
vyjadreni nekonkretizoval, ktoré marketingové kanaly alebo komunika¢né néstroje uz
nezodpovedaji jeho aktudlnym potrebam, ktoré mali byt z predmetu zékazky vypustené,
doplnené¢ alebo zasadne zmenené, ani akym spdsobom by sa tieto zmeny premietli do rozsahu
obstaravaného plnenia. Tieto tvrdenia preto zostdvajii na vSeobecnej Grovni a neumoziuju
overit, ¢i skutone ide o podstatni zmenu predmetu zdkazky, alebo iba o vSeobecné
konStatovanie o vyvoji marketingového prostredia.

Urad zaroveti nespochybiiuje pravny nazor kontrolovaného, podla ktorého by podstatna zmena
predmetu zakazky pocas prebiehajucej verejnej sutaze mohla viest' k poruSeniu principov
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Takyto zaver vSak predpokladd, Ze kontrolovany
najskor hodnovernym spdsobom preukaze existenciu samotnej podstatnej a objektivnej zmeny
poziadaviek na predmet zakazky. V posudzovanom pripade vSak kontrolovany takato zmenu
v rozhodnuti o zruSeni verejnej sitaZze nekonkretizoval a ani ju nepodlozil podkladmi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



81.

82.

tvoriacimi sucast dokumentacie k verejnej sutazi. Bez preukazania tejto zédkladnej premisy
preto nemozno preskumat’ ani spravnost’ jeho nasledného zaveru, Ze zruSenie verejnej sut'aze
predstavovalo jediné zdkonné rieSenie.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze kontrolovany nepreukazal, preo bolo zrusenie verejnej sutaze
jedinym moznym a primeranym rieSenim vzniknutej situacie. Podla navrhovatela
kontrolovany svoje zavery zalozil iba na vSeobecnych tvrdeniach o zmene okolnosti, priCom
nevysvetlil, preco tieto okolnosti objektivne vyluCovali pokraCovanie vo verejnej sutazi.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany nepreukazal existenciu takej intenzity zmeny okolnosti,
ktord by odovodiiovala pouzitie vynimoéného postupu podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam uvadza, ze po zmene jeho
potrieb a poziadaviek na predmet zakazky uz nebolo mozné vo verejnej sut'azi pokracovat'.
Stcasne poukazuje na to, ze ak by sa pokusil prostrednictvom vysvetlenia sut'aznych podkladov
alebo ich dodatkov prisposobit’ predmet zakazky novym potrebam, iSlo by o nepripustna
podstatni zmenu podmienok verejnej sut’aze, ktord by mohla porusit’ principy transparentnosti
a rovnakého zaobchddzania voci hospodarskym subjektom, ktoré sa do verejnej sutaze
nezapojili vzhladom na poOvodne nastaveny opis predmetu zdkazky. Zaroven uvadza,
ze pokracovanie vo verejnej sut'azi na plnenie, ktoré uz nezodpoveda jeho aktudlnym potrebam,
by bolo v rozpore s principom hospodéarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani. Z uvedenych dovodov zastdva néazor, ze zruSenie verejnej sut'aze
predstavovalo jediné zdkonné a zaroven proporcionélne rieSenie vzniknutej situacie.

Urad povaZuje za potrebné uviest, ze pokial po vyhlaseni verejnej sutaze dojde k takej
podstatnej zmene potrieb verejného obstardvatela alebo predmetu zdkazky, ktord by si
vyzadovala zasadni zmenu sut'aznych podkladov, méze byt zrusenie verejnej sutaze podla
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zikonnym rieSenim. Urad preto nespochybiiuje
pravny nazor kontrolovaného, podPla ktorého po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
uZ vo vSeobecnosti nie je mozné menit’ sut’azné podklady spésobom, ktorym by
dochadzalo k zmene opisu predmetu zikazky, urfovaniu novych poziadaviek alebo
dopiiianiu ¢ modifikacii uz stanovenych poZiadaviek. Zaroveii urad poukazuje na to, Ze
aj v pripade zmien vykonanych eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk plati,
Ze podstatné zmeny sutaznych podkladov musia byt” zohPadnené primeranym
prediZenim lehoty na predkladanie ponik, aby mali hospodarske subjekty dostato&ny &as
na prisposobenie svojich ponik vykonanym zmenam. Predpokladom takéhoto zaveru
viak je, Ze verejny obstaravatel’ najskor hodnovernym sposobom preukazZe existenciu
samotnej podstatnej zmeny okolnosti, na ktori sa odvolava. AZ nasledne je mozZné
posudzovat’, ¢i bolo alebo nebolo mozné vo verejnej sttazi pokracovat. V posudzovanom
pripade vSak, ako uz rad uviedol v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, kontrolovany
v rozhodnuti o zruseni verejnej sut’aze neidentifikoval konkrétne skutkové okolnosti, ktoré mali
spocivat’ v dlh§om trvani verejnej sit'aze, zmene jeho potrieb ani Uprave poziadaviek na
predmet zakazky, neuviedol, kedy tieto zmeny nastali, ani ich nepodloZil objektivnymi
podkladmi tvoriacimi stcast’ administrativnej dokumentécie. Za tejto situdcie preto nemozno
preskiimat’ ani spravnost’ jeho nasledného zaveru, Ze zruSenie verejnej sitaze predstavovalo
jediné zdkonné rieSenie. Urad zarovei povazuje za potrebné poukazat na skuto&nost,
ze vysledkom predmetnej verejnej stit’aZze malo byt’ uzatvorenie ramcovej dohody. V tejto
suvislosti urad poukazuje na ¢l. II bod 2 navrhu ramcovej dohody, podl'a ktorého, cit.: ,,Tdto
dohoda ma v casti plnenia podla ¢l. 11l bodu 1 pism. c) charakter ramcovej dohody podla § 83
zdakona o verejnom obstaravani. Poskytovatel’ berie na vedomie a suhlasi, Ze vzhladom na
charakter tejto dohody Objednavatel nie je povinny vystavit' akukolvek objednavku na plnenie
z tejto dohody ani vycerpat sumy uvedené v clanku V tejto dohody. Objednavatel’ je opravneny
zadavat’ objednavky na plnenie podla tejto dohody v periodicite a na objem sluzieb podla
svojich rozhodnuti a potrieb.”” Uvedené ustanovenie ramcovej dohody potvrdzuje, Ze jej
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uzatvorenim by kontrolovanému nevznikla povinnost’ objednat akékol'vek plnenie ani
vycerpat’ jej predpokladany financny objem. Aj tito skutoc¢nost’ je preto potrebné zohl'adnit’ pri
posudzovani argumentacie kontrolovaného zalozenej na tvrdenej zmene jeho potrieb.

Rovnako nemozno bez predchadzajuceho preukazania tvrdenych zmien okolnosti prisvedcit’
ani argumentécii kontrolovaného, podl'a ktorej by pokracovanie vo verejnej sutazi bolo
v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Pokial totiz nebolo preukazané, ze predmet zédkazky uz objektivne nezodpovedal
aktualnym potrebam kontrolovaného, nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze pokracovanie vo
verejnej sut'azi by bolo nehospodarne. Samotné v§eobecné tvrdenie o nehospodarnosti preto
bez preukazania jeho skutkového zakladu nemoéZe predstavovat’ dostatocny dovod
na zruienie verejnej sitaze podPa § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
zaroven uvadza, ze samotné konstatovanie kontrolovaného, podl'a ktorého v blizkej buducnosti
nepredpoklada opakovanie verejnej sut'aze, nepredstavuje zakonny dovod na jej zruSenie podla
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Ide o vyjadrenie budiceho predpokladaného
zameru kontrolovaného, ktoré nevypoveda o existencii objektivnej zmeny okolnosti v Case
prijatia rozhodnutia o zruSeni verejnej stitaze a samo osebe nie je spdsobilé odovodnit’ zaver,
ze od kontrolovaného nemozno spravodlivo pozadovat’ pokracovanie vo verejnej sut'azi.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany nepreukdzal
existenciu objektivnych okolnosti takej intenzity, ktoré by odovodinovali zaver, ze od neho
nemozno spravodlivo pozadovat’ pokraCovanie vo verejnej sut'azi. Za tychto okolnosti preto
nebolo mozné preskiimat’ ani spravnost’ jeho zaveru, Ze zrusenie verejnej sut'aze predstavovalo
jediné zakonné a proporcionélne rieSenie vzniknutej situacie.

Navrhovatel' taktiez namieta, Ze kontrolovany postupom spocivajucim v zruSeni verejnej
sutaze fakticky obiSiel predchadzajuce rozhodnutie uradu, ktorym turad nariadil odstranit’
protipravny stav spoc¢ivajuci vo vyluceni navrhovatela z verejnej sitaze, zaradit’ jeho ponuku
spat’ do procesu vyhodnocovania pontk a opdtovne ju vyhodnotit. Podla navrhovatela
kontrolovany namiesto riadneho pokra¢ovania vo verejnej sut'azi bezprostredne po vykonani
uveden¢ho rozhodnutia pristipil k jej zruSeniu. Kontrolovany vo vyjadreni k podanym
namietkam uvedené tvrdenie odmieta. Uvadza, ze predchadzajice rozhodnutie tradu v plnom
rozsahu vykonal, ked zrusSil rozhodnutie o vyluc¢eni navrhovatel'a, opitovne zaradil jeho
ponuku do procesu vyhodnocovania ponuk a pokracoval vo verejnej sit'azi v sulade s vyrokom
rozhodnutia Uradu. Zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatela po opdtovnom zaradeni do
procesu vyhodnocovania ponuk vyzval na vysvetlenie ponuky a az nasledne rozhodol o zruSeni
verejnej sutaze z dovodu tvrdenej zmeny okolnosti podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad v tejto savislosti uvadza, e z preskiimavanej dokumentacie vyplyva, e kontrolovany
po vydani predchadzajiuceho rozhodnutia tradu vykonal tkony ulozené vyrokom predmetného
rozhodnutia. Samotnl skuto¢nost’, ze nésledne pristupil k zruSeniu verejnej sit'aze, preto
nemozno bez dalSiecho povaZovat’ za obchadzanie zdvdzného uclinku predchadzajuceho
rozhodnutia uradu. Zdkon o verejnom obstaravani nevyluCuje, aby verejny obstaravatel’
po vykonani rozhodnutia uradu za splnenia zakonnych podmienok prijal d’al§ie rozhodnutia
v priebehu verejnej sitaze vratane rozhodnutia o jej zruSeni podla § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani. Uvedené vSak zaroven neznamend, Ze kazdé nasledné rozhodnutie
kontrolovaného je z tohto dovodu automaticky v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Aj rozhodnutie o zrueni verejnej sut'aze musi samostatne spifiat’ vietky zakonné podmienky
ustanovené v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a musi byt’ zalozené na konkrétnych,
objektivnych a preskimatel'ne oddvodnenych skutkovych okolnostiach. Skuto¢nost’,
ze kontrolovany vykonal predchadzajuce rozhodnutie tradu, ho preto nezbavovala povinnosti
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riadne preukédzat existenciu dévodov, pre ktoré uz nebolo mozné vo verejnej sutazi
pokracovat.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti tirad konstatuje, ze kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k relevantnosti dovodov, na ktorych zalozil rozhodnutie o zruSeni
verejnej sutaze. Hoci svoje rozhodnutie formélne oddvodnil dlh§im trvanim verejnej sutaze,
zmenou svojich potrieb, upravou poziadaviek na predmet zakazky, ako aj potrebou ich
prehodnotenia, z jeho odévodnenia nie je moZné identifikovat’ konkrétne objektivne
skutkové okolnosti, ktoré by existenciu tychto dovodov preukazovali, ani preskimat’,
¢i predstavovali zmenu okolnosti takej intenzity, pre ktori od kontrolovaného nebolo
mozné spravodlivo pozadovat’® pokracovanie vo verejnej sutazi. Rozhodnutie
kontrolované¢ho neposkytuje dostatocny skutkovy ani pravny zaklad na overenie zakonnosti
jeho postupu, a preto urad tento postup kontrolovaného vyhodnotil ako rozporny s § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, najmi princip transparentnosti. Uvedené pochybenie pritom malo priamy
vplyv na vysledok verejnej sut'aze, kedZe rozhodnutie o jej zruSeni bolo zalozené
na dovodoch, ktorych existencia a intenzita nebola kontrolovanym objektivne preukazana,
a preto nebolo mozné overit, ¢i boli splnené podmienky na postup podla § 57 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze namietky navrhovatela su
opodstatnené.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie obdobnym poruseniam zakona
o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze v pripade rozhodnutia o zruSeni verejnej sut’aze je kontrolovany povinny v rozhodnuti jasne,
uréito a preskumatelnym sposobom identifikovat’ konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuje existenciu zmeny okolnosti podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
uviest, kedy tieto okolnosti nastali, akym spésobom ovplyvnili jeho potreby alebo poziadavky
na predmet zdkazky a z akych objektivnych podkladov pri svojich zaveroch vychadzal.
Zaroven je potrebné, aby z odovodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, akym spésobom uvedené
okolnosti oddvodiuju zaver, ze od kontrolovaného uz nemozno spravodlivo poZadovat
pokratovanie vo verejnej sutazi. Len takto oddvodnené rozhodnutie spina poziadavky
transparentnosti, preskimatel’'nosti a umoznuje uradu overit’ splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 pism. a) az c)
sa zaroven dorucuje vSetkym radu zndmym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
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kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné¢ dilom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tradu v namietkovom konani je
preskimatel'né sudom, pri¢om Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX— navrhovatel’

2. Vv§e0becn2'1 zdravotna poist'oviia, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874— kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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