Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

]?ratislava 25.09. 2026
Cislo: 15351-6000/2026

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky sndzvom ,Nakup 24 ks
rypadlo-nakladacov (trakto-bagrov) a nakup 1 ks Smykom riadeného nakladaca®,
vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, ktora je zastipena na zaklade ramcovej
zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 2217/2026/DZ/PU/ZML zo dia 02. 04. 2026 obchodnou
spolo¢nostou PROCESS MANAGEMENT, s.r.o0., Gastanova 13, 811 04 Bratislava, ICO:
36 356 794 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ S 77/2026
dia 21. 04. 2026 pod znackou 270348 — 2026 avo Vestniku verejného obstaravania €.
79/2026 dna 22. 04. 2026 pod znackou 5563 - MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podPa § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov ndmietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dita 20. 08. 2026 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘) proti
vyla€eniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a
toho istého dna, t. j. 20. 08. 2026 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sut'az realizuje (d’alej len
,»IS EPVO®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne nélezitosti
podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zadkona o verejnom obstardvani ako uchédzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) tohto zakona
sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad ma na zéklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie za preukézané, ze navrhovatel
ako uchadzac predlozil ponuku dia 05. 06. 2026 o 08:43 hod.

I Podl'a zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom
na predpokladanti hodnotu zdkazky vo vySke 3 927 686 EUR bez DPH bol navrhovatel
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit na ucet tradu kauciu vo vyske 3 927,68
EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na tcet tGradu
dina 20. 08. 2026 kauciu vo vyske 3 927,69 EUR, a teda pri uréovani a zloZeni kaucie na tcet
uradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom uhradil kauciu vo vyssej sume (o 0,01 EUR viac) ako je stanovena v zmysle § 172
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatela

Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza opis rozhodujtcich skuto¢nosti a dokazy, pricom ma
za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ vylucil
ponuku navrhovatela z dovodov uvedenych v ozndmeni o vyluceni, na zdklade ktorych
kontrolovany oddévodnil nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky pri pontkanom
kolesovom rypadlo-nakladaci a Smykom riadenom nakladaci.

Navrhovatel' poukazuje na dovod vylucenia ¢. 1, ktory uviedol kontrolovany v ozndmeni
o vyludeni, t. j. Zze ponikany rypadlo-naklada¢ CATERPILLAR 432 (24 ks) nespiiia
poziadavku na vedenie vyfuku, pretoze vyfuk je umiestneny v strednej Casti
kapotaZe/motorovej Casti, priCom navrhovatel doddva, Ze podla nazoru kontrolovaného
priamo zasahuje do vyhl'adovej Casti strojnika.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na dévod vylucenia ¢. 2, ktory uviedol kontrolovany
v ozndmeni o vyluceni, t. j. Ze ponikany Smykom riadeny naklada¢ CATERPILLAR 270 (1
ks) s vykonom motora 74 kW nespina poZziadavku na vykon motora v rozsahu minimélne 60
kW a maximélne 70 kW, pricom vysvetlenie navrhovatel'a nebolo vyhodnotené ako suladné.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na dovod vylucenia ¢. 3, ktory uviedol kontrolovany
v oznameni o vylaceni, t. j. Ze ponukand vykyvna radlica ako pridavné zariadenie nesplia
poziadavku na hmotnost’ v rozsahu 400 — 430 kg (ked’Ze predlozeny doklad vyrobcu uvadza
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hmotnost” 330 kg) a splnenie poziadavky na horizontadlny sklon minimalne £+ 8° bolo
preukdzané iba ¢estnym vyhlasenim.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v oznameni o vyluceni je uvedené, Ze dovody vylucenia su navzajom
nezavislé a kazdy z nich ma podl'a kontrolovaného samostatne postacovat na vylucenie
ponuky. Navrhovatel' preto napada vsetky tri dovody a Ziada ich samostatné preskiimanie.
Navrhovatel' povazuje rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni ponuky navrhovatela v
napadnutom rozsahu za vecne nesprdvne a prijaté v rozpore so zakladnymi principmi
verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé s principom
transparentnosti, proporcionality a rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel' k dovodu vylucenia ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany v technickej Specifikacii
sutaznych podkladov kontrolované¢ho zadefinoval poziadavku na vyfuk nasledovne: ,, Vyfuk
vyvedeny mimo zorného pola strojnika na pravej, alebo lavej strane celného skla, nie v strede
kapoty — krytu motora, aby neprekazal vyhladu . Navrhovatel namieta, Ze tato poziadavka je
stanovena na zadklade subjektivneho nahladu kontrolovaného na vec a nie je technicky ani
bezpecnostne oddvodnend. Pontkané stroje CATERPILLAR 432 st typovo schvélené a
certifikované stavebné stroje (oznacenie CE - vzorové vyhlasenie je na str. 83 navodu na
obsluhu stroja), ktoré spiiaju vetky zavizné eurdpske technické a bezpe¢nostné normy,
vratane harmonizovanej normy STN EN ISO 5006. Je preto podla nazoru navrhovatela
nedovodné a technicky nesprédvne spochybiiovat rozhlad zo stroja z dovodu umiestnenia
vyfuku, ak stroj spiiia vietky zdkonné a normativne poziadavky na vyhl'ad.

Navrhovatel' dodava, ze vlastnym prieskumom trhu a ponuky poprednych svetovych
vyrobcov dospel k zaveru, ze vyfuk umiestneny tak, ako ho maju stroje navrhovatel’a (t. j. Ze
je viditelny v zornom poli kapotdze), pouziva prevaznd cast renomovanych vyrobcov
rypadlo-nakladacov, pricom ide o Standardné a bezpecné konstrukéné rieSenie. Umiestnenie
vyfuku v prednej/strednej Casti kapoty ma podl'a navrhovatela navySe zasadny bezpecnostny
a ergonomicky vyznam pre ochranu zdravia obsluhy. Pri umiestneni vyfuku na pravej ¢i l'avej
strane pri stipiku kabiny (v tesnej blizkosti nastupného priestoru) vzniké pri nastupovani a
vystupovani pracovnika do/zo stroja redlne riziko vazneho popdlenia o hortce casti
vyfukového potrubia. Vyrobcovia preto umiestiiuju vyfuky tak, aby sa toto riziko eliminovalo
a pracovnik sa pri nastupovani nemohol popalit. Podl'a navodu na obsluhu stroja
CATERPILLAR 432 bol pristupovy systém stroja vytvoreny tak, aby spifial technické
poziadavky stanovené v norme STN EN ISO 2867 Stroje na pozemné prace - pristupové
systémy (str. 84 ndvodu na obsluhu).

Navrhovatel’ nespochybiiuje, ze technické Specifikicia obsahuje poziadavku na umiestnenie
vyfuku. Navrhovatel namieta spdsob jej aplikdcie na konkrétne ponukany model a
odovodnenie skutkového zaveru kontrolovaného. Z ozndmenia o vyliceni ponuky
navrhovatela musi byt podla navrhovatela zrejmé, z akych konkrétnych technickych
podkladov kontrolovany vychadzal, aké miesto na stroji povazoval za ,stred kapoty — kryt
motora“ aakym spdsobom overil, Zze vyfuk zasahuje do zorného pola v rozpore s
poziadavkou. Navrhovatel' s poukazom na § 24 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze
priebeh verejného obstardvania musi byt zdokumentovany s dérazom na preskimatelnost’
rozhodnuti. Navrhovatel’ dodava, ze trad v rozhodovacej praxi zaroven zdoraziuje potrebu
preskimatel'ného odévodnenia a objektivneho posudzovania technickych poziadaviek.

Navrhovatel” tvrdi, ze ak kontrolovany zalozil zaver vylu¢ne na vizualnom dojme komisie
kontrolovaného, bez identifikacie technického podkladu, merania vyhl'adového pola alebo
iného objektivneho spdsobu overenia, navrhovatel’ namieta nedostatocné zistenie skutkového
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stavu. Navrhovatel nenamieta, zZe kontrolovany musi v kazdom pripade obstarat’ znalecky
posudok. Navrhovatel' namieta, Ze pri technicky spornom postdeni musi byt zvoleny spdsob
overenia primerany predmetu sporu a jeho vysledok musi byt v dokumentacii preskimatelny
a zachyteny.

Navrhovatel' preto namieta, ze zaver kontrolovaného o tom, ze vyfuk prekdza vyhladu
strojnika, je postaveny vylucne na subjektivnom nazore kontrolovaného, ktory nie je
podloZzeny Ziadnym objektivnym technickym doékazom, meranim zorného pola alebo
odbornym stanoviskom. Navrhovatel' Zziada, aby trad v namietkovom konani preskumal a
preveril toto subjektivne tvrdenie kontrolovaného a posudil, ¢i mé& oporu v realnych
technickych podkladoch, nakolko navrhovatefom ponukané stroje spihajii  vsetky
bezpecnostné a technické normy na vyhlad, ¢o preukazuje aj technickd dokumentacia k
predmetnym strojom, ktora bola predlozend kontrolovanému v rdmci vysvetlenia ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni ponuky navrhovatel'a uviedol,
ze pri posudeni vychadzal z fotodokumentacie predloZenej navrhovatelom. Navrhovatel
namieta, Ze zaver kontrolovaného o tom, ze vyfuk prekéza vyhladu strojnika, je zalozeny na
subjektivhom vizuadlnom posudeni fotografii, bez uvedenia objektivneho merania zorné¢ho
pola, technického vypoctu alebo odborného stanoviska, ktoré by tento zaver overitelne
podopierali. Skuto¢nost’, Ze kontrolovany na fotografii vnimal vyfuk ako umiestneny
priblizne v strede kapoty alebo celného skla, sama o sebe nepreukazuje, ze vyfuk v zmysle
technickej poziadavky redlne znemoziuje alebo nepripustne obmedzuje vyhlad strojnika.
Navrhovatel” preto ziada, aby urad preskiimal origindlnu fotodokumentaciu a overil, ¢i zaver
kontrolovaného ma oporu v objektivnych technickych podkladoch, a nie iba v subjektivnom
dojme komisie kontrolovaného.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze v odpovedi na ziadost o vysvetlenie uviedol, ze vyfukové
potrubie je na jeho stroji umiestnené mimo primarneho zorného pol’a strojnika, na I'avej strane
celného skla, nie v strede kapoty, a zarovenl bola doplnend fotodokumentacia pohladu z
vnutra kabiny na prednt kapotu a ¢elny pohl'ad na stroj spredu. Kontrolovany tento zaver
nahradil vlastnym vizudlnym hodnotenim podl'a navrhovatela bez toho, aby v ozndmeni
o vyluceni navrhovatel'a uviedol objektivne kritérium, podl'a ktorého rozlisil primarne zorné
pole od ostatnej Casti vyhl'adového pola alebo podla ktorého postdil mieru pripadného
obmedzenia vyhl'adu. Navrhovatel’ preto ziada, aby urad preskimal, ¢i tento subjektivny
zaver kontrolovaného mozno povazovat’ za dostatocne preukazany a odévodneny pre ucely
vylucenia podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a ¢i kontrolovany
postupoval v sulade s principom transparentnosti a proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti zdoraziuje, ze umiestnenie vyfuku v prednej/strednej Casti
kapoty je Standardnym konStrukénym rieSenim vyrobcu, ktoré sleduje, okrem iného aj
bezpe¢nostny ucel (zniZzenie rizika popdlenia pracovnika pri nastupovani). Tvrdenie
kontrolovaného, ze dané rieSenie znemoziuje vyhlad, je preto podl'a ndzoru navrhovatel’a
subjektivhym a ni¢im nepodlozenym hodnotenim, ktoré bez objektivneho technického
posudenia nemdze byt zdkonnym dévodom na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 4 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ziada, aby urad vykonal kontrolu tohto postupu
a overil, ¢i kontrolovany nepostupoval svojvolne a v rozpore s principom proporcionality a
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ k dovodu vylicenia ¢. 2 uvadza, ze kontrolovany v technickej Specifikécii
sutaznych podkladov pozadoval vykon motora v rozsahu ,,minimalne 60 kW, maximalne 70
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kW*. Ponuku navrhovatel'a vylucil s odovodnenim, ze pontukany stroj CATERPILLAR 270
ma vykon motora 74 kW. Oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatela uvadza, Ze
navrhovatel v Prilohe ¢. 14 pri tomto parametri uviedol ,nie“ a hodnotu ,,74 kW —
PRESAHUJE pozadované maximum 70 kW*. Navrhovatel’ tuto skutocnost’ nespochybiiuje.
Podl'a oznamenia o vyluceni ponuky, navrhovatel’ v naslednom vysvetleni nepredlozil doklad
ani konkrétne technické vysvetlenie, ktorym by rozpor medzi idajom 74 kW a maximom 70
kW odstranil, ale spochybnil primeranost a objektivne odovodnenie hornej hranice.
Navrhovatel’ namieta, Ze aj taklito argumentaciu bol kontrolovany povinny vecne vyhodnotit’
v rozsahu, v akom smerovala k zikonnosti a primeranosti technickej poziadavky, a v
ozndmeni o vyluceni ponuky navrhovatela uviest’, preco ju nepovazuje za dévodna.

Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany posudil predmetny parameter iba formalnym
porovnanim hodnoty 74 kW s ciselnou hranicou 70 kW, bez toho, aby preskimal jeho
technicky a funkény vyznam v kontexte celého predmetu zakazky. Zo Specifikacie vyplyva,
ze Smykom riadeny naklada¢ ma byt urceny najmd na frézovanie asfaltu a betdnu,
drazkovanie v tvrdom podklade, stavebnii a komunédlnu ¢innost' a manipuléciu s taz§im
materidlom. Kontrolovany vSak neuviedol, akym sposobom hodnota 74 kW negativne
ovplyviuje ktortkol'vek z tychto pozadovanych funkcii alebo inu vlastnost’ stroja.

Navrhovatel’ s poukazom na § 42 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze
technické poziadavky musia byt spojené s predmetom zékazky, primerané jeho hodnote a
cielom a maji vychadzat z vykonnostnych a funkénych poziadaviek. Z toho vyplyva
povinnost’ kontrolované¢ho posudit, ¢i prekrocenie uvedenej hodnoty o 4 kW ma
v konkrétnom pripade vecny vyznam pre plnenie predmetu zédkazky, alebo ¢i ide o odchylku
bez preukézaného negativneho vplyvu na pozadované vlastnosti stroja.

Navrhovatel' namieta, ze samotné prekrocenie Ciselnej hodnoty este bez dalSieho
neoddvodiiuje zaver, Ze pontkany stroj nespiiia u¢elové, vykonnostné a funkéné poziadavky
predmetu zédkazky. Kontrolovany mal uviest’ konkrétny dovod, pre ktory je hodnota 70 kW v
predmetnom pripade materidlnym limitom, najmaé ¢i vyS$si vykon sposobuje nezlucitel'nost s
hydraulickym systémom alebo pridavnymi zariadeniami, nevyhovujicu spotrebu,
bezpecnostny problém, prekrocenie iného pozadovaného parametra alebo inu relevantnu
nevyhodu.

Navrhovatel’ zastava nazor, Ze ak kontrolovany takyto konkrétny dovod neuviedol a vylucenie
zalozil len na aritmetickom rozdiele medzi hodnotou 74 kW a 70 kW, navrhovatel’ namieta
nedostato¢né odovodnenie vylucenia podla § 53 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a
porusenie principov transparentnosti a proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel tvrdi, Ze z ozndmenia o vyluceni ponuky navrhovatela musi byt
zrejmé nielen to, Ze udaj prekrocil hranicu, ale aj preCo ma toto prekrocenie za nadsledok
nesplnenie poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ako dlhoro¢ny lider na trhu stavebnych strojov v Slovenske;j
republike realizoval vlastny prieskum trhu z verejne dostupnych informaécii a dospel k zaveru,
ze hlavni dodéavatelia Smykom riadenych nakladaov (s vynimkou dvoch) nedisponuji
strojom danej kategorie, ktory by spiial poziadavku vykonu motora uvedenti v tomto
verejnom obstardvani. Dvaja vyrobcovia, ktori podl'a zisteni navrhovatela tito poziadavku
spiiaju, navyse patria pod jeden koncern a ide o sesterské znacky. Zhodou okolnosti prave ti
isti vyrobcovia, ktori spiaju podmienku obmedzenia vykonu motora pri §mykom riadenych
nakladacoch disponuju aj rypadlo-nakladacmi so Specificky umiestnenym vyfukom mimo
prednej kapoty, ¢o zodpoveda druhej spornej poZiadavke kontrolovaného podl'a dovodu €. 1.
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Tieto objektivne trhové skutocnosti zakladaju dovodné podozrenie, ze kumulécia tychto
Specifickych a reStriktivnych technickych poZiadaviek nebola stanovend na zaklade
objektivnych potrieb kontrolovaného, ale viedla k nepripustnému zazeniu hospodarskej
sutaze a k zvyhodneniu konkrétneho vyrobcu. Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze nastavenie a
nasledné uplatnenie takychto poziadaviek je v rozpore s § 42 ods. 1 a ods. 2 zékona
overejnom obstardvani as principom nediskrimindcie, rovnakého zaobchidzania a
hospodarskej sut'aze podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze v ponuke ponukol konkrétny model CATERPILLAR 270 a touto
namietkou nenavrhuje jeho nahradenie ani zmenu technického rieSenia. Navrhuje posudit’ uz
predlozeni ponuku podla jej skutocného technického obsahu a v celkovom kontexte
pozadovanych vlastnosti. Navrhovatel’ dodava, ze urad vo svojej rozhodovacej praxi uvadza,
7ze pri posudzovani ekvivalentného rieSenia treba skimat jeho kvalitativne, technické,
uzitkové a funkéné parametre a nemozno sa obmedzit’ iba na mechanické porovnanie jedného
¢iselného udaja.

Navrhovatel’ preto navrhuje, aby urad preskumal, ¢i kontrolovany: a) riadne identifikoval
rozhodujtci udaj o vykone motora a sposob jeho merania; b) v ozndmeni o vyluceni uviedol
konkrétny technicky dovod, pre ktory hodnota 74 kW predstavuje nesplnenie pozZiadavky,
nielen samotné konS$tatovanie prekrocenia hranice; ¢) posudil vplyv hodnoty 74 kW na
funkcie, bezpecnost’, kompatibilitu a prevadzkové vlastnosti pozadované technickou
Specifikaciou; d) vyhodnotil, ¢i horna hranica 70 kW bola v sut'aznych podkladoch objektivne
oddvodnend ako materidlny limit, a nie iba ako ¢iselnd preferencia bez preukazaného vztahu
k ucelu zdkazky; a e) v pripade nejasnosti vykonal overenie podla § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje aj na rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej sa ekvivalentnost’
posudzuje podla zachovania pozadovanych uzitkovych, prevadzkovych a funkénych
charakteristik, pricom verejny obstaravatel’ je povinny ekvivalentné rieSenie redlne preskumat’
a svoje zavery odovodnit. Tento princip je relevantny aj v predmetnej veci, pretoze
kontrolovany neuviedol, preco vykon 74 kW pri konkrétnom stroji nemoéze byt z hl'adiska
ucelu zdkazky akceptovany. V tejto stivislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie uradu €.
15480-6000/2020-OD/7 zo dna 11. 02. 2021, avsak v rozsahu, v akom podporuje poziadavku
riadneho overenia technickych parametrov a transparentného posudenia ponuky.

Navrhovatel si je vedomy, Ze z uvedené¢ho rozhodnutia nemozno vyvodit’ vS§eobecné pravidlo,
podla ktorého je kazdé prekrocenie maximalneho parametra pripustné. V predmetnej veci
vSak rozhodnutie podporuje poziadavku, aby obstaravatel’ neuzavrel otazku suladu ponuky
iba formalnym prevzatim jedného technického tdaja, ale aby riadne preskiimal vSetky
relevantné technické okolnosti.

Navrhovatel' preto navrhuje, aby trad v tomto rozsahu zruSil tkon kontrolovaného
spocivajuci vo vylaceni ponuky a nariadil opdtovné vyhodnotenie predmetného parametra
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani, vratane riadneho odoévodnenia, ¢i hodnota 74 kW
predstavuje vzhl'adom na tcel a ostatné pozadované vlastnosti stroja materialny nestlad s
technickou Specifikaciou.

Navrhovatel' zarovenn uvadza, Ze jeho ponuka bola z hladiska ceny vyhodnotena ako
najvyhodnejsia, s celkovym rozdielom oproti druhej ponuke v sume 509 157,00 Eur; aj tato
skutoénost’ len preukazuje, ze v celkovom kontexte a prihliadajuc na hospodarnost’ a
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efektivne vynakladanie verejnych zdrojov, je aktudlne aplikovat zavery vyslovené v
rozhodnuti tradu €. 15480-6000/2020-OD/7 zo diia 11. 02. 2021.

Navrhovatel’ k dévodu vylucenia €. 3 uvadza, Ze hmotnost’ vykyvnej radlice kontrolovany v
technickej Specifikécii pozadoval ,,v rozsahu 400 — 430 kg*“. Ponuku navrhovatela vylacil s
odovodnenim, Ze predlozeny technicky doklad k radlici uvadza hmotnost’ 330 kg, pricom
vyjadrenie navrhovatela vo vysvetleni ponuky vyhodnotil ako nepripustny prisl'ub buducej
zmeny ponuky.

Navrhovatel’ odmieta zaver kontrolovan¢ho, ze jeho vysvetlenie predstavovalo nepripustnu
zmenu ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v ponuke
ponukol a nacenil kompletné, plne funkéné pridavné zariadenie (vykyvnu radlicu) v
konfiguracii urcenej pre pontkany Smykom riadeny nakladac, ktoré v tejto kompletnej
prevadzkovej konfiguracii plne spiiia pozadovany hmotnostny rozsah 400 — 430 kg.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze technicka Specifikéacia v sat'aznych podkladoch bola v otazke
hmotnosti radlice neliplnad a nejednoznacné, nakol'ko vébec nedefinovala, ¢i sa pozadovana
hmotnost’ (400 — 430 kg) vzt'ahuje na samotné zakladné (holé) teleso radlice bez akéhokol'vek
prisluSenstva, alebo na kompletnii prevadzkovii hmotnost” zariadenia vratane upinacieho
mechanizmu (rychloupinaca), hydraulickych valcov, hadic, spojok a d’alSich komponentov
nevyhnutnych na pripojenie a prevadzku na ponukanom stroji. Navrhovatel’ uvadza, ze je
schopny dodat’ radlicu, ktora spiia vietky pozadované parametre, ¢o bolo komunikované aj
kontrolovanému. V pripade potreby je navrhovatel schopny zabezpecit' aj vaZenie pri
odovzdavani.

Navrhovatel’ uvadza, ze idaj 330 kg uvedeny v zdkladnom technickom liste vyrobcu sa
vztahuje vylucne na zékladné teleso radlice (tzv. suchu hmotnost’ bez prisluSenstva).
Kompletna prevadzkova konfiguracia radlice, ktort navrhovatel’ ponukol a ktord bude reélne
dodand, vSak zahfiia aj d’alSie nevyhnutné komponenty (najméi robustny upinaci systém a
hydraulické prvky), s ktorymi celkovd hmotnost’ zariadenia dosahuje pozadovanych 400 az
430 kg. Vysvetlenie navrhovatela, ze zariadenie bude dodané v pozadovanej hmotnosti, preto
nebolo zmenou ponuky, ale upresnenim prevadzkovej hmotnosti ponukanej konfiguracie v
sulade s nejednoznacne nastavenymi sutaznymi podkladmi.

Navrhovatel' zarovenn poukazuje na to, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni vobec
neoddvodnil, z akého vecného, funkéného alebo prevadzkového dovodu trva na takto uzko
vymedzenom hmotnostnom rozsahu radlice (400 — 430 kg) a pre€o povazuje radlicu s
hmotnost'ou330 kg za technicky alebo funkéne nevyhovujtcu pre plnenie predmetu zakazky.
Podl'a § 42 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani musia byt’ technické poZiadavky
primerané a odovodnené funkénymi poziadavkami predmetu zékazky. Nastavenie takto
uzkeho a restriktivneho hmotnostného limitu pre pridavné zariadenie (vykyvnu radlicu) bez
akéhokol'vek technického zdovodnenia (napr. vplyvu na stabilitu stroja, hydraulicky vykon
alebo prenos sil) zakladd podla navrhovatela podozrenie z diskriminacného a
neproporcionalneho nastavenia technickych $pecifikacii, ktoré umelo obmedzuje hospodarsku
sutaz a vylucuje Standardné a kvalitné rieSenia poprednych svetovych vyrobcov. Ak
kontrolovany v oznameni o vyluceni navrhovatel'a neuviedol ziadne vecné dovody, pre ktoré
je hmotnost 330 kg prekazkou riadneho plnenia, je jeho rozhodnutie v tejto Casti
nepreskimatelné a porusuje § 53 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.
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Navrhovatel' preto navrhuje, aby urad preskimal ponuku navrhovatela ako celok a
konstatoval, ze ponukané technické riesenie v prevadzkovej konfigurécii spifia poziadavky na
hmotnost’, pricom vysvetlenie navrhovatela bolo legitimnym objasnenim technickych
detailov ponuky, ktoré nezaklada nepripustnii zmenu ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej v otazke horizontalneho sklonu uvéadza, Zze oznamenie o vyluceni jeho
ponuky obsahuje vnutorny rozpor. Navrhovatel’ tvrdi, ze v skutkovej Casti predmetného
oznamenia je uvedené, ze predlozena technicka Specifikacia idaj o horizontalnom sklone
vObec neobsahuje a Ze navrhovatel' sa k tomuto parametru vo svojom vysvetleni ¢. 2
nevyjadril. Kontrolovany v zadverecnom zhrnuti k dovodu €. 3 tohto ozndmenia uvadza, ze
splnenie poziadavky na horizontalny sklon bolo preukdzané iba ¢estnym vyhlasenim. Ak
kontrolovany vychddzal z toho, ze navrhovatel’ horizontalny sklon vobec neuviedol, musi
tento zaver zosuladit’ s formulaciou zdvere¢ného dovodu vylucenia, podla ktorej bol sklon
preukdzany cestnym vyhlasenim. Nie je mozné stGcasne tvrdit, Ze Gdaj nebol predlozeny
vobec, a ze bol predlozeny, ale iba vo forme Cestného vyhldsenia, bez toho, aby bolo zrejmé,
ktory skutkovy zaver je rozhodujuci. Tento rozpor méa vyznam pre preskiimatelnost’ dovodu
vyltcenia a pre posudenie, ¢i bol dovod kvalifikovany podla § 53 ods. 4 pism. b) alebo pism.
d) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zastdva nazor, ze neurcenie konkrétnej formy dokazu neznamend, ze kazdé
Cestné vyhlasenie je automaticky dostatocné. Znamenad vSak, ze kontrolovany musi
identifikovat’® konkrétnu nezrovnalost alebo dovod, pre ktory predlozené¢ vyjadrenie
nepovazuje za preukazné, a svoje posudenie musi oddévodnit’. Navrhovatel ma za to, ze ak
mal kontrolovany pochybnosti, mal postupovat’ podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani. Samotnad skutoc¢nost’, Ze navrhovatel' pouZzil Cestné vyhléasenie, bez dalSieho
nepreukazuje nesplnenie parametra.

Navrhovatel’ preto navrhuje, aby trad preskiimal, ktory skutkovy zaver je pri horizontalnom
sklone rozhodujuci, z akého konkrétneho dokladu alebo vyjadrenia kontrolovany vychadzal,
¢1 bolo navrhovatelovi umoznené objasnit’ uz predlozeny udaj a ¢i ozndmenie o vyluceni
ponuky navrhovatela obsahuje skutkové a pravne dovody podla § 53 ods. 6 zikona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ napokon uvadza, ze namietky nesmeruju k doplneniu
novej technickej vlastnosti po lehote na predkladanie ponuk, ale k preskimaniu zakonnosti a
preskimatelnosti postupu kontrolovaného.

Navrhovatel’ v zavere svojich namietok navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil: odstranit’ protipravny stav, a to tak,
ze v lehote do 30 dni odo diia doruc€enia tohto rozhodnutia: (i) zrusit’ ikon kontrolovaného
oznaceny ako ,,Oznamenie o vyliceni ponuky uchadzaca* zo dna 10. 08. 2026, ktorym bola
ponuka navrhovatela vyluCena z predmetného verejného obstaravania, (ii) zaradit’ ponuku
navrhovatel’a spdt’ do procesu predmetného verejného obstaravania pokraovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok preskiumania ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina dnom
dorucenia ndmietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné ndmietkové
konanie sa zacalo dna 20. 08. 2026.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnu na
posudenie namietanych skuto¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikaciu,
dokumentacia sa tradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢tho na elektronicki komunikaciu
v lehote podla odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tato dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mo6ze nahliadat’
do dokumentécie nim dorucenej tradu. Ak sa preskiimanie ukonov kontrolovaného nezacne,
urad bez zbytocného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 27. 08. 2026 dorucil uradu dokument oznaceny ako ,,Vyjadrenie
kontrolované¢ho k ndmietkam navrhovatela podla ustanovenia § 170 zdkona o verejnom
obstaravani* z toho istého dna, t. j. 27. 08. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie*). Kontrolovany toho
istého dina zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil
uradu elektronicki podobu dokumenticie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, e kontrolovany doru¢il tradu kompletni dokumentaciu k
predmetnej verejnej sut'azi dia 27. 08. 2026.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvodnom zhrnuti uvadza procesny ramec a rozsah preskimania, pricom
namieta nedovodnost’ ndmietok, ato konkrétne, Ze kontrolovany povazuje namietky
navrhovatela v celom rozsahu za nedévodné a navrhuje, aby ich trad zamietol. Kontrolovany
uvadza, Ze ponuka navrhovatela bola vylucend z troch navzajom nezévislych dovodov,
pricom kazdy z nich sdm o sebe postacuje na zdkonné vylucenie ponuky. Na potvrdenie
zékonnosti ukonu vylucenia podla kontrolovaného postacuje, ak sa preukdze dévodnost’ o i
len jedného z nich. Pripadnd nedévodnost’ vylucenia pri jednom z dovodov nema vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze podstatnd Cast’ argumentacie navrhovatela nesmeruje proti
samotnému ukonu vylucenia ponuky, ale proti poziadavkdm na predmet zikazky (hornu
hranicu vykonu motora, hmotnost’ radlice a vedenie vyfuku). Kontrolovany ma za to, ze
takéto vyhrady mal navrhovatel’ uplatnit’ prostrednictvom namietok proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch v lehote 10 dni od ich poskytnutia. Ked'Ze navrhovatel’
tato moznost’ nevyuzil a ponuku predlozil, nemdze nezakonnost’ svojho vylucenia zakladat’ na
poziadavkach na predmet zakazky, ktoré v zikonnej lehote nenapadol. Kontrolovany
navrhuje, aby trad namietkové konanie v Casti smerujucej proti poziadavkdm na predmet
zakazky z dovodu zmeskania lehoty zastavil a v asti smerujucej proti samotnému vyluceniu
namietky zamietol.

Kontrolovany k dovodu vyluéenia €. 1 — Vedenie vyfuku ponikaného rypadlo-nakladaca
uvadza, zZe v sut'aznych podkladoch pozadoval vyfuk vyvedeny mimo zorného pola strojnika

na pravej alebo l'avej strane ¢elného skla, nie v strede kapoty, aby neprekazal vyhl'adu.
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Kontrolovany tvrdenie navrhovatel'a odmieta a poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vo vysvetleni
ponuky predlozil fotodokumentaciu stroja, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze vyfuk je vedeny
priamo cez vyhl'adové pole ¢elného skla v jeho strednej Casti a opticky deli vyhlad strojnika
na dve Casti. Tvrdenie navrhovatel'a o bo€nom umiestneni vyfuku je tak vyvratené dokazom,
ktory sam predlozil.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel priamo v texte namietok potvrdil nesplnenie
poziadavky, ked vyhlasil, Ze nim pontkané stroje maji vyfuk viditelny v zornom poli
kapotdze. Navrhovatel’ tak podla nézoru kontrolovaného sam potvrdil spravnost’ postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky. Kontrolovany odmieta namietku o chybajucom
odbornom merani. Polohové kritérium (umiestnenie mimo stredu) je jednozna¢ne podla
kontrolovaného zistitené priamo z fotodokumentacie bez potreby Specidlnych merani.

Kontrolovany ma za to, ze typové schvalenie stroja ¢i jeho stlad s normami (STN EN ISO
5006) preukazuje len splnenie vSeobecnych minimélnych legislativnych noriem, avSak
nepreukazuje splnenie prisnejSich ergonomickych a prevadzkovo-bezpecnostnych
poziadaviek uréenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany k dovodu vylicenia ¢. 2 — Vykon motora Smykom riadeného nakladaca
tvrdi, Ze navrhovatel priamo v sit'aznej ponuke uviedol hodnotu 74 kW a vyslovne doplnil,
Ze tento parameter presahuje pozadované maximum 70 kW (prirozpiati min. 60 kW — max. 70
kW). Nesplnenie poziadavky teda nevychadza zo subjektivneho uvazenia komisie
kontrolovaného, ale z objektivneho tidajov samotného navrhovatela.

Kontrolovany tvrdenia navrhovatel’a odmieta a poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vo vysvetleni
ponuky nepredlozil ziadny doklad o splneni poziadavky, ale namiesto toho spochybnoval
opodstatnenost’ stanoveného limitu. Institut vysvetlenia ponuky sluzi podla kontrolovaného
na odstranenie nejasnosti, nie na reviziu sutaznych podmienok po lehote na predkladanie
ponuk. Kontrolovany ma za to, Ze stanovenie rozsahu 60—70 kW je jeho vyhradnym pravom
vychadzajacim z dlhorocnych praktickych skusenosti, poziadaviek na hospodarnost
prevadzky, optimalizaciu spotreby paliva a celkovych prevadzkovych nakladov.

Kontrolovany uvadza, ze akceptovanie stroja s vy$sim vykonom po lehote na predkladanie
ponuk by znamenalo nezdkonnii zmenu sutaznych podmienok a porusenie principu
nediskriminécie voc¢i ostatnym uchddzacom, ktori predlozili ponuku v sulade s poziadavkami
alebo sa pre dany limit do sut’aze nezapojili.

Kontrolovany k dévodu vylucenia ¢. 3 — Vykyvna radlica ako pridavné zariadenie
uvadza, Ze navrhovatelom predlozeny technicky list vyrobcu uvadzal pri ponukanej radlici
hmotnost’ 330 kg, pricom sutazné podklady pozadovali hmotnost’ v rozsahu 400 — 430 kg.
Podl'a nazoru kontrolovaného ponuka navrhovatel'a tak trpela vnatornym rozporom medzi
deklarovanou hodnotou a prilozenym dokladom vyrobcu. Kontrolovany uvadza, ze
vyhlasenie navrhovatel’a, podl'a ktorého bude radlica vyrobena v pozadovanej hmotnosti az v
case dodavky, je prisl'ubom do budticnosti a predstavuje nepripustni zmenu ponuky po lehote
na predkladanie ponuk.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni ponuky vobec nereagoval

na vyzvu objasnit pozadovany horizontalny sklon radlice (minimalne + 8°), ¢im vznikol d’alsi
samostatny dovod na jeho vylicenie pre neposkytnutie riadneho vysvetlenia.
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Kontrolovany k samotnym tvrdeniam navrhovatel’a o diskriminacii a cenovej
vyhodnosti ponuky uvadza, ze takéto tvrdenia o zOZeni hospodarskej sutaze odmieta.
Poziadavky boli podl'a kontrolovaného definované opisateInymi parametrami a neviazali sa
na konkrétnu znacku ani vyrobcu. Tvrdenia navrhovatela o diskriminacii st len
subjektivnymi ivahami bez predlozenia objektivnych dokazov.

Kontrolovany zdoéraziiuje, ze tvrdend nizSia ponukova cena nemoze ospravedlnit’ ani
legalizovat’ nesplnenie technickych poziadaviek na predmet zdkazky. Zakon jednoznacne
uklad4 povinnost vylugit’ ponuku, ktora nespliia poziadavky na predmet zakazky, bez ohl'adu
na jej cenové poradie. Akceptovanie ponuky s nizSou cenou na ukor nesplnenia podmienok by
bolo v prikrom rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania uvedenou v § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad namietkové konanie v Castiach
tykajucich sa zakonnosti stanovenych poziadaviek na predmet zakazky podl'a § 174 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zastavil z dovodu zmeskania zadkonnej lehoty na ich
podanie, a zaroveil namietky navrhovatela smerujuce proti tkonu vylicenia ponuky podla
§ 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v celom rozsahu ako nedévodné zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a aradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéacie predloZzenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 3927 686 € bez DPH ide o nadlimitnii zdkazku na dodanie tovarov, zadavant
postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. Predmetna
zékazka nie je rozdelend na Casti. Zakazka nebude financovand z fondov Europskej tnie.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda
zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 105/2026 dna 28. 05. 2026 pod znackou
7392-10X na dent 05. 06. 2026 do 10:00 hod., ponuku do verejnej stt'aze predlozili traja
uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo diia 05. 06. 2026 o 10:18
hod. Kontrolovany dna 10. 08. 2026 dorucil navrhovatelovi Ozndmenie o vyluceni ponuky
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66.

67.

68.

uchadzaca ztoho istého dna prostrednictvom IS EPVO. Navrhovatel nésledne dna
20. 08. 2026 dorucil kontrolovanému a sucasne aj uradu ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani proti vyluceniu z verejnej stt'aze.

Urad poukazuje na prilohu ¢. 14 ,, Technicka §pecifikacia® sutaznych podkladov, v ktorej su
ako technické poziadavky na predmet zdkazky uvedené, pri vozidle oznacenom ako rypadlo-
nakladac, cit.: ,, (...) Wfuk - Vyfuk vyvedeny mimo zorného pola strojnika na pravej, alebo
lavej strane celného skla, nie v strede kapoty - krytu motora, aby neprekazal vyhladu.*,
a zaroven pri vozidle oznaCenom ako Smykom riadeny nakladac, cit.: ,, (...) Vykon motora —
minimalne 60 kW, maximalne 70 kW. (...).“ a ,, (...) Vykyvna radlica — pridavné zariadenie
(...) Hmotnost'v rozsahu 400 — 430 kg (...) Horizontalny sklon min. = 8° (...). "

Kontrolovany dokumentom oznaenym ako ,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov ponuky €. 1.“ zo dita 24. 06. 2026, ktory navrhovatel'ovi dorucil toho
ist¢tho dna (d’alej len ,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 1), poziadal okrem iného
navrhovatela o doplnenie predlozenych dokladov, t. j. o doplnenie technickych listov vyrobcu
pontkanych vozidiel (rypadlo-naklada¢, Smykom riadeny nakladac) v slovenskom alebo
¢eskom jazyku, resp. o predlozenie ich uradnych prekladov (dokumenty ,,The new CAT®
432%, CAT®270“, ,,CAT® Cold Planers”, ,,CAT® Buckets*“ a ,,BROOMS*). Navrhovatel
v reakcii na ziadost' o vysvetlenie ponuky €. 1 kontrolovanému dorucil dina 26. 06. 2026
odpoved’ oznacenu ako ,,Vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov ponuky ¢. 1)
zo dna 25. 06. 2026, prostrednictvom ktorej mu pozadované dokumenty predlozil (d’alej len
,»Vysvetlenie ponuky ¢. 1°).

Nasledne v dokumente kontrolovaného s ndzvom ,,Ziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov ponuky €. 2 zo diia 20. 7. 2026, ktora bola navrhovatel'ovi dorucena
toho istého dna (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2°), je okrem iného uvedené,
cit.: ,, Rypadlo-naklada¢ (CATERPILLAR 432) — Technicky list ,,Rypadlo-naklada¢ CAT
432 CZ“:

5. Wfuk — pozadovand hodnota: ,, Vyfuk vyvedeny mimo zorného pola strojnika na pravej,
alebo lavej strane celného skla, nie v strede kapoty - krytu motora, aby neprekazal vyhladu. “
Uvedend poziadavka bola potvrdena a odovodnena aj v odpovedi obstaravatela na otazku ¢.
6 poskytnutej pocas sutaze, v zmysle ktorej je umiestnenie vyfukového potrubia mimo
primarneho zorného pola strojnika (na pravej alebo lavej strane celného skla, nie v strede
kapoty) legitimnou prevadzkovo-bezpecnostnou pozZiadavkou obstaravatela. Uchddzac v
Prilohe ¢. 14 k tejto poziadavke uviedol ,, ano — Vyfuk vyvedeny kominkom mimo zorného pola
strojnika“ a ciastkové informdcie boli komisiou identifikovane v predlozenom Technickom
liste CAT 432 (dokument ,, Rypadlo-nakladac CAT 432 _CZ*), str. 13. V technickom liste vsak
informdcia o presnom umiestneni vyfuku chyba — strana 13 obsahuje len rozmerové schémy
stroja a udaj ,, Vyska k vrsku vyfukového kominku 2 731 mm*“. Na zdklade verejne dostupnych
videi ponuikaného modelu je sucasne vyfuk vyvedeny nad kapotou motora mierne pred celnym
sklom. Z predlozenych dokladov preto nie je mozné jednoznacne overit sulad technického
rieSenia vedenia vyfuku s poziadavkou obstaravatela.

Obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie, ¢i technické rieSenie vedenia vyfuku ponukaného stroja
CATERPILLAR 432 je v sulade s poziadavkou obstaravatela uvedenou v Prilohe ¢. 14 a v
odpovedou na otazku ¢. 6 poskytnutej pocas sutaze, a o preukdzanie tejto skutocnosti
relevantnym  dokladom (napr. dokladom vyrobcu, technickym ndkresom alebo
fotodokumentdciou ponukanej konfigurdcie stroja), z ktorého bude zrejmé konkrétne
umiestnenie vyfuku vo vztahu k celnému sklu a zornému polu strojnika. (...).

Smykom riadeny nakladaé (CATERPILLAR 270) vrdtane pridavnych zariadeni —
Technicky list ,,(SK) 270 _Product brochure* a technické listy pridavnych zariadeni:
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69.

17. Vykon motora — pozadovana hodnota: minimalne 60 kW, maximalne 70 kW. Obstardvatel
stanovil pre Smykom riadeny nakladac¢ vykon motora v intervale minimalne 60 kW a
maximalne 70 kW ako poziadavku na predmet zakazky.

Uchadzac v Prilohe ¢. 14 k tejto poziadavke uviedol ,,nie* a hodnotu parametra ,,74 kW —
PRESAHUJE pozadované maximum 70 kW (poz.: min. 60 — max. 70 kW) s odkazom na
Technicky list CAT 270 (dokument ,,(SK) 270 Product brochure®), str. 10. Uchddzac tak
predlozil zariadenie s vyssim vykonom, ako bolo pozadované v Technickej Specifikacii —
vykon motora ponukaného stroja CATERPILLAR 270 presahuje maximalny vykon stanoveny
obstaravatelom, co vyplyva aj z udajov uvedenych samotnym uchadzacom v Prilohe ¢. 14.
Obstaravatel Ziada o vysvetlenie tejto nezrovnalosti, najmd o vysvetlenie, ¢i a akym sposobom
pontikany stroj CATERPILLAR 270 splia poziadavku obstardvatela na vykon motora
minimalne 60 kW a maximalne 70 kW, a o preukdzanie tejto skutocnosti relevantnym
dokladom vyrobcu.

26. Vykyvna radlica (pridavné zariadenie vyuzZivané hlavne na zemné prdce a upravu a
vyrovnavanie terénu) — pozadované hodnoty: hmotnost v rozsahu 400 — 430 kg, Sirka
minimalne 2 300 mm, vySka minimalne 630 mm, uhol naklonenia min. . £ 30°, horizontalny
sklon min. £ 8°, sposob vyklonenia hydraulicky. Uchadzac uviedol ,,ano — 400 kg*, ,,ano —

2 400 mm*, ,,ano — 630 mm*, ,,ano — . £ 30°“, ,ano — = 8°“ a ,,ano — Hydraulické
vyklonenie“. V technickom liste predmetné informacie nie su uvedené; predlozend bola iba
informacia o technickom udaji (vyjadrenim uchadzaca), splnenie poziadaviek nie je
preukdzané dokladom vyrobcu. “.

Navrhovatel' vo svojom vysvetleni ponuky ¢. 2 zo dna 23. 07. 2026 dorucenom
kontrolovanému toho istého dna, t. j. 23. 07. 2026 (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢. 2°) k
bodu 5 ziadosti o vysvetlenie ponuky ¢. 2 uviedol, Ze, cit.: ,, (...) Vyfukové potrubie na nasom
stroji je umiestnené mimo primarneho zorného pola strojnika (na lavej strane celného skla,
nie v strede kapoty). *, pricom urad pre uplnost’ dodava, ze sucast’ou tejto odpovede k bodu 5
bola aj fotodokumentacia konfiguracie predmetného vozidla:
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70.

Zaroven navrhovatel’ vo vysvetleni ponuky €. 2 k bodu 17 ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 2
uviedol, ze, cit.: ,, (...) stanovenie hornej hranice vykonu motora 70 kW opierate o hmotnost
stroja a jeho spotrebu, s ktorou podla vasej odpovede suvisi s poZiadavkou na primeranu
hospodarnost prevadzky, optimalizaciu spotreby paliva, hmotnosti stroja a celkovych
prevadzkovych nakladov. Uvddzame, Ze ani jeden z tychto parametrov nebol predmetom
technického zadania. Nakolko ste zatial’ odpovedali na otazky tykajuce sa dovodov takéhoto
obmedzenia len vo vSeobecnej a nepreskumatelnej rovine, a zaroven s odkazom na Vasu
subjektivau skusenost (subjektivne hodnotenie), bez preukdzania objektivnych, technickych
alebo meratelnych skutocnosti, sme Ziadali o preskumatelné zodpovedanie otdazok:

- na zaklade akych objektivizovanych kritérii bola stanovena hornd vykonova hranica na 70
kW;

- v akom rozsahu doslo k zuzeniu Sirky ponuk (teda na zaklade Vasho prieskumu trhu, kolko
percent potencionalnych vyrobkov bolo urcenim tejto hranice vylucenych) a aké objektivne
benefity sa takymto obmedzenim Sirky ponuk dosiahnu; (...).“. Napokon navrhovatel vo
vysvetleni ponuky ¢. 2 k bodu 26 ziadosti o vysvetlenia ponuky €. 2 uviedol, ze, cit.: ,, (...)
Cestne vyhlasujeme, Ze v c¢ase dodavky bude vykyvnd radlica vyrobend v poZadovanej
hmotnosti 400 — 430 kg (...).

Nasledne kontrolovany dna 10. 08. 2026 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni,
v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,V sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. b) a ust. § 53 ods. 4
pism. d) zakona o verejnom obstardvani, obstaravatel (...) rozhodol o vyluceni ponuky
uchadzaca (...)

II1. Dévody vylucenia ponuky uchdadzaca

111

Vedenie vyfuku ponukaného rypadlo-nakladaca CATERPILLAR 432 (bod 5 Ziadosti ¢. 2)
Uchadzac v Prilohe ¢. 14 sutaznych podkladov k poZiadavke na vedenie vyfuku uviedol ,,ano
— Wyfuk vyvedeny kominkom mimo zorného pola strojnika* s odkazom na Technicky list CAT
432 (dokument ,,Rypadlo-nakladac¢ CAT 432 _CZ*), str. 13. Komisia zistila, Ze strana 13
predmetného technického listu

obsahuje vylucne rozmerové schémy stroja a udaj ,, Vyska k vrsku vyfukového kominku 2 731
mm*, t. j. informdcia o umiestneni vyfuku vo vztahu k celnému sklu a k zornému polu
strojnika v nej uvedend nie je. Komisia preto bodom 5 Ziadosti ¢. 2 poZiadala uchdadzaca o
vysvetlenie, ¢i technické riesenie vedenia vyfuku ponukaného stroja je v sulade s poziadavkou
obstaravatela, a o preukazanie tejto skutocnosti relevantnym dokladom (dokladom vyrobcu,
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technickym ndkresom alebo fotodokumentaciou ponukanej konfiguracie stroja), z ktorého
bude zrejmé konkrétne umiestnenie vyfuku vo vztahu k celnému sklu a zornému polu
strojnika. (...) Komisia preskumala uchadzacom predlozenu fotodokumentaciu a zistila, ze
tato tvrdenie uchdadzaca nepreukazuje, ale naopak preukazuje jeho opak:

i. na fotografii pohladu spredu je vyfukové potrubie vyvedené kominkom nad kapotou motora
v jej strednej Casti, teda nie pri pravej alebo lavej bocnej hrane ramu kapoty;

ii. na fotografii z miesta strojnika je vyfukovy kominok situovany priblizne v strede Sirky
celneho skla, v osi pohladu strojnika smerom vpred, pricom jeho vzdialenost od zvislej osi
celného skla je zjavne mensia nez jeho vzdialenost od hrany ramu lavej strany kapoty;

iii. vyfukovy kominok prechadza celou vyskou vyhladového pola celného skla a opticky deli
whlad strojnika na pracovnu zonu pred strojom na dve casti, t. j. priamo zasahuje do
vyhladovej casti strojnika.

Poziadavka obstardavatela pritom obsahuje dve kumulativne kritéria, ktoré musia byt splnené
sucasne:

(i) polohové kritérium — vyfuk musi byt vyvedeny na pravej alebo lavej strane celného skla,
nie v strede kapoty — krytu motora, a (ii) funkcné kritérium — vyfuk nesmie prekazat' vyhladu
strojnika. Pontikané technické rieSenie nespliia ani jedno z uvedenych kritérii. Komisia pri
vyhodnoteni vychddzala z obsahu dokazu predlozeného uchadzacom, a nie zo samotného
tvrdenia uchadzaca, ktoré je s tymto dokazom v priamom rozpore. Ponukany rypadlo-
naklada¢ CATERPILLAR 432, ktory je predmetom dodania v pocte 24 kusov, tak nespliia
poZiadavku obstaravatela na predmet zakazky uvedenu v Prilohe ¢. 14 sutaznych podkladov,
v Casti B.1 Opis predmetu zakazky a potvrdenu v odpovedi obstaravatela na otazku ¢. 6
poskytnutej pocas verejnej sutaze.

111.2

Vykon motora ponukaného smykom riadeného nakladaca CATERPILLAR 270 (bod 17
Ziadosti ¢. 2)

Obstaravatel urcil pre Smykom riadeny nakladac vykon motora v intervale minimalne 60 kW
a maximalne 70 kW. Uchadzac v Prilohe ¢. 14 sutaznych podkladov k tejto poZiadavke sam
uviedol ,,nie* a hodnotu parametra ,,74 kW — PRESAHUJE pozZadované maximum 70 kW
(poz.: min. 60 — max. 70 kW)*“ s odkazom na Technicky list CAT 270 (dokument ,,(SK)
270 Product brochure*), str. 10. Nesplnenie poziadavky obstaravatela na predmet zakazky
tak vyplyva priamo z udajov uvedenych samotnym uchadzacom v jeho ponuke a z technickéeho
listu vyrobcu ponuikaného zariadenia. Komisia bodom 17 Ziadosti ¢. 2 pozZiadala uchadzaca o
vysvetlenie tejto nezrovnalosti, najmd o vysvetlenie, ¢i a akym sposobom ponukany stroj
CATERPILLAR 270 spliia poZiadavku obstardvatela na vykon motora minimdlne 60 kW a
maximdlne 70 kW, a o preukdzanie tejto skutocnosti relevantnym dokladom vyrobcu.
Uchadzac vo vysvetleni ¢. 2 neuviedol Ziadnu skutocnost ani nepredlozil Ziadny doklad,
ktorym by preukdzal splnenie predmetnej poZiadavky. Namiesto vysvetlenia identifikovanej
nezrovnalosti  uchddza¢ spochybnil samotnu pozZiadavku obstardvatela a polozil
obstaravatelovi dopliujuce otazky tykajuce sa objektivizovanych kritérii stanovenia hornej
hranice vykonu motora a rozsahu zuzenia okruhu ponuk. Vysvetlenie uchadzaca tak
nesmerovalo k odstraneniu nezrovnalosti identifikovanej komisiou a nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Ponukany Smykom
riadeny nakladac CATERPILLAR 270 s vykonom motora 74 kW prekracuje obstaravatelom
stanoveny maximalny vykon 70 kW, a teda nespliia poZiadavku obstardvatela na predmet
zakazky.

K vyhradam uchddzaca voci stanoveniu hornej hranice vykonu motora

Uchadzac vo vysvetleni ¢. 2 vyjadril vyhrady voci stanoveniu hornej hranice vykonu motora
smykom riadeného nakladaca na urovni 70 kW, pricom uviedol, Ze hmotnost stroja ani jeho
spotreba neboli predmetom technického zadania, a Ziadal o preskumatelné zodpovedanie
otdzok, na zaklade akych objektivizovanych kritérii bola horna hranica stanovend a v akom
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rozsahu doslo k zuzeniu okruhu ponuk. Obstaravatel nad ramec svojich zakonnych povinnosti
k uvedenému uvadza:

i. Urcéenie technickych poZiadaviek na predmet zakazky je pravom obstaravatela vyplyvajucim
z jeho opravnenej potreby, obstaravatel je pritom povinny postupovat' v sulade so zasadami
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmd so zdasadou nediskrimindcie
hospodarskych subjektov a zasadou proporcionality. Obstaravatel’v odpovediach na otazky ¢.
1,¢. 4, ¢ 6ac. 8 preskumatelne uviedol, Ze rozpdtie vykonu motora 60 kW — 70 kW vychddza
z dlhorocnych praktickych skusenosti pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a vykonu
technologickych prac v podmienkach spolocnosti, zo skusenosti jeho strojnikov a z
dlhodobého vyhodnocovania funkcnosti a efektivity obdobnych zariadent pouzivanych v praxi,
pricom horna hranica 70 kW suvisi s poziadavkou na primeranu hospodarnost prevadzky,
optimalizdciu spotreby paliva, hmotnosti stroja a celkovych prevadzkovych nakladov.

ii. Poziadavka nema diskriminacny charakter; nesmeruje k Ziadnemu konkrétnemu vyrobcovi,
znacke ani modelovému radu a viaze sa vylucne na jeden kus smykom riadeného nakladaca
urceného na frézovanie asfaltu a betonu, drazkovanie v tvrdom podklade. Skutocnost, Ze
ponukany stroj konkrétneho uchadzaca do stanoveného rozpdtia nespada, sama osebe
diskrimindaciu nezaklada, pozZiadavka nesmeruje k Ziadnemu konkrétnemu vyrobcovi, znacke
ani modelovému radu.

iti. Uvedend pozZiadavka bola uchadzacom znama od zverejnenia sutaznych podkladov
vratane zverejnenych odpovedi na predlozené otazky. Komisia osobitne uvadza, Ze otdzky,
ktoré uchdadzac polozZil obstaravatelovi vo vysvetleni ¢. 2 (t. j. po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk a v Stadiu vyhodnocovania ponuk), su obsahovo totozné s otazkami, ktoré
uz boli obstaravatelovi polozené v ramci otazky ¢. 8 podanej dna 26.05.2026 a ktoré
obstaravatel zodpovedal odpovedou zverejnenou dna 29.05.2026, teda pred uplynutim lehoty
na predkladanie poniik. Ziadny uchdadzac voci nej v priebehu lehoty na predkladanie poniik
nevyuzil institut namietky proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v lehote
podla § 170 ods. 4 pism. b) zdakona o verejnom obstardvani; naopak, ponuku predlozil a
nesplnenie tejto poziadavky v Prilohe ¢. 14 sam vyslovne deklaroval.

iv. Vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sluzi na odstranenie
nezrovnalosti a nejasnosti v ponuke uchadzaca, nie na reviziu podmienok verejnej sutaze, nie
je ani nahradou za institut namietok podla § 170 zdkona o verejnom obstardvani, ktory
uchadzac v zakonom stanovenej lehote nevyuzil. Obstaravatel nie je opravneny po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk pozZiadavky na predmet zdkazky menit ani od nich upustit,
pretoze by tym porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie voci ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré sa verejnej sutaze zucastnili alebo sa jej z dovodu
stanovenych poziadaviek nezucastnili.

111.3

Vykyvna radlica ako pridavné zariadenie Smykom riadeného nakladaca (bod 26 Ziadosti C.
2)

Obstaravatel pre vykyvnu radlicu urcil okrem iného pozZiadavku na hmotnost' v rozsahu 400 —
430 kg a pozZiadavku na horizontalny sklon minimdlne + 8°. Uchadzac v Prilohe ¢. 14
sutaznych podkladov uviedol ,,ano — 400 kg* a ,,ano — = 8°*, pricom tieto hodnoty neboli
dolozené technickym listom ani inym dokladom vyrobcu, predlozené bolo iba vyjadrenie
uchadzaca. Komisia preto bodom 26 Ziadosti ¢. 2 poziadala uchadzaca o preukazanie
splnenia poziadaviek dokladom vyrobcu ponukaného zariadenia. Uchadzac vo vysvetleni ¢. 2
predlozil Technicku Specifikaciu vykyvnej radlice pre typovy rad BB 150 — BB 240, podpisanu
dna 23. 07. 2026. Z predlozeného dokladu vyplyva, Ze ponukanému rozmeru radlice (Sirka 2
400 mm) zodpoveda typ BB 240 s hmotnostou 330 kg. Uvedend hodnota nezodpoveda
pozZiadavke obstaravatela na hmotnost v rozsahu 400 — 430 kg. Uchadzacom predlozeny
doklad vyrobcu tak preukazuje nesplnenie poziadavky obstardavatela. Udaj o horizontdlnom
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71.

72.

73.

74.

sklone (pozZadované min. + 8°) predloZend technickd Specifikdcia neobsahuje vobec a
uchdadzac sa k nemu vo vysvetleni ¢. 2 nevyjadril; splnenie tejto pozZiadavky tak nebolo
preukazané. (...) Akceptovanie takéhoto vyhlasenia by predstavovalo zmenu ponuky, ktora je
podla ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nepripustnd; za zmenu ponuky sa
nepovazuje len odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani, o ktoré v danom pripade
nejde. .

Navrhovatel' vo vztahu k svojmu vyluceniu z predmetnej verejnej sutaze povazuje za
rozporné so zakonom o verejnom obstaravani nasledovné skutoc¢nosti:
Dévody vylucenia ponuky navrhovatel’a:

a) Umiestnenie vyfuku rypadlo-nakladaca

b) Vykon motora $Smykom riadeného nakladaca

¢) Hmotnost’ vykyvnej radlice Smykom riadené¢ho nakladaca

d) Horizontalny sklon radlice Smykom riadeného nakladaca

K dévodom vylucenia ponuky navrhovatel’a

Urad z obsahu oznamenia o vyliceni ponuky navrhovatel'a zo dia 10. 08. 2026 zistil, Ze
kontrolovany formalizoval vyluc¢enie ponuky navrhovatela s odkazom na dva samostatné
pravne zaklady ustanovenia § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, a to konkrétne podla
pism. b) (ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky), a v pripade poZiadavky na vykon
motora aj podla pism. d) (dorucené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
ziadost’ou o vysvetlenie).

Urad k posadeniu adekvétnosti aplikovanych ustanoveni uvadza, Ze po preskumani
skutkového stavu a obsahu dorucenych vysvetleni ponuky mozno konstatovat’, ze aplikacia
vylucovacieho dévodu podla § 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani nebola v
danom pripade adekvatna. Kontrolovany Ziadostou o vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel’a Ziadal
o, cit.: ,,Obstaravatel Ziada o vysvetlenie tejto nezrovnalosti, najmd o vysvetlenie, ¢i a akym
spésobom poniikany stroj CATERPILLAR 270 spliia poziadavku obstardvatela na vykon
motora minimalne 60 kW a maximalne 70 kW, a o preukazanie tejto skutocnosti relevantnym
dokladom vyrobcu. “ Kontrolovany tak ziadal od navrhovatela vS§eobecné vysvetlenie zistenej
nezrovnalosti, na¢o mu navrhovatel’ aj vSeobecné vysvetlenie poskytol (pozri bod 69 tohto
rozhodnutia). Skutoc¢nost’, Ze vysvetlenim nepreukazal splnenie poziadaviek, resp. neodstranil
nezrovnalost neznamend, ze navrhovatel neposkytol vysvetlenie v stlade so Zziadostou
o vysvetlenie. Kontrolovany tak mal vyhodnotit’ splnenie predmetnej poziadavky na predmet
zakazky aj v kontexte predloZené¢ho vysvetlenia, ¢o v konecnom dosledku kontrolovany aj
urobil. Aplikovanie dévodu na vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani nebolo podl'a iradu odévodnené a zaroveii bolo nadbyto¢né.

Urad zdérazituje, Ze podstatou a materialnym dévodom vylu¢enia navrhovatel'a bola samotna
technicka nekompatibilita ponikaného plnenia so sutaznymi podkladmi, a teda
neexistoval samostatny dovod na sankcionovanie navrhovatela podla pism. d) citovaného
ustanovenia. Napriek uvedenej nadbytocnej pravnej kvalifikacii zo strany kontrolovaného
vSak urad konstatuje, ze tato skutoCnost’ nemé vplyv na zakonnost’ samotného tkonu
vylucenia. Postacuje, Ze bol v plnom rozsahu, materidlne aj formalne, naplneny zakonny
dovod na vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 4 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani. Teda aj ked’ bolo aplikovanie dovodu na vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. d)
zakona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, uvedené porusenie nema vplyv na vysledok verejnej stt'aze.
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Urad nasledne podrobne preskiimal vietky tri samostatné a nezavislé dovody, pre ktoré
kontrolovany pristtpil k vylaceniu ponuky navrhovatela:

Ad a) Umiestnenie vyfuku rypadlo-nakladaca

Urad po preskiimani sut'aznych podkladov uvadza, Ze kontrolovany v prilohe &. 14 stiitaznych
podkladov (bod 66 tohto rozhodnutia) pozadoval, aby bol vyfuk rypadlo-nakladaca vyvedeny
mimo zorného pola vodica, na pravej alebo Pavej strane cCelného skla, nie v strede
kapoty — krytu motora, aby neprekazal vyhPadu. Splnenie tejto poziadavky bolo potrebné
posudit’ podl'a umiestnenia vyfuku na ponikanom stroji.

Navrhovatel' pontkol rypadlo-naklada¢ CATERPILLAR 432. Vo vysvetleni ponuky ¢. 2
navrhovatel’ uviedol, Ze vyfukové potrubie je umiestnené mimo primarneho zorného pola
strojnika (obsluhy), na lavej strane Celného skla a nie v strede kapoty. Na podporu tohto
tvrdenia predlozZil fotodokumentaciu stroja, ktora je uvedend v bode 69 tohto rozhodnutia.
Navrhovatel’ teda nesulad s poziadavkou kontrolovaného neuznal.

Kontrolovany dospel po preskimani predlozenych fotografii k odliSnému zéveru. Podla
oddvodnenia ozndmenia o vyluceni fotografia pohladu zachytava vyfukovy kominok nad
strednou castou kapoty a fotografia z miesta strojnika (obsluhy) ho zachytava priblizne
v strednej cCasti celného skla. Kontrolovany z tychto zaberov vyvodil, ze vyfuk nie je
vyvedeny na pozadovanej strane ¢eln¢ho skla a zasahuje do vyhl'adu strojnika (obsluhy).

Urad preskiimal fotodokumentaciu predlozent navrhovatelom, ako aj spdsob, akym ju
kontrolovany vyhodnotil a dospel k jednozna¢nému zaveru, ze vyfuk je umiestneny v zornom
poli vodi¢a (strojnika), a teda kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze ponuka nespiia
predmetnu poziadavku na predmet zakazky. Zaroven, kontrolovany sa s uvedenou
skutoénostou dostatoéne zaoberal a zaznamenal. Urad nepovaZuje za primerané, aby na
vyhodnotenie fotografie, t. j. kde na fotografii — stroji je umiestneny vyfuk, bolo potrebné
vyhotovovat’ odborné stanovisko, vyhotovovat’ rozsiahlu studiu, ¢i iné explicitné technické
vypocty. V danom pripade ide o jednoduché¢ posudenie jednoduchej fotografie.

Podl'a uradu, konstatovanie kontrolovaného, ze vyfuk je umiestneny v strede kapoty a ze
brani vo vyhlade strojnika nie je subjektivnym dojmom kontrolovaného, ako to tvrdi
navrhovatel’, ale o preukdzanu skutocnost. Tuto skuto¢nost’ navySe priznava aj samotny
navrhovatel’, a to ked’ uviedol, ze cit.: ,, Navrhovatel’ vlastnym prieskumom trhu a ponuky
poprednych svetovych vyrobcov dospel k zaveru, zZe vyfuk umiestneny tak, ako ho maju
stroje navrhovatela (t. j. Ze je viditel’ny v zornom poli kapotaZe), pouziva prevazna cast
renomovanych vyrobcov rypadlo-nakladacov. ““ alebo ,, Umiestnenie vyfuku v prednej/strednej
casti kapoty ma navyse zasadny bezpecnostny a ergonomicky vyznam pre ochranu zdravia
obsluhy.“, ¢ ,,Navrhovatel v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze umiestnenie vyfuku v prednej/
strednej casti kapoty je Standardnym konstrukcnym riesSenim vyrobcu, ktoré sleduje, okrem
iného aj bezpecnostny ucel (...)." Urad tak ma za preukdzané, Ze zaver kontrolovaného
o nesplneni predmetnej poziadavky na predmet zakazky je preukazany a zalozeny na
objektivnych skuto¢nostiach.

Navrhovatel’ neopodstatnenost’ vylucenia ponuky argumentuje absenciou pravidiel merania
atiez tvrdenim, Ze jeho stroj spifia vsetky technické a bezpeénostné poziadavky podla
prislusnych pravnych noriem. V prvom rade urad konstatuje, ze predmetna poziadavka nebola
stanovena na preukizanie, ze vyfuk je vedeny v stlade s prisluSnymi normami. Poziadavka
bola, aby vyfuk bol vedeny mimo zorného pola strojnika. Preto skuto¢nost, Ze ponuka
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navrhovatel’a splna technické a pravne normy neznamena, ze spliia kontrolovanym stanovenu
poziadavku. Predmetna argumentécia navrhovatel’a je preto irelevantna.

TieZ je neopodstatnené aj tvrdenie navrhovatel'a, Ze vyfuk nie je v primdrnom zornom poli
strojnika, nakolko poziadavka nebola stanovena na primarne zorné pole ale na zorné pole
strojnika (bez Specifikdcie na primarne) a aby vyfuk neprekézal vyhladu. Z predlozenej
fotodokumentacie je zretel'né a jednoznacné, ze vyfuk je v zornom poli strojnika, teda strojnik
ma priamy vyhl'ad na vyfuk a ¢iastocne mu tak zamedzuje vyhl'ad pred sebou.

Zaroven urad poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v ramci ndmietok redlne nepreukazal,
ze by vyfuk bol vedeny mimo zorného pol'a strojnika. Navrhovatel’ sa v ramci namietok snazi
spochybnit’ nastavenie predmetnej poziadavky, sposob jej vyhodnotenia, ¢i poukazuje na
spihanie pravnych noriem. Avsak absentuje argumenticia a dokazy, Ze by vyfuk nim
ponukaného stroja bol vedeny mimo zorné pole strojnika.

Tvrdenie navrhovatela o umiestneni vyfuku na lavej strane celného skla samo o sebe
nepreukazuje splnenie poziadavky. Rozhodujuce je, ¢i je toto tvrdenie v stlade
s predlozenymi podkladmi. Urad sa stotoziiuje so zaverom kontrolovaného, Ze na
predloZenych fotografiach je vyfuk zachyteny nad strednou castou kapoty a pri
pohPade z kabiny zasahuje do vyhladovej Casti ¢elného skla.

Vo vztahu k argumentéacii navrhovatel'a o nezakonnom nastaveni poziadavky na predmet
zékazky urad zdoraziuje, ze ak mal navrhovatel’ pochybnosti o primeranosti, odévodnenosti
¢1 technickej spravodlivosti poziadavky na umiestnenie vyfukového potrubia, mal tato
skuto¢nost’ namietat’ v rozhodnom ¢ase — t. j. v zdkonom stanovenej lehote do 10 dni od
poskytnutia/zverejnenia sitaznych podkladov podla § 170 ods. 4 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani. Tvrdenie navrhovatela uplatnené az v namietkovom konani na
zaklade podanych namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyluceniu ponuky navrhovatela, Ze umiestnenie vyfuku v strede kapoty je ,,bezné rieSenie*
pouzivané viacerymi vyrobcami, nemoze zmenit zavédznost’ sutaznych podmienok, ktoré sa
stali pravoplatnymi a pre vSetkych uchadzacov zaviznymi po uplynuti lehoty na ich
namietanie.

Kedze kontrolovany svoj zéver zalozil na fotografiach predloZzenych navrhovatel'om
avozndmeni o vyliceni uviedol, ktoré cCasti fotografii povaZoval za rozhodujuce, trad
nepovazuje jeho posudenie za nepreskumatelné a nezadokumentované, ako to namieta
navrhovatel’. Na zaklade tychto podkladov urad dospel k zaveru, Ze kontrolovany na zaklade
posudenia navrhovatelom predlozenych dokladov a doékazov mohol dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatelom pontikany rypadlo-nakladaé nespiiia poZiadavku na umiestnenie vyfuku
podla prilohy ¢&. 14 sttaznych podkladov kontrolovaného, a teda nespiiia poziadavku na
predmet zdkazky. Kontrolovany preto mohol a mal ponuku navrhovatela z tohto doévodu
vylucit podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zdoraziiuje, ze posudzovanie technickej vhodnosti konkrétneho riesenia po predloZeni
ponuk neprislucha uchadzacovi. Urad opakovane uvadza, Ze kontrolovany vyslovne
pozadoval vedenie vyfuku po strane Celného skla a mimo zorného pola obsluhy, Co je
opodstatnend ergonomicka a bezpecnostna poziadavka na nehateny priamy vyhl'ad obsluhy na
predny pracovny priestor. Ponukané rieSenie navrhovatela jednoznaéne nespiiia znenie
poziadavky kontrolovaného, ¢im bol podPla tiradu naplneny dovod na vylicenie ponuky
podla § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad v tejto Casti povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Ad b) Vykon motora Smykom riadeného nakladaca

Urad po preskiimani sutaznych podkladov uvadza, Ze kontrolovany jednoznaéne uréil pevny
rozsah vykonu motora v rozpéti min. 60 kW az max. 70 kW(bod 66 tohto rozhodnutia).

Urad preskimanim ponuky navrhovatel’a zistil, Ze navrhovatel’ (v Prilohe &. 14 — Technické
Specifikacie) pri ponukanom stroji CATERPILLAR 270 uviedol hodnotu vykonu motora 74
kW. Samotny navrhovatel’ pritom v tabul’ke predlozenej vo svojej ponuke vyslovne uviedol
poznamku ,, NIE“ a ,, PRESAHUJE pozadované maximum 70 kW *.

Urad dalej uvadza, ze kontrolovany v procese vyhodnocovania poziadaviek na predmet
zakazky zaslal navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie ponuky €. 2, ktorou ho vyslovne vyzval
vysvetlit, i a akym spdsobom pontikany stroj pozadovani podmienku spia, a zarovei ho
poziadal o preukdzanie tejto skuto€nosti relevantnym dokladom od vyrobcu. Navrhovatel’ vo
svojom doru¢enom vysvetleni ponuky nepredlozil Ziadny doklad od vyrobcu, ktorym by
preukédzal dodrZanie stanoveného limitu do 70 kW. Namiesto toho v odpovedi spochybnil
samotnu poziadavku stanovenu kontrolovanym a tvrdil, ze vyssi vykon stroja (74 kW)
predstavuje pre obstaravatel’a vyhodu.

Urad tak, ako uZ konstatoval v bode 85. tohto rozhodnutia, opdtovane zdoraziuje, ze ak
navrhovatel’ povazoval hornu hranicu vykonu 70 kW za neprimerana alebo neodovodnent,
mal voci tejto poziadavke podat’ namietky v rozhodnom case — t. j. v zdkonom stanovene;j
lehote do 10 dni od zverejnenia/poskytnutia sutaZznych podkladov podla § 170 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. V Stadiu vyhodnocovania ponuk ¢i vysvetl'ovania
ponuky uz uchadza¢ nemdze spochybnovat’ zavdazné podmienky sutaze.

Urad uvadza, Ze v ramci tohto bodu ndmietok teda nie je sporné, ¢ ponuka navrhovatela,
konkrétne stroj CATERPILLAR 270 disponuje motorom o vykone v rozmedzi 60 kW - 70
kW, ¢o nedisponuje, ale spornou je otdzka, ¢i kontrolovany mohol, resp. mal akceptovat’ aj
stroj s vykonom motora 74 kW, teda s hodnotou prevysujicou stanovené rozmedzie.

Urad konstatuje, Ze ak by kontrolovany akceptoval vykon 74 kW uvedeny navrhovatelom
v jeho ponuke, ktory je mimo jednoznaéne ur¢eného rozpitia (60 — 70 kW), de facto by po
lehote na predkladanie ponuk zmenil poziadavky na predmet zdkazky v prospech jediného
uchadzaca. Takyto postup kontrolovaného by bol v priamom rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania — najmd s principom rovnakého zaobchadzania a
principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Ak by kontrolovany postupoval spdsobom, aky pozaduje navrhovatel, doSlo by k
znevyhodneniu ostatnych hospodarskych subjektov, a to tych, ktori koncipovali svoje ponuky
so striktnym dodrzanim ur¢eného maxima 70 kW, teda pripravovali ponuky tak, aby splnili aj
tuto poziadavku na predmet zédkazky, hoci by mozno vedeli a pripadne aj chceli pontknut’ iny
produkt s vykonom 74 kW. Zaroven, by doSlo k znevyhodneniu tych hospodarskych
subjektov, ktori nepredlozili svoje ponuky prave preto, Ze nespifiajii predmetnt poziadavku,
no vedeli by predlozit ponuku, ak by bola predmetnd poziadavka stanovend s hornou
hranicou 74 kW.
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Urad konstatuje, e navrhovatel nemdze predkladat ponuku, ktord evidentne nespina
poziadavky na predmet zdkazky a néasledne sa doZadovat’ uprav tychto poziadaviek. Takyto
postup predstavuje porusenie zakladnych principov verejného obstaravania. Zaroven by sa
akceptovanim uvedeného postupu vytvéral priestor na Spekulativne konanie hospodarskych
subjektov. Zaujemca by v takom pripade mohol umyselne opomenut’ uplatnenie reviznych
postupov (napriklad namietok) voci nastaveniu sit'aznych podkladov — hoci by ich povazoval
za diskrimina¢né a obmedzujice hospodarsku sutaz — s cielom zamedzit’ vstupu SirSieho
okruhu konkurentov do sut'aze. Nasledne po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk by sa
takyto uchadza¢ dozadoval akceptovania svojej ponuky, ktord neprihliada na stanovené
podmienky.

Navrhovatel' sa d’alej doméha, aby jeho ponuka bola postudena ako ekvivalentna. Urad
v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade predmetnej poziadavky nebolo uvedené,
ze by bolo mozné predlozit ekvivalent. Zaroven urad konstatuje, ze zdkonnd moznost
predloZenia ekvivalentu ukotvena v § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa vzt'ahuje na
stav, kedy sa technické poziadavky odvolavaji na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby. Neplati ale
vSeobecna moznost predkladat’ ekvivalentné rieSenia k hocakému parametru/poziadavke.
Preto ak je poziadavka stanovena jej technickym popisom (napr. rozmedzim hodnot) ako
v tomto pripade, teda nie konkrétnym vyrobkom, vyrobcom a pod., bez d’alSieho automaticky
neplati vSeobecné pravidlo o opravnenosti predkladania ekvivalentu. V takom pripade musi
uchadzag predlozit’ tak ponuku, ktora bude spiiiat’ stanovené poziadavky.

V danom pripade kontrolovany stanovil technickii poziadavku bez odkazu na konkrétny
produkt, vyrobcu a pod., ale stanovil ju rozmedzim hodnot, ktoré bolo potrebné dodrzat’, aby
ponuka splnila tito poziadavku na predmet zdkazky. Navrhovatel predlozil stroj, ktory
disponuje vykonom motora presahujici stanovené rozmedzie, a teda kontrolovany spravne
dospel k zaveru, Ze ponuka navrhovatel'a nespiia poziadavky na predmet zékazky a existuje
tak dovod na jej vylucenie.

Urad méa za to, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
predstavuje kogentnl pravnu normu, ktord nedava kontrolovanému priestor na uvazenie ¢i
akceptaciu odchylok pri nesplneni ¢iselnych parametrov predmetu zakazky. V procese
vyhodnocovania ponik obstaravatel nemdze akceptovat’ ponuku, ktord prekracuje uréené
maximalne limity, nakol’ko by tym porusil zakladny princip rovnakého zaobchadzania podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani voc¢i ostatnym uchadzacom, ktori svoju ponuku
prisposobili ur¢enym limitom (60 — 70 kW). Ked’Ze navrhovatel’ ani vo vysvetleni ponuky ¢.
2 nesulad neodstranil (¢o ani nebolo pridvne mozné bez nepripustnej zmeny ponuky),
kontrolovany postupoval spravne a v silade so zikonom, ked’ ponuku vylucil podl’a § 53
ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti urad v tejto Casti povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Ad ¢) Hmotnost’ vykyvnej radlice Smykom riadeného nakladaca
Urad po preskiimani sttaznych podkladov uvadza, e kontrolovany v sutaznych podkladoch

(bod 66 tohto rozhodnutia) zadefinoval poziadavku na hmotnost’ vykyvnej radlice v rozmedzi
400 — 430 kg.
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Urad z predloZenej ponuky navrhovatel’a zistil, ze uchadza¢ v tabulke vyhotovenej v ponuke
uviedol ,,ANO“ a ,,400 kg*“. Nakolko podla kontrolovaného splnenie vysSie uvedenej
poziadavky na predmet zakazky nebolo preukdzané, Ziadost'ou o vysvetlenie ponuky ¢. 1
a ¢. 2 poziadal navrhovatela o vysvetlenie. Navrhovatel predlozil v rdmci vysvetlenia ponuky
¢. 1 oficialny technicky doklad vyrobcu k typovému radu BB 150 — BB 240, v ktorom pri
pontikanom modeli bola uvedena hmotnost’ vykyvnej radlice iba 330 kg, co predstavuje
jednoznaény nesulad s minimalnou pozadovanou hranicou 400 kg. Uvedena hodnota je o 70
kg niz§ia nez pozadovany minimalny limit (400 kg).

Aj v danom pripade platia zavery, ktoré boli uvedené v predchadzajicom bode namietok,
ateda Ze ak je opis predmetu zakazky stanoveny konkrétnymi technickymi poziadavkami
aich pozadovanymi hodnotami, nie odkazom na vyrobok, vyrobcu a pod., navrhovatel’ je
povinny predlozit ponuku, ktord toto nastavenie bude spifiat. V opa¢nom pripade sa
vystavuje zakonnému vylaceniu z verejného obstardvania. Nakolko v danom pripade je
jednoznacne za preukazané, Ze navrhovatelom predloZena radlica vazi len 330 kg, teda
nedosahuje hodnotu, ktord by splnila stanovené hmotnostné rozmedzie 400 — 430 kg,
kontrolovany spravne dospel k ziveru, ze ponuka navrhovatela nesplia poZiadavky na
predmet zédkazky a existuje tak dovod na jej vylucenie.

Urad zaroven dodava, Ze v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie ponuky ¢&. 2 navrhovatel’ &estne
vyhlésil, ze v case dodavky bude vykyvnd radlica vyrobend a dodand v pozadovanej
hmotnosti 400 — 430 kg. Urad zdoraziwuje, e takéto vyhlasenie je len hypotetickym
prisPubom budiceho plnenia, ktory odporuje oficidlnym technickym dokladom
predlozenym v ponuke k Iehote na predkladanie ponuk.

Urad zarovei uvadza, Ze tak ako aj pri vyssie uvedenych poziadavkich na predmet zdkazky
stanovenymi kontrolovanym, navrhovatel vo svojich namietkach napadal samotna
poziadavku kontrolovaného na hmotnost' radlice, priCom ju oznaCoval za neuplnu,
nejednoznaénll a neprimeranu (argumentujuc napr. rozdielom medzi ,,suchou hmotnost'ou* a
,-hmotnostou v prevadzkovej konfiguracii®). Urad k tomuto tvrdeniu konstatuje, Ze ak mala
poziadavka kontrolovaného trpiet’ nejednoznacnost'ou alebo neuplnostou, navrhovatel’ mal
namietat’ tuto skutoCnost v zdkonom stanovenej lehote — t. j. do 10 dni od
zverejnenia/poskytnutia sitaznych podkladov podla § 170 ods. 4 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani. Po uplynuti tejto lehoty sa poziadavky stali pravoplatnymi a
nezmenite'nymi pre vSetkych ucastnikov stut'aze.

Vzhl'adom na to, Zze navrhovatel’ v ponuke predlozil vykyvnu radlicu ako pridavné zariadenie
(typovy rad BB 150 — BB 240) nespliiujuce stanoveny hmotnostny rozsah a tento nestlad
nemohol byt zhojeny prislubom dodato¢nej vyroby ¢i zmeny parametrov, kontrolovany
postupoval v silade so zakonom, ked’ ponuku navrhovatel’a podla § 53 ods. 4 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani vylacil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti urad v tejto Casti povazuje ndmietky navrhovatel'a za
neopodstatnené.

Ad d) Horizontalny sklon radlice Smykom riadeného nakladac¢a

Urad po preskiimani sitaznych podkladov uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
(bod 66 tohto rozhodnutia) vyslovne pozadoval, aby ponukana vykyvna radlica disponovala
funkénym horizontalnym sklonom (nakldpanim) na zabezpecenie spravneho kopirovania
terénu pri praci (min. £ 8°).
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Urad z predlozenej ponuky navrhovatel'a zistil, Ze uchadzag v tabulke vyhotovenej v ponuke
uviedol ,ANO“ a ,+ 8%. Nakolko podla kontrolovaného splnenie vys§ie uvedenej
poziadavky na predmet zdkazky na uhol vykyvu v horizontalnej rovine min. + 8° nebolo
preukazané, ziadostou o vysvetlenie ponuky €. 1 a €. 2 poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie.
Navrhovatel’ predlozil v ramci vysvetlenia ponuky €. 1 oficidlny technicky doklad vyrobcu k
typovému radu BB 150 — BB 240, v ktorom pri pontikanom modeli v technickom liste
pozadovany tdaj kontrolovanym absentoval (z predlozeného oficidlneho technického dokladu
vyrobcu vyplyvalo iba zabezpecenie uhla natoc¢enia (uhla vykyvu v horizontalnej rovine), no
nespliial a nepreukazoval poziadavku na pozadovany horizontalny sklon (naklapanie)) a vo
vysvetleni ponuky €. 2 sa k predmetnému parametru navrhovatel’ nevyjadril vobec.

Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky €. 2 vyslovne vyzval navrhovatela, aby
jednoznacne vysvetlil a technickym dokladom vyrobcu preukazal, &i pontkana radlica spliia
pozadovany parameter stanoveného horizontalneho sklonu. Navrhovatel sa v§ak v doru¢enom
pisomnom vysvetleni ponuky k tejto konkrétnej vyzve kontrolovaného vobec nevyjadril a
pozadovany technicky doklad nepredlozil.

Urad zdoraziuje, 7e ak uchddzaé na zaklade priamej vyzvy verejného obstaravatela
nevysvetli a nepreukaZe splnenie pozadovaného technického parametru, naplia to priamy
dovod na jeho vylucenie podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
(nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky). V danom pripade navrhovatel nepredlozil
ziaden doklad a ani vysvetlenie, ktorym by preukazal splnenie predmetnej poziadavky na
predmet zakazky. Kontrolovany preto postupoval plne v stlade so zakonom, ked’ aj z
tohto dévodu ponuku navrhovatela podl'a § 53 ods. 4 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani vylu¢il.

Na zaklade uvedenych skutocnosti urad v tejto Casti povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Urad uvadza, Ze kontrolovany splnenie predmetnych poziadaviek na predmet zakazky skiimal
prostrednictvom dvoch ziadosti o vysvetlenie, v ramci ktorych ziadal doplnenie predlozenych
dokladov a vysvetlenie identifikovanych nezrovnalosti a nejasnosti, nakolko institut
vysvetlenia predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu pontk uchadzacov. Predseda
uradu v bode 75 rozhodnutia ¢. 15754-9000/2024 zo dna 10. 02. 2025 uviedol, cit.: ,, InStitut
vysvetlenia ponuk sluzi na odstranenie takychto nezrovnalosti alebo nejasnosti a verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni ho vyuZit, a to okrem pripadu, ak vedia bez
akychkolvek pochybnosti preukdzat, Ze ponuka nespliia stanovené poziadavky a danii situdciu
nie je mozné zhojit' ani dodatocnym vysvetlenim. K tomu je potrebné dodat, Ze to, ¢i v
konkrétnom pripade je namieste vyuzit' institut vysvetlenia, je sice na rozhodnuti komisie v
zavislosti od obsahu predloZzenych ponuk, avsak ak nie je na zdklade dostupnych dokladov
mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i ponuka toho-ktorého uchdadzaca stanovenu
poZiadavku na predmet zdkazky spliia alebo nespliia, je komisia povinnd uchddzacéa vyzvar’
na vysvetlenie, pripadne odstranenie tychto pochybnosti. V takomto pripade je potrebné
venovat zvySenu pozornost otdzkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuik. Tieto
otazky sa maju zamerat na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju v uchadzacovi vyvolat
dojem, Ze svoju ponuku méze menit, dopliiat alebo sa bezdévodne odvoldvat na chyby v
pisani a pocitani. Ak komisia po uplatneni tohto institutu vo vzt'ahu k uchadzacovi
identifikuje nesplnenie stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky, tak d’alSie vyuZitie
inStitutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstardavatel’ ma postupovat’ podla § 53 ods.
5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani. “
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Urad konstatuje, Ze po dorugeni navrhovatel'ovej odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 (bod
69 tohto rozhodnutia) mal kontrolovany za preukdzané, Ze navrhovatel’ svojim pontikanym
rieSenim nesplfia poziadavky na predmet zikazky, pricom uvedena skuto¢nost bola
podkladom pre vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani.

Urad vo vztahu k spdsobu vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky poukazuje na
metodické usmernenie tradu ¢. 13680-5000/2020 zo dia 30. 09. 2020, podl'a ktorého, cit.:
., Verejny obstaravatel’ je pri vyhodnocovani predlozenych ponuk vzdy povinny postupovat’
v sulade s podmienkami a poZiadavkami stanovenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut’aZnych podkladoch. Verejny
obstaravatel je povinny zohladiiovat’ nim stanovené znenie sut’aznych podkladov a tomu
je nasledne povinny prisposobit’ aj postup pri vysvetl’ovani ponuk.

Urad zaroveii poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 6738-5000/2022 zo dia 20. 05.
2022, kde je vo vztahu k vyhodnocovaniu pontk uchddzacov uvedené, cit.: ,, V tejto suvislosti
je verejny obstaravatel’ povinny zohladiiovat’ nim stanovené znenie podmienok ucasti,
poZiadaviek na predmet zakazky, ako aj poziadavky vyplyvajuce zo vSeobecne zaviznych
predpisov (zohladnujuce napriklad potrebu splnenia prislusnych technickych noriem), ktoré
sa na dany predmet zakazky vztahuju. Tomu je ndsledne verejny obstaravatel’ povinny
prisposobit’ aj postup pri vysvetlovani ponuk, na zdklade ktorého by mal vediet' dospiet’ k
jednoznacnému zaveru, ¢i dana ponuka je pre neho relevantnd alebo nie. Pri kazdom
konkrétnom ukone verejného obstaravatela a obstaravatela je doleZité, aby neboli porusené
principy verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Predmetné principy sleduju primarny ciel, aby sa verejné obstaravanie otvaralo
hospodarskej sutazi, aby tuto rozvijalo a chranilo. Tieto zdsady maju zabezpecit volnu a
efektivnu sutaz dodavatelov o zdkazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov. Verejny
obstardavatel’ a obstaravatel’ pristupuju principialne rovnakym spésobom voci vSetkym
uchadzacom alebo zdaujemcom, pricom nemoZu Ziadneho 7 nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’ oproti inym uchddzacom alebo
zdujemcom v rovnakom postaveni. Ucel tohto principu je teda strdzenie neutrality pri
posudzovani ponuk alebo Ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akakolvek
subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo poskodenie sutazZiacich subjektov o zadanie zakazky.
Vychadzajuc 7z uvedeného vo v§eobecnosti plati, Ze verejny obstardvatel’ a obstardavatel’ pri
vyhodnoteni predloZenych ponuk nie je opravneny odklonit’ sa od poZiadaviek, ktoré vopred
stanovil a ktorymi sa riadili uchddzaci pri vypracovani svojich ponuk. “ Z uvedeného je
zrejmé, ze kontrolovany pri vyhodnocovani pozZiadaviek na predmet zikazky musi
postupovat’ v sulade s tym, ako si predmetné podmienky a sposob ich vyhodnocovania
nastavil v sit’aznych podkladoch.

Urad zaroveii dava do povedomia, 7e v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou uradu
(rozhodnutie ¢. 10352-6000/2024) je verejny obstaravatel tym subjektom, ktory urcuje
predmet zakazky, a to na zéklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného
obstaravania ¢o najlepsie zodpovedal jeho potrebam. Urad d’alej v tejto stvislosti dodava, Ze
navrhovatel’ nemozZe kontrolovanému urcovat’ aké ma stanovit’ poziadavky na predmet
zakazky, teda ako ma byt predmet zikazKy definovany, ¢o musi spiiat’, ¢&i ako ma byt
vyhotoveny, a uz vobec nie po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Navrhovatel
rovnako nemdze nutit’ kontrolovaného, aby pre predmet zakazky stanovil také poziadavky a
technické parametre, aké vyhovuju navrhovatelovi, resp. nutit’ kontrolovaného prijat’ taka
ponuku, ktord nespifta vopred jasne stanovené poziadavky. Je plne v kompetencii
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kontrolovaného ako si stanovi poziadavky na predmet zakazky. Predsa kontrolovany najlepsie
vie ¢o potrebuje, preco si stanovil poziadavky na predmet zakazky tak, ako ich stanovil a
nasledne je povinny vyhodnotit’ predlozené ponuky v stlade stym, aké poziadavky si
stanovil, t. j. &i ta-ktora ponuka spifia nim definované poziadavky na predmet zakazky.

V kontexte uvedeného trad uvadza, Ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ poZiadavky
na predmet zakazky tak, ako si ich stanovil vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v
stt’aznych podkladoch. V opa¢nom pripade by sa totiz kontrolovany dopustil porusenia
principov verejného obstaravania, najmi principu transparentnosti, principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Ako urad konstatoval aj v rozhodnuti ¢. 7305-6000/2024, bod ¢. 114, cit.: ,,(...) proces
vyhodnocovania ponuk uchadzacov z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdakazky je v
kompetencii verejného obstardvatela/obstardvatela, resp. komisie na vyhodnotenie poniik.
Postup komisie na vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatela/obstaravatela na predmet zakazky upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne vSeobecnu upravu bez upravy
konkrétnych postupov a kompetencii komisie na vyhodnotenie ponuk. Takato vseobecnost
upravy je vsak logicka a prirodzena, kedZe v postupoch zadavania zdakaziek mozu vzniknut
rozne situdcie, ktoré nie je mozné do tejto upravy podrobne upravit. Predmetné ustanovenie
de facto hovori iba o tom, Ze komisia na vyhodnotenie poniik je povinna vyhodnotit ponuky
uchadzacov predlozené do verejného obstaravania z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatela/obstaravatela na predmet zdakazky. V tejto suvislosti urad poukazuje na
ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého podrobné vymedzenie
predmetu zakazky maju obsahovat sutazné podklady. V zmysle uvedeného, komisia na
vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponuk uchdadzacov z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela/obstardavatela na predmet zdakazky, je povinnd vyhodnotit’ ponuky
predloiené jednotlivymi uchddzacmi v zhode s poZiadavkami wurCenymi verejnym
obstardavatelom alebo obstardvatela v sut’ainych podkladoch, zachovavajuc pritom
zakladné principy verejného obstardvania definované v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad preskimajuc postup kontrolovaného spojeny s vyhodnocovanim poziadaviek na
predmet zakazky — predlozenie technickych dokladov a splnenie parametrov vedenia
vyfukového potrubia, maximalneho vykonu motora a hmotnostného rozsahu s funkciou
horizontalneho sklonu vykyvnej radlice — konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v sulade s
poziadavkami stanovenymi v sutaznych podkladoch, ktorych splnenie najprv overoval
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky, pricom z odpovedi navrhovatela na ziadosti o
vysvetlenie ponuky kontrolovany dospel k jednoznacnému zéaveru, Ze predmetné
poZiadavky na predmet zikazky navrhovatel nespiiia (nakol’ko navrhovatel’ pozadované
doklady vyrobcu nepredloZil, deklaroval presah vykonu 74 kW oproti limitu 70 kW, predlozil
radlicu s hmotnost'ou 330 kg oproti rozsahu 400 — 430 kg s prislTubom dodato¢nej vyroby v
budutcnosti a k sklonu radlice sa nevyjadril), a teda Ze existuje dévod na vylicenie ponuky
navrhovatel’a podPla § 53 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. Ze ponuka
nespiiia poZiadavky na predmet zikazky.

Ako uz urad vyssie uviedol, pokial’ takto stanovené poziadavky na predmet zdkazky (napr.
maximalny limit vykonu motora 70 kW, umiestnenie vyfukového potrubia ¢i hmotnostny
rozsah radlice) vyvolavali u navrhovatela pochybnosti o ich zdkonnosti, primeranosti ¢i
jednoznacnosti, mal pristipit’ k podaniu namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani, t. j. namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v

25


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=7305-6000%2F2024&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

122.

123.

124.

125.

126.

127.

dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a to v zakonom stanovenej lehote do
10 dni od ich poskytnutia/zverejnenia podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani.

Urad zaverom pravneho postdenia konstatuje, z¢ kontrolovany postupoval v siilade so
zakonom o verejnom obstaravani, ked pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky po tom, Co v ponuke navrhovatela identifikoval
nestlad v parametroch vedenia vyfuku rypadlo-nakladaca, presah maximalneho vykonu
motora Smykom riadeného nakladaca (74 kW oproti pozadovanym max. 70 kW) a
nedostatoénit hmotnost’ vykyvnej radlice (330 kg oproti pozadovanému rozsahu 400 — 430
kg), adresoval navrhovatelovi ziadosti o vysvetlenie ponuky za ucelom preverenia tychto
skuto¢nosti a predlozenia relevantnych dokladov vyrobcu. Nakol'ko navrhovatel’ vo svojich
odpovediach pozadované doklady vyrobcu nepredlozil, k poziadavke na horizontalny sklon
radlice sa nevyjadril, namiesto preukdzania parametrov ponukol len hypoteticky pris’'ub
dodatoc¢nej vyroby v buducnosti a spochybiioval samotné stanovenie technickych poziadaviek
kontrolovanym (vo¢i ktorym mal povinnost’ podat’ namietky v rozhodnej lehote do 10 dni od
zverejnenia sut'aznych podkladov), kontrolovany spravne dospel k ziveru o nesplneni
poziadaviek na predmet zakazky, na zaklade ¢oho navrhovatelovi dorucil oznamenie o
vylaéeni. Urad povazuje samotné ozndmenie o vyliideni za plne zakonné a sposobilé vyvolat’
nasledok vylucenia ponuky navrhovatel'a z predmetu zakazky podla § 53 ods. 4 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani, nakolko je z jeho obsahu kazdy z troch samostatnych
dévodov vylucenia zrejmy, preskimatelny a nezamenitelny.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené skutocnosti, urad povazuje ndmietky navrhovatel'a v celom
rozsahu za neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani
nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach
a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo vo veci potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vySke 50 % z vySky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia vo vyske 3 927,68 EUR zlozend navrhovatel'om na ucet uradu stava prijmom
statneho rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven vrati
navrhovatelovi Cast’ kaucie v sume 0,01 EUR, ktora bola zlozena na ucet uradu nad ramec
§ 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia G¢astnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstardvani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX -navrhovatel
2. PROCESS MANAGEMENT, s.r.0., Gastanové 13, 811 04 Bratislava, ICO: 36 356 794 —
splnomocnenec kontrolovaného?

2 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma Géastnik namietkového konania a ucastnik
presktimania ikonov kontrolovaného v ramci kontroly zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnosti
adresované tomuto ucastnikovi tirad dorucuje iba zastupcovi.
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