]?ratislava 18.9.2017
Cislo: 12250-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako uUstredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov vo veci namietok uchddzaca XXX (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich proti vyluceniu uchddzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej
zakazky ,,Suvislé opravy ciest II. alll. triedy”, vyhldseného verejnym obstaravatelom
Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin (dalej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 8/2017 z 11. 1. 2017 pod znackou 319
— WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstardvatelovi Trenciansky samospravny kraj, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Trenc¢in vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky
»duvislé opravy ciest II. alll. triedy* vyhladsenom vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 8/2017 z 11. 1. 2017 pod znackou 319 — WYP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela XXX z predmetného verejného
obstaravania, zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni Casti ponik oznacenych ako
,»Ostatné* v predmetnom verejnom obstardvani a zaradit' navrhovatela XXX naspidt do
procesu verejného obstardvania a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'a
XXX, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' listom z 22. 6. 2017, dorucenym turadu toho istého diia podal namietky v
listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o verejnom obstardvani‘) smerujuce proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného
obstaravania. Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ a obsahovali vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok
podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich ndmietok cituje z ozndmenia o jeho vyli€eni, ktoré mu bolo
kontrolovanym dorucené 15. 6. 2017 a v zmysle ktorého bol vyluceny podla § 40 ods. 6 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienky Ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) tohto zdkona, ato konkrétne preto, Ze osoba
prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie danej podmienky ucasti, spolo¢nost YYY,
nepreukdzala podla kontrolovaného splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani v stilade s § 34 ods. 3 tohto zékona.

Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze v zneni sutaznych podkladov mohli predmetnt
podmienku ucasti, t. j. idaje o strojovom vybaveni, uchadzaci preukazat’ tromi spésobmi, a to
vlastnickym vztahom k pozadovanému strojovému vybaveniu, ndjomnym vztahom
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k predmetnému strojovému vybaveniu alebo zmluvnym zaviazkom s inou osobou v zmysle
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

K vysSie uvedenému navrhovatel uvadza, Zze vzhladom na kontrolovaného poziadavky
tykajice sa predmetnej podmienky ucasti, splnil kontrolovanym stanovent podmienku ucasti
a jeho vylucenie zpredmetného postupu zadavania zdkazky je v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani, nakolko spolocnost YYY nie je inou osobou v zmysle
§ 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ale vlastnikom strojového vybavenia, ktoré ma
navrhovatel v prendjme, pricom ndjomny vztah k strojovému vybaveniu je v zmysle
sutaznych podkladov jednou ztroch moznosti preukdzania disponibility strojovym
vybavenim. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany svojvolne preklasifikoval najomnu
zmluvu so spolo¢nostou YYY na zmluvny zévizok s tretou osobou v zmysle § 34 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze keby aj bola spolocnost’ YYY tret'ou osobou v zmysle § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani, kontrolovany mal povinnost vyzvat navrhovatela na
nahradenie tejto osoby pre nesplnenie podmienky Ucasti osobného postavenia inou osobou
v zmysle § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dodava, ze kontrolovany
porusil tato svoju povinnost a nepoziadal ho o nahradenie spolo¢nosti YYY, ako domnelej
tretej osoby, ale pristipil rovno k jeho vyluceniu.

V zavere namietok navrhovatel’ navrhuje nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
vzmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a to tak, ze Urad nariadi
kontrolovanému zrusit' rozhodnutie o jeho vyliceni a zaradi ho spit’ do procesu verejného
obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad konstatuje, ze 27. 6. 2017 bola tradu od kontrolovaného doru¢ena informacia
podla § 166 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedenasty den odo dna
dorucenia tejto informdcie pripadol na sobotu 8. 7. 2017, urad uvadza, Ze konanie
o preskimanie  ukonov  kontrolovaného na zdklade namietok zacalo v sulade
s § 171 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 21 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani v najblizsi
pracovny den, t. j. v pondelok 10. 7. 2017.

Urad po zacati konania o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 12250-6000/2017-ODI-V z 11. 7. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentacie v originali. Dna
20. 7. 2017 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
navrhovatela dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu, ktora vSak nebola
kompletna.

Vzhladom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu v originali
do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy tradu v sulade s § 173 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, Urad rozhodnutim ¢. 12250-6000/2017-ODI-P z 8. 8. 2017 prerusil
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a stcasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v origindli v dodatoc¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote
urcenej Uradom, konkrétne 16. 8. 2017, dorucil kontrolovany tiradu doplnenie dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym nédmietkam uvadza, ze v ozndmeni o vyluceni
navrhovatel'a jasne uviedol dovody tohto vylucenia z predmetného postupu zadavania
zakazky. Kontrolovany d’alej uvadza, ze samotnymi dokladmi predlozenymi navrhovatelom
v jeho ponuke je mozné podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani povazovat’ za splnenu, avSak ind osoba v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani je povinna preukdzat splnenie podmienok ucasti osobného postavenia a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 tohto zdkona.
V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ za spolo¢nost’
YYY, ako ini osobu v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nepredlozil ziadne
doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti osobného postavenia, overil zapis tejto
spolocnosti vo verejne dostupnych registroch a zistil, Ze tdto osoba sa tam nenachadza, preto
pristupil k vylaceniu navrhovatel’a.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze nemohol vtomto pripade pristupit k vyuzitiu inStitatu
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov z dovodu, Ze tato osoba nie je zapisana
vo verejne dostupnom registri, navrhovatel' za tito osobu nepredlozil jednotny eurdpsky
dokument (d’alej len ,,JJED*) ani ziaden doklad preukazujuci splnenie podmienok tucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani
spolo¢nostou YYY a pretoze predlozenie dokladov podl'a § 32 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani by nebolo mozné povazovat’ za doplnenie dokladov k uz predlozenym, ked'ze
ziadne doklady tejto osoby neboli v ponuke navrhovatel’a predlozené.

Kontrolovany mé za to, Ze zo zmluvy o najme strojov z 26. 1. 2017 medzi spolo¢nostou YYY
a navrhovatel'om jasne vyplyva, Ze ide o preukazovanie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) zékona o verejnom obstaravani inou osobou v zmysle § 34 ods. 3 tohto zakona.

Kontrolovany mé d’alej za to, Ze nebol povinny postupovat’ v zmysle § 40 ods. 5 zakona
overejnom obstardvani, ateda poziadat navrhovatela o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazoval technickii alebo odbornu sposobilost, pretoze toto
ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy uZ v ponuke uchadzaca boli predlozené doklady za
tato osobu, nakol'ko v inom pripade by doSlo k poruseniu principov verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze vzhl'adom na to,
ze navrhovatel' nepredlozil vo svojej ponuke za tato osobu ziaden doklad, nemal v tomto
pripade povinnost’ postupovat’ podl'a § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze postupoval v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a navrhuje uradu, aby rozhodol v zmysle § 175 ods. 3 tohto zdkona, a teda
zamietol namietky navrhovatel’a.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 8/2017 z 11. 1. 2017
pod znackou 319 - WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Stvislé
opravy ciest II. alll. triedy*“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 039 027,72 eur bez DPH ide o podlimitnu
zakazku

na uskutocnenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu
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kontrolovany poskytol 13 zdujemcom, vratane navrhovatel'a. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 6. 2. 2017 do 8:00 hod. predlozili ponuku 5 uchadzaci. Otvéranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné” sa uskutoCnilo 6. 2. 2017 o 8:10 hod.. Dna 15. 6. 2017
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o jeho vyluceni z predmetného verejného
obstaravania pre nesplnenie podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel’ nasledne 22. 6. 2017 dorucil uradu a 23. 6. 2017 kontrolovanému
namietky smerujlce proti vyliceniu z predmetného verejného obstaravania.

V Casti A.2 ,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov je uvedené, cit: ,,(...) Technicka
sposobilost’ alebo odbornd spdsobilost’ (...) Bod. 4. Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) udajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca
k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac

Minimalna pozadovana uroven Standardov

Uchadzac preukaze, ze disponuje strojovym vybavenim v min. rozsahu:

a) 3x pokladac asfalto-betonovej zmesi (finiSer)

b) 6x vibracné valce minimalne 9tonové

¢) 2x fréza na frézovanie bitumérovych vozoviek

d) 1x distributor na aplikéciu infiltracného postreku

e) Ix rotaénd fréza na prehibenie a precistenie priekop pre zabezpedenie bezpetného
odvodnenia priekopy a to v sulade s TKP Slovenskej spravy ciest.

f) 1x stranova rotacnd fréza na zrezavanie krajnic s moznostou nalozenia odfrézovaného
materidlu pre zabezpecenie neporuSenia nadvizujucich usekov, ktorych sa prace netykaju
a zamedzenie poruSenia jednotlivych konStrukénych wvrstiev krajnice cestného telesa,
¢o umozni jedine zrezavanie krajnice bez moznosti odtrhania Casti vrstiev cestného telesa
¢omu zamedzi jedine zrezavanie krajnic pomocou rotacnej frézy. Ako dokaz preukazujuci
disponibilitu strojovym vybavenim uvedenym vysSie v pism. a) azZ f), uchadzac predlozi
bud’ doklad preukazujici vlastnicky vztah uchadzaca alebo doklad preukazujici
najomny vzt'ah k strojovému vybaveniu alebo zmluvny zavézok s inou osobou v zmysle
§ 34 ods. 3 ZVO, z ktorych musi jasne a urcito vyplyvat’ disponibilita uchaddzaca strojovym
vybavenim. Cestné vyhlasenie uchddzata o disponibilite strojovym vybavenim nebude
verejny obstaravatel’ akceptovat’ ako doklad preukazujlci splnenie podmienky c€asti, pricom
tymto nie je dotknuty jednotny eurdpsky dokument v zmysle § 39 ZVO. Iné osoba podla § 34
ods. 3 ZVO, ktorej kapacity uchadza¢ vyuZije na preukdzanie tejto podmienky ucasti, musi
preukézat’ vlastnictvo poZzadovaného strojového vybavenia a predlozit’ k zmluvnému zavizku
podla § 34 ods. 3 ZVO doklad o vlastnictve pozadovaného strojového vybavenia. Cestné
vyhlasenie inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO o vlastnictve strojového vybavenia nebude
verejny obstaravatel’ akceptovat’ ako doklad preukazujuci splnenie podmienky casti, pricom
tymto nie je dotknuty jednotny eurdpsky dokument v zmysle § 39 ZVO. (...)*

V Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* navrhovatela sa nachddza zmluva o najme strojov
z26. 1. 2017 uzavreta medzi spolo¢nost’ou YYY ako prenajimatel’om a navrhovatelom
ako najomcom, v ktorej sa uvadza, cit.: ,,(...) Ngjomca je zaujemca/uchadza¢ vo verejnom
obstaravani na predmet zékazky: ,,Stvislé opravy ciest II. a III. triedy* (...) Prenajimatel’ je
spolo¢nost’, ktora disponuje technickymi prostriedkami, ktoré najomcovi ako
uchadzaCovi na preukdzanie jeho technickej spdsobilosti vo verejnom obstaravani ako aj
pocas celého plnenia predmetu zdkazky poskytne formou ndjomnej zmluvy. 1. Predmet
zmluvy Predmetom prendjmu tejto zmluvy medzi Prenajimatelom a Najomcom je: - 1x
rotatna fréza na prehibenie a preéistenie priekop (...) 1x stranova rotaéna fréza na zrezavanie
krajnic. (...)"“
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Z dokumentécie kontrolovaného vyplyva, Ze v dokumente oznaenom ako ,,Zapisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ z 19. 6. 2017 je uvedené, cit.: ,,(...) Uchadzac
preukazoval splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
aj vyuzitim kapacit inej osoby, pricom vSak v ponuke nepredlozil Ziaden doklad, ktory
by preukazoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla ust. § 32 ods. 1
ZVO inej osoby. Komisia overila zapis inej osoby vo verejne dostupnych zoznamoch,
ale zistila, ze ina osoba v tychto zaznamoch zapisana nie je. (...) Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v ponuke sa nenachadza ziaden z dokladov podla § 32 ods. 1 pism. a) — f), verejny
obstaravatel’ nemoze konat’ inak, ako uchadzaca €. 1 v silade s ust. § 40 ods. 6 pism. a)
z verejného obstaravania vyladit’. (...)“.

V liste oznacenom ako ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca“ zo 14. 6. 2017, dorucenym
navrhovatel'ovi 15. 6. 2017 kontrolovany uviedol, Ze navrhovatela vylucuje v sulade s § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pricom toto svoje konstatovanie oddvodnil
nasledovne, cit.: ,,(...) V predlozenych dokladoch sa vSak nenachadza Ziaden doklad,
ktorym v zmysle ust. § 34 ods. 3 ZVO ina osoba — YYY (...) preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) az f)
ZVO. Verejny obstaravatel’ overil zapis tejto inej osoby vo verejne dostupnych
registroch, avSak zistil, Ze in4 osoba v registroch zapisana nie je a nedisponuje tak
Ziadnym dokladom preukazujicim splnenie podmienok ucasti tykajiacich sa osobného
postavenia. (...)"“.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac
alebo zaujemca
k dispozicii na uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo ziujemca moZe
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac

alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’
vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’
podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou
s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat' svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zaviazok osoby,
ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity
maju byt pouzité¢ na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmil u nej
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existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné préce, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou
alebo relevantnymi odbornymi sktisenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchadzac
alebo zdujemca mdze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tito bude redlne vykonavat’ stavebné
prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky tcasti uvedené aj v stt'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmu byt v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’, ak existuju dovody na vylucenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
neurci dlh$iu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych
dni odo dila dorucenia ziadosti.

Podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
z verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky tcasti,

b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti,

¢) poskytol informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak,
ze nezodpovedaju skutocnosti,

d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstardvania,

e) pokusil sa ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnenu vyhodu,

f) konflikt zdujmov podl'a § 23 nemoZno odstranit’ inymi G€¢innymi opatreniami,

g) na zaklade doveryhodnych informéacii mé& dovodné podozrenie, ze uchadza¢ alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom dohodu
narisSajicu hospodarsku sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz,

h) pri posudzovani odbornej sposobilosti preukazatelne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zakazky,

1) nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov
v urcenej lehote,

) nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom
v urcenej lehote,

k) nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
financného a ekonomického postavenia alebo technickej spodsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktora nespiiia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spina
uréené poziadavky,

1) nenahradil subdodéavatel'a, ktory nespiiia poziadavky uréené verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatelom novym subdodavatel'om, ktory spiia uréené poziadavky, v lehote podla
§ 41 ods. 2 tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného  k podanym  namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit si podmienky Gcasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 zdkona o verejnom obstaravani.
Ako vyplyva zbodu 17 tohto rozhodnutia, kontrolovany za u¢elom preukazania splnenia
podmienok tucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil podmienku
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej pozadoval
preukazat, ze uchadza¢ bude disponovat’ strojovym vybavenim uvedenym v predmetnom
bode tohto rozhodnutia, priCom dispoziciu s tymto strojovym vybavenim pozadoval
preukazat dokladom preukazujiucim vlastnicky vztah uchadzaca Kk strojovému
vybaveniu alebo dokladom preukazujiucim najomny vztah k strojovému vybaveniu
alebo zmluvnym zavizkom s inou osobou v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Na preukdzanie tejto podmienky ucasti predlozil navrhovatel' okrem iného aj
nagjomna zmluvu (bod 18 tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel bude mat
strojové vybavenie podl'a pism. e) a f) predmetnej podmienky ucasti uvedenej v sitaznych
podkladoch (bod 17 tohto rozhodnutia) v prendjme od spolocnosti YYY.

V danej suvislosti tirad uvadza, Ze kontrolovany oznamil navrhovatelovi, ze ho vylucuje
z predmetného verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok ucasti podla § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoZze za spoloc¢nost’ YYY, prostrednictvom
ktorej preukazoval splnenie podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti,
nepredlozil v silade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Ziadne doklady
preukazujice splnenie podmienok tucasti osobného postavenia tejto osoby, pri¢om
kontrolovany konStatoval, Ze spolofnost’ YYY nie je ani zapisana vo verejne
pristupnych zoznamoch.

Urad uvadza, Ze v tomto konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a posudzuje skutkovy stav, t. j. ¢i tak, ako boli kontrolovanym pozZiadavky
na preukazanie disponibility strojovym vybavenim v ramci preukazovania splnenia
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani zadané, boli aj vyhodnocované.

Urad uvédza, Ze kontrolovany je povinny v priebehu celého procesu verejného obstaravania
reSpektovat’ a zachovavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Vzhl'adom na uvedené je kontrolovany povinny transparentne, nediskriminacne a v sulade
s principom rovnakého zaobchadzania vyhodnotit’ ponuky, ktoré boli v predmetnom verejnom
obstaravani predloZzené jednotlivymi uchadza¢mi. Uvedend povinnost’ zahfa aj poziadavku,
aby kontrolovany dosledne vyhodnotil splnenie jednotlivych podmienok tcasti uchadzacmi,
ktore si stanovil v sutaznych podkladoch.

V nadvéznosti na uvedené Urad uvadza, ze podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti, tak ako boli kontrolovanym stanovené v stt'aznych podkladoch, st
zdvizné pre dalsie posudzovanie a vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti. Urad
upozoriuje na to, ze kontrolovany je povinny venovat’ ndleziti pozornost’ vSetkym dokladom,
ktoré uchédza¢ predkladd na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti a je povinny ich
vyhodnocovat v stulade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany nemdze nésledne
po predlozeni pontk uchddza¢mi vyklad tychto podmienok ucasti rozSirovat’, resp. zuzovat
mimo ramca uvedeného v sut'aznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



34.

35.

36.

Urad opit uvadza, tak ako vbode 29 tohto rozhodnutia, Ze kontrolovany v stitaznych
podkladoch uviedol, Ze disponibilitu so strojovym vybavenim v rdmci podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani moze uchadza¢ preukazat dokladom, z ktorého vyplyva vlastnicky vztah
k tomuto strojovému vybaveniu, dokladom preukazujucim najomny vztah k tomuto
strojovému vybaveniu, alebo zmluvnym zavizkom s tret'ou osobou podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani (bod 17 tohto rozhodnutia). Z uvedeného podl'a tradu
vyplyva, Ze na preukazanie disponibility so strojovym vybavenim uchadzacCovi vyplynula
povinnost’ jej preukdzania jednym z troch kontrolovanym definovanych sposobov, a teda
splnenie tejto podmienky Ucasti mohli uchadzaci preukéazat’ aj predlozenim dokladu, ktory
bude preukazovat’ najomny vzt’ah uchadzaca k pozadovanému strojovému vybaveniu.
Navrhovatel’ svoju disponibilitu strojovym vybavenim stanovenym v pism. e) a f) tejto
podmienky ucasti preukazoval predloZenou niajomnou zmluvu uzavretou medzi nim
a spolo¢nostou YYY (bod 18 tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva najomny vztah
k predmetnému  strojovému vybaveniu. Urad uvadza, Ze podla § 663 zikona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) sa najomnou zmluvou rozumie zmluva, ktorou prenajimatel’ prenechava za
odplatu nadjomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.
Urad ma za to, e znavrhovatefom predloZenej najomnej zmluvy vyplyva zavizok
spolocnosti YYY. prenechat’ navrhovatelovi na uzivanie presne Specifikované stroje za
stanovent odplatu pocas doby plnenia predmetu tejto zakazky. Urad ma za to, Ze
navrhovatel’om predloZzena nidjomna zmluva so spolo¢nostou YYY obsahuje vSetky
nalezitosti nijomnej zmluvy podl'a § 663 Obcianskeho ziakonnika, a preto nie je zrejmé
z akého dovodu ju kontrolovany prekvalifikoval na zmluvu preukazujicu, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude uchadza¢ pouzivat’ kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuzZiva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Z¢ kontrolovany bol povinny dant podmienku ui¢asti technickej alebo
odbornej sposobilosti vyhodnotit’ v silade s tym, ¢o si sam v sit’aZznych podkladoch
stanovil. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v zmysle stit'aznych podkladov kontrolovany umoznil
uchadzacom preukazat' disponibilitu so strojovym vybavenim v zmysle podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani aj prostrednictvom dokladu
preukazujuceho najomny vzt’ah k strojovému vybaveniu, kontrolovany mal akceptovat’
navrhovatelom predloZeni najomnu zmluvu so spolo¢nost'ou YYY, ktora preukazovala
navrhovatelov najomny vzt'ah k poZadovanému strojovému vybaveniu. Urad mé za to,
ze navrhovatel za ucelom preukazania splnenia danej podmienky ucasti vyuzil jednu
z kontrolovanym stanovenych moznosti (predloZenie ndjomnej zmluvy), a preto nie je zrejmé,
z akého dovodu kontrolovany v priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti vyhodnocoval
tato zmluvu ako ini moznost, teda ako zmluvu s tretou osobou, ktorej kapacity bude
navrhovatel’ disponovat’ poéas plnenia zmluvy. Urad dodava, Ze v danom pripade nie je
mozné preukazovanie splnenia tejto podmienky ucasti prostrednictvom ndjomnej zmluvy
vnimat’ ako jej preukazovanie prostrednictvom vyuzitia kapacit tretej osoby, pretoZe aj
samotny kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil spdsob preukazovania danej
podmienky Ucasti prostrednictvom najomnej zmluvy ako spdsob odlisny od jej preukazovania
prostrednictvom inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad dodava, ze kontrolovany mal, predovsetkym za tGfelom riadneho dodrzania principu
transparentnosti, venovat’ vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti vicSiu pozornost’
a vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti v stilade s poziadavkami, ktoré stanovil v sutaznych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

40.

podkladoch. Urad konstatuje, Ze vzh’adom na skutoénost’, Ze v stitaznych podkladoch bol
Specifikovany spésob preukazania disponibility strojového vybavenia prostrednictvom
najomného vzt’ahu k tomuto zariadeniu, mal kontrolovany akceptovat’ najomnu zmluvu
medzi spolo¢nostou YYY anavrhovatelom ako doklad preukazujici splnenie
predmetnej podmienky tcasti, pricom pri tomto spésobe preukazovania splnenia danej
podmienky ucasti nebolo potrebné posudzovat’ splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia spolo¢nosti YYY, pretoZe sa v tomto pripade nejedna o tretiu osobu, ktorej
kapacity budu pouzité v zmysle § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveti k vyjadreniu kontrolovaného (bod 13 tohto rozhodnutia), podla ktorého nemal
povinnost’ pisomne poziadat’ navrhovatel'a o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje predmetni podmienku ucasti, ak existuji dévody na jej vylucenie v zmysle § 40
ods. 5 zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze v pripade, ak uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti prostrednictvom
kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a existuju dovody
na jej vylicenie, tak verejny obstaravatel je povinny vZdy postupovat’ podla § 40 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani a poZiadat’ uchadzaca o nahradenie tejto osoby, a to nie
len v pripade, ked’ uchadzac¢ predlozi doklady, na zéklade posudenia ktorych existuje dovod
na jej vylucenie, ale aj v pripade, ak uchadzac nepredloZi Ziadne doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia tejto osoby. Na zéklade uvedeného tirad
uvadza, Ze aj v pripade, ak by bolo v tomto rozhodnuti skonstatované, ze spolocnost’ YYY je
v tomto pripade tretou osobou podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (Co ale
skonStatované nebolo), tak aj v takom pripade by kontrolovany nebol oprdvneny pristapit’
k vyluceniu navrhovatel'a, pretoze v pripade, ak by nebolo preukdzané splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia tejto osoby, tak by kontrolovany musel predtym ako pristapi
k vylaceniu,  najskor  poziadat’ o nahradenie  tejto  tretej osoby v stlade
s § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad na ziklade uvedeného konitatuje, Ze namietky navrhovatela st v celom rozsahu
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 29 az 38 tohto rozhodnutia urad konstatuje, Ze
kontrolovany vylu¢enim navrhovatel’a z dévodu nesplnenia podmienok ucasti podla §
34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
a ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, pretoZe dosledne
nevyhodnotil navrhovatelom predloZzené doklady z hPadiska splnenia jednotlivych
podmienok tucasti, konkrétne podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani v siilade s jeho poZiadavkami
uvedenymi v sut’aznych podkladoch, v ktorych ako jeden zo spoésobov preukazania
splnenia tejto podmienky ucasti stanovil doklad preukazujici ndajomny vztah
k strojovému vybaveniu, ktory bol v ponuke navrhovatel’a predloZzeny a ktory bol
odliSny od preukizania splnenia tejto podmienky ucasti prostrednictvom kapacit tretej
osoby podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, na ziklade ¢oho v pripade
predloZenia nijomnej zmluvy k strojovému vybaveniu nebolo moZné prenajimatel’a
tychto strojov povazovat’ za tretiu osobu ateda ani vyZadovat’" od nej preukazanie
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41.

42.

43.

44,

45.

splnenia podmienok ti¢asti osobného postavenia. Urad uvadza, Ze toto poruSenie zdkona
o verejnom obstaravani kontrolovanym mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pretoZe navrhovatel’ bol z verejného obstaravania vyluceny v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani pred otvaranim casti ponuk oznacenych ako
»Kritéria®, a teda jeho ponuka by nebola predmetom tohto otvarania, v dosledku ¢oho
by navrhovatel’ v pripade, ak by v zmysle jeho navrhu na plnenie Kkritérii bola nim
predloZzena ponuka ekonomicky najvyhodnejSia, nemohol by byt vyhodnoteny ako
uspesny uchadzadc.

Na zaklade tejto skuto¢nosti je tirad povinny postupovat’ podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona
o verejnom obstaravani, a teda rozhodnutim nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, ¢o v tomto pripade znamena zrus$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania, zruSit rozhodnutie kontrolované¢ho o vyhodnoteni
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné*“ a nariadit’ kontrolovanému zaradit' navrhovatela spat’
do predmetného procesu verejného obstaravania a znovu vyhodnotit’ podmienky ucasti.

Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany vyli¢enim navrhovatel’a pre nesplnenie podmienok ucasti v rozpore s tym, ¢o
mal stanovené v sutaznych podkladoch, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a ods. 6 pism. a)
vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti a nediskriminacie. Aby kontrolovany v budicnosti prediSiel tymto
poruseniam ziakona o verejnom obstaravani, urad odporica kontrolovanému, aby
vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti venoval zvySenu pozornost’ tak, aby boli
vyhodnotené jednak vsiulade s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, tzn.
transparentne, nediskriminacne, podporovali ¢estni hospodarsku sut’az, ako aj v sulade
s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, tzn. aby kontrolovany vyhodnocoval
splnenie podmienok ucasti v zmysle svojich poziadaviek uvedenych v sutaznych
podkladoch a nepristupoval k vyli¢eniu uchadza¢a v pripade ak tento preukazal
splnenie podmienok ucasti tak, ako si ich kontrolovany sam ur¢il.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spdt podané némietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j) zadkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
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Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia alebo do 30 dni odo dila spét'vzatia ndmietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spét
pred zaCatim konania. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie tikonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie
do 10 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné méarnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XXX - navrhovatel
2. Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin - kontrolovany

Na vedomie:
1. EkoAuris , s.r.o0., Kupel'na 3, 080 01 PreSov — kontaktné miesto kontrolovaného
2. Podl'a rozdel'ovnika
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

