Bratislava 4.10. 2017
Cislo: 12794-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci
namietok uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujacich proti vyhodnoteniu ponuk
VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Register zelezni¢nej infrastruktary®, vyhlasenej
verejnym obstaravatefom Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2017/S 085-165864 z 3. 5. 2017
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 88/2017 z 4. 5. 2017 pod znackou 6435 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade prvého bodu namietok navrhovatela podla § 175
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit’ verejnu sitaz na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Register Zelezni¢nej infrastruktury* vyhlasenu verejnym obstardvatelom Dopravny trad,
Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2017/S 085-165864 z 3. 5. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 88/2017 z 4. 5. 2017
pod znackou 6435 - MSS, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade druhého bodu namietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo 4. 7. 2017, dorudenym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,urad*)
toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) smerujuce proti vyhodnoteniu
pontik Vpredmetnom verejnom obstaravani. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu
a kontrolovanému po otvarani Casti ponuk oznaéenych ako ,,Kritéria*“ v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a obsahovali vsetky nalezitosti a prilohy podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6

zékona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok uvadza, Ze napadd cely proces vyhodnotenia ponuk
a informacie uvedené v informacii o vysledku verejného obstaravania a v zapisnici z otvarania Casti
pontik oznacenych ako ,,Kritéria®.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z portalu
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Navrhovatel’ sa v prvom bode svojich namietok odvolava na § 52 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a d’alej uvadza, ze kontrolovany je povinny umoznit’ ucast’ na otvarani Casti ponuk
oznaCenych ako ,Kritéria®“ vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky neboli vylucené, pricom
na otvarani ponuk je komisia na vyhodnotenie ponik povinna verejne overit' neporusenost’ Casti
ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ az kazdej nevylicenej ponuky zverejnit pred pritomnymi
uchidza¢mi minimalne obchodné meno a ndvrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daji vyjadrit’ ¢islom.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze v oznameni 0 vysledku vyhodnotenia pontk sa nachadzaji
informacie, ktoré nezodpovedaji skuto¢nostiam vyplyvajacim z priebehu verejného otvarania Casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, nakol’ko z predmetného ozndmenia vyplyva, ze boli predlozené
ponuky troch uchadzacov, avSak podl'a navrhovatela boli otvorené len dve ponuky uchadzacov,
a to jeho a uchadzaca YZ (d’alej len ,,uchadzac ¢. 2). Navrhovatel’ dodava, ze na verejnom otvarani
Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria® sa okrem ich zastupcu zlcastnil eSte zastupca uchadzaca
¢. 2.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze ponuka uchadzaca XZ (d’alej len ,juchadzac¢ ¢. 1.“) nebola pocas
verejného otvdrania casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ otvorend auchddzaci, ktorych
zastupcovia sa zucastnili na otvarani tejto Casti ponuk sa 0 existencii tejto ponuky dozvedeli az z
dorucenej zapisnice z otvarania Casti pontik oznaéenych ako ,,Kritéria“.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach vyjadruje nazor, Ze zdpisnica z otvarania Casti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria“ vyvolava dojem, ze ponuka uchadzaca ¢.1 bola pred zastupcami
pritomnych uchddzacov otvorend andvrhy na plnenie kritérii boli verejné odprezentované.
Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze konanie kontrolovaného vzbudzuje opravnené obavy z ucelového
neotvorenia ponuky uchadzaca €. 1, ked’ze uvedena ponuka skonéila na prvom mieste.

Navrhovatel’ d’alej vyjadruje svoje presvedenie, Ze verejné otvorenie ponuk a prezentdcia navrhov
na plnenie kritérii je jedinou verejnou kontrolou, ktord mé zabezpecit a posilnit’ princip
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania hospodarskych subjektov a zabranit’ tak pripadne;
manipulacii s ponukami.

Navrhovatel ma za to, Ze uvedenim skuto¢nosti vV ozndmeni 0 vysledku vyhodnotenia ponuk
a Vv zapisnici z otvarania Casti pontik oznafenych ako ,,Kritéria®, ktoré nezodpovedajii skutocnému
stavu, kontrolovany poru$il princip transparentnosti, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov a princip rovnakého zaobchadzania.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' Ziada urad, aby nariadil kontrolovanému
zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky.

Navrhovatel v druhom bode namietok namieta vysledok vyhodnotenia ponuk, nakolko
z informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ani zo zépisnice z otvarania ponuk mu nie je zrejmé
pridel'ovanie bodov za jednotlivé kritérid na vyhodnotenie pontk.

Navrhovatel d’alej vo svojich namietkach vyjadruje presvedcenie, Ze ak by sa neprihliadalo
na ponuku uchadzaca ¢. 1 z dovodu, Ze jeho navrhy na plnenie kritérii neboli verejné prezentované,
tak by poradie uchadzacov bolo rozdielne.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze z oznamenia o0 vysledku vyhodnotenia ponuk, ani zo zapisnice
Z otvarania Casti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“, ani z inych dokumentov nie je zrejmé, preco
kontrolovany pridelil jednotlivym uchadzacom prave tol’ko bodov, ako je uvedené v zapisnici,
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najmi za kritérium ¢.2 a €. 3, za ktoré bolo mozné ziskat’ 30 bodov, a teda by sa mohlo zmenit
aj celkové poradie.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany sice stanovil ur¢ité pravidla na pridel'ovanie
bodov za jednotlivé kritéria na vyhodnotenie pontk, no z dokumentov jemu dorucenych, nie je
mozné zistit, ako a pre¢o boli jednotlivé body pridelované za urcené kritéria na vyhodnotenie
ponuk kazdému uchadzacovi.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ ziada trad, aby nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, t. j. opatovne vyhodnotit’ ponuky.

Zaciatok konania 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v suvislosti so zaatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
uvadza, ze 30. 6. 2017 mu bola od kontrolovaného doru¢ena informacia podl'a § 166 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani. Konanie o0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani 11. 7. 2017.

V sulade s § 173 0ds. 2 a ods. 3 zékona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok listom ¢. 12794-6000/2017-ODI-V
z 12. 7. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia K vysSie uvedenym
podanym namietkam a kompletnej dokumentacie Vv originali k predmetnému  verejnému
obstaravaniu, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy. Vyzva bola
kontrolovanému dorucena 26. 7. 2017. Kontrolovany nasledne 1. 8. 2017 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora
vSak nebola kompletna.

Nasledne trad v stlade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vydal 23. 8. 2017 rozhodnutie
0 preruseni konania o0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade némietok ¢. 12794-
6000/2017-ODI-P a sti¢asne nariadil kontrolovanému dorucit’ tiradu chybajicu ¢ast’ dokumentacie
v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo diia doru€enia predmetného rozhodnutia.
Kontrolovany dokumentaciu doplnil 5. 9. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k prvému bodu namietok uvadza, ze komisia na vyhodnotenie
ponuk vykonala otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ aj za pritomnosti navrhovatel'a
a uchadzaca ¢. 2.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v lehote na predkladanie ponik mu boli dorucené tri ponuky, pri€om
obaly s doru¢enymi ponukami boli oznafené prezentacnou peciatkou podatelne, boli neporusené
a prelepené paskou.

Kontrolovany dalej vo svojom vyjadreni uvadza, ze v zmysle § 52 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani ma povinnost umoznit’ ucast’ na otvarani Casti pontk oznacenych ako ,Kritéria“
a uchadzaci maju pravo zacastnit’ sa na uvedenom otvéarani.

Kontrolovany sa dalej vo svojom vyjadreni ohradzuje voc¢i tvrdeniu navrhovatela o tom,
7e sa zUcastnil na otvarani Casti ponuk oznacenych ako , Kritéria® od zaciatku a ze na otvarani
pontk boli otvorené len dve ponuky. Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatel’ sa nezicastnil celého
verejného otvarania Casti ponik oznacenych ako ,Kritéria“, pricom podla kontrolovaného boli
otvorené vSetky tri ponuky azverejnené vSetky zdkonom poZadované udaje. Kontrolovany
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vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze navrhovatel' bez akychkol'vek, ¢o ilen vyslovenych namietok,
bez vyzvania predsedom komisie na vyhodnotenie ponuk z vlastnej vole opustil miestnost’, v ktorej
sa ponuky uchadzatov otvarali. Kontrolovany d’alej dopliia, Ze navrhovatel’ tak urobil po otvoreni
dvoch ponuk a po vzajomnej Gstnej argumentacii dvoch ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk
0 tom, ¢i sa mé otvorit' aj tretia ponuka uchadzaca, ktory nebol pritomny na otvarani pontk.
Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel' nevzniesol Ziadnu poziadavku, Ze ma zaujem byt pritomny
aj pri otvarani tretej ponuky a doddva, Ze nema pravomoc bréanit’ uchadzaCom opustit’ miestnost’
eSte pred skoncenim samotného otvarania.

Kontrolovany dalej vo svojom vyjadreni spochybiiuje tvrdenie navrhovatela o tom,
ze az do dorucenia zapisnice nemal vedomost’ o ponuke uchadzaca ¢. 1. K uvedenému kontrolovany
dodava, Ze navrhovatel’ o existencii tretej ponuky musel vediet, pretoze aj na uvod verejného
otvarania ponuk bolo zo strany jedného c¢lena komisie na vyhodnotenie pontk konstatované,
ze predmetom otvarania ponuk st tri obalky od troch uchddzacov. Kontrolovany ma za to,
ze navrhovatel’ odiSiel z vlastnej vole potom, ako dvaja ¢lenovia komisie na vyhodnotenie pontk
vyjadrili rozdielne pravne nazory (cit.: ,,A neotvorime aj tretiu obalku?“, ,treti uchadzac nie je
pritomny teda®), ¢i sa ma tretia ponuka otvarat’ verejne.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze po niekolkych minttach po tom, ¢o obaja pritomni uchadzaci
(t. j. navrhovatel’ a uchadzac ¢. 2) dobrovol'ne opustili miestnost’ otvarania ponuk, dospela komisia
na vyhodnotenie pontk k jasnému, jednoznaénému a jednohlasnému zaveru, Ze uchédzaci maju
pravo byt pritomni aj na otvarani tretej ponuky. Kontrolovany zdoraznuje, Ze do doby odchodu
oboch uchadzacov iba jediny ¢len komisie na vyhodnotenie ponuk (nie predseda) vyslovil pravny
nazor, ze to tak nie je a d’alsi ¢len komisie svoj opa¢ny nazor. Podl'a kontrolovaného bola ponuka
uchadzaca ¢. 1 otvorena pred celou komisiou v miestnosti, ktora bola nad’alej verejne pristupna
a nasledne bol precitany navrh tohto uchadzaca.

Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, ze ponuka uchadzaca ¢. 1 bola predlozena v lehote na predkladanie
ponuk, ¢o je aj zdokumentované v elektronickom registratirnom systéme IS FABASOFT,
¢o vylucuje moznost, ze by obalka neexistovala, resp. by mohla byt’ akokol'vek narusena. Tvrdenia
navrhovatel’a o moznej manipulécii s vitaznou ponukou aj vzhl'adom na existenciu registraturneho
zaznamu a dokazov v podobe Cestnych vyhlaseni ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontk su podla
kontrolovaného vyvratené.

Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia K prvému bodu namietok uvadza, Ze si je vedomy
vyslovenia nespravneho pravneho néazoru jedného z €lenov komisie na vyhodnotenie ponuk,
hoci sa pritomni uchadzaci mozno s tymto nazorom jedného ¢lena komisie stotoznili, nepockali
na rozhodnutie predsedu komisie, nedozadovali sa otvorenia obalky a z vlastnej vole opustili
miestnost’, N0 zastdva vSak nazor, Ze tato skuto¢nost’ nebola nijako spochybnend pritomnymi
uchadzaémi a neovplyvnila vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany je toho nazoru, Ze
nebola nijako narusend verejna sutaz, nakolko obalky boli neporusené, zalepené a ponuka
uchadzaca ¢. 1 bola otvarana vo verejne pristupnej miestnosti. Podl'a nazoru kontrolovaného
uvedena skutocnost’ nemohla mat’ Ziadny vplyv na vysledok verejnej sutaze, nakol’ko vysledok by
bol podl'a jeho nazoru stale rovnaky, a preto nie je dovod na zruSenie predmetnej verejnej sitaze.

Kontrolovany k druhému bodu ndmietok uvadza, ze komisia na vyhodnotenie pontk zodpovedne
a komplexne zhodnotila kritérium ¢. 2 a kritérium ¢. 3 na vyhodnotenie ponuk vsetkych uchadzacov
prostrednictvom pocitaca, kde bola skontrolovand funkcionalita registra Zelezni¢nej infraStruktary
cez DEMO verziu a prezentaciou rieSenia jednotlivych uchadzacov dospela k nazoru, ze u vSetkych
uchadzacov boli splnené minimdlne poziadavky uvedené v sitaznych podkladoch na obe kritéria,
na zaklade ¢oho pristupila k udeleniu plného poc¢tu bodov kazdému uchadzacovi.
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Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2017/S 085-165864 dia
3.5. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 88/2017 dina 4. 5. 2017 pod znackou 6435 - MSS
verejni sutaz na predmet zakazky ,Register Zzelezni¢nej dopravy“. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 148 350,- EUR bez DPH mozno
zakazku Kklasifikovat’” ako podlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb, avSak kontrolovany zvolil
prisnejsi postup obstarania predmetu zakazky nadlimitnou verejnou sut'azou na poskytnutie sluzieb.
Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol siedmim
zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 6. 2017 do 9:00 hod., predlozili
ponuku 3 uchadzaci. Otvaranie ¢asti ponuk oznacCenych ako ,,Ostatné“ sa uskuto¢nilo 13. 6. 2017
0 10:00 hod. a otvaranie Casti pontk ozna¢enych ako ,,Kritéria“ sa uskuto¢nilo 23. 6. 2017 0 9:00.
Nasledne bola navrhovatelovi 26. 6. 2017 elektronicky a 28. 6. 2017 postou doruc¢enad zapisnica
Z otvarania Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria® a29. 6. 2017 informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Navrhovatel’ nasledne dorucil 4. 7. 2017 namietky tGradu aj kontrolovanému
smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk Vv predmetnej verejnej sut'azi.

V liste ,,Zapisnica z otvarania Casti ponuk ,,Kritéria““ je okrem iného uvedené, cit.: ,, K uréenému
terminu boli doruéené na Dopravny trad (...) 3 (slovom : tri) ponuky. Ponuky boli uzatvorené
v obale (...) Obaly s doru¢enou ponukou boli oznacené prezentacnou peciatkou podatelne. (...)
Otvorené predmetné casti pontk komisia oznacila poradovym Ccislom 1 az 3 (jedna az tri)
a zverejnila obchodné meno a miesto podnikania uchadzacov aich navrh na plnenie kritérii
uréenych verejnym obstaravatel'om na vyhodnotenie ponuk, ktoré sa dalo vyjadrit’ Cislicou.*.

V zépisnici je dalej uvedené, ze na otvarani Casti ponik oznafenych ako ,Kritéria“ predseda
komisie na vyhodnotenie ponuk oznamil obchodné mena a sidla alebo miesta podnikania vsetkych
uchéadzacov, ktori predlozili ponuku a navrhy na plnenie kritérii predlozené uchddza¢mi v tabulke
nizsie:

(\A9)
C.p. Meno/ nizov uchadzaéa Cena bez DPH Doklad
1. Uchadzac ¢. 1 115 250,00 Cast’ ponuky ozna¢ena ako
,.Kritéria“
2. navrhovatel’ 133 564,00 Cast’ ponuky ozna¢ena ako
,.Kritéria“
3. Uchadzac ¢. 2 130 740,00 Cast’ ponuky ozna¢ena ako
,.Kritéria“
V zépisnici je d’alej uvedene, ze ponuky boli predlozené tromi uchadzami:
Uchadzac ¢. 1
C.p. Predmet zakazky MJ Pocet bodov
1. Ceny rieSenia celkom Pocet bodov 70,00
(70 bodov — max. pocet)
2. Doplnkova forma rieSenia Pocet bodov 10,00
(10 bodov — max. pocet)
3. Prezentacia rieSenia Pocet bodov 20,00
(20 bodov — max. pocet)

Uchadzac ¢&. 2

C.p. Predmet ziakazky MJ Pocet bodov

1. Ceny rieSenia celkom Pocéet bodov 60,40
(70 bodov — max. pocet)

2. Doplnkova forma rieSenia Pocet bodov 10,00

(10 bodov — max. pocet)

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z portalu
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3. Prezentécia rieSenia Pocet bodov 20,00
(20 bodov — max. pocet)

navrhovatel’

C.p. Predmet zakazky MJ Pocet bodov

1. Ceny riesenia celkom Pocet bodov 61,71
(70 bodov — max. pocet)

2. Doplnkova forma rie$enia Poéet bodov 10,00
(10 bodov — max. pocet)

3. Prezentacia rieSenia Pocet bodov 20,00
(20 bodov — max. pocet)

Stdastou predlozenej dokumentacie boli aj listy ,,Cestné vyhlasenie o transparentnosti verejného
obstaravania (...)* za kazdého ¢lena komisie na vyhodnotenie pontk, ktori sa zi¢astnili otvarania
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“, v ktorych je okrem iného uvedené cit.: ,,(...) tymto na svoju
Cest vyhlasujem, ze pocas casti verejného obstaravania ,,otvarania casti ponuk ,,Kritéria®
konajuceho sa dna 23. 6. 2017 0 9:00 hod. v zasadacke budovy ¢. 3 Dopravného tradu (Letisko
M. R. Stefinika, 832 05 Bratislava), na predmet zakazky: Register Zelezniénej infrastruktiry®,
verejnym obstaravatelom - Dopravny trad (...) komisia zriadena verejnym obstaravatelom pri
otvarani ponuky uchadzaca ¢. 1: XZ, potvrdila, Ze obalka obsahujuca casti ponuky ,,Kritéria®
uchadzaca bola neporusend, nasledne ju v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Zakona o verejnom
obstaravani otvorila, zverejnila obchodné meno, sidlo uchddzaca a jeho névrh na plnenie kritérii,
ktory sa dal vyjadrit’ ¢islom — cena bez DPH: 115 250,00 eur.*.

Jednou z priloh K podanym namietkam navrhovatel' predlozil aj Cestné prehlasenie, podpisané
konatel'om navrhovatel’a, ktory bol pritomny na otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“.
V uvedenom cestnom prehléseni, je okrem iného uvedené cit.: ,,Ako prva bola vybrana obalka
uchéadzaca YZ, boli precitané identifikacné udaje uchadzaca, ukazana pritomnym neporusite'nost’
obalky, po otvoreni obalky skontrolovand kompletnost’ poZzadované¢ho obsahu (CD + dokument
,Kritéria®) a ozndmena navrhnuta cena rieSenia uchadzaca 130 740,- bez DPH. Ako druhd v poradi
bola vybrana obalka uchadzaca XY, rovnako boli pre¢itané identifikaéné udaje uchadzaca, ukdzana
pritomnym neporusitel'nost” obalky, po otvoreni obalky skontrolovana kompletnost’ poZadovan¢ho
obsahu (CD + dokument ,,Kritéria“) a oznamena navrhnuta cena rieSenia uchadzaca 133 564,- bez
DPH. Potom ndm komisia oznamila, Ze vyhodnotenie ndm bude dorufené do piatich dni,
pod’akovala sa nam za Ucast, rozlucila sa a my zastupcovia dvoch uchadzaov sme z verejného
otvarania obalok odisli.*.

Urad v stvislosti s tvrdeniami navrhovatel'a v podanych namietkach a kontrolovaného vo vyjadreni
k podanym namietkam poziadal uchadzata ¢. 2 ovyjadrenie K zistenym skuto¢nostiam,
0 zodpovedanie otazok tykajtcich sa otvarania Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“, a to listom
,Ziadost' o vyjadrenie Kk zistenym skutoCnostiam v ramci vykonu dohladu“, na zaklade &oho
uchadzac €. 2 dorucil svoje vyjadrenie, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:

,»- Kol'ko ponuk bolo predloZzenych vramci predmetného verejného obstardvania, o ktorych
ste sa dozvedeli na samotnom otvarani Casti pontk oznacenych ako ,Kritéria“ od komisie
na vyhodnotenie ponuk?

Odpoved: Na samotnom otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, ¢lenovia komisie
neuviedli presny pocet, resp. identifikiciu vSetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuky
do predmetného verejného obstaravania. Z predlozenych pontk boli otvorené len dve ponuky —
ponuka spoloc¢nosti XY a ponuka spoloc¢nosti YZ. Bolo vsak zrejmé, Ze na mieste, z ktoré¢ho boli
predlozené uvedené dve ponuky, zostali eSte d’alSie obadlky. Nebolo mozné presne urcit, kolko
d’al$ich ponuk sa tam este nachadza.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z portalu
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36.

- Kol'ko uchéddzafov, okrem Vis, sa zucastnilo predmetného otvarania? Resp., ¢i ste sa vy
(a pripadne dalsi uchadzac, resp. uchéadzaci) zcastnili celého procesu otvarania predmetnych
ponuk?

Odpoved’: Z uchadzacov sa na otvarani, okrem niZ$ie uvedenej splnomocnenej osoby spolo¢nosti
YZ, ztcastnil aj p. XV, ktory zastupoval firmu XY. Po otvoreni ponik (t. j. po oznameni
ponukanej ceny) oboch spolo¢nosti komisia oznamila, Ze proces otvarania ¢asti ponik,
oznacenych ako ,,Kritéria®, bol tymto ukonéeny. Cely proces otvdrania trval priblizne 5 mintt.
Na celom procese otvarania ponuk sa zacastnili okrem komisie len dvaja vyssie uvedeni uchadzaci.
- Kolko casti ponuk, oznafenych ako ,Kritéria“ bolo pocas Vasej pritomnosti otvorenych?
A v akom poradi?

Odpoved: Otvorené boli len dve ponuky. Najskor bola otvorena ponuka spolo¢nosti XY a nasledne
ponuka spolo¢nosti YZ. Hned’ na to bolo zo strany hodnotiacej komisie oznamené, ze proces
otvarania ponuk je tymto krokom (t. j. po otvoreni druhej ponuky) ukonceny, nakolko nebol
zucastneny zastupca d’alSej spolocnosti, ktora podala ponuku.

- Boli vzmysle § 52 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani zverejnené vSetky povinné udaje,
t. j. obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov vsetkych
uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré¢ sa daji vyjadrit’ ¢islom?

Odpoved: Pocas samotného otvarania Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“, boli oznamené
(verbalne) len dva navrhy na plnenie kritérii. I$lo teda o dve Cisla — jedno vyplyvajuce z ponuky
firmy XY a druhé od spolo¢nosti YZ*.

Urad po preskimani namietok navrhovatela zistil, ze namietky smeruji proti dvom skuto&nostiam,
t. j. z prvého bodu namietok je zrejmé, Ze namietky smeruju proti tkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pism. a) az f) § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, pricom zo skuto¢nosti
uvedenych v druhom bode namietok vyplyva, Ze navrhovatel' namieta vysledok vyhodnotenia
pontk, ¢ize namietky smeruji proti vyhodnoteniu ponuk. V tejto stvislosti urad poziadal
navrhovatel'a o vyjadrenie, ktorymi ndmietkami sa mé urad d’alej zaoberat’, nakol'’ko navrhovatel
uhradil len jednu kauciu, t. j. len pre jedno konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok. Navrhovatel' doruc¢il tradu 7. 9. 2017 list ,,Odpoved na list zo dna
24. 8. 2017 vedeny pod ¢islom 12794-6000/2017-ODI-L2%, v ktorom je okrem iného uvedené, cit:
»Navrhovatel’ sa oboznamil s obsahom ziadosti a je toho ndzoru, Ze jeho podanie smeruje vyhradne
voc¢i vyhodnoteniu pontk a informaciam v nich uvedenym. (...) Navrhovatel’ svojimi namietkami
napada vysledok verejného obstaravania — informaciu o vysledku verejného obstaravania, v ktorom
st uvedené iné skutocnosti ako boli prezentované na verejnom otvarani ponuk. (...) Navrhujeme
preto uradu, aby podanie navrhovatela posudzoval ako celok — ako podanie voci vysledku
vyhodnotenia ponuk a v iom uvedenych skutocnosti, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu. (...)
Ak by sa v8ak Urad nestotoznil s nazorom navrhovatela, ze sme podali namietky iba voci vysledku
vyhodnotenia ponuk, t. j. voci jednej skutoCnosti, Ziadame tvrad aby sa zaoberal prvym
dévodom.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrzat' princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na preskiimatelnost” rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité prostriedky
komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktortt uchovavaju pat’ rokov odo dna
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak;

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z portalu
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38.

39.

40.

41.

42.

rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovéavaji pocas celej doby jej
trvania.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani Otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“
vykond komisia len vo vztahu k ponukam, ktoré neboli vylucené, a to na mieste a v Case
oznamenom uchadzacom, ktorych ponuky neboli vyluacené; medzi odoslanim oznamenia
a otvaranim Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritérid“ musi byt aspon pét pracovnych dni. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ s povinni umoznit’ uc¢ast’ na otvarani Casti ponuk, oznacenych ako
,Kritéria® vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie pontk a ktorych
ponuka nebola vylicend. Komisia overi neporusenost’ Casti ponuk, oznacenych ako , Kritéria“
a zverejni obchodné mend alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov vsetkych
uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré¢ sa daju vyjadrit’ ¢islom, urenych verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom na vyhodnotenie pontk. Ostatné tidaje uvedené v Castiach ponuk,
oznacenych ako ,,Kritéria“ sa nezverejiuju.

Podl'a § 52 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ najneskor
do piatich dni odo dna otvarania cCasti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“ posli vsetkym
uchédzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie pontk a ktorych ponuka nebola
vylucend, zapisnicu z otvarania tychto Casti ponuk. Zapisnica obsahuje udaje zverejnené podla
§ 52 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 52 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Sa ponuky otvaraji na mieste a v Case
uvedenom v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva
na sut’az, ak sa vo verejnej sutazi postupuje podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani alebo
ak sa vyzaduje predkladanie ponuk podl'a § 50 zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 52 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa ponuky otvaraji podl'a § 52 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni umoznit’ ucast’ na otvarani
ponuk vSetkym uchddzacom, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk. Pred
otvorenim ponuk sa overi neporusenost’ pontk a zverejnia sa obchodné mena alebo ndzvy, sidla,
miesta podnikania alebo adresy pobytov vSetkych uchadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré
sa daji vyjadrit’ Cislicou, uréenych verejnym obstaravatelom a obstaravatelom na vyhodnotenie
ponuk; ostatné¢ tdaje uvedené v ponuke sa nezverejiiuji. Verejny obstardvatel a obstaravatel
najneskor do piatich dni odo dila otvarania ponuk poSli vSetkym uchddzacom, ktori predlozili
ponuky v lehote na predkladanie ponik, zépisnicu z otvarania ponuk, ktord obsahuje udaje
zverejnené na otvarani ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmad kompletnej dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a

Urad uvadza, e pravidla upravujice tkon otvarania jednotlivych &asti ponuk predlozenych
Vv procese verejného obstaravania si uvedené v § 52 zakona o verejnom obstaravani. Na rozdiel
od casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné®, sa pri otvarani Casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“
uplatituje publicita tohto pravneho ukonu. V zmysle § 52 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel’ povinny umoznit’ ucast’ na otvarani ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“
vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk a ktorych ponuka

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny z portalu
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44,

45.

46.

nebola vylucend (samozrejme pokial sa nepouzije elektronickd aukcia). Taktiez predmetné
ustanovenie stanovuje obligatorne udaje, ktoré je povinny verejny obstaravatel’ zverejnit’, konkrétne
obchodné mena alebo nazvy, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytov vSetkych uchadzacov
a ich navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa daji vyjadrit’ ¢islom.

Urad dalej uvadza, Ze ucelom otvarania ¢asti ponik oznafenych ako ,Kritéria“ je, aby sa
uchadzac¢i mohli oboznamit’ s ponukami svojich konkurentov a ziskali tak presnu informaciu
0 svojej pozicii vo verejnom obstaravani a zaroven, aby mohli overit’ integritu ponik. Takéto
verejné otvaranie mad podla uradu nepochybne vyznam na zabezpecenie principov verejného
obstaravania, najmé principu transparentnosti, ked’ze priamo na mieste je moznost overit, ¢i
zverejneny navrh zodpoveda skutoCnosti uvedenej v ponuke, priCom tieto zverejnené udaje sa
povazuju za nemenné, najmd vzhl'adom na uvedené garancie, ktoré maju zaruCovat’ ana stupen
publicity na zabezpeCenie toho, Ze vSetky ukony verejného obstaravatela boli realizované
prehl'adne, CitateI'ne, kontrolovatel'ne, a teda aby bola zaru¢ena riadna hospodarska sut’az.

Urad zéroveti poukazuje na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom je okrem iného
zakotvend povinnost verejného obstaravatela dodrziavat’ princip transparentnosti, ktorého
dodrziavanie ma v procese verejného obstardvania zabezpelit, aby tento proces prebiehal
prehl'adnym, predvidatelnym a preskumatel'nym spdsobom v stlade s podmienkami stanovenymi
Voznameni o vyhldseni verejného obstardvania aVsutaznych podkladoch a zabrénit’
tak svojvol'nému konaniu verejného obstaravatela. V rozpore s principom transparentnosti je teda
akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovateI'né alebo horsie kontrolovatel'né.

Urad m4 za to, Ze verejné otvaranie ponik za pritomnosti uchadzacov, ktori predloZili ponuku
Vlehote na predkladanie ponik a ktorych ponuka nebola vylidena ma zarudit
transparentnost’ procesu verejného obstaravania ako formy verejnej kontroly. Je povinnost'ou
verejného obstaravatela, aby akt otvarania Casti ponik oznafenych ako ,Kritéria®“ prebiehal
prehladnym a predvidatelnym spdsobom a nevzbudzoval akékol'vek pochybnosti 0 jeho priebehu.
Verejny obstaravatel’ je pocas verejného otvarania ponuk ten, kto riadi cely priebeh
otvarania ponuk a je tak na jeho zodpovednosti, ¢i pravny ukon otvarania ponik prebieha
vsilade so ziakonom o verejnom obstardavani, apreto sa Urad nestotoZiiuje s tvrdenim
kontrovaného o tom, ze navrhovatel’ sa mal domahat’ prava a trvat’ na tom, aby bola otvorena aj
ponuka uchadzaca €. 1, ato najmi vzhladom na skuto¢nost, Ze jednotlivi ¢lenovia komisie na
vyhodnotenie ponik mohli svojim zmédtocnym konanim dostat’ oboch z€astnenych uchadzacov do
presvedcenia, Ze d’alSia ponuka sa otvarat’ nebude (resp. ¢i vobec nejaka dalSia ponuka bola
doru€end). Uvedené netransparentné konanie ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk potvrdzuje aj
uchadza¢ ¢. 2 vo svojom vyjadreni (bod 33 tohto rozhodnutia) a taktiez ho priznava aj sdm
kontrolovany (bod 21 a 22 tohto rozhodnutia). Pokial’ by skutocne nastala situacia deklarovana
kontrolovanym, t. j. ze zucastneni uchadza¢i sami dobrovolne opustili miestnost’ hned’, ako sa
dozvedeli svoje navrhy na plnenie kritérii a nepockali a nedozadovali sa otvorenia tretej ponuky,
bol povinny uvedené zaznamenat v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zapisnici
Z otvarania Casti ponuk oznafenych ako ,,Kritéria®“. V uvedenej zapisnici sa vSak Ziadne okolnosti
potvrdzujtce jeho tvrdenia nenachadzajt (bod 28 tohto rozhodnutia).

Urad ma taktiez za to, ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie pontk je povinna v ramci
verejného otvarania Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ otvorit’ vSetky ponuky, resp. Casti, ktoré
mu boli dorucené v lehote na predkladanie pontk bez ohl'adu na to, ¢i sa verejného otvarania
zucastnili vSetci uchadzaci, resp. ich zastupcovia, pricom otvaranie ponuk je potrebné v sulade
S principom transparentnosti vykonat’ za pritomnosti za¢astnenych uchadzacov, resp. ich zastupcov,
anie bez ich pritomnosti, resp. po ich odchode, ako v danom pripade. Ztvrdeni vSetkych
zOcastnenych nie je sporné, ze otvarania predmetnych Casti ponuk sa zGcastnili len dvaja z troch
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

uchédzacov, ato navrhovatel auchadza¢ ¢. 2. Taktiez urad nespochybiiuje skutocnost’, ze
kontrolovanému boli v lehote na predkladanie ponuk dorucené celkovo tri ponuky, ¢o jednoznacne
vyplyva aj zdokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu. Z tvrdeni navrhovatel'a
a vyjadrenia uchadzaca ¢. 2 v8ak vyplyva, Ze kontrolovany, resp. jeho komisia na vyhodnotenie
pontk na samotnom otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ pristapila v pritomnosti vyssie
uvedenych uchadzacov k otvoreniu ¢asti ponuk a prezentacii navrhov na plnenie kritérii, ktoré sa
daju vyjadrit’ ¢islicou len zucastnenych dvoch uchadzacov, ktorych zastupcovia boli pritomni na
verejnom otvarani.

Urad zéroveii poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam (bod 23 tohto
rozhodnutia), kde sam kontrolovany priznava, ze ponuka uchadzata ¢. 1 bola otvorena
bez pritomnosti navrhovatel'a a uchadzaca ¢. 2, a zaroven z Cestnych vyhldseni jednotlivych Clenov
komisie na vyhodnotenie ponuk taktiez nevyplyva, ze by predmetna Cast” ponuky uchadzaca ¢. 1
bola otvorena za pritomnosti zucastnenych uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma turad za to, ze kontrolovany postupoval pri otvarani ¢asti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria® v rozpore s§ 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti tym, Ze za pritomnosti vSetkych zucastnenych zastupcov
uchadzacov na verejnom otvarani predmetnych c¢asti ponuk nezverejnil vSetky navrhy
na plnenie Kritérii, ktoré sa daji vyjadrit’ ¢islom vSetkych ponuk predloZenych v lehote
na predkladanie poniik a ktoré neboli vylu¢ené. Uvedeny postup kontrolovaného tak vzbudzuje
pochybnosti 0 celom priebehu vyhodnotenia pontik a najmé jeho vysledku vyhodnotenia, ked’ze
vitaznou ponukou sa stala ponuka uchadzaca ¢. 1, ktorého navrh na plnenie kritérii nebol verejne
prezentovany pred ostatnymi zucastnenymi uchiddzacmi, ¢o podla tGradu mohlo mat vplyv
na vysledok predmetnej verejnej sut'aze. Podl’a iiradu ak nie je zarucené riadne a transparentné
otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako ,.Kritéria*, nie je moZzné mat’ za to, Ze je naplneny udcel
a vyznam tohto ikonu a dodrZané principy verejného obstaravania.

K tvrdeniu kontrolovaného uvedeného v bode 24 tohto rozhodnutia, trad uvadza, ze skuto¢nost’, Ze
ponuka uchadzaca ¢. 1 bola zaevidovana v jeho internom systéme FABASOFT sice potvrdzuje to,
7ze ponuka tohto uchddzaca bola skuto¢ne v lehote na predkladanie pontk kontrolovanému
dorucend, no v Ziadnom pripade negarantuje skutoc¢nost’, Ze nemohlo dgjst’ k manipulécii s touto
ponukou, tak ako tvrdi kontrolovany.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v prvom bode
za opodstatnené.

Vzhl'adom na ucel a vyznam samotného otvarania Casti pontik oznacenych ako ,,Kritérid* ma urad
za to, ze je potrebné pristapit’ k zruseniu predmetného verejného obstaravania, nakol'’ko pochybenia
tykajice sa samotného otvarania nie je mozné vzhl'adom na jedinecnost’ a nemoznost’ zopakovania
inym sposobom odstranit’. Je zrejmé, Ze uz raz otvorené ponuky, nie je mozné opédtovne otvorit’.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti zru$it' pouzity postup
zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zdkazky alebo Casti koncesie alebo stut’az
navrhov.

Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstarivani uvadza,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.
Aby kontrolovany v buducnosti predisiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani, trad
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54,

55.

56.

57,

58.

59.

60.

Vv stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby pri verejnom otvarani Casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ postupoval
transparentne, t. j. prehl'adnym a preskimatel'nym spdsobom, z ktorého buda vsetkym zGc¢astnenym
zastupcom uchadzacov zrejmé tdaje o ostatnych uchadzacoch, ktori predlozili ponuky v lehote
na predkladanie pontk a ktorych ponuky neboli vylacené, konkrétne Vv rozsahu stanovenom
§ 52 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani. Zaroven urad dava do pozornosti princip
transparentnosti aj pri samotnom vyhodnoteni navrhov na plnenie jednotlivych kritérii
na vyhodnotenie ponuk, najma pokial’ si kontrolovany urci kvalitativne kritéria na vyhodnotenie
ponuk, ako v danom pripade kritérium ¢. 2 a €. 3, nakol'ko pri vyhodnocovani takychto kritérii je
obzvlast’ potrebné, aby kontrolovany podrobne a jasne zachytil v dokumentacii samotny priebeh ich
vyhodnocovania a pridelovania bodov, aby zabezpecil preskimatelnost’ nielen zo strany uradu,
ako kontrolného organu, ale aj zo strany samotnych uchadzacov.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k prvému bodu namietok navrhovatela
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie sa dorucuje vSetkym turadu
znamym uchddza¢om, zdujemcom a tcastnikom.

K druhému bodu namietok navrhovatela

Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170 ods.
1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt pripisana na Ucet uradu najneskor
pracovny deni nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani.

Podla § 172 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok
po otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ je 1 % z ponukovej ceny uchadzaca, najviac
vSak 150000 EUR, ak namietky smeruju proti inym skutoCnostiam ako uvedenym v § 172
0ds. 3 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani na ucely § 172 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani sa ponukovou cenou rozumie celkovd cena ponuknutd navrhovatelom za predmet
zakazky alebo koncesie; za ponukovl cenu sa povazuje aj Cista sucCasna hodnota jednorazovej
platby alebo opakovanej platby.

Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze je povinnostou
navrhovatel'a s podanim namietok zlozit’ na uc¢et tradu kauciu, ktord musi byt pripisand na ucet
uradu najneskor v pracovny deil nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. Lustraciou uctu uradu bolo zistené, Ze navrhovatel’ zlozil
na ucet uradu len jednu kauciu v lehote a vo vyske podla § 172 ods. 3 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstardvani v nadvdznosti na § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Urad uvadza, Ze sa nestotoznil snidzorom navrhovatela uvedenom v odpovedi na Ziadost
0 vyjadrenie k zistenym skutoc¢nostiam (bod 34 tohto rozhodnutia) o tom, ze namietky navrhovatel’a
v obidvoch bodoch smeruja voéi jednej a tej istej skuto&nosti, a to proti vyhodnoteniu pontk. Urad
ma za to, Ze¢ namietky smeruju proti dvom skutocnostiam. Z prvej namietanej skuto¢nosti je
zrejmé, Ze namietky smeruju proti postupu kontrolovaného pri otvarani casti pontik oznacenych ako
,Kritéria“, ¢ize proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az f) 170 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Zo skuto¢nosti uvedenych v druhom bode namietok vyplyva,
ze namietky smeruju proti vyhodnoteniu pontk.
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62.

63.

64.

65.

Z dovodu, ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi na ziadost’ o vyjadrenie K zistenym skuto¢nostiam
uviedol, ze Girad sa ma zaoberat’ prvym bodom namietok, teda namietkami smerujicimi proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az f) § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
urad konstatuje, ze v dosledku nezlozenia kaucie vo vyske a lehote urcenej zdkonom o verejnom
obstaravani neboli pre konanie o preskimaniec ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk zo strany navrhovatela splnené vSetky zakonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstraniteInd prekédzka braniaca rozhodovaniu v konani
o preskumani ukonov kontrolovaného na zdklade namietok smerujtcich proti vyhodnoteniu pontk
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, Grad zastavi konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisand na ucet tradu v lehote alebo vo vyske
ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné v druhom bode namietok rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8 je
prijmom S§tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8§ stava prijmom
Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania,
ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi
konanie aj podla, f), h) alebo pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’, ktora
sa nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni
odo dna spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zac¢atim konania.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 namietkach.

Poucenie k prvému bodu namietok:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie Ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok aosoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo diia doru¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.
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Poucenie k druhému bodu namietok:

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢.343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla
§ 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né saidom, pricom zaloba
musi byt’ podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY —navrhovatel’
2. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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