Bratislava 21.9. 2016
Cislo: 12199-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich proti ikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vuzSej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Vypracovanie
dokumentéacie na stavebné povolenie (DSP), Oznamenia o zmene navrhovanej c¢innosti
(Oznamenie 8a), Dodatku stavebného zameru (dSZ), dokumenticie na zmenu uzemného
rozhodnutia (DzUR), dokumentécie na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a vykon
koordinatora dokumentacie (KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 -
Trencianska Turnd®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Narodna dial’ni¢na spolocnost’,
a.s., Dubravska cesta 14, 841 01 Bratislava (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou 2015/S 133-245956 zo 14. 7. 2015 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 138/2015 z 15. 7. 2015 pod znackou 14394 — MUS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zamieta namietky navrhovatel'a podl'a § 139 ods. 4 zékona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.
Odoévodnenie:

1. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,jirad*) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol

ucinnost’ zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zdkona v konani, ktoré zacne trad po 17. 4. 2016
a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podla
predpisov u€innych do 17. 4. 2016.

3. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zakona postup zadavania zadkazky a postup zadavania
koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenie
pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk odoslané na
uverejnenie do 17. 4. 2016, sa dokoncia podl'a predpisov G¢innych do 17. 4. 2016.

4. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skutoCnost, ze predmetné
konanie 0 namietkach zacalo 21. 7. 2016, t. j. po 17. 4. 2016, avSak vztahuje sa na
verejné obstaravanie, pri ktorom bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania
odoslané na uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a Vestniku verejného
obstaravania 9. 7. 2015, t. j. pred 17. 4. 2016, urad uvadza, ze na predmetné konanie
0 namietkach aplikuje pravny predpis uc¢inny do 17. 4. 2016, t. j. zakon ¢. 25/2006 Z.
Z. overejnom obstardvani ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).
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5. Navrhovatel’ listom z 30. 6. 2016, dorucenym uradu toho isté¢ho diia, podal ndmietky
Vv listinnej podobe smerujiice podla § 138 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatel'a boli
dorucené¢ uradu a kontrolovanému po otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*
a obsahovali vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani.

6. Navrhovatel' listom z23. 8. 2016, doru¢enym turadu toho istého dna, oznacenym
ako ,,Stanovisko — doplnenie namietky Vypracovanie dokumentacie na stavebné
povolenie (DSP), Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti (Oznamenie 8a), Dodatku
stavebného zameru (dSZ), dokumentacie na zmenu uzemného rozhodnutia (DzUR),
dokumentécie na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a vykon koordinatora
dokumentacie (KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 - Tren¢ianska
Turna® doplnil namietky doru¢ené uradu 30. 6. 2016 (bod 5 tohto rozhodnutia).

Namietky navrhovatel’a

7. V tvode svojich ndmietok navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany listom zo dia 13. 6.
2016, ktory mu bol doruceny 21. 6. 2016, oznamil zruSenie predmetného verejného
obstardvania, pricom ako dovod wuviedol, Ze v priebehu postupu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
kontrolované¢ho pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to z dovodu,
ze dorucené ponuky uchadzacov vyrazne prevysili predpokladant hodnotu zékazky.
Navrhovatel’ d’alej poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 9641-5000/2013, ako
aj rozhodnutie tiradu ¢. 839-6000/2015-ON/17. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze pri
kazdej stitazi moze nastat’ situdcia, ked predloZzené ponuky uchadzacov prevySuju
predpokladant hodnoty zékazky, t. j. kontrolovany to mohol dopredu predvidat’, avsak
Ziadnym spdsobom to neoSetril v sutaznych podkladoch. Na zaklade uvedeného je
navrhovatel’ nazoru, ze kontrolovanym uvedeny dovod zrusenia nie je okolnost, na
zaklade ktorej by mohlo dojst’ k zruSeniu sut'aze, ¢im nastal podl'a navrhovatela
protipravny stav.

8. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze kontrolovany sa vo svojom oddvodneni zrusenia
predmetného verejného obstardvania odvoldva na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢.
357/2015 Z. z., priCom uvadza, ze vykonal zakladnt finanéna kontrolu ukonov
majetkovej povahy, t. j. dorucenych ponuk uchadzacov a zistil, Ze v rozpocte na
kalendarny rok nedisponuje dostatoénymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie
ponuk uchadzacov, prevySujucich rdmec predpokladane; hodnoty zakazky a z
objektivnych dévodov, ktoré nevie ovplyvnit, nema moznost’ rozpoctové prostriedky
na kalendarny rok navysit, aby Vv pripade uzavretia kontraktu zabezpecil riadne a
v€asné plnenie zaviazkov z uzavretej zmluvy. Navrhovatel’ mé za to, Ze odvolavat’ sa
na rozpoctové prostriedky prislusného roka je zavadzajice, nakolko podla
navrhovatel'a uzavretie zmluvy o dielo by nemalo vplyv na rozpocétové prostriedky
pre kalendarny rok 2016, pretoze ku prvej platbe by doslo az v roku 2017, nakol’ko
termin plnenia zavisi od terminu podpisu zmluvy o dielo a samotnej zmluvy o dielo.

9. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze ozndmenie o vyhlaseni predmetnej uzsej sutaze bolo
zverejnené¢ 15. 7. 2015, pricom ziadost o ucast bola odovzdana 10. 8. 2015.
Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze z uvedenych terminov je mozné predpokladat, Ze
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kontrolovany mohol do svojich rozpoctovych prostriedkov na rok 2016 zahrnat
naklady na spracovanie Casti 1 az 4 v zmysle zmluvy o dielo, nakol'’ko na ukoncenie
procesu verejného obstaravania a uzavretie zmluvy o dielo mal eSte cca 4 mesiace do
konca roku 2015 a termin dodania Casti diela 1 — 4 je zmysle zmluvy o dielo do 375
dni odo diia nadobudnutia jej G€¢innosti. Podl'a navrhovatel’a tvrdenie kontrolovaného,
ze nema moznost rozpocCtové prostriedky na kalendarny rok navysit, aby v pripade
uzavretia kontraktu zabezpecil riadne a v€asné plnenie zavazkov z uzavretej zmluvy,
je zavadzajuce, nakol’ko projekt je rozdeleny na etapy, t. j. navrhovatel mé za to, ze
celkové rozpoctové naklady sa rozdeluju na zaklade trvania zmluvy o dielo, resp.
trvania Casti zmluvy o dielo, pricom nie u kazdej Casti zmluvy o dielo je znamy
zaCiatok vykonavania prac. Navrhovatel' d’alej podotyka, ze rozpoctové nédklady
kontrolovaného V prislusnom roku nie st viazané na jednotlivé projekty, t. j. su volné,
¢ize podl'a nazoru navrhovatela sa neda dopredu predvidat, ¢i bude mat’ kontrolovany
dostato¢né prostriedky alebo nie, zalezi to od vyvoja jednotlivych projektov.
Navrhovatel’ ma za to, Ze odévodnenie zruSenia postupu zadavania zdkazky z dovodu
chybajucich prostriedkov v roku 2016, ked’ podl'a navrhovatel'a by najblizsia splatna
platba mala byt’ az na zaciatku nového rozpoctového roku 2017, je Uplne nelogické a
pravne ani logicky neudrzatelné. Navrhovatel je toho ndzoru, ze konanie
kontrolovaného je &isto ucelové s cielom opidtovného vyhlasenia sutaze, ¢o aj
deklaruje. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze takéto konanie vSak zakon 0 verejnom
obstaravani, ani judikatira Sudneho dvora EU nepripusta. Navrhovatel ma za to, Ze
konanie kontrolovaného nesmie byt svojvolné a nepredvidatel'né, pricom pravidla
Cestnej hospodarskej sutaze neplatia len pre hospodarske subjekty, ale aj pre
kontrolovaného. Navrhovatel'’ d’alej dodava, ze kontrolovany v ozndmeni o vyhlaseni
predmetného verejného obstardvania ani v sitaznych podkladoch blizsie
neSpecifikoval mozné zmeny, ktoré by mohli nastat’ pre pouzitie ustanovenia § 46 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.

10. Navrhovatel'’ poukazuje na skutoCnost, Ze otvaranie Casti ponik oznacenych ako
,.Kritéria“ sa uskutocnilo 22. 12. 2015, teda uz na konci roku 2015 a na zaciatku
rozpoctového roku 2016. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany vedel a poznal
ponuky uchadzaov, ateda podl'a navrhovatela aj fakt, Ze boli predlozené¢ ponuky,
ktoré prevySovali predpokladanti hodnotu zakazky. Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze
napriek tejto skuto¢nosti ho kontrolovany 3. 2. 2016 vyzval na predloZenie dokladov
podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ¢ize vyhodnocoval splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky. Navrhovatel’ d’alej podotyka, Ze ak kontrolovanému
prekazala udajnd vysokd cena za realizaciu predmetu zakazky, tak mal logicky
predmetnu sut’az zrusit’ eSte v roku 2015 a nie vyzadovat’ doklady.

11. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na postup kontrolovaného, ktory ho opit’ 23. 3. 2016
vyzval na vysvetlenie doru¢enych dokladov, pokracoval vo vyhodnocovani a 26. 5.
2016 oznamil prediZenie lehoty viazanosti poniik s cenami, ktoré su podla jeho listu o
zruSeni postupu z 13.6.2016 tuplne neakceptovatelné. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze
dokonca oznamenie o predizeni lehoty viazanosti pontik mu bolo od kontrolovaného
dorucené az 13. 6. 2016, t. j. v rovnaky den ako kontrolovany zrusil pouzity postup
zaddvania zékazky bez toho, aby navrhovatel’a aspoi telefonicky upovedomil, aby mu
nevznikli d’alsie naklady s predizenim bankovej zaruky.

12. Navrhovatel' sa domnieva, ze jasne preukazal nepredvidatelnost, nekonzistentnost
a nelogickost’ konania kontrolovaného, na ktorom podla navrhovatela lezi dokazné
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bremeno na preukazanie dovodov hodnych osobitného zretel'a. Navrhovatel’ ma za to,
ze ziadny dokaz o nedostatku finan¢nych prostriedkov mu zo strany kontrolovaného
nebol predloZzeny. Podla navrhovatela je rovnako neobhdjitelné tvrdenie
kontrolovaného 0 neefektivnom a nehospodarnom nakladani s verejnymi zdrojmi na
margo prekrocenia predpokladanej hodnoty zakazky. Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze
kontrolovanym uvadzané tdajné argumenty o vysokych cenach v ponukach nie st
podlozené dokazmi a je ich mozné povazovat' za pokus o zmarenie zrealizovanej
Cestnej a efektivnej hospodarskej sut'aze. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany
argumentuje bez predloZenia relevantnych dokazov.

13. Navrhovatel’ je na zaklade uvedeného toho nazoru, ze nastal protipravny stav tym,
ze kontrolovanym uvedeny dévod zruSenia nie je dostato¢ne odévodneny, ¢im porusil
zékladné principy verejného obstaravania, t. j. princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminécie a princip transparentnosti. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze zo
zaslaného listu o zruSeni postupu zaddvania zdkazky mu nie je zrejmé, ako chce
kontrolovany preukazat” dodrziavanie principu transparentnosti, ak jeho tvrdenia nie
s podlozené¢ dokazmi. Navrhovatel d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze uvedenim
dovodu zrusenia predmetnej zdkazky sa v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani nemysli  len odkaz na niektoré z ustanoveni zékona o
verejnom obstaravani, ktoré umoznuji zrusit' kontrolovanému verejné obstaravanie,
ale relevantné odovodnenie, preco kontrolovany dospel k takémuto rozhodnutiu, ako
aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré ho k tomu viedli. Podla nazoru navrhovatela
nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je totiz taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpeCena preskumatelnost’ kazdého ukonu
kontrolovaného vykonaného v stvislosti so zadavanim zakazky, a to zo strany
subjektov, ktoré mozu byt ukonom verejného obstardvatela dotknuté na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze princip
ma predovSetkym zamedzit'® svojvolnosti konania a zarucit tak predvidatelnost
postupu vo verejnom obstardvani, ¢o bolo podla navrhovatela zjavne zo strany
kontrolovaného porusené, ked nedakane po prediZeni viazanosti pontk rozhodol o
zruSeni daného verejného obstaravania. Navrhovatel preto tvrdi, Ze kontrolovany tak
postupoval neprehl'adnym, neéitatelnym a nepredvidatelnym spdsobom, teda v
rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania.

14.V zavere svojich ndmietok navrhovatel' Ziada Urad, aby vyhovel jeho namietkam
anariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav a pokraCovat’ vo verejnom
obstaravani v stlade s § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o namietkach

15. Urad uvadza, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze kontrolovany 25. 6. 2016 v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2016/S 121-215320 a 28. 6. 2016 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 123/2016 pod znackou 10240 — VUS zverejnil informaciu,
ze predmetnu uZzSiu sutaz zruSil, nebol povinny zaslat uradu Ziadnu z informacii
uvedenych v § 136 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, a teda v tomto pripade ani
informéciu podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného
dovodu urad nemohol zacat’ konanie 0 ndmietkach podl'a § 138 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. V stvislosti s ur¢enim zaciatku konania o namietkach preto
urad poukazuje na § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa na
konanie podla § 138 az § 145 vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani, ak
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tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1,
§49,§ 50,8 60ag§ 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. VSeobecnym
predpisom o spravnom konani sa rozumie zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).
Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie zacina na navrh ucastnika alebo na
podnet spravneho organu. Pokial’ sa konanie zafina na podnet spravneho orgéanu,
konanie je zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.
Prvym tkonom, ktory trad urobil voc¢i ucastnikovi konania bolo odoslanie
upovedomenia 0 zacati konania o namietkach a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a
kompletnej dokumentacie v originali ¢. 12199-6000/2016-ON-V z 19. 7. 2016. Ked'ze
upovedomenie o zacati konania o namietkach avyzva na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a
kompletnej dokumentacie v originali bolo kontrolovanému dorucené 21. 7. 2016, urad
konstatuje, Ze konanie o namietkach zacalo v zmysle § 18 spravneho poriadku 21. 7.
2016.

16. Urad v nadviznosti na bod 15 tohto rozhodnutia uvadza, e bezodkladne po zacati
konania o namietkach listom ¢. 12199-6000/2016-ON-V z 19. 7. 2016, doru¢enym
kontrolovanému 21. 7. 2016, vyzval kontrolovaného, aby podl'a § 138 ods. 10 zdkona
0 verejnom obstardvani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali.
Kontrolovany 26. 7. 2016 osobne dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zadkazky a dokumentaciu
k predmetnému postupu zadavania zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

17.Vzhladom na to, Ze kontrolovany nedorucil tradu kompletni dokumenticiu
k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy uradu, t. j. do 28. 7. 2016, urad podla § 138 ods. 10 zakona
0 verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 12199-6000/2016-ON-P z 10. 8. 2016,
doru¢enym kontrolovanému 15. 8. 2016, prerusil konanie o namietkach a sti¢asne
nariadil kontrolovanému doruéit’ kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany nasledne 23. 8. 2016 osobne
dorucil uradu kompletnu dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

18. Kontrolovany vo svojom vyjadreni K podanym namietkam s odvolanim sa na § 46
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze jednym zo zadkonnych dévodov
zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky je skuto¢nost’, Ze sa v priebehu postupu
verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval.
Kontrolovany dalej uvadza, Ze vykonal vnutornti kontrolu predmetného postupu
zadavania zakazky, pri ktorej bolo zistené, ze predpokladana hodnota zikazky bola
kontrolovanym urcena riadne v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého musi predpokladana hodnota zakazky vychadzat z
ceny, za ktoru sa obvykle preddva rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky v
Case, ked’ sa oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania alebo ozndmenie pouzité
ako vyzva na sut’az posiela na uverejnenie.
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19. Nésledne kontrolovany podla vlastnych slov vykonal podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
preverenie stladu finan¢nej operacie alebo jej Casti s rozpoctom kontrolovaného na
prislusny rozpoctovy rok, ato zdkladnou finan¢nou kontrolou, kde za financnu
operaciu sa povazuje poskytnutie alebo pouzitie verejnych financii, pravny tkon alebo
iny tkon majetkovej povahy. Kontrolovany dodava, Ze predmetnou zékladnou
finanénou kontrolou bol potvrdeny sulad predpokladanej hodnoty zakazky s jeho
rozpoc¢tom na prislusny rozpoctovy rok.

20. Dalej kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze vietky
dorucené ponuky uchédzacov vyrazne prevysuju predpokladant hodnotu zékazky.
Kontrolovany tvrdi, Ze vykonal zdkladnu financnu kontrolu ukonov majetkove;j
povahy, t. j. doru¢enych pontk uchadzacov a zistil, Ze v rozpoc¢te na kalendarny rok
nedisponuje dostatocnymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie ponik uchadzacov
prevysujucich rdmec predpokladanej hodnoty zakazky.

21.V stcasnosti z objektivnych dovodov, ktoré kontrolovany podla vlastnych slov nevie
ovplyvnit, nemd moznost’ rozpoc¢tové prostriedky navysit, aby v pripade uzavretia
kontraktu zabezpecil riadne a v€asné plnenie zaviazkov kontrolovaného z uzavretej
zmluvy. Kontrolovany konstatuje, Ze jeho predstavenstvo je povinné vykonavat’ svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou aVsulade sjeho zaujmami a zdujmami
vSetkych jeho akcionarov.

22. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany uvadza, ze trva na odévodneni
zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky a navrhuje, aby trad namietky
navrhovatel'a zamietol v stlade s § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani.

Zistenia aradu

23.Z predloZzenej dokumentacie k predmetnej uzsej sut'azi urad zistil, ze kontrolovany
vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2015/S 133-245956 zo 14.
7. 2015 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 138/2015 z 15. 7. 2015 pod znackou
14394 — MUS uzSiu sitaz na predmet zakazky ,,Vypracovanie dokumenticie na
stavebné povolenie (DSP), Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti (Oznamenie 8a),
Dodatku stavebného zameru (dSZ), dokumentacie na zmenu uzemného rozhodnutia
(DzUR), dokumentacie na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a vykon
koordinatora dokumentacie (KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 -
TrenCianska Turnd“. V zdvislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vysSke 2 520 000,- eur bez DPH ide
0 nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predlozenie ziadosti o tcast,
t. j. do 10. 8. 2015 do 9:00 hod. predlozili svoje Ziadosti o Gcast’ Styria zaujemcovia
vratane navrhovatela. Kontrolovany nasledne 27. 10. 2015 vyzval tychto Styroch
zaujemcov na predloZenie ich ponuk. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 7. 12.
2015 do 9:00 hod. predlozili ponuku Styria uchadzaci vratane navrhovatela. Otvaranie
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo toho istého dila. Otvaranie Casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocnilo 22. 12. 2015 o 10:00 hod.. Nakol'ko
navrhovatel’ predlozil ponuku s najniZzSou cenou, kontrolovany listom z 3. 2. 2016,
dorucenym navrhovatelovi 10. 2. 2016, vyzval navrhovatel’a podla § 44 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti, ktorych splnenie preukazoval navrhovatel’ ¢estnym prehlasenim podla § 32
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ods. 11 =zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil kontrolovanému
predmetné doklady 24. 2. 2016. Kontrolovany nasledne poziadal navrhovatel'a listom
z23. 3. 2016, doru¢enym navrhovatelovi 29. 3.2016 o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému vysvetlenie/doplnenie
dokladov 12. 4. 2016. Listom z 3. 6. 2016 doru¢enym navrhovatelovi 13. 6. 2016
kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, ze predlzuje lehotu viazanosti ponuk. Nasledne
listom zo 17. 6. 2016, doru¢enym navrhovatel'ovi 21. 6. 2016, kontrolovany oznamil,
ze rusi pouzity postup zadéavania zakazky. Navrhovatel’ nasledne 30. 6. 2016 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky smerujice proti ikonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne proti zruSeniu stt’aze.

24.V casti I1.2) ,,Mnozstvo alebo rozsah zmluvy* ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené, ze predpokladana hodnota zakazky v predmetnom verejnom
obstaravani je 2 520 000,- eur bez DPH.

25.V zapisnici z otvarania ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ z 22. 12. 2015 je okrem
iného uvedené, ze navrhovatel’ predlozil ponuku vo vyske 3 199 101,- eur bez DPH,
druhy uchadzac predlozil ponuku vo vyske 3 288 425,- eur bez DPH, treti uchadzac
predlozil ponuku vo vyske 3 456 419,52 eur bez DPH a stvrty uchadza¢ predlozil
ponuku vo vyske 3514 376,- eur bez DPH.

26.V zapisnici z vyhodnotenia ¢asti pontik oznacenych ako ,Kritéria“ z 26. 1. 2016 je
okrem iného uvedena vyhrada jednej z ¢lenieck komisie na vyhodnotenie ponuk,
v ktorej je uvedené, cit.: ,,Celkové ceny v ponukdch uchadzacov prekrocili nami
ur¢enu predpokladanu hodnotu zékazky o 27 — 39 %, €o povazujem za neefektivne
vynakladanie verejnych prostriedkov*.

27.Listom ¢&. 7418/66528/10301/2016 z 26. 5. 2016 oznacenom ako ,,Oznamenie
0 predizeni lehoty viazanosti poniik“, kontrolovany oznamil navrhovatelovi, Ze
predlzuje lehotu viazanosti ponuk z 29. 2. 2016 na 31. 8. 2016. Kontrolovany zaroven
ozndmil navrhovatel'ovi, Ze v pripade ak vo svojej ponuke predlozil zdbezpeku formou
bankovej zaruky, aby mu jej predizenie do 31. 8. 2016 neodkladne doruéil.
Navrhovatel' dorucil kontrolovanému 15. 6. 2016 list zo 14. 6. 2016 oznaceny ako
wZaruka €. 649/CC/16-BG2 podla § 313 az 322 Obchodného zakonnika, zdkon ¢.
513/1991 Zb.“, v ktorom je uvedené, ze banka vystavila navrhovatel'ovi na krytie jeho

zavizkov v suvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim bankovu zaruku platni
do 31. 8. 2016.

28. Listom ¢. 7418/72123/10301/2016 z 13. 6. 2016 oznatenym ako ,,Oznamenie
0 zruSeni pouzittho postupu zadavania zakazky snazvom ,Vypracovanie
dokumentécie na stavebné povolenie (DSP), Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
(Oznamenie 8a), Dodatku stavebného zameru (dSZ), dokumenticie na zmenu
tizemného rozhodnutia (DzUR), dokumentacie na ponuku (DP), vykon autorského
dozoru (AD) a vykon koordinatora dokumentécie (KD) pre stavbu: Rychlostné cesta
R2 Krizovatka D1 - Trencianska Turnd“ kontrolovany ozndmil navrhovatelovi, Ze
v sulade s § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani rusi pouZity postup zadavania
zakazky, nakol’ko sa v priebehu postupu predmetného verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’,
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29.

aby vo verejnom obstaravani pokrac¢oval. Kontrolovany d’alej okrem iného uvadza, Ze
zistil, ze vSetky dorucené ponuky uchadzacov vyrazne prevysSuju predpokladanu
hodnotu zakazky. Kontrolovany taktiez uviedol, cit.: ,(...) Verejny obstaravatel
nasledne vykonal zakladni finan¢ni kontrolu tkonov majetkovej povahy, t. j.
dorucenych pontk uchadzacov a zistil, Zze v rozpocte na kalendarny rok nedisponuje
dostato¢nymi rozpoctovymi prostriedkami na krytie pontik uchadzacov prevysSujicich
ramec predpokladanej hodnoty zakazky. Verejny obstaravatel v sucasnosti
z objektivnych dovodov, ktoré nevie ovplyvnit, nemd moznost rozpoctové
prostriedky na kalendarny rok navysit’, aby v pripade uzavretia kontraktu zabezpecil
riadne a v€asné plnenie zaviazkov verejného obstaravatela z uzavretej zmluvy (...).“.
V zavere odovodnenia predmetného listu kontrolovany dodava, Ze ide o okolnosti,
ktoré v dobe vyhlédsenia predmetného verejného obstardvania nemohol predvidat’.

V dokumente kontrolovaného z 9. 6. 2016 oznaenom ako ,,Kontrola postupu
zadavania zdkazky pre ,,Vypracovanie dokumenticie na stavebné povolenie (DSP),
Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti (Oznamenie 8a), Dodatku stavebného
zameru (dSZ), dokumentacie na zmenu uzemného rozhodnutia (DzUR), dokumentécie
na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a vykon koordinatora dokumentacie
(KD) pre stavbu: Rychlostna cesta R2 Krizovatka D1 - Tren¢ianska Turna® je okrem
intho uvedené nasledovné, cit.: ,Zo schvaleného Investicného planu
Z Podnikatel'ského planu NDS na rok 2016 za Gc¢elom financ¢nej kontroly je mozné
konstatovat’, ze NDS pre projekt R2 Krizovatka D1 — Trencianska Turna, ¢islo stavby
915, neplanovala financie na pripravu predmetnej stavby vo vyske navrhovanych
zmluvnych cien predlozenych uchadzacmi pri otvarani pontk. Podkladom pre
vyhodnotenie bola aj analyza hodnoty za peniaze (value for money)
zo 7. 6. 2016 (...). Porovnanim kontrolného vypoctu PHZ podla zadavacich
podmienok vo vyske 2520000,- eur anavrhmi zmluvnych cien zo strany
uchéadzacov, bolo zistené prevysenie o 27 — 40 %. Na zaklade uvedenych vysledkov
(...) bola vyhotovena analyza hodnoty za peniaze (value for money) so zapornym
stanoviskom, tzn. Ze predmetna operacia sa neschvaluje.*.

Pravny ramec

30.

31.

32.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky na
ucely tohto zédkona sa urCuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladana
hodnota zakazky musi vychadzat’ z ceny, za ktortl sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zakazky v Case, ked sa oznamenie o vyhldseni verejného
obstaravania alebo ozndmenie pouZité ako vyzva na sitaz posiela na uverejnenie. Ak
sa uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje, predpokladana hodnota zdkazky musi
vychéadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet
zékazky v Case zacCatia postupu zadavania zakazky.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani zikaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moze zrusit pouzity postup zadavania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhldsilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného
obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
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verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo ak nebolo predlozenych viac
nez dve ponuky. Ak bola predlozend len jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nezrusil pouzity postup zadavania zakazky, je povinny zverejnit’ v profile
oddvodnenie, preco pouzity postup nezrusil.

33. Podl'a § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
je povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni
pouzité¢ho postupu zaddvania zédkazky s uvedenim dévodu a oznamit’ postup, ktory
pouzije pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky.

Pravne posudenie uradom

34.Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
Vv rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi
dokumentécie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym
namietkam a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

35. Z oznamenia o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, ako aj z dokumentacie
K tejto uzsej sttazi trad zistil, Ze kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu
zakazky na 2 520 000,- eur bez DPH. Dalej z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze
celkovo boli predloZzené $tyri ponuky uchadzacov, ato ponuka navrhovatela vo
vyske 3 199 101,- eur bez DPH a ponuky d’alSich troch uchadzacov (bod 25 tohto
rozhodnutia) vo vyske od 3 288 425,- eur bez DPH do 3 514 376,- eur bez DPH.
Kontrolovany vyhodnotil predmetné ponuky uchadzaov akedZze navrhovatel
predlozil ponuku s najnizSou cenou, kontrolovany listom z 3. 2. 2016, doruenym
navrhovatel'ovi 10. 2. 2016, vyzval navrhovatel'a podl'a § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani na predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti,
ktorych splnenie preukazoval navrhovatel' ¢estnym vyhlasenim podl'a § 32 ods. 11
zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel dorucil kontrolovanému predmetné
doklady 24. 2. 2016. Kontrolovany nasledne poziadal navrhovatel'a listom z 23. 3.
2016, doru¢enym navrhovatel'ovi 29. 3. 2016 o vysvetlenie/ doplnenie predlozenych
dokladov. Navrhovatel' doruéil kontrolovanému vysvetlenie/ doplnenie dokladov 12.
4.2016. Kontrolovany vSak nasledne navrhovatel'ovi oznamil, Ze v sulade s § 46 ods.
2 zdkona o verejnom obstardvani ruSi pouZity postup zaddvania zakazky, ato
zdovodu, Ze sa v priebehu postupu predmetného verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, konkrétne uviedol, ze vSetky predlozené
ponuky uchadzacov vyrazne prevySuju predpokladant hodnotu zakazky.

36. Urad uvadza, Ze § 46 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani expressis verbis pozaduje
na fakultativne zruSenie pouzitého postupu zadavania zédkazky bud’ zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo vyskytnutie sa dovodov hodnych
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto
zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat zéisadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, alebo ak nebolo predloZenych viac neZ dve ponuky. Urad uvadza, Ze
v tomto pripade vSetky predloZené ponuky vyrazne prevySuju predpokladani
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hodnotu zakazky, ktora bola stanovena vo vySke 2 520000,- eur bez DPH
(predlozené ponuky st v rozmedzi od 3 199 101,- eur bez DPH do 3 514 376,- eur bez
DPH (bod 25 tohto rozhodnutia)), pricom skuto¢nost’, Ze ponukové ceny
uchadzacov su vysSie ako predpokladana hodnota zikazky je moZné povaZovat’
za dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemoZno od kontrolovaného
poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval v zmysle § 46 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany mohol
V predmetnom verejnom obstaravani pristapit’ k zruseniu pouzitého postupu zaddvania
zakazky, nakolko by bolo vrozpore sprincipom hospodarnosti od neho
poZadovat’, aby uzavrel zmluvu s uchadzac¢om, ktorého ponukova cena presahuje
nim urcend predpokladani hodnotu zakazky o viac ako 679 000,- eur bez DPH,
pretoZe skutocnost’, Ze ponukova cena potenciilne uspesného uchadzaca je o viac
ako 679 000,- eur bez DPH vyssia ako predpokladana hodnota zakazky, je moZné
jednoznacne povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno
od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

37. K tvrdeniu navrhovatel’a, cit.: ,,ak kontrolovanému prekazala tidajna vysoka cena za
realizaciu predmetu zdkazky, tak mal logicky predmetnu sut’az zrusit’ eSte v roku 2015
a nie vyzadovat doklady* urad uvadza, Ze kontrolovany méZe vyuZit’ uvedeny
dovod na zruSenie verejného obstaravania v ktorejkol’vek faze verejného
obstaravania, navySe kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie aj na
zaklade analyzy hodnoty za peniaze (value for money), ktora bola vypracovana
7.6.2016.

38.VzhPadom na vySSie uvedené skutoCnosti urad wuvadza, Ze kontrolovany
postupoval v silade s § 46 ods. 2 zakona O verejnom obstaravani, ked’ zrusil
pouzity postup zadavania zakazky z dévodu, Ze boli predloZené ponuky, ktoré
prevySuju predpokladani hodnotu zikazky, pretoZe skuto¢nost’, Ze ponukové
ceny uchadzacov su vysSie ako predpokladana hodnota zakazky, je mozZné
povazovat’ za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemoZno od
kontrolovaného poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

39. Urad d’alej uvadza, ze navrhovatel’ listom z 23. 8. 2016, doru¢enym tradu toho istého
dna, oznacenym ako ,,Stanovisko — doplnenie namietky Vypracovanie dokumentacie
na stavebné povolenie (DSP), Ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti (Ozndmenie
8a), Dodatku stavebného zameru (dSZ), dokumenticie na zmenu uzemného
rozhodnutia (DzUR), dokumentécie na ponuku (DP), vykon autorského dozoru (AD) a
vykon koordinatora dokumentacie (KD) pre stavbu: Rychlostnd cesta R2 Krizovatka
D1 - Trendianska Turnd“ doplnil namietky doru¢ené tradu 30. 6. 2016. Urad
v stvislosti s tymto dokumentom uvadza, Ze navrhovatel’ svoje podanie doplnit’ mdze,
avSak musi tak urobit’ v zakonom stanovenych lehotach, t. j. v predmetnom pripade
malo byt doplnenie namietok doruc¢ené podla § 138 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani najneskdor do desiatich dni odo dna vykonania ukonu
kontrolovaného alebo do uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, ak ndmietky smeruju proti tkonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v odseku 2 pism. a) az f) zakona o verejnom
obstardvani. Vzhladom na skutoCnost, Ze kontrolovany dorucil navrhovatelovi
oznamenie o zruSeni predmetnej uzsej sutaze 21. 6. 2016, posledny dent na dorucenie
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predmetného doplnenia namietok bol 1. 7. 2016. Nakolko navrhovatel dorucil
doplnenie namietok 23. 8. 2016, tirad ma za to, ze predmetné doplnenie bolo
dorudené po zakonom stanovenej lehote. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze pre
konanie 0 namietkach v Casti doplnenia namietok navrhovatel'a, doru¢ené¢ho tradu 23.
8. 2016, neboli splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca meritornemu rozhodnutiu v casti doplnenia
namietok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani. Na
zaklade uvedeného trad nemoéze o predmetnom doplneni namietok v tomto konani
0 namietkach meritérne rozhodnut’.

40. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 34 az 39 tohto rozhodnutia urad uvadza,
ze neidentifikoval ziadne porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach, ktoré je mozné v ramci tohto konania
0 namietkach brat’ do uvahy a ktoré by mohlo zésadne ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a z toho dovodu povazuje namietky navrhovatel’a v celom rozsahu za
neopodstatnené.

41.Podla § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach
nezisti porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych
namietkach a ktoré by mohlo zdsadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania,
namietky zamietne.

42.Na zaklade skutocnosti, ze trad v konani o namietkach nezistil poruSenie zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach, ktoré
je mozné v ramci namietok smerujacich proti zruSeniu sttaze brat’ do vahy a ktoré
by mohlo zisadne ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, bolo vo vztahu
k namietkam navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
Kaucia

43.Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume
stiva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu, ktorym boli namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradene;j
sumy stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tradu o zastaveni konania o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do
30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia o namietkach. V stlade s predmetnym
ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, sa kaucia zlozena navrhovatel'om na ucet
uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gcastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
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neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
0 odvolani ucastnikom konania a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tiradu.

podpredseda Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY —veduci ¢len skupiny dodéavatel'ov navrhovatel'a
2. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — kontrolovany
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