Bratislava 14. 08. 2017
Cislo: 12131-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich proti
vyliceniu z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Kancelarsky a Skolsky nabytok pre UK v
Bratislave®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 54/2017 dna 16. 03. 2017 pod znackou 3297 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarvanie zamieta namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel listom zo diia 16. 06. 2017, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) dina 19.06. 2017, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu.
Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
pism. d) zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a
§ 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, Ze dia 08. 06. 2017 obdrzal oznamenie kontrolovaného
0 vyla€eni jeho ponuky z ddévodu, ze nezlozil zdbezpeku podla podmienok verejného
obstaravatel’a.

Navrhovatel’ uvadza, ze na nejasnosti poukazal uz vo vysvetleni ponuky. Kontrolovany podl'a
jeho nazoru nedostato¢ne jasne formuloval zlozenie bankovej zaruky v podobe zarucnej listiny
a tiez nestanovil jasni lehotu, do kedy ma byt zarucna listina predlozena. V bode 15.5
sutaznych podkladov kontrolovany, podla nazoru navrhovatela, zadefinoval zlozenie
zabezpeky iba poukazanim finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatel’a,
pricom pozadoval len doklad o zlozeni zabezpeky podl'a bodu 15. sutaznych podkladov, ktory
mal byt predlozeny v obalke oznacenej ako ,,Ostatné®, v ktorej sa nachadzaju i d’alSie doklady
preukazujuce splnenie podmienok tcasti uchaddzaca. Aj z tohto dévodu, vychadzajuc zo znenia



oznamenia a sutaznych podkladov, navrhovatel’ podla svojho tvrdenia nadobudol nazor,
ze zabezpeka je v tomto pripade osobitnou podmienkou tcasti v sutazi — prihliadnuc na to,
ze prva hlava druhej Casti zakona o verejnom obstaravani sa deli na:

- spolo¢né procesné ustanovenia § 26 - § 31 zakona o verejnom obstaravani,

- podmienky ucasti § 32 - § 64 zakona o verejnom obstaravani,

pricom o zabezpeke hovori § 46 zdkona 0 verejnom obstaravani, t. j. podl’a navrhovatela patri
medzi ustanovenia, ktoré upravuji podmienky tcasti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ak kontrolovany pozadoval v sut'aznych podkladoch predlozit
doklad o zlozeni zabezpeky v Casti ponuky onacenej ako ,,Ostatné”, mal v zmysle zédkona
0 verejnom obstaravani i sutaznych podkladov vykonat vsSetky tkony spocivajuce
v kompletnom vyhodnoteni tejto ¢asti ponuky . Navrhovatel’ uvadza, ze napriek skutocnosti,
7ze niektoré doklady, ktoré boli vyzadované kontrolovanym V casti ponuky onacenej
ako ,,Ostatné, docCasne nahradil Jednotnym europskym dokumentom, kontrolovany
po otvoreni Casti ponuky, oznacenej ako ,,Ostatné, nepoziadal navrhovatel'a o vysvetlenie,
resp. doplnenie dokladov a ani mu neoznamil pripadne vylucenie zo sutaze. Pritom podla
navrhovatela prave v Casti ponuky, oznacenej ako ,,Ostatné“, sa mal v zmysle stitaznych
podkladov predkladat’ doklad o zlozeni zabezpeky. Ako sa navrhovatel' d’alej domnieva,
kontrolovany nasledne pristupil v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani K otvaraniu ¢asti
ponuk ,Kritéria“ a az po ich vyhodnoteni poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky
a nasledne mu zaslal ozndmenie o vyluceni.

Navrhovatel’ dodava, Ze vylucenie jeho ponuky bolo neodévodnené a v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani a kontrolovany nestanovil jasne a zrozumiteI'ne predlozenie zaru¢ne;j
listiny. NavySe podl'a navrhovatela obiSiel zdkon 0 verejnom obstardvani v tom, Ze mal
po otvoreni Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* ziadat’ vysvetlenie, resp. pozadovat’ doklad
0 zloZeni zdbezpeky a az v pripade, ak by navrhovatel’ nebol schopny predlozit’ tento doklad,
ktory v ponuke nahradzal Jednotnym eur6pskym dokumentom, mohol po otvarani ¢asti pontk
,»Ostatné* pristupit’ k jeho vylaceniu.

Navrhovatel' sa domnieva, ze ked’Ze nebol zo strany kontrolovaného jasne a zrozumitelne
stanoveny termin na predloZenie zarucnej listiny a na vyzvanie navrhovatel’ predlozil doklad
0 zlozeni zabezpeky — bankovu zaruku, nie je dovod na vylicenie jeho ponuky zo sut'aze.
Ak nastal zo strany navrhovatela nedostatok v predloZzeni zarucnej listiny, ma z vysSie
uvedenych dovodov podla jeho ndzoru len formalny charakter a neméa vplyv na platnost’
predloZeného dokladu.

Na zaver navrhovatel uvadza, Ze navrhuje Uradu pre verejné obstaravanie, aby nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusil rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni jeho
ponuky a zaradil ho spét’ do procesu verejného obstaravani S tym, ze tiez zrusi elektronicku
aukciu, ktori kontrolovany realizoval a bude ju opat’ opakovat’ uz za jeho tucasti alebo
Vv pripade, Ze vySSie uvedené nie je mozné, zrusi pouZity postup zadavania zdkazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

V stvislosti so zaCatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
urad uvadza, ze kontrolovany dorucil uradu dna 06. 07. 2017 informaciu podl'a § 166 ods. 1
pism. C) zadkona o verejnom obstaravani. Konanie o preskumanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok tak zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
dna 17. 07. 2017.
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V sulade s § 173 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani tGrad nasledne listom
¢. 12131-6000/2017-ODI/1 zo dna 17. 07. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali.
Kontrolovany doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletna
dokumentéciu v originali dna 19. 07. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze sa v plnom rozsahu pridiza odévodnenia, ktoré
uviedol v oznameni o vylaceni. Svoje rozhodnutie opiera aj 0 metodické usmernenie uradu
¢. 14305-5000/2016, z obsahu ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Zze podstatou
zabezpecovacieho inStitutu zabezpeky je zabezpecenie viazanosti ponuk prostrednictvom
zlozenia financnych prostriedkov v stanovenej vyske na ucet verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela, resp. prostrednictvom poskytnutia bankovej zaruky. Z tohto pohl'adu je podla
jeho nazoru podstatna skutocnost’, ¢i konkrétna ponuka je zabezpecena. Kontrolovany ma
za to, ze lehota na zlozenie zabezpeky sa kryje s lehotou na predloZenie ponuk. Ak teda
napr. uchadza¢ v Case plynutia lehoty na predkladanie pontk predlozi ponuku, v ktorej bude
len doklad 0 poukézani finanénych prostriedkov na téet (bez ich realneho pripisania), moze
k ich skuto¢nému zlozeniu na ucet prist kedykol'vek az do uplynutia lehoty na predkladanie
pontk. Kontrolovany dodava, ze treba brat’ do tivahy skuto¢nost’, Zze vo vzt'ahu k zlozeniu
finan¢nych prostriedkov sa povazuje za rozhodujuci moment/okamih pripisania prostriedkov
na ucet, a nie len ich odoslanie na stanoveny ucet.

Kontrolovany uvadza, ze ak v zmysle znenia § 53 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel' zisti, Zze uchddza¢ nezlozil zabezpeku podla urcenych
podmienok, je to dovod na jeho vylucenie.

Kontrolovany uvadza, Ze lehota na predkladanie ponuk bola v zmysle oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania uréena na den 19. 04. 2017, 10:00 hod., pricom navrhovatel’ predlozil
bankovu zaruku €. 379/CC/17-BG v zmysle udajov na nej uvedenych ku dnu 12. 05. 2017.
Na zéklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze bol povinny pristupit’ k vylaceniu ponuky
navrhovatel'a z dovodu, Ze datum ku ktorému bola vystavend bankova zaruka sa nekryje
s lehotou na predkladanie ponuk, resp. ze bola poskytnuta po lehote na predkladanie ponuk.

K tvrdeniu navrhovatela 0 tom, ze v sut'aznych podkladoch nebol jasne formulovany sposob
zlozenia bankovej zaruky, kontrolovany poukazuje na bod 16.3.7 sutaznych podkladov,
v ktorom sa uvadza, ze sucastou Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ musi byt doklad
0 zlozeni zédbezpeky podl'a bodu 15 tejto Casti sutaznych podkladov. Zo sut’aznych podkladov
podla jeho nadzoru teda jasne vyplyva poziadavka kontrolovaného na predlozenie dokladu,
ktory preukazuje zloZenie zabezpeky (bez ohl'adu na to, ¢i bola zdbezpeka zloZend formou
pripisania finan¢nych prostriedkov na ucet kontrolovaného alebo formou bankovej zéaruky).
Stcasne bola podla kontrolovaného v stt'aznych podkladoch jasne formulované poziadavka,
podla ktorej mal byt tento doklad sucast'ou ponuky uchadzaca.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, Ze argument navrhovatel'a, podl'a ktorého
nadobudol nézor, ze zloZenie zdbezpeky je osobitnou podmienkou ucasti a ze tito preukazal
predlozenim Jednotného eurdpskeho dokumentu (JED), je domnienkou, ktorda vzisla
Z nespravneho vykladu zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany ma za to, ze Jednotny
eurépsky dokument sluzi iba na preukdzanie splnenia podmienok ucasti stanovenych
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v § 32, § 33 a § 34 zakona o verejnom obstaravani a teda nim nie je mozné preukazat,
resp. nahradit’, zlozenie zabezpeky. Takato moznost' sa podla kontrolovaného nenachadza
ani v samotnom tla¢ive predmetného dokumentu. Kontrolovany tiez dodava, ze ak by bolo
pripustné preukazat’ zloZzenie zabezpeky prostrednictvom Jednotného eurdpskeho dokumentu,
stratil by inStitut zabezpeky v ramci verejného obstaravania zmysel.

K tvrdeniu navrhovatel'a o nespravnom postupe pri vyhodnocovani ponuk kontrolovany
uvadza, ze z dovodu nespravneho vykladu zédkona o verejnom obstardvani dosSlo zo strany
komisie k oneskorenému vyhodnoteniu poziadavky na zloZenie zabezpeky, a to aZ po otvarani
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“. Aby sa mohlo postupovat’ d’alej v zadavani nadlimitne;j
Zékazky tak, aby to nemalo vplyv na priebeh a vysledok verejného obstaravania, pristupila
komisia k vyhodnoteniu zlozenia zabezpek zo strany uchadzacov po otvarani ¢asti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“, pred zahajenim elektronickej aukcie. Kontrolovany ma za to,
Ze tymto postupom zabezpecil, ze oneskorené vyhodnotenie zlozenia zdbezpeky nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko do aukcie boli pozvani iba ti uchadzaci, ktori
splnili vSetky stanovené podmienky ucasti.

Kontrolovany je presvedCeny, Ze svojim postupom pri vyhodnocovani zlozenia zabezpeky
konal tak, aby boli zachované vSetky principy verejného obstardvania stanovené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Dalej dodava, Ze pristupoval ku vietkym uchadzagom rovnako
a ziadneho z nich v ramci vyhodnocovania nezvyhodnil. V spojitosti s vyssie uvedenym
je kontrolovany toho nazoru, ze nedoslo k takému postupu zo strany komisie, ktory by mal
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Z predloZzenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2017 dna 16. 03. 2017
pod znackou 3297 - MST verejnu sut’az na predmet zdkazky ,,Kancelarsky a Skolsky nabytok
pre UK v Bratislave. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 5 000 000 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov. Kontrolovany
zaslal sutazné podklady 8 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna
19. 04. 2017 do 10.00 hod., predlozili ponuky 5 uchadzaci. Dia 29. 05. 2017 dorucil
kontrolovany navrhovatelovi list, oznadeny ako ,,Ziadost' o vysvetlenie ponuky*, na ktory
navrhovatel' reagoval listom ,,Vysvetlenie ponuky“, doruc¢enym kontrolovanému dna
02. 06. 2017. Kontrolovany d’alej listom, doru¢enym navrhovatel'ovi dita 08. 06. 2017 vylucil
navrhovatel'a z predmetnej verejnej sit'aze. Nasledne, dita 19. 06. 2017 dorucil navrhovatel
namietky uradu a kontrolovanému.

V bode 15 ,,Zabezpeka ponuky* stitaznych podkladov je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:
,»15.1 Zéabezpeka sa vyzaduje. Zabezpeka zabezpeci viazanost’ ponuky pocas lehoty viazanosti
ponuk.
15.2 Zabezpeka ponuk je stanovena pre jednotlivé Casti predmetu zakazky v nasledovnej
vyske:
- Cast 1: kancelarsky nabytok vo vyske 175 000,- eur.
- Cast’ 2: Skolsky nabytok vo vyske 75 000,- eur.
Pokial’ uchadzac predlozi ponuku sucasne na obidve casti predmetu zdkazky, zabezpeka
pontk je stanovend vo vyske 250 000,- eur.
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15.3 Sposob zlozenia zabezpeky si vyberie uchadzac. Spdsoby zlozenia zabezpeky su:
- poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca alebo
- zlozenim finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatel’a (...).

15.4 Podmienky zlozenia zabezpeky poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca sa riadia
ustanoveniami § 313 az § 322 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov. Zaruc¢na listina moéze byt vystavena bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky (banka). Zo zaru¢nej listiny vystavenej bankou musi vyplyvat,
ze banka uspokoji veritel'a (verejného obstaravatel’a) za dlznika (uchadzaca) v pripade
prepadnutia jeho zabezpeky v prospech verejného obstaravatela. Banka sa musi
v zarucnej listine zaviazat, ze zaplati vzniknuta pohl'adavku bez zbytocnych prietahov
po doruceni vyzvy verejného obstaravatela na zaplatenie, na ucet verejného
obstaravatela. V zaruc¢nej listine musi byt uvedené, Ze bankova zaruka plati pocas celej
lehoty viazanosti ponuky. Bankova zaruka sa pouzije na thradu zabezpeky vo vyske
podl'a bodu 15.2 tejto casti sitaznych podkladov. Zaru¢nu listinu vystaventi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky uchadzaé predlozi ako original.

15.5 Podmienky zloZenia zabezpeky zlozenim financnych prostriedkov na bankovy ucet
verejného obstaravatel’a: Finan¢né prostriedky poskytnuté uchadzacom ako zabezpeka
musia byt zloZzené na ucet verejného obstaravatela, pricom musia byt’ pripisané na ucte
verejného obstaravatela najneskor v den uplynutia lehoty na predkladanie pontk.
V pripade nesplnenia tejto podmienky bude uchadza¢ z verejného obstaravania
vylaceny. Uchadza¢ bude pisomne upovedomeny o vylaceni jeho ponuky s uvedenim
dovodu vylacenia a lehoty, v ktorej mdze byt podana ziadost o napravu.
Ako identifikaciu platby je potrebné uviest meno uchadzaca, resp. nazov firmy podl'a
bodu 15.3 tejto ¢asti sut'aznych podkladov.

15.10 Zébezpeka prepadne v prospech verejného obstaravatela, ak uchadzac odstupi od svoje;j
ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, t. j. pocas plynutia lehoty viazanosti
ponuk.“

V bode 16.3 sutaznych podkladov je okrem iného uvedeny nasledujuci doklad, ktory spolu
S ostatnymi, v tomto bode uvedenymi dokladmi, musi uchadzac predlozit’ v ¢asti ponuky
oznacenej ako ,,Ostatné®, cit.: ,,16.3.7 Doklad o zloZeni zabezpeky podl'a bodu 15 tejto Casti
sut'aznych podkladov*.

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*, doru¢enom navrhovatel'ovi dita 29. 05. 2017, je okrem
iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Komisia verejného obstaravatel'a pri preskimavani Vasej
ponuky zistila, Ze tato neobsahuje Ziadne potvrdenie o zloZeni zébezpeky, a to ani formou
bankovej zaruky a ani formou zlozenia finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet verejného
obstaravatel'a. Komisia navySe poziadala verejného obstaravatel'a o kontrolu jeho bankovych
iétov za Gicelom preverenia zloZenia zabezpeky z Vasej strany. Ziadnu finanéni ¢iastku, Ktora
by predstavovala zabezpeku zloZzenu z VaSej strany, vSak nebola na bankovych uctoch
verejného obstaravatela identifikovana. V spojitosti s vySSie uvedenym Vas komisia ziada
0 Vysvetlenie nezloZenia zabezpeky za tUcelom zabezpecenia predlozenej ponuky
a o preukazanie, ze zdbezpeka bola zloZena v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela.*

V liste ,,Vysvetlenie ponuky“, doru¢enom kontrolovanému dna 02. 06. 2017 navrhovatel
uvadza, ze povazoval lehotu na predkladanie ponuk, ako aj celkovy ¢as na splnenie prisnych
kritérii vzhladom na rozsiahlost’ zdkazky za neprimerane kratke, pricom dalej uvadza
nasledovné, cit.: ,, (...) My sme sa rozhodli i vysSie uvedené skuto¢nosti docasne riesit’ v zmysle
ustanovenia § 39 zédkona o verejnom obstaravani a predlozili sme verejnému obstaravatel'ovi
vyplneny JED (Jednotny eurdpsky dokument), ktorym sme predbezne nahradili doklady



22.

23.

24,

na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urCenych verejnym obstardvatelom s tym,
ze na zaklade ziadosti verejného obstaravatela mu v primeranej zdkonnej lehote zaSleme
pozadované doklady. Jednym z pozadovanych dokladov, ktory sme docasne nahradili
jednotnym eurdépskym dokumentom bola aj bankova zaruka, ktorej origindl Vam zasielame
v prilohe. Bankova zaruka ¢. 379/CC/17-BG 1 vystavena Slovenskou sporiteltiou, a. S.
je vystavena na sumu 250 000,- EUR, t. j. na obe Casti predmetu zakazky.*

V dokumente, ozna¢enom ako ,Zaruka ¢. 379/CC/17-BG1l“, je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.: ,,Spolocnost’ XX (...) predkladd ponuku do verejného obstaravania, ktoré
vyhlasila  Univerzita  Komenského v  Bratislave (..., ktorého  predmetom
je Kancelarsky a $kolsky nabytok pre UK v Bratislave (¢ast’ 1 — Kancelarsky nabytok a ¢ast’ 2
— Skolsky nabytok). Slovenska sporitel'fia a. s. (...) vystavuje z prikazu uchadza¢a v prospech
verejného obstaravatela Zaruku maximalne do zaru¢nej sumy: 250 000 eur. (...).“ Uvedeny
dokument je vystaveny s datumom 12. 05. 2017, obsahuje odtlacok peciatky Slovenskej
sporitel’ne, a. S. a je podpisany dvomi osobami vo funkcii Specialista TB I resp. I1.

V liste ,Nadlimitna zakazka ,,Kancelarsky a $kolsky nabytok pre UK v Bratislave, ¢ast’ I:
,Kancelarsky nabytok* — vylucenie“ a ,,Nadlimitna zdkazka ,,Kancelarsky a Skolsky nabytok
pre UK v Bratislave”, &ast 2: ,Skolsky nabytok™ — vylaéenie®, ktoré boli dorucené
navrhovatel'ovi diia 08. 06. 2017, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Na zaklade
rozhodnutia komisie Vam oznamujem, Ze Vami predloZena ponuka pre zdkazku ,,Kancelarsky
a Skolsky nabytok pre UK v Bratislave®, (...) bola v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) ZVO vylicena,
nakol’ko ste nezlozili zabezpeku podla podmienok uréenych verejnym obstaravatel'om.
Komisia verejného obstaravatel'a konstatuje, ze lehota na predkladanie ponuk bola v zmysle
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania na predmetnti zakazku urcena na 19. 04. 2017,
10:00 hod. Vami predlzena Bankova zaruka ¢. 379/CC/17-BG1 bola vystavena v zmysle udajov
na nej uvedenych k 12. 05. 2017. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti musela komisia pristapit’
k vyluceniu Vasej ponuky z predmetného verejného obstaravania, nakol’ko datum ku ktorému
bola vystavena Bankova zaruka ¢. 379/CC/17-BGl1 sa nekryje s lehotou na predkladanie ponuk,
tzn. ze predmetnd zdbezpeka — bankova zaruka bola poskytnuta po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk.

V ramci plynutia lehoty na predkladanie ponuk nebola verejnému obstaravatel'ovi dorucena
ziadna ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej by zaujemca Ziadal o predizenie lehoty na predkladanie
poniik, To znamena, Ze ani Vasa spoloénost’ neziadala o prediZenie tejto lehoty, verejny
obstaravatel’ bol a stile je presvedCeny, Ze lehota na predkladanie ponuk bola stanovena
v stlade so ZVO a bola primerana.

Nakolko zloZenie, resp. poskytnutie zédbezpeky nie je podmienkou Ucasti v zmysle ZVO,
nie je ju mozné predbezne nahradit’ jednotnym europsky dokumentom. Ak by bolo
jej nahradenie jednotnym eurdpsky dokumentom umoznené, stratilo by vyzadovanie zabezpeky
vyznam pre verejného obstaravatel’a, nakol'’ko by nebola realne zabezpecena ponuka predlozena
uchédzacmi.

Vasa ponuka bola na zaklade vyssie uvedeného vylucena v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, nakol'ko ste nezlozil zabezpeku podl'a podmienok urc¢enych verejnym
obstaravatel'om.*

Pravny ramec
Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel uvedie v oznadmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania
a) podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32,
b) podmienky ucasti tykajice sa finan¢ného a ckonomického postavenia a doklady
na ich preukdzanie podl'a § 33, ak sa vyzaduju,
¢) podmienky tGcasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady
na ich preukazanie podla § 34 az 36, ak sa vyzaduju,
d) podmienku podl'a § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiiuje.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani jednotny europsky dokument na tcely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urCené verejnym  obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om.

Podla § 46 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani viazanost ponuky mozno zabezpecCit
zabezpekou. Zabezpeka je poskytnutie bankovej zaruky za uchddzaca alebo zloZenie
finan¢nych prostriedkov uchadzaCom na ucet verejného obstaravatela alebo obstaravatela
v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky. Zabezpeka nesmie presiahnut’
a) 5% z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt vysSia ako 500 000 eur, ak ide
o nadlimitnu zakazku,
b) 3% z predpokladanej hodnoty zdkazky a nesmie byt vyssia ako 100 000 eur, ak ide
o podlimitna zékazku.

Podrla § 46 ods. 2 zédkona 0 verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduje od uchadzacov zabezpeku, jej vysku uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az, v sitaznych podkladoch urci
podmienky jej zlozenia a podmienky jej uvolnenia alebo vratenia. Podmienky zloZenia
zabezpeky treba urcit’ tak, aby si sposob zlozenia zabezpeky mohol vybrat’ uchadzac.

Podla § 46 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zdbezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a, ak uchadzac
a) odstapi od svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo
b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet' zmluvu alebo ramcovu dohodu podla
§ 56 ods. 8 az 12.

Podl'a § 46 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvol'nia
alebo vratia uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo dia
a) marneho uplynutia lehoty na doru¢enie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyltcil z verejného obstardvania, alebo ak verejny obstaravatel' zrusi pouzity postup
zadavania zakazky,
b) uzavretia zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zébezpeky.
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Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dékazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak uchadzac¢ nezlozil zdbezpeku podl'a urcenych podmienok.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je jeho vylidenie z verejnej sttaze
z dovodu, Ze nezlozil zabezpeku podla podmienok uréenych kontrolovanym. Navrhovatel
nesuhlasi s vyli¢enim a ma za to, Ze jednak kontrolovany nedostatocne jasne formuloval
zlozenie bankovej zaruky, zaroven navrhovatel po vyzvani predlozil doklad o zlozeni
zabezpeky, t. j. bankovu zaruku, ktory v ponuke nahradil jednotnym eurépskym dokumentom,
a navySe, podl'a nazoru navrhovatela, kontrolovany nespravne pristipil k vyhodnoteniu
zlozenia zabezpeky az po otvarani Casti pontuk oznacenych ako ,,Kritérid®.

Urad v stvislosti s instititom zabezpeky uvadza, Ze sa vyuZziva na zabezpelenie Viazanosti
ponuky uchddzaca. Je vylucne na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, i tento institat aplikuje.
Ak sa verejny obstaravatel rozhodne zabezpeku vyzadovat’, je povinny jej vysSku uviest
uz v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania. Dalsie podmienky zloZenia a vratenia
zabezpeky sa urcuju v suataznych podkladoch. Z hl'adiska spdsobu zlozenia zabezpeky zakon
0 verejnom obstaravani umoznuje dve formy, a to predloZenie bankovej zaruky alebo zlozenie
finan¢nych prostriedkov na bankovy tucet verejného obstaravatela. Podmienky zloZenia
zabezpeky je pritom potrebné urcit’ tak, aby si konkrétny spdsob zloZenia zabezpeky mohol
vybrat’ uchadzac.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze v predmetnej verejnej sutazi kontrolovany vyzadoval
zloZenie zabezpeky, priCom pri jej ureni postupoval v stlade s § 46 ods. 1 a ods. 2 zédkona
0 verejnom obstardvani. V sttaznych podkladoch kontrolovany urcil podmienky zlozenia
zabezpeky a podmienky jej uvolnenia, resp. vratenia. Zaroven v sutaznych podkladoch
stanovil, Ze obsahom casti ponuky, oznacenej ako ,,Ostatné“, ma byt okrem iné¢ho aj doklad
0 zlozeni zabezpeky podl'a bodu 15 sutaznych podkladov (vid’ body 18 a 19 tohto rozhodnutia).
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ sa navrhovatel’ rozhodol zlozit’ zabezpeku predloZenim
bankovej zaruKy, mal ju predloZit’ uz v ¢asti ponuky, ozna¢enej ako ,,Ostatné“. Urad preto
povazuje podmienky zloZenia zdbezpeky, uvedené kontrolovanym v sitaznych podkladoch,
vo vizbe na stanoveny zoznam dokumentov, ktoré maji byt sucastou ponuky, oznacenej
ako ,,Ostatné*, za podmienky formulované jednoznacne a jasne.

Urad dalej v stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, ze doklad o zloZeni zabezpeky je mozné
vV ponuke nahradit’ jednotnym eurdpskym dokumentom, povazuje za potrebné poukazat
na ustanovenie 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého jednotny eurdpsky
dokument na ucely tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne
nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym
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obstaravatelom. Zakon o verejnom obstaravani rozliSuje podmienky ucasti tykajlice
sa osobného postavenia podla § 32, podmienky ucasti tykajuce sa finanéného a ekonomického
postavenia podl'a § 33 a podmienky ucasti tykajice sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 az 36 tohto zdkona. InStitut zabezpeky, ustanoveny v § 46 zakona
0 verejnom obstaravani, nepatri pod vyssie uvedené podmienky ucasti, a preto ho nie je mozné
v ponuke nahradit’ jednotnym eurépskym dokumentom. Urad dodava, Ze formulér
jednotného eurdpskeho dokumentu ani neobsahuje moznost’ vyplnit’ tidaje o zlozeni zabezpeky.

Preskimanim dokumentacie k predmetnej verejnej sit’azi arad zistil, Zze navrhovatel’ v ponuke
nepredlozil Ziadny doklad o zloZeni zabezpeky a zaroven zo Zapisnice z vyhodnotenia Casti
ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné* vyplyva, Ze navrhovatel' nezloZil na uc¢et kontrolovaného
Ziadnu cdiastku, ktora by predstavovala zloZeni zibezpeku. Z uveden¢ho dovodu
kontrolovany poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie tejto skuto¢nosti (vid bod 20 tohto
rozhodnutia), pricom navrhovatel v ramci vysvetlenia ponuky predlozil novy dokument,
oznaceny ako ,,Zaruka ¢. 379/CC/17-BG1* zo dna 12. 05. 2017 (vid’ body 21 a 22 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel’ teda dodato¢ne po uplynuti lehoty na predkladanie pontk a v reakcii
na ziadost’ o vysvetlenie kontrolovaného predlozil bankovll zaruku, vystavent s datumom
12. 05. 2017. Urad ma za to, Ze nakolko k predloZeniu a zaroveii vystaveniu bankovej
zaruky doSlo aZ po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ktorda bola stanovend
do 19. 04. 2017, nie je mozné zo strany kontrolovaného takito dodato¢ne predloZenu
bankovu zaruku akceptovat’.

Navrhovatel' d’alej namieta, Ze kontrolovany nespravne pristupil k vyhodnoteniu zloZenia
zabezpeky az po otvarani Casti pontk, oznacenych ako ,,Kritéria“ napriek tomu, ze v bode
16.3.7 sutaznych podkladov stanovil, ze uchadza¢ musi predlozit’ doklad o zlozeni zabezpeky
Vv Casti ponuky ,,Ostatné“. Kontrolovany teda napriek skuto¢nosti, ze navrhovatel’ vo svojej
ponuke v Casti ,,Ostatné* nemal doklad o zloZeni zabezpeky, pokra¢oval v otvarani ¢asti pontik,
oznacenych ako ,,Kritéria® bez toho, aby ziadal navrhovatela o vysvetlenie chybajuceho
dokladu, pripadne bez toho, aby ho z procesu verejného obstardvania vylucil uz v tejto faze.
Kontrolovany oddvodnil svoj postup nespravnym vykladom zékona o verejnom obstaravani
zo strany komisie, v dosledku ¢oho doslo k oneskorenému vyhodnoteniu poziadavky
na zloZenie zabezpeky, a to az po otvarani Casti pontk, 0zna¢enych ako ,,Kritéria“.

Urad konstatuje, e kontrolovany mal v zmysle nastavenia podmienok v sat’aznych podkladoch
vyhodnotit’ zlozenie zabezpeky uchddzaémi uz vo faze po otvarani Casti ponuk, oznacenych
ako ,,Ostatné®, ako aj sam priznava vo vyjadreni k podanym namietkam. Zaroveil vSak plati,
ze skutocnost’, Ze v tomto pripade kontrolovany vyhodnotil zloZenie zabezpeky az vo faze
po otvarani ¢asti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“ a pred zahajenim elektronickej
aukcie, nemala vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze do aukcie boli pozvani
iba ti uchadzaci, ktori splnili vSetky podmienky ucasti, ako aj ostatné podmienky stanovené
kontrolovanym. Urad dospel k zaveru, e vylu¢enim navrhovatel'a aZ po otvoreni &asti ponk,
oznacenych ako ,Kritéria“ sa ziadnym spésobom nemohlo zmenit' vysledné poradie
uchadzacov, ked’ze k vylt¢eniu navrhovatel'a doslo pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie.
Zaroven ponuka navrhovatela neobsahovala doklad o zlozeni zabezpeky Vv casti ,,Ostatné*
ani v casti ,,Kritéria“ a ak by kontrolovany vyhodnocoval zlozenie zabezpeky pred otvaranim
casti pontk ,,Kritérid“, doslo by v tomto pripade taktiez k vyli€eniu navrhovatela z procesu
verejného obstaravania. Naopak, porusenim zakona o verejnom obstaravani by bolo,
ak by kontrolovany nevyhodnotil zloZenie zdbezpeky vobec, to znamena ani po otvarani Casti
ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ za predpokladu, Ze tak opomenul urobit’ skor.
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Podl’a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade niamietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejné¢ho obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

Urad vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, 7e v tejto etape predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v podanych namietkach, a preto povazuje namietky navrhovatela v plnom rozsahu
za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spiat vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe UCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina 10, P. 0. BOX
98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tiradu.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

riaditel’ka odboru dohladu I

Rozhodnutie sa doruci
1. XX —navrhovatel’
2. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava — kontrolovany
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