Bratislava 22.9.2017
Cislo: 13752-6000/2017-ODI1

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci nadmietok uchddzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,EDUNET SK
Poskytnutie telekomunikacnych a datovych sluzieb, sluzieb centralneho manazmentu virtudlne;j
privatnej siete so zadefinovanou uroviou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi
Standardami pripojenia pre Skoly.“, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava
(dalej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z 5. 12. 2015 pod znackou
2015/S 233-423627 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2015 z 1. 12. 2015 pod
znackou 23502 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 4 zékona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatel’a XY.

Odovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol G&innost’
zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré zacne
urad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podl'a ods. 1 a 2 tohto ustanovenia,
postupuje sa podl'a predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pri
predmetnom postupe zadavania zdkazky bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania
odoslané na uverejnenie 27. 11. 2015, t. j. pred 17. aprilom 2016, Grad uvadza, Ze na predmetné
konanie o namietkach aplikuje v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni s § 187 ods. 1 predmetného
zakona pravny predpis u¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o verejnom obstardvani®).

Navrhovatel’ listom z 3. 8. 2017, doru¢enym uradu osobne toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe smerujtice podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej sitazi. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu
a kontrolovanému po otvarani ¢asti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote podl'a § 138 ods.
5 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok podl'a § 138
ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 1



Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v tvode svojich ndmietok uviedol, Ze listom ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk na predmet zakazky (...)* ¢. 2017-1678/23235:33-64AA z 24. 7. 2017 mu
bol oznameny vysledok vyhodnotenia pontik v predmetnej verejnej sutazi, prostrednictvom
ktorého mu kontrolovany oznamil, ze jeho ponuku neprijima v sulade s ustanovenim § 44 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani, pretoze sa umiestnil na tretom mieste v poradi. Navrhovatel’
d’alej uviedol, ze v celom rozsahu nesuhlasi s celkovym vyhodnotenim pontk.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazal na Cast D bod 3.4 sutaznych podkladov,
z ktorého podla neho vyplyva, Ze kontrolovany jasne a zrozumitelne stanovil podmienku
tykajucu sa predmetu zakazky a nalezitosti ponuky, podl'a ktorej bolo povinnostou uchadzacov
vo svojich ponukdch akceptovat’ maximalne ceny stanovené kontrolovanym, pricom
kontrolovany zaroven uviedol ndsledok spojeny s nerespektovanim maximalnych cien, ktorym
je vylucenie uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze z doévodu nesplnenia poziadaviek na
predmet zékazky.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze kontrolovany zverejnil na svojej internetovej stranke vyhlasenie,
z ktorého vyplyva, ze pri vyhodnocovani ponik nevyhodnocoval splnenie poziadavky na
akceptovanie maximalnych cien, ktord sdm stanovil v sitaznych podkladoch a ktorej
neakceptovanie spojil s vylu¢enim ponuk, ktoré st v rozpore s uvedenou poziadavkou. Podl'a
nazoru navrhovatela vedie toto konStatovanie k podozreniu, Ze niektory z uchadzacov
(pripadne viaceri z uchadzacov) nesplnil vo svojej ponuke poziadavku na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky stanovenu v sutaznych podkladoch v podobe podmienky akceptovania
maximalnych cien stanovenych kontrolovanym. Navrhovatel' ziroven uviedol, ze sa
nestotoziluje s argumentaciou kontrolovaného uvedenou vo vyhladseni publikovanom na
webovom sidle kontrolovaného, pretoze tato poziadavka bola v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v pripade nezékonnosti stanovenia poZiadavky na akceptovanie
maximalnych cien je potrebné postup zadavania zakazky bezpodmienecne zrusit, ked’Ze rozpor
predmetnej poziadavky so zdkonom o verejnom obstaravani vedie k nerovnakému
zaobchadzaniu a diskrimindcii uchéddzacov, ktori takato poziadavku splnili voci tym, ktori ju
nesplnili, ¢o robi cely postup zadavania zdkazky netransparentnym. Takéto konanie ma zaroven
podla navrhovatel'a z4dsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze mdze viest
k vyberu uchadzaca, ktory takuto poZiadavku nesplnil a naopak k odmietnutiu uchadzaca, ktory
ju splnil, pretoze sa legitimne domnieval, ze ju kontrolovany bude vyhodnocovat'.

Navrhovatel je presvedceny, ze kontrolovany bol v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani povinny vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov v predmetnej verejnej sitazi podl'a
podmienok a poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch, a teda ¢i ponuky uchddzacov
spifiaji poziadavku na predmet zdkazky v podobe akceptovania maximalnych cien (podl'a &asti
A ¢lanku VI bod 26.1 sat’aznych podkladov).

V suvislosti s namietanymi skuto¢nostami navrhovatel’ poukazal na judikatiru Stdneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,SD EU*)!, ktora podl'a neho jednoznaéne stanovuje, Ze je v rozpore

! Poznamka tradu: ) ’
Ide o rozsudok SD EU vo veci C-496/99 Komisia/CAS Succhi di Frutta, body 108 az 111; rozsudok SD EU
vo veci C-42/13 Cartiera dell”’Adda, bod 44; rozsudok SD EU vo veciach C-226/04 a C-228/04 La Cascina a i.,
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s principom transparentnosti a s principom rovnakého zaobchadzania, ak kontrolovany pocas
vyhodnocovania ponuk upusti od posudzovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
ktoré on sam stanovil. V dosledku takéhoto postupu podmienky uchadzacov nie su rovnaké
(niektori uchadzaci museli splnit’ vSetky poziadavky na predmet zdkazky stanovené
v sutaznych podkladoch, ini len niektoré) a teda takyto postup kontrolovaného je v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania a s principom transparentnosti.

Navrhovatel’ ma za to, Ze aprobovanim postupu kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi,
spocivajicom v selektivnom uplatiiovani nim stanovenych poziadaviek na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky by sa vytvoril nebezpecny precedens, pretoze verejni obstaravatelia by
mohli svojvolne pocas vyhodnocovania ponuk uchadzacov neprihliadat’ na kritérid, ktoré
v sutaznych podkladoch oznacili za podstatné nalezitosti ponuky, a tym stanovit’ rozdielne
podmienky pre uchadzacov.

Navrhovatel' zaroven uviedol, ze spoliehanie sa na dobru vol'u kontrolovan¢ho zo strany
uchéddzacov s prihliadnutim na principy proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti
a predloZenie ponuk, ktoré nezodpovedaju uvedenému kritériu s tym, ze prekrocenie nemusi
mat’ signifikantny vplyv na celkovi cenu, nemo6ze podl'a jeho ndzoru pozivat’ pravnu ochranu
na ukor uchadzacov, ktori prislusné podmienky dodrzali. V tejto suvislosti navrhovatel
poukézal na rozsudok SD EU vo veci C-171/15 Connexxion Taxi Services BV, konkrétne body
41 az 43.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze poziadavku na akceptovanie maximalnych cien v ponukach
uchddzacov nie je mozné bagatelizovat, pretoze ide o poziadavku na predmet zakazky
a nalezitosti ponuky, ktorej nesplnenie je spojené s vylucenim ponuky podl'a § 42 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, Ze predmetom zdkazky je aj urCenie cenovych
podmienok vo vztahu k obstardvanému plneniu a nie len technicky opis. Svoj nazor
navrhovatel' opiera o skutocnost’, Ze zo sutaznych podkladov vyplyva, ze zdkazka sa ma
realizovat’ na zaklade objednévok kontrolovaného a maximalne jednotkové ceny stanovené
kontrolovanym predstavuji cennik sluZieb a tovarov.

Vyhodnocovanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky a néleZitosti ponuky v rozpore so
sutaznymi podkladmi (neakceptovanie maximélnych cien stanovenych kontrolovanym
v stitaznych podkladoch niektorymi uchéddzaémi) mohlo mat’ podl'a navrhovatela vplyv na
poradie uchadzacov, ako aj na ur€enie tspeSn¢ho uchadzaca.

Navrhovatel d’alej uviedol, Ze nie je v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, aby uchadzac
zmenil svoju ponuku vo faze vyhodnocovania ponuk, pretoze takato zmena nema charakter
jednoduchej opravy zrejmej chyby v pisani a pocitani, ale ide o zmenu podstatnej nalezZitosti
ponuky, ktorej nesplnenie je v sut'aznych podkladoch sankcionované vyli¢enim ponuky a teda
ma zasadny vplyv na kone¢né uréenie poradia vyhodnocovanych ponuk a vybratej ponuky.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ak kontrolovany dospel k zaveru, ze podmienka stanovenia
maximalnych cien (resp. sankcionovanie jej nedodrZania vylucenim zo sut’aze) je v rozpore so
zékonom o verejnom obstaravani, mal predmetnu verejnu sut'az podla § 46 ods. 2 ZVO zrusit
a opdtovne vyhlésit’ s takymi podmienkami, ktoré by boli v sulade s ustanoveniami zdkona
o verejnom obstaravani.

bod 32 alebo rozsudok SD EU vo veci Pippo Pizzo proti CRGT Srl, bod 37; rozsudok SD EU vo veci C-336/12
Manova, bod 40; rozsudok SD EU vo veci C-171/15 Connexxion Taxi Services BV, bod 38.
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Podl'a navrhovatel'a kontrolovany sa v ozndmeni o vyhodnoteni ponik Ziadnym sposobom
nevysporiadal so skutoCnostou, ¢i prijatd ponuka bola v sulade so sitaznymi podkladmi.
Kontrolovany sice podl'a navrhovatela konStatoval v oznameni o vyhodnoteni ponuk, ze
ponuka uspesného uchadzaca bola v sulade s opisom predmetu zdkazky, avSak opis predmetu
zékazku tvoril len ¢ast’ sit'aznych podkladov (Cast’ C). Navrhovatel’ ma za to, zZe kontrolovany
mal v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovat’ stilad ponik uchadzacov
s poziadavkami na predmet zakazky a vyluéit tie, ktoré nespliiajii poziadavky na predmet
zékazky uvedené o. i. v sutaznych podkladoch alebo tie, ktoré nespiiaju nélezitosti ponuky.
Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze z oznamenia o vyhodnoteni ponuk nie je zrejmé, ¢i ponuka
Gispesného uchadzada spiiiala aj poziadavky stanovené v &asti D stitaznych podkladov (stpis
poloziek, rozpis cien), konkrétne ¢&i spinala poziadavku na akceptovanie maximalnych cien
podl'a bodu 3.4 c¢asti D sttaznych podkladov. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje
navrhovatel vyhodnocovanie ponik v predmetnej verejnej sutazi za netransparentné. Pre
doplnenie navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany mu opakovane odmietol poskytnat’ informacie
o ponukach ostatnych uchadzacov.

V zéavere podanych namietok ma navrhovatel za to, ze vyhodnotenie pontk kontrolovanym je
nezakonné a tato nezakonnost’ ma zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze
umoznila vybrat’ ini ponuku ako tq, ktora by bola vybrand, ak by kontrolovany konal v sulade
s poziadavkami, ktoré sam stanovil.

V petite svojich namietok navrhovatel’ ziada trad, aby v predmetnom konani o namietkach
vydal rozhodnutie podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze 7. 8. 2017 bola tradu doru¢ené ,,INFORMACIA TYKAJUCA SA SPLNENIA
POVINNOSTI PODLA § 136 ODS. 9 ZAKONA C. 252006 O VEREINOM
OBSTARAVANI“, konkrétne informacia podla § 136 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani. V stvislosti s uréenim zaciatku konania o ndmietkach urad konstatuje, Ze konanie
zacalo v stilade s § 138 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani 18. 8. 2017.

V sulade s § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani trad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 13752-6000/2017-ODI-V z 22. 8. 2017 vyzval kontrolované¢ho na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym nédmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletnej dokumentacie v originali. Vyzva bola kontrolovanému dorucend 24. 8.
2017. Urad uvadza, ze dokumenticia k predmetnej verejnej sitazi bola doru¢ena tiradu uz
v ramci vykonu reviznych postupov, ktoré trad vykondval eSte pred dorucenim namietok
navrhovatela, a preto Urad vyzval kontrolovaného, ze ak disponuje aj d’alSou dokumentéciou
z predmetného postupu verejnej sutaze, ktord nebola uradu dorucena, aby ju doplnil
v origindlnom vyhotoveni. Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a doplnenie dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi 28. 8. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam
Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uviedol, Ze predmetna verejné stt'az

bola predmetom kontroly zo strany tradu, o ¢om je vyhotoveny aj protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zadkona o verejnom obstaravani ¢. 5412-7000/2017-ODIl/13 zo 7. 7. 2017
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a zépisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 5412-7000/2017-0DII/15.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze vykonanou kontrolou nebolo zistené také porusenie zékona,
ktoré by malo vplyv na vysledok verejného obstardvania. Kontrolovany ma za to, ze
navrhovatel ucelovo mari proces verejného obstardvania a svojim konanim sposobuje
kontrolovanému nemoznost’ podpisania zmluvy v predmetnej verejnej sut’azi.

K tvrdeniam navrhovatela kontrolovany uviedol, Ze kontrolné skupina v protokole o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 5412-7000/2017-ODII/13 zo 7. 7.
2017 konstatovala, ze podmienku/poziadavku obsiahnutua v bode 3.4. Cast D sutaznych
podkladov stanovil nad ramec zakona o verejnom obstaravani, avSak z dovodu, Ze kontrolovany
tuto podmienku/poziadavku neaplikoval, nemalo to vplyv na proces vyhodnocovania ponuk
uchadzacov v predmetnej verejnej sut'azi. Kontrolovany zaroven uviedol, ze ak by aj akceptoval
v ramci vysvetlenia pontk zniZenie cien na pozadovant uroven, tak uvedena skutocnost’ by
nemala vplyv na poradie uchddzacov. Tato skutoCnost’ je podla kontrolovaného zrejmé aj
z predlozenej dokumentacie.

Kontrolovany ma za to, ze pri vyhodnocovani ponuk postupoval v sulade s § 9 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani, najmi v stlade s principom rovnakého zaobchadzania, principom
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ¢o potvrdil aj trad v ramci predmetného
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani, a preto povazuje
namietky navrhovatel'a v celom rozsahu za neopodstatnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany v petite svojho vyjadrenia ziada trad, aby
v predmetnom konani o namietkach vydal rozhodnutie v zmysle § 139 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

Skutkovy stav

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie z 5. 12. 2015 pod znagkou 2015/S
233-423627 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2015z 1. 12. 2015 pod znackou 23502
— MSS verejnu sit'az na predmet zdkazky ,,EDUNET SK Poskytnutie telekomunika¢nych
a datovych sluzieb, sluZieb centralneho manazmentu virtualnej privatnej siete so zadefinovanou
uroviiou servisnych sluzieb a zadefinovanymi bezpecnostnymi Standardami pripojenia pre
Skoly.“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 67 518 576,47 eur bez DPH ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluZieb.
V lehote stanovenej na predkladanie Ziadosti o sut'azné podklady poZiadalo o registraciu pre
ucast’ v tejto zdkazke a o pristup k sutaznym podkladom prostrednictvom systému EVO 13
zaujemcov, na zaklade coho im nasledne kontrolovany povolil pristup k sataznym podkladom
prostrednictvom syst¢ému EVO. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 15. 3. 2016 do 9:00 hod.
predloZzili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocnilo
31. 3. 2017. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk bolo navrhovatel'ovi dorucené 31. 7.
2017. Navrhovatel’ nasledne dorucil 3. 8. 2017 tiradu aj kontrolovanému némietky smerujice
proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej sut'azi.

V oddiele II. ,,Predmet zédkazky* bod II.1. ,,Stru¢ny opis zdkazky alebo nakupu (nakupov)*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky je
poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpecenim pripojenia §k6l na internet najvysSou
moznou rychlostou pripojenia pre konkrétnu geograficku lokalitu a poskytovanie sluzieb

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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virtualnej privatnej siete s garantovanou bezpecnost'ou internej komunikécie, zabezpecenie
monitorovanym a riadenym pristupom na internet pre vSetky typy pripojenia $kol na internet
a sluzieb spojenych poskytnutim zabezpeceného, centralne spracovaného lokélneho sietového
prostredia na Skolach a lokalneho sietového WIFI pripojenia.

Cielom projektu EDUNET SK je vybudovat jednotni komunikacnt infraStruktaru pre
materské, zékladné, stredné Skoly a vybrané Skolské zariadenia na Slovensku (d’alej len ,,$koly,
lokality*), ktora zohl'adni vyzvy uvedené v Koncepcii informatizacie a digitalizacie rezortu
Skolstva s vyhl'adom do roku 2020 a zabezpeci:

Uzavrett MPLS VPN siet’ L3 urovne pripdjajacu lokality s cielom zabezpecit bezpecnu
komunikaciu zo §kol na zdroje dat a aplikacie umiestnené v Datovom centre rezortu skolstva.
Centralizovany riadeny spolo¢ny prestup pre vsetky skoly do siete Internet.

Pristup do siete EDUNET _SK pre jednotlivé Skoly prostrednictvom technoldgie s najvyssou
priepustnost'ou, ktora je dostupna v tej ktorej geografickej lokalite.

Bezdrotovy pristup z mobilnych zariadeni prostrednictvom technologie WiFi do sieti na
Skoléch.

Bezdrotovy pristup ma byt’ centralne spravovany.

Sluzby content a web filteringu aplikované podl'a definovanych politik s dynamickym
manazmentom.

Centralizované rieSenie DDoS ochrany a eliminéaciu utokov z Internetu.

Monitoring a reporting prevadzky do a z Internetu.

Spolo¢ny dohl'ad nad sietami a IKT prostriedkami na lokalitach.

Manazment internej sietovej prevadzky medzi Skolami a Datovym centrom rezortu Skolstva.
RieSenie ma zahrnuat’ aj integraciu $kol, pripojenych konektivitou od tretich stran (napr. SANET
alebo ekvivalentnych operatorov, prip. inych operatorov zazmluvnenych skolami).

Zamerom verejného obstaravatela je obstarat’ sluzby v maximalnom rozsahu podl'a Opisu
predmetu zdkazky (cast’ C).

Rozsah opisu predmetu zdkazky je maximalny. Rozsah redlne objednévanych sluzieb pocas
platnosti a u¢innosti ramcovej dohody je zavisly od aktudlnych potrieb a finan¢nych moznosti
verejného obstaravatela.*.

V oddiele IV. ,,Postup* bod IV.2.1 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk* ozndmenia o vyhlaseni

vve

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien®, bod 3.4 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
»Uchadza¢ musi akceptovat’ maximalne ceny uvedenych sluzieb tak, ako boli urcené
verejnym obstaravatePom. Maximalne ceny su uvedené v prislusnych tabulkach.
V pripade, Ze uchidzac¢ neakceptuje ¢o len v jednom pripade stanovené maximalne ceny,
bude sa mat’ za to, Ze uchadzac nesplnil poZiadavky verejného obstaravatel’a na predmet
zakazky a bude z verejného obstaravania vyliceny.“ Z predmetného bodu sutaznych
podkladov d’alej vyplyva, ze verejny obstaravatel urcil nasledovné maximalne jednotkové ceny
za Sluzby 1 az Sluzby 5:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6



Sluzbyl:Telekomunikéné a datoveé sluzby
Pravidelny mesaény poplatok IKT sluzieh bez - .

] DPH/lokalita Pravidelny

"311 a p | Orientaény Dd:lmd?ig Jeduotkovi ) ) poplatok Pocet
Tvp pripojenia Prenosove podet ikal 1_’:';“ w cena za wifi | Jednotkova cena | Jednotkova datovich mesiacov

0 pasma (lekalit) Arna AP bez za firewall pre | cena/ sluzieh bez trvania sluzby

(minimalna) lokalitu DPH TypX-Sanet | Prepinaé DPH/ L

tre:a z}n 1 (1ks/lokalita) (1ksMokalita) | Lokalita
s,
///
Typ F - materska 3 - -
Sola/ Hol zariadenie | 19 MUPS 3909 0 - n2E 48
-
-
Typ A-kola 200 Mbps 113 4| dL47E — 3671€ 19255¢€ 48
Typ B - tkola 100 Mbps 258 4| dL47E _— 3671€ 15433 € 48
Typ C - ikola 50 Mbps 415 4| 4L47€ _— 36716 9441¢€ 48
o

Typ D - ikola 20 Mbps 1238 3 4147€ _,'/ 3671€ g1.92€ 48
Typ E - &kola 10 Mbps 815 2 4147€ __,."f 3671€ 6,21 € 48
Typ X - pripojenie cez 35 4| aa7e 30.67€ 36,71¢€ 48
SANET/ iny eperator - . . .
Datové centrum o~
rezortu Skolstva . -~ s
(pristup do MPLS 10 Gbps 1 0 - 5766.67€ 48
VPN) -

Sluzbyv 2: Zriad’ovaci poplatok datovvch sluzieb pre lokalitvy A a B

Orientacny

Jednorazovy poplatok bez

pre lokality A a B

Typ sluiby pocet $kol
(lokalit) DPH
Zriad'ovaci poplatok datovych sluzieb 37 8566.67 €

Sluzby 3: Centrila EDUNET SK

Tvp sluzby
Pravidelny mesacny Pocet mesiacov trvania
poplatok bez DPH sluzby
Centralizovany riadeny spoloény prestup pre vietky
lokality do siete Internet 5 _
Centralne riadenie sietove) prevadzky 112 307,69 € 48
Centralny monitoring parametrov a siete EDUNET SK
Centralny manazment WiF1 a autentifikacia 5 080,00 € 48
Vyh-'or_em? a'prex-'adzkmiame mformaéného systémmy/ 2 08000 € 48
komunika¢ného prostredia

Sluzby 4: Implementacia IKT zariadeni na koncovych lokalitiach

i wr Orienta¢ny pocet Jednorazovy poplatok v
Typ stuzhy $kél (lokalit) EUR bez DPH
Implementacné prace na lokalite s 2 WiF1 AP 815 1422 00 €
Implementaéné prace na lokalite s 3 WiFi AP 1238 1766,33 €
Implementaéné prace na lokalite s 4 WiFi AP 1111 204433 €

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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29.

30.

31.

Sluzby 5: Asistencné sluzby zariadeni (sluzby IT administratora, WiFi a LAN administritora, sluzby
administritora serverov)

Predpokladany
pocet clovekohodin
pre obdobie 48
mesiacov

Sluzby administratorov Suma v €/ hodina bez DPH

IT administrator 7000 46,67 €
WiFi a LAN adnunistrator 6000 63.33 €
adnunistrator serverov 6000 70,00 €

V casti D ,,Supis poloziek, rozpis cien“, bod 3.5 sutaznych podkladov je uvedené, cit.:
,Predlozené ceny budi maximdalne a zédvidzné pocas lehoty platnosti a U¢innosti rdmcove;j
dohody. Objednavanie sluzieb bude podl'a aktualnych potrieb verejného obstaravatela a jeho
finanénych moznosti. Navrh celkovej ceny za Sluzby 1 az Sluzby 5 musi obsahovat’ vSetky
naklady spojené so zabezpecenim aktivit podl'a SP ¢asti C. Opis predmetu zakazky, premietnuté
v Casti ,Minimalne poziadavky verejného obstaravatela na plnenie predmetu zakazky
(technicka zhoda).

Z dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponuk* z 31. 3. 2017 vyplyva, Ze komisia v zmysle § 41
ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani na otvarani Casti pontk, oznacenych ako ,,Kritéria“,
zverejnila obchodné meno a adresu uchadzacov, pricom tito predlozili nasledovné navrhy na
plnenie kritéria:

p. €. Uchadzac Celkova cena v eur bez DPH
1. XY CC
2. DS CC
3. BV CC

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ponuky ¢ast KRITERIA (...)*“ z 2. 5. 2017 vyplyva,
ze kontrolovany prostrednictvom elektronického systému EVO poZiadal uchadzaca BV
o vysvetlenie jeho ponuky, cit.: ,,Komisia zriadend verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie
ponuk Vas v sulade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Ziada o vysvetlenie ponuky.
Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

A. Verejny obstaravatel’ poZzadoval v €asti D bod 3.4 sutaznych podkladov akceptovanie
maximalnych cien uvedenych sluzieb 1 — 5, tak ako boli urené verejnym obstaravatel'om.
Maximalne ceny stanovené verejnym obstaravatelom boli uvedené v prisluSnych tabulkach.
Vo vasej ponuke ste uviedli jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 34,33
EUR bez DPH. Verejny obstaravatel’ stanovil maximalnu jednotkovl cenu za firewall pre
typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 30,67 EUR bez DPH.

Komisia Vas Ziada o vysvetlenie nasledovného:
1. Verejny obstaravatel’ Vas ziada o vysvetlenie neakceptovania maximalnej jednotkovej ceny
za firewall pre typ X — Sanet (1ks/lokalita) stanovenej verejnym obstaravatelom?*

V predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ponuky ¢ast KRITERIA kontrolovany d’alej poziadal
uchadzata BV o odstranenie zrejmych chyb v pisani, resp. poéitani pri vypliiani ndvrhu na
plnenie kritérii a zaroven poziadal uchadzaca BV o vysvetlenie skuto¢nosti tykajlcich sa
mimoriadne nizkej ponuky, cit.: ,,(...) Niektoré z hodndt uvedenych v ponuke uchadzaca, ktoré
indikuji nacenenie predmetu zakazky su vyrazne nizsie ako v ponukéch ostatnych uchadzacov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8



32.

resp. oproti stanovenej predpokladanej hodnote zdkazky, a preto verejny obstardvatel
nadobudol pochybnosti, ¢i je uchadza¢ schopny realizovat’ predmet zakazky za danu cenu, za
danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zédkazky a ma za
opodstatnené sa zaoberat’ mimoriadne nizkou ponukou v stlade s § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.
Verejny obstaravatel’ preto pozaduje vysvetlit, z akych predpokladov uchadzac
vychadzal pri uréeni ceny za nasledovné polozky uvedené vo Vasej ponuke:
- Sluzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - pravidelny mesa¢ny poplatok datovych
sluzieb bez DPH/Lokalita MAX typ F — materské skola/skolské zariadenie,
- Sluzby 4: Implementécia IKT zariadeni na koncovych lokalitdich— jednorazovy poplatok
Implementacné prace na lokalite s 2 WiFi AP,
- Sluzby 4: Implementécia IKT zariadeni na koncovych lokalitdich— jednorazovy poplatok
Implementacné prace na lokalite s 3 WiFi AP,
- Sluzby 4: Implementécia IKT zariadeni na koncovych lokalitich— jednorazovy poplatok
Implementacné prace na lokalite s 4 WiFi AP. "

V dokumente ,,Vysvetlenie ponuky* z 19. 5. 2017, prostrednictvom ktorého uchadza¢ BV
reagoval na ziadost’ o vysvetlenie jeho ponuky, je uvedené, cit.: ,,Spolo¢nost’ BV ma za to, ze
poziadavka verejného obstardvatela uvedena v bode 3.4 cast’ Sutaznych podkladov je
stanovena diskriminac¢ne a v rozpore s principmi zakona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel' v zmysle zdkona o verejnom obstardvani stanovuje len predpokladanti hodnotu
zékazky a nie maximalnu cenu sluzieb, tym popiera zakladny princip podnikania a to tvorbu
zisku tak, ze nie v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani stanovuje maximalne ceny za
poskytovanie sluzieb. (...)

Spolo¢nost’ BV zéaroven uvadza, ze ak by aj znizila jednotkovi cenu na poZadovani maximalnu
cenu stanovenu verejnym obstaravatelom, uvedené¢ by nemalo vplyv na vysledné poradie
uchédzacov a to z toho dovodu, Ze naSa ponuka by sa len znizila.

Kedze ceny uvadzané v ponuke boli stanovované v marci 2016, spolocnost’ BV sa na zéklade
Vasej ziadosti o vysvetlenie nanovo zaoberala kalkuléciou ceny a dospela k rozhodnutiu, Ze je
mozné akceptovat’ maximalnu jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita)
stanovenu verejnym obstaravatel'om vo vySke 30,67 EUR bez DPH.*.

K Zziadosti kontrolovaného uvedenej v Ziadosti o vysvetlenie ponuky, tykajicej sa opravy
zrejmych chyb v pisani, resp. poéitani pri vypihani ndvrhu na plnenie kritérii uchadza¢ BV
v predmetnom vysvetleni uviedol, ze akceptuje spravne vypocty uvedené v ndvrhu na plnenie
kritérii, ktoré uviedol kontrolovany a stihlasi s opravou chyb v pocitani.

K Ziadosti kontrolovaného uvedenej v ziadosti o vysvetlenie ponuky, tykajlcej sa vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky uchadza¢ BV vo svojej odpovedi uviedol, cit.: ,,VSetky uvedené
ceny boli stanovené na zdklade beznej analyzy a optimalizacie cien naSich nakladov na
realizéciu poZadovanych sluzieb. Na zaklade rozsiahlych investicii do infraStruktary
chrbticovej siete BV a do technolégie LTE v pasmach 3,7 GHz a 1,8 GHz v predchadzajucich
obdobiach, nie sme uz nuteni tieto znovu realizovat’ v predmete zakazky, ¢o predstavuje nasu
vyznamnl konkurenénli vyhodu. Zaroven uvadzame, Ze spolo¢nost’ BV nie je regulovanym
poskytovatel'om telekomunikacnych sluzieb, ¢o nas voci regulovanym poskytovatelom
telekomunikacnych sluzieb stavia do konkuren¢ne vyhodnej pozicie. V stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani ¢estne prehlasujeme a garantujeme, Ze predmet zakazky vieme redlne
dodat’ za danu cenu a za podmienok danych v nasej ponuke a to pri dodrzani pozadovanej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9



33.

kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu
zékazky.“.

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (...) z 2. 5. 2017 vyplyva, Ze
kontrolovany prostrednictvom elektronického systému EVO poziadal uchddzaca XY
o vysvetlenie jeho ponuky, cit.: ,,(...) Niektoré z hodnot uvedenych v ponuke uchadzaca, ktoré
indikuji nacenenie predmetu zakazky su vyrazne nizsie ako v ponukéch ostatnych uchadzacov,
resp. oproti stanovenej predpokladanej hodnote zdkazky, a preto verejny obstaravatel
nadobudol pochybnosti, ¢i je uchadza¢ schopny realizovat’ predmet zakazky za danu cenu, za
danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zdkazky a ma za
opodstatnené sa zaoberat’ mimoriadne nizkou ponukou v sulade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.
Verejny obstaravatel’ preto poZaduje vysvetli, z akych predpokladov uchadzac
vychadzal pri urceni ceny za nasledovné polozky uvedené vo Vasej ponuke:
- SluZzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ F -
materska Skola/ Skol. zariadenie,
- SluZzby 1: Telekomunikacné a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ A —
skola,
- SluZzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ B —
skola,
- SluZzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ C —
skola,
- SluZzby 1: Telekomunikacné a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ D —
skola,
- SluZzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ E —
skola,
- SluZzby 1: Telekomunikaéné a datové sluzby - jednotkova cena za wifi AP - Typ X -
pripojenie cez SANET/ iny operator,
- Sluzby 5: Asistencné sluzby zariadeni (sluzby IT administratora, WiFi a LAN
administratora, sluZzby administratora serverov) - I'T administrator,
- Sluzby 5: Asistencné sluzby zariadeni (sluzby IT administratora, WiFi a LAN
administratora, sluzby administratora serverov) - WiFi a LAN administrator,
- Sluzby 5: Asistencné sluzby zariadeni (sluzby IT administratora, WiFi a LAN
administratora, sluZzby administratora serverov) - administrator serverov.

34. V dokumente ,,Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* z 18. 5. 2017, prostrednictvom ktoré¢ho

uchadza¢ XY reagoval na Ziadost o vysvetlenie jeho ponuky, vysvetlil uchadza¢ XY
kontrolovanému ceny dotknutych poloziek jeho ponuky?, pricom zaroven uviedol, Ze
kontrolovany nespravne aplikoval ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, tykajice sa
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, pretoze podl'a jeho nazoru nie je mozné tento institat
uplatnit’ voci jednotlivym polozkam, ale Ze jeho uplatnenie je opodstatnené len v pripade, ak
ponuka ako taka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Uchadza¢ XY zéarovein uviedol,
ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne neuviedol, na
zéklade ¢oho nadobudol presvedcenie o tom, Ze jeho ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky.

2 Pozn. tradu:
Pre rozsiahlost’ urad necituje celé vysvetlenie cien dotknutych poloziek.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 10



35.

36.

Z dokumentu ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ponuky ¢ast KRITERIA (...)*“ z 2. 5. 2017 vyplyva,
ze kontrolovany prostrednictvom elektronického syst¢tmu EVO poziadal uchadzaca DS
o vysvetlenie jeho ponuky, cit.:(...) Komisia zriadend verejnym obstardvatelom na
vyhodnotenie ponik Vias v stlade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ziada
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoéZze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. A. Verejny obstaravatel’ pozadoval
v Casti D bod 3.4 sut'aznych podkladov akceptovanie maximalnych cien uvedenych sluzieb 1 —
5, tak ako boli urCené verejnym obstaravatelom. Maximdlne ceny stanovené verejnym
obstaravatelom boli uvedené v prislusnych tabul’kach. Vo vasej ponuke ste uviedli jednotkovu
cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 34,33 EUR bez DPH. Verejny obstaravatel’
stanovil maximalnu jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita) 30,67 EUR
bez DPH.

Komisia Vas ziada o vysvetlenie nasledovného: Verejny obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie
neakceptovania maximalnej jednotkovej ceny za firewall pre typ X — Sanet (1 ks/lokalita)
stanovenej verejnym obstaravatelom?*

V predmetne;j Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ponuky ¢ast KRITERIA kontrolovany d’alej poziadal
uchédzaca DS o vysvetlenie skutoc¢nosti tykajucich sa mimoriadne nizkej ponuky, cit.: ,,(...)
Niektoré z hodnot uvedenych v ponuke uchédzaca, ktoré indikuju nacenenie predmetu zakazky
si vyrazne nizSie ako v ponukach ostatnych uchadzacov, resp. oproti stanovenej
predpokladanej hodnote zakazky, a preto verejny obstardvatel’ nadobudol pochybnosti, ¢i je
uchéadzac schopny realizovat’ predmet zakazky za dant cenu, za danych podmienok uvedenych
v ponuke pri dodrZani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehdt a inych poziadaviek
viazucich sa na plnenie predmetu zdkazky a ma za opodstatnené sa zaoberat’ mimoriadne nizkou
ponukou v stlade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ preto pozaduje vysvetli, z akych predpokladov uchadzac
vychadzal pri urceni ceny za nasledovné polozky uvedené vo Vasej ponuke:
- Sluzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - pravidelny mesacny poplatok datovych
sluzieb bez DPH/Lokalita MAX #yp F' — materské skola/skolské zariadenie,
- Sluzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - pravidelny mesa¢ny poplatok datovych
sluzieb - Typ D — skola,
- Sluzby 1: Telekomunika¢né a datové sluzby - pravidelny mesacny poplatok datovych
sluzieb - Typ E — skola.*.

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ponuky &ast KRITERIA (...) — odpoved™ z 19. 5.
2017, prostrednictvom ktorého uchadza¢ DS reagoval na Ziadost’ o vysvetlenie jeho ponuky, je
uvedené, cit.: ,,(...) Mame za to, Ze verejny obstaravatel sa zjavne myli v otazke smerujticej na
,,akceptovania maximalnej jednotkovej ceny za firewall pre typ X“, kedZe celé sutazné
podklady koncipoval vo vztahu k akceptacii cien za celkové Sluzby 1 az Sluzby 5, pri¢om vo
vztahu k bodu 3.4 ako ani vo vztahu k inym bodom Sutaznych podkladov verejny obstaravatel
nepocita s akceptovanim kazdej jednotlivej cenovej polozky, o samozrejme ani nedava zmysel
a popieralo by to koncept na akom st sut'azné podklady a vobec tato verejna zékazka postavena.
(...

Z bodu 3.2 (Cast’ D) sut'aznych podkladov d’alej vyplyva, ze Uchadza¢ musi vyplnit’ — nacenit’
kazdu polozku (kazdy harok, kazdi podpolozku a nakoniec celkovi cenu za kazdy typ Sluzby
1 az Sluzby 5), ¢o znamena, Ze kazdy uchddzac¢ po vyplneni kazdej polozky z 5 predlozenych
tabuliek si mal moznost’ skontrolovat’, ¢i jeho cenova kalkulacia je v stlade s poziadavkou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11



37.

38.

39.

40.

verejného obstaravatela na zachovanie maximalnych pozadovanych cien pre Sluzbu 1 az
Sluzbu 5. (...)"

V suvislosti s poziadavkou kontrolovaného o vysvetlenie skutocnosti tykajacich sa mimoriadne
nizkej ponuky uchadza¢ DS vo svojej odpovedi vysvetlil kontrolovanému ceny dotknutych
poloziek jeho ponuky?.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk, ¢ast’ ,,Kritéria““z 23. 5. 2017 je uvedené, cit.:
,Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca BV, ¢ast’ , Kritéria“ a v sulade s § 42 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani a pisomne poziadala uchadzaca BV dina 15.05.2017 o vysvetlenie
ponuky. Uchadza¢ BV dorucil vysvetlenie ponuky dna 19.05.2017. Vysvetlenim ponuky
nedoslo k jej zmene. Komisia zohl'adnila dorucené vysvetlenie ponuky uchddzacom v sulade
s poziadavkou podl'a § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Za zmenu ponuky komisia
nepovazovala odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia akceptovala doruc¢ené
vysvetlenie. Navrhované zniZenie jednotkovych cien bude verejny obstardvatel' riesit
uzatvorenim dodatku.*.

V dokumente ,,Zépisnica z vyhodnotenia ponuk, ¢ast’,,Kritéria*“ z 23. 5. 2017 je uvedené, cit.:
,Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca XY, Cast’, Kritéria“ a v sulade s § 42 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani pisomne poziadala uchadzaca XY dna 15.05.2017 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, o podrobnosti tykajice sa ¢asti ponuky, ktoré su pre jej ponikanu
cenu podstatné.

Uchadza¢ XY dorucil diia 22.05.2017 oddvodnenie nizkej ponuky. (...) Komisia zohl'adnila
zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchddzacom, ktoré vychadzalo z predloZenych
dokazov v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Komisia
akceptovala dorucené vysvetlenie.*.

V dokumente ,,Zéapisnica z vyhodnotenia ponuk, ¢ast ,,Kritérid*““ z 23. 5. 2017 je uvedené, cit.:
,Komisia vyhodnotila ponuku uchadzaca DS, a v stlade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani a pisomne poziadala uchadzacov DS dia 15.05.2017 o vysvetlenie ponuky
a v sulade s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pisomne poziadala uchadzaca DS dia
15.05.2017 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, o podrobnosti tykajice sa ¢asti ponuky,
ktoré st pre jej pontikanu cenu podstatné.

Uchadza¢ DS dorucil vysvetlenie ponuky dia 22.05.2017. Vysvetlenim ponuky nedoslo k jej
zmene. Komisia zohl'adnila doruc¢ené vysvetlenie ponuky uchadzacom v stilade s poziadavkou
podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Za zmenu ponuky komisia nepovazovala
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia akceptovala dorucené vysvetlenie.
Uchadza¢ DS dorucil dina 22.05.2017 odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré
vychddzalo z predlozenych dokazov v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani.®.

V dokumente ,,Zéapisnica z vyhodnotenia ponuk, ¢ast’,,Kritéria“ z 23. 5. 2017 je uvedené, cit.:
»Komisia skonStatovala, ze predlozené ponuky uchadzaov XY, DS, BV boli predlozené
v sulade s Oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania v zneni neskorSich oznameni a so
sutaznymi podkladmi. Komisia vyhodnotila ponuky uchadzacov podla kritérii uréenych
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch a na zaklade
pravidiel ich uplatnenia uréenych v sut'aznych podkladoch.*.

3 Pozn. tradu:
Pre rozsiahlost’ urad necituje celé vysvetlenie cien dotknutych poloziek.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12



41.

42.

43.

44,

45.

Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk, Cast’ , Kritérid““ z 23. 5. 2017 vyplyva
nasledovné poradie uchadzacov:

Uchadzacd Celkova cena za predmet zakazky Poradie
v eur s DPH uchadzacov
BV CC 1.
DS CC 2.
XY CC 3.

V dokumente ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk na predmet zakazky ...“ ¢. 2017-
1678/23235:33-64AA z 24. 7. 2017, doru¢enym navrhovatelovi 31. 7. 2017 je uvedené,
cit.: ,,Verejny obstaravatel Vam oznamuje, ze VaSu ponuku na pozadovany predmet zakazky
vyhodnotil ako netspeSnu a Vasu ponuku neprijima v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zékona

()5

Urad uvéadza, Ze v predmetnej verejnej sutazi bola uradom vykonana kontrola dodrziavania
zékona o verejnom obstaravani v zmysle § 146 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorej
bol nésledne vypracovany protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 5412-7000/2017-ODII/13 zo 7. 7. 2017 (dalej len ,,protokol®), v ktorom
kontrolna skupina uviedla nasledovné kontrolné zistenie, cit.: ,,1. Kontrolovany postupoval
v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ dovod na vylucenie uchadzacov
bol stanoveny v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.”. Kontrolna skupina v protokole
d’alej uviedla, cit.: ,,Podl'a zdkona o verejnom obstaravani je mozné uchédzaca z procesu
verejného obstardvania vylucit' len na zéklade zdkonom stanovené¢ho dovodu, nakolko ide
0 najvacsi zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, kedze vylicenie sucasne
predstavuje najprisnejSiu sankciu pre uchadzacov. Kontrolna skupina ma za to, ze verejny
obstaravatel nie je opravneny nad rdmec zédkona o verejnom obstaravani stanovit’ d’alsi dovod
vylucenia uchadzaca, resp. nesmie v sutaznych podkladoch stanovovat’ poziadavky, ktoré su
v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. V stvislosti s uvedenym ma kontrolna skupina
za to, ze nie je mozn¢ dat’ na tarchu, resp. zodpovednost’ uchadzacov alebo zaujemcov, dokonca
oznacit’ za dovod ich vylicenia skutocnost, ktoru si kontrolovany stanovil nad ramec, resp.
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. (...) Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
ma kontrolnd skupina za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani, ked’ dovod na vylicenie uchaddzacov stanovil v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani. Kontrolna skupina d’alej uvadza, ze predmetné poruSenie zakona
o verejnom obstaravani nemalo vplyv na vysledok predmetného procesu verejného
obstaravania, nakol’ko z uvedeného dovodu kontrolovany nevylucil ani jedného uchédzaca
a akceptoval nimi predloZzené vysvetlenia bez vyhrad a vysledné poradie uchadzacov sa
nezmenilo.*.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. Uvedl sa v nich vSetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zdkazky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13



46.

47.

48.

49.

50.

51.

musi byt’ opisany jednoznacne, Uiplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy €. 5.

Podl'a § 42 ods. 1 druha veta zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnoti ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet
zdkazky a naleZitosti ponuky a vylué¢i ponuky, ktoré nespiiiaju poziadavky na predmet zakazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sut'az a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoénosti a bezpe¢nost’ dodavok a vyludi ponuky, ktoré nespliiajGi uréené
poziadavky.

Podrla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani komisia mdze pisomne poziadat’ uchadzacov
o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 139 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad v konani o namietkach preskimava len
zékonnost’ postupu kontrolovaného a ivahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podl'a tohto
zéakona riadil, preskimava urad len vtedy, ak st celkom zjavne mimo medzi, ktoré ustanovuje
tento zakon. Urad je viazany obsahom podanej namietky; to neplati, ak ide o namietky podané
organom S$tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b).

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v tvode pravneho postdenia konstatuje, Ze definovanie predmetu zakazky je plne
v kompetencii verejného obstaravatela, ktory najlepsie pozna svoje potreby, pri¢om je povinny
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 34 zdkona o verejnom obstardvani; to znamen4, Ze sutazné
podklady musia obsahovat’ podrobné¢ vymedzenie predmetu zdkazky a verejny obstaravatel
vymedzi predmet zékazky tak, aby spiiial nim uréeny uéel, a to prostrednictvom podrobného
opisu predmetu zdkazky s uvedenim technickych Specifikacii, t. j. charakteristickych vlastnosti
pozadovaného predmetu zédkazky. Predmet zadkazky ma byt’ zaroven vymedzeny jednoznacne,
zrozumitel'ne, Uplne a nestranne. Kvalitne vypracované sutazné podklady su zékladnou
podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne vyvazenej
zmluvy.

Urad zaroven konstatuje, Ze verejny obstaravatel je pocas celého procesu verejného
obstaravania povinny dodrziavat vSeobecné principy vo verejnom obstaravani obsiahnuté
v § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, t. j. princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk uchddzaCov v predmetnom verejnom
obstaravani Urad konStatuje, Ze sa stotoznuje so zavermi, ktoré konstatovala kontrolné skupina
a ktoré s uvedené v protokole. Urad konkrétne v stvislosti s namietanymi skutoénostami
a v nadvéznosti na pravne postdenie uvedené v protokole (bod 43 tohto rozhodnutia) uvadza,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 14



52.

53.

54.

55.

56.

57.

ze dovody vylucenia s v zakone o verejnom obstaravani stanovené taxativne. Institit vylicenia
uchadzaca musi byt’ preto kontrolovanym nalezite zdovodneny a dévody vylucenia musia byt
dostatocne konkretizované do takej miery, aby vylucenie bolo v sulade s dovodmi vylucenia,
ktoré uznava zakon o verejnom obstaravani. K vyluceniu uchadzaca by malo dojst’ az po vyuziti
vSetkych zékonnych moznosti pre jeho ponechanie v procese verejného obstardvania, nakol'ko
by malo byt’ v prioritnom zaujme kazdého verejného obstaravatela zabezpecit’ podmienky pre
vytvorenie Co najSirSej hospodarskej sutaze a primeraného konkurencného prostredia. Je
dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu k predmetu zakazky,
¢o je jeden zo zékladnych ucelov samotného procesu verejného obstaravania. Vylucenie pre
akukol'vek formalnu poziadavku alebo pokyn na vypracovanie pontk, nie je v sulade
s principom hospodarnosti verejného obstaravania a zakladnym cielom verejného obstaravania,
t.j. ziskat’ za vynaloZené prostriedky najlepsiu ponuku (toto konstatovanie je tiez obsiahnuté
aj v protokole).

Urad uvadza, e z dokumentu »Zapisnica z vyhodnotenia pontk, ¢ast’ , Kritéria““ z 23. 5. 2017
vyplyva, Ze hoci kontrolovany pozadoval od uchadzacov BV a DS predlozenie vysvetlenia
k skutocnosti, Ze neakceptovali maximalnu jednotkovu cenu za firewall pre typ X — Sanet (1
ks/lokalita) vo vyske 30,67 eur bez DPH, nevylucil ich za prekroc¢enie nim pozadovanej sumy,
resp. akceptoval nimi predlozené vysvetlenia ich ponuk.

Urad zarovei poukazuje na zavery kontrolnej skupiny, uvedené v protokole, cit.: ,.(...) verejny
obstaravatel' si moze stanovit’ podmienky vylucenia len v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani, resp. verejny obstaravatel modze z procesu verejné¢ho obstaravania vylucit
uchadzaca len na zaklade zdkonom stanoveného dévodu. V uvedenom pripade kontrolovany
neaplikoval pravidlo, ktoré si stanovil, a tym neopravnene nevylucil Ziadneho uchadzaca
z predmetného procesu verejného obstaravania.®.

Urad vzhladom na vys§ie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze v tejto etape predmetného
verejného obstaravania nezistil poruSenie zikona o verejnom obstaravani, na ktoré
navrhovatel' poukazuje v podanych namietkach, a preto povaZzuje namietky navrhovatela
v plnom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o ndmietkach nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré¢ by
mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dila pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15



58. V sulade s predmetnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia, sa kaucia zloZena navrhovatel'om na et tradu stava prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie tradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo ditom doruc¢enia rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani Gcastnikom
konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa castnik konania vzda odvolania
alebo vezme svoje odvolanie spit’, rozhodnutie o namietkach nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel
2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava — kontrolovany
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