Bratislava 23.10. 2017
Cislo: 14693-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca xy (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich
proti vyhodnoteniu pontk vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky
,ResStauratorské prace pri obnove archeologickych ndlezov wvyhldsenom verejnym
obstaravatelom Kanceldaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Namestie Alexandra
Dubceka 1, 812 80 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 62/2017 z 28. 3. 2017 pod znackou 3802 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Namestie Alexandra
Dubceka 1, 812 80 Bratislava vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zékazky
,Restauratorské prace pri obnove archeologickych nalezov vyhldsenom vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 62/2017 z 28. 3. 2017 pod znackou 3802 — WYP odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne znovu vyhodnotit’ ponuky uchadzacov so zameranim na
postideniec moznej existencie konfliktu zaujmov podla § 23 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k autorovi dokumentu ozna¢eného ako ,Navrh na reStaurovanie
archeologickych nalezov rimskych mozaik, omietok a muriv - Rimska stavba I., Rimska
stavba II., Rimska stavba IIL.*“ z novembra 2015, ktorym bol AA, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' listom z31. 8. 2017, dorucenym turadu 4. 9. 2017, podal namietky
v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk. Namietky
navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému po otvarani ¢asti poniuk oznacenych
ako ,,Kritéria“ v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach uvadza, ze v danom verejnom obstaravani vo vzt'ahu
k uchadzacovi AA (dalej aj ,,uspesny uchadzac*) existuje konflikt zaujmov, pretoze je
zainteresovanou o0sobou, ktora sa preukazatelne podielala na priprave sutaznych
podkladov, kedze je autorom dokumentu ozna¢ené¢ho ako ,,Navrh na reStaurovanie
archeologickych nalezov rimskych mozaik, omietok a muriv (dalej aj ,,navrh na
reStaurovanie®). Navrhovatel' sa domnieva, ze na to, aby mohol navrh na reStaurovanie
uspesny uchadza¢ spracovat, musel vykonat' komplexny vyskum. Navrhovatel' d’alej
uvadza, ze tento navrh na restaurovanie vypracoval uspesny uchadza¢ v novembri 2015,
¢o znamena, ze mal, na rozdiel od ostatnych uchadzacov, viac ako 1 a pol roka na
pripravu svojej ponuky.
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Navrhovatel' ma za to, ze GspeSnym uchadzacom spracovany navrh na reStaurovanie je
jedinym a zasadnym podkladom pre vytvorenie vykazu vymer predmetu zakazky a prave
jeho autor ma najviac informacii o predmete zakazky, lebo mohol na rozdiel od inych
uchadzacov tieto archeologické nalezy podrobne skimat’ niekol’ko mesiacov. Uvedené
podla navrhovatel'a znamend, Ze Gspesny uchadza¢ mal k dispozicii viac informéacii ako
ostatni uchadzaci k predmetu zdkazky, ¢im ziskal neprimeranti vyhodu oproti inym
uchadzacom aj pre stanovenie ponukovej ceny. V doésledku toho podl'a navrhovatela
nemali vSetci uchadzaci pri predkladani svojich ponik rovnaké postavenie, ¢im bol
poruseny princip rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ je nazoru, ze zakonodarca v § 23 zakona o verejnom obstaravani definuje
pojem ,konflikt zaujmov* iba exemplifikativnym vypoctom, ¢o znamena, ze pod tento
pojem mozno subsumovat aj iné v zdkone explicitne neuvedené pripady konfliktu
zdujmov, ktoré negativnym spdsobom ovplyviiuju proces verejného obstaravania. Podla
navrhovatel’a sa za konflikt zaujmov vo verejnom obstaravani v zmysle zakonnej definicie
povazuje aj prave vySSie opisana situacia, t. j. ked’ jeden z uchadzacov v etape pripravy
verejného obstaravania vypracoval rozhodujuci podklad k predmetu zakazky tvoriaci
sucast’ sutaznych podkladov.

V petite svojich némietok navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil
kontrolovanému vylucenie zainteresovanej osoby, t. j. uspe$sného uchadzaca, z procesu
verejného obstardvania.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

6.

Urad uvadza, ze 30. 8. 2017 bola tiradu od kontrolovaného dorugena informacia podl'a
§ 166 ods. 1 pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani. Nakol'ko jedenasty deni odo dia
dorucenia tejto informacie pripadol na nedelu 10. 9. 2017, urad uvadza, Ze konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok zacalo v stilade s § 171 ods. 3
pism. b) v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v najblizs§i pracovny den,
t. j. v pondelok 11. 9. 2017.

Urad po zacati konania 0 preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade nidmietok
listom ¢. 14693-6000/2017-ODI-V z 12. 9. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucéenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a a kompletnej dokumentécie
v originali. Dna 21. 9. 2017 kontrolovany dorudil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela a kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu Vv originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

8.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, ze ako kritérium
na vyhodnotenie ponuk stanovil celkovi cenu za predmet zakazky vyjadrent v eurach S
DPH, pricom vykazy vymer, ktoré¢ boli uchddzaCi povinni nacenovat, zverejnil
kontrolovany v deil uverejnenia vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania spolu so sprievodnou dokumentaciou, ktora tvoril navrh na reStaurovanie.
Kontrolovany ma za to, Ze pokial’ navrhovatel’ mal vyhrady voci zverejnenej sprievodnej
dokumentécii, resp. sUtaznym podkladom, mal moZnost podat namietky podla
ustanovenia § 170 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uz v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania. Kontrolovany dalej uvadza, ze navrhovatel' revizne postupy
neuplatnil a az po otvarani ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ zaslal e-mailom z 8. 7. 2017
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10.

11.

a listom doru¢enym kontrolovanému 11. 7. 2017 podnet, v ktorom uviedol, ze existuje
konflikt zaujmov u tspe$ného uchadzaca. Kontrolovany dodava, ze listom z 24. 7. 2017
zaslal navrhovatel'ovi vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze proces verejného obstaravania
nebol ukonéeny, v dosledku ¢oho nemohol kontrolovany spristupnit’ akémukol'vek
uchadzacovi informacie o priebehu vyhodnotenia ponuk, resp. vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze V procese verejného obstaravania skimal navrhovatelom
uvadzany mozny konflikt zdujmov, pricom dospel k zaveru, ze uspesny uchadzac neziskal
ziadnu vyhodu vo vztahu k samotnému vykonu reStaurovania. Kontrolovany dodava,
Ze postup pri reStaurovani je v stlade s vydanym rozhodnutim Krajského pamiatkového
uradu a je zavazny pre vsSetkych uchddzacov z hladiska technologického procesu a
pouzitych materidlov (najmid chemikdlii na oSetrenie a reStaurovanie nalezov).
Kontrolovany uvadza, Z¢ s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatel'a vykonal opatrenia K
opatovnému prevereniu konfliktu zdujmov vo vztahu k c¢lenom komisie a 0sdb
podielajucich sa na priprave a tvorbe stt'aznych podkladov, avSak neidentifikoval Ziaden
konflikt zaujmov. Kontrolovany tvrdi, ze taktiez skimal, ¢i nemohla uspe$snému
uchddzacovi vzniknat vyhoda v procese verejného obstardvania, nakolko je autorom
navrhu na reStaurovanie, no dospel k zaveru, ze ispesny uchadzac neziskal ziadnu vyhodu
oproti ostatnym uchddzacom. Kontrolovany ma za to, ze ndvrh na reStaurovanie
predstavuje len podrobny opis predmetu restaurovania, t. j. stav, v akom sa archeologické
nalezy nachddzaju, zdkladné udaje o kulturnych pamiatkach spolu s historickym
prierezom z predchadzajucich archeologickych vyskumov a mozny spdsob prezentacie a
ochrany archeologickych nalezov v podobe in situ.

Vzhl'adom na uvedené kontrolovany trva na tom, Ze Vypracovanie navrhu na
reStaurovanie nemoze ziadnym spdsobom predstavovat’ vyhodu v procese verejného
obstaravania uchadzacovi, nakol’ko tento riesi len spdsob, akym je najvhodnejsie uchovat’
a ochranit’ archeologické nalezy. Kontrolovany na zdklade uvedeného odmieta tvrdenie
navrhovatel'a, ze boli porusené jeho prava a prdvom chranené zaujmy. Kontrolovany
dodava, Ze celkovd cena predmetu zdkazky bola jedinym kritériom na vyhodnotenie
ponuk a uchéadzaci nacenovali rovnaké vykazy vymer, ktoré obsahuju prace a objemy
nevyhnutné na uskuto¢nenie plnenia predmetu zdkazky. Kontrolovany dodava, ze
reStauratorské prace, ktoré st predmetom zakazky su v stlade s vydanymi zaviznymi
stanoviskami a rozhodnutiami Krajského pamiatkového uradu, ktory urcuje
kontrolovanému zavadzny postup pri reStaurovani archeologickych nalezov. Tento postup
je podla tvrdeni kontrolovaného zavdzny pre vSetkych uchadzacov z hladiska
technologického procesu, pouzitych materialov, priCom chemické produkty a ich
mnozstva vyplynuli z laboratornych skasok odobratych vzoriek nalezov, ktoré sa
premietli aj objemovo v jednotlivych materidloch, pricom zadefinované chemikalie st
vSeobecne bezne dostupné na trhu.

Kontrolovany je nazoru, ze cenotvorba je zavisla len od moznosti a schopnosti toho
ktorého uchadzaca, priCom navrh na reStaurovanie nema vplyv na cenotvorbu ziadneho
uchadzaca a nema vplyv ani na vysledok verejného obstaravania. Rozhodujucim
ajedinym podkladom, ktory sutvisi s rozsahom reStauratorskych prac je podla
kontrolované¢ho iba vykaz vymer. Vykaz vymer je osobitnym podkladom, ktory je
zavizny pre vSetkych uchadzacov a bol spracovany samostatne az na zaklade vydaného
rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu k navrhu na reStaurovanie. Navrh na
reStaurovanie bol podla slov kontrolovaného spracovany na zéklade nalezovych sprav
archeologického vyskumu jednotlivych objektov a len odobratych vzoriek ndlezov, ¢o
znamena, ze autor dokumentu nevykonal komplexny vyskum a neskumal fyzikalne a
chemicky archeologické nalezy priamo na mieste.
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12.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti ziada kontrolovany urad, aby namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

13.

14.

15.

16.

17.

€)

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu tUrad  zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2017 z 28. 3. 2017
pod znackou 3802 — WYP verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,ReStauratorské
prace pri obnove archeologickych nalezov®. V zévislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 298 022,89 eur bez DPH ide
0 podlimitna zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk,
t. J. do 26. 4. 2017 do 09:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 26. 4. 2017 0 10:00 hod. a otvaranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria* sa uskuto¢nilo 26. 6. 2017 0 09:00 hod. Nasledne 25. 8. 2017
kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie o vysledku verejného obstaravania,
v ktorom uviedol identifikaciu uspesného uchadzaca, priCom navrhovatel' sa umiestnil na
druhom mieste v poradi. V reakcii na toto oznamenie o vysledku verejného obstaravania
dorucil 4. 9. 2017 navrhovatel' uradu a kontrolovanému namietky smerujiice proti
vyhodnoteniu ponuk.

V casti I. ,,VSeobecné informacie, bod 2 ,,Opis predmetu zdkazky“, podbod 2.1
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmetom zékazky su reStauratorské prace pri
obnove archeologickych nalezov. Zakazka pozostava z reStaurovania archeologickych
nalezov rimskych mozaik, omietok a muriv rimskych stavieb 1., II. a VII na severnej
terase Narodnej kulturnej pamiatky Bratislavsky hrad, vratane dokumentéacie vykonanych
reStauratorskych prac, jej prerokovanie a schvélenie kompetentnymi organmi.
Restauratorské prace budu realizované na ziaklade dokumenticie — Navrh na
reStaurovanie archeologickych nalezov rimskych mozaik, omietok a muriv rimskych
stavieb L., II. a VII. a v sulade s vydanym rozhodnutim Krajského pamiatkového
uradu Bratislava ¢. KPUBA- 2015/24150-2/89548/FER zo dina 17.12.2015. (...)
Podrobna Specifikacia predmetu zakazky je uvedena v Navrhu na reStaurovanie
archeologickych nalezov rimskych mozaik, omietok a muriv rimskych stavieb L., II. a
VII, ktory tvori prilohu sut’aznych podkladov.*.

V casti B ,,Opis predmetu zadkazky* sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.:
,Urcené vyrobky a materialy, ktoré si v dokumentacii s nazvom ,Navrh na
reStaurovanie archeologickych nalezov rimskych mozaik, omietok a muriv rimskych
stavieb 1., 1. a VIL* si zadefinované po vykonani laboratornych testov priamo na
odobratych vzorkach a su zavazné, t. j. zhotovitel’ nemézZe pri zhotoveni diela urcené
vyrobky a materiily nahradzat’ za iné. (...)*. Urad dodava, Ze totozné ustanovenie sa
nachddza aj priamo v navrhu zmluvy o dielo, ktory je prilohou €. 1 ksutaznym
podkladom.

V ¢&lanku 1. ,,Specifikacia predmetu zmluvy*, bod 1 navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori
prilohu €. 1 sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavizuje
zhotovit’ dielo pre objednavatel’a vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’ na zaklade,
v sulade a rozsahu: (...)

rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu Bratislava ¢ KPUBA-2015/24150-

2/89548/FER zo dia 17.12.2015,
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f) dokumentacie s nazvom ,,Navrh na reStaurovanie archeologickych nalezov rimskych
mozaik, omietok a muriv rimskych stavieb 1., II. a VIL.“ vypracovanej spolo¢nost’ou AA
v termine november 2015, ktora obsahuje detailny opis predmetu zmluvy vratane
technickych poziadaviek kladenych na predmet zmluvy (napr. kvalitativne, vykonové,
bezpecnostné), velkostnych parametrov a poZiadaviek na material, balenie, oznacenie,
predpokladané mnoZstvo a iné. (...)"“.

18.

19.

V rozhodnuti Krajského pamiatkového uradu Bratislava ¢. KRUBA-2015/14731-
2/47345/FER, PRA z 13. 7. 2015 je uvedené, ze ,,Zamer na reStaurovanie archeologicky
odkrytych nalezov Keltsko - rimskych stavieb na Severnej terase arealu Bratislavského
hradu NKP*“ zjana 2015 je pripustny za stanovenych podmienok v tomto rozhodnuti,
medzi ktoré patri aj, cit.: ,,(...) 3. Pred zacatim realiza¢nych prac na reStaurovani
zabezpecCi vlastnik spracovanie reStauratorskej dokumentacie, stupen: sprava z
reStauratorského vyskumu a navrh na restaurovanie. (...) 4. Navrh na reStaurovanie bude
vychéadzat’ z vysledkov a dokumentacie vykonaného restauratorského vyskumu a z uz
realizovaného archeologického a architektonicko-historického vyskumu. Bude
Specifikovat’ vhodny sposob reStauratorskej obnovy primeranymi konzervaénymi a
rekons$trukénymi metédami, bude obsahovat’ chemicko-technologické analyzy a
rozbory stavebnych materidlov, podrobnu fotograficki dokumentaciu pred
reStaurovanim, popis navrhovanych technologickych postupov reStaurovania,
pouzitych materidlov, navrh rozsahu doplnkov, zavereéné upravy SO stanovenim
d’alSieho rezimu uZivania a ochrany (...)".

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu Bratislava bol
vyhotoveny dokument oznaceny ako ,,Navrh na reStaurovanie archeologickych nalezov
rimskych mozaik, omietok a muriv - Rimska stavba I., Rimska stavba II., Rimska stavba
IIL.“ znovembra 2015, ktorého autorom bol AA, Vv ktorého casti 8. ,Navrh na
reStaurovanie a technologiu obnovy (Rimska stavba 1., Rimska stavba II. a Rimska stavba
VIL)*, bod 8.3 ,Navrh na postup a technologiu reStaurovania®, podbod 8.3.1.
»Restaurovanie a stabilizacia povrchov fragmentov dlazby, omietok a muriv* sa uvadzaja
metddy apresné postupy potrebné pri reStaurovani objektov, ktorymi su Cistenie,
Strukturalna konsolidacia, injektdz dutin a prasklin, stabilizacia poSkodenych okrajov malt
na dlazbe, omietkach a murivach. V danom dokumente sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)
C. Strukturalna konsolidécia (...) Z prostriedkov dostupnych v sucasnosti a na zéklade
skusenosti zo skuSok a realizacie spevnenia fragmentov rimsko-keltskej stavby priamo
pod Bratislavskym hradom (objekt 7/08) je mozZné pre spevnenia odporucit’ prostriedky na
baze esterov kyseliny kremicitej — Funcosil 300 (Remmers) a Funcosil 500E (Remmers).
(...) Pri konsolidacii je vhodné postupovat’ opit’ ,,dvojstupiovym* spésobom — primarna
konsolidacia pomocou prostriedku Funcosil 300 (Remmers) a nasledne pomocou
prostriedku Funcosil 500E (Remmers). D. injektaz dutin a prasklin (...) je mozné na
zaklade vysledkov analyz a doterajSich sktisenosti odporucit’ prostriedok vzdu$ného vapna
a pucolanovej primesi (metakaolin) VAPO injekt (Aquabarta, CR), pripadne na béaze
prirodzene hydraulického véapna triedy NHL 3,5 alebo NHL 5 (dodéva napr. Otterbein,
Nemecko) (...) E. stabilizacia poskodenych okrajov malt na dlazbe, omietkach a murivach
(...) je mozné pouzit malty pripravené z odlezanej vapennej kase (dodava napr. Dullinger
Kalk, Raktsko) a jemno- az strednozrnného kremenného piesku. Pre viac naméhané
miesta je mozné pouZit’ prostriedok vzduSného vapna a pucolanovej primesi (metakaolin)
VAPO tmel. (...) Odhadovana spotreba prostriedku VAPO tmel (Aquabarta, CR),
pripadne na baze prirodzene hydraulického vépna triedy NHL 2 alebo NHL 3.5 (dodava
napr. Otterbein, Nemecko)

8.3.2. Konsolidovanie stratigrafického profilu podkladovych vrstiev pod fragmentami dlazby,
omietok a muriv (...) Vertikdlna, mechanicka uprava povrchov- zarovnanie, vizualna
prezentacia povrchov ako archeologickej sondy. V pripade potreby, ak pdjde o viacsiu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kavernu, doplnit’ a Strukturalne upravit’ tak, aby odpovedala okoliu. Odpréasenie a povysavanie
povrchu sondy s ohl'adom na stabilitu povrchu. Postupné konsolidacia povrchov napustanim
petrifika¢nou latkou jemnym néstrekom v opakovanych cykloch v ¢asovych odstupoch 10
min. (...) Speviiovanie bude prebiehat v dvoch cykloch. V prvom cykle sa opakovane
minimalne 5x aplikuje petrifikacnd latka REMMERS FUNCOSIL 300. V druhom
v predpisanych casovych rozostupoch vid. (Ing. K. Bayer) REMMERS FUNCOSIL 500.
8.3.3. Restaurovanie prilahlej dlazby, omietok a muriv zachovaného objektu. Odprasenie
a odstranenie vol'ne viazanych depozitov z povrchu muriva. Celkové spevnenie originalnych
maltovin v Sparach a zbytkov omietok (zmes $trku, piesku, vapna) napistanim REMMERS
FUNCOSIL 100 a nasledne REMMERS FUNCOSIL 300. Estetizujuce doplnenie chybajtce;j
maltoviny v $parach naznakovo tak, aby odpovedala originalu. Struktara a farebnost’ bude
realizovana podl'a originalnej maltovej zmesi. Farebné zjednotenie novych Spar a doplnkov
bude realizované na baze lazarnych pigmentov riedenych v KEIM FIXATIVe. Zaveretna
petrifikacia sa bude realizovat’ nastrekom petrifikacnej latky REMMERS. (...)*.

20. Nasledne Krajsky pamiatkovy tradu Bratislava rozhodnutim ¢. KRUBA-2015/24150-
2/89548/FER zo 17. 12. 2015 schvalil vysSie uvedeny navrh na reStaurovanie
vypracovany uspeSnym uchadzacom.

21. V dokumentécii kontrolovaného sa nachadza aj dokument oznaceny ako ,,Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk oznacenych ako ,Kritéria““ zo 14. 8. 2017, v ktorom je uvedené
nasledovné poradie uchadzacov:

Uchadzac Cena predmetu zakazky | Poradie
AA 323.233,58 eur s DPH 1.
XY 325.440,99 eur s DPH 2.
BB 355.812,60 eur s DPH 3.

V danej zapisnici z vyhodnotenia ponuk sa dalej uvadza, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel
skimal konflikt zdujmov v celom procese verejného obstaravania. Verejny obstaravatel
taktiez skumal, ¢i nemohla uspeSnému uchadzacovi vzniknit’ vyhoda v procese verejného
obstaravania, nakol’ko je autorom projektovej dokumentacie. Verejny obstaravatel’ uvadza,
Ze uspesny uchadzad neziskal Ziadnu vyhodu. Postup pri reStaurovani je v silade
s vydanym rozhodnutim krajského pamiatkového uradu a je zavizny pre vSetkych
uchadzatov z hPadiska technologického procesu, pouzitych materidlov (najmi
chemikalii na oSetrenie a reStaurovanie nalezov). Chemické produkty a ich mnozstva
vyplynuli z laboratérnych skiisok odobratych vzoriek nalezov, ktoré sa premietli aj objemovo
v jednotlivych materidloch. Tieto objemy st striktne zadefinované rovnako pre vSetkych
uchadzacov vo forme vykazu vymer, kde vyplynula pre uchadzacov iba nutnost’ dodrzat’ tento
dokument pri spracovani cenovej ponuky, t. j., Ze vSetci uchadzaci nacenovali rovnaky vykaz
vymer. Okrem uvedené¢ho zadefinované chemikalie st vSeobecne beZzne dostupné na trhu.
Rovnako verejny obstardvatel skumal, ¢i zainteresované osoby ako c¢lenovia komisie
verejného obstaravatela st alebo nie st v konflikte zaujmov vo vztahu K
uchadzacom/hospodarskym subjektom. Zainteresované osoby boli taktieZ v celom procese
verejného obstardvania poucené, Ze su povinné oznamit verejnému obstaravatelovi
akykol'vek konflikt zaujmov bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov dozvedia.
V predmetnom postupe zadavania zakazky nebol identifikovany Ziaden konflikt
zaujmov. (...)“.

22. Kontrolovany dorucil 25. 8. 2017 navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Podlimitna zakazka
bez vyuzitia elektronického trhoviska na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
»Restaurdtorské prace pri obnove archeologickych nalezov - pisomné ozndmenie 0

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vysledku vyhodnotenia pontk* z 15. 8. 2017, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel Vam tymto v stulade s § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
oznamuje, ze ste sa po celkovom vyhodnoteni pontk umiestnili na druhom mieste s
celkovou cenou predmetu zakazky vo vyske 325 440,99 eur s DPH a verejny obstaravatel’
Vasu ponuku neprijima. Uspe$nym uchadzadom sa stala spoloénost AA, nakolko

v

DPH a umiestnil sa vo vyhodnoteni pontik na prvom mieste. (...)"“.

Pravny ramec

23.

24.

25.

26.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom oObstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory
by mohol narusit alebo obmedzit hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip
transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.

Podla § 23 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahfia najma situéciu,
ak zainteresovana osoba, ktord modze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti
v stuvislosti s verejnym obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa

a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel'a na priprave
alebo realizdcii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa
podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala na
jeho priprave alebo realizacii.

27.

28.

29.

Podl'a § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zainteresovana osoba oznadmi verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zaujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiiuje pripravnych trhovych konzultacii,
zaujemcovi, uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o
konflikte zdujmov dozvie.

Podl'a § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni prijat primerané opatrenia a vykonat' ndpravu, ak zistia konflikt zaujmov.
Opatreniami podla prvej vety si najméd vyluCenie zainteresovanej osoby z procesu
pripravy alebo realizdcie verejného obstardvania alebo uUprava jej povinnosti a
zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. f) zdkona O verejnom obstaravani verejny obstaravatel a
obstardvatel' vyluc¢ia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak konflikt
zaujmov podl'a § 23 nemoZno odstranit’ inymi G€innymi opatreniami.

Pravne posudenie uradom
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30.

31.

32.

33.

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym némietkam
navrhovatel’a a navrhovateI'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad povaZuje za potrebné Givodom sa vyjadrit’ k procesnym predpokladom pre zadatie
konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok, ked’ze kontrolovany
vo svojom vyjadreni k ndmietkam tvrdi, Ze navrhovatel’ mal namietat’ znenie sutaznych
podkladov, resp. ich sprievodnej dokumentacie, uz v ¢ase vyhlasenia verejného
obstaravania. K uvedenému tvrdeniu kontrolovaného ma urad za to, Ze z obsahu ndmietok
navrhovatel'a, ako aj z oznacenia ich smerovania jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel
nenamieta znenie sutaznych podkladov, resp. dokumentov poskytnutych kontrolovanym v
lehote na predkladanie ponuk, ale existenciu mozného konfliktu zaujmov u uspesného
uchadzaca, ktory vypracoval navrh na reStaurovanie, a teda tieto namietky smeruju proti
vyhodnoteniu ponuk. Urad maé za to, Ze o vysledku vyhodnotenia ponuk, a teda o tom, Ze
uspesnym uchadzacom sa stal subjekt, ktory je podl'a neho v konflikte zaujmov a napriek
tomu, ze je podla neho v tomto konflikte nebol vyliceny, sa mal navrhovatel moznost’
dozvediet’ az z ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré mu bolo kontrolovanym
dorucené 25. 8. 2017. Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, ze navrhovatel’ postupoval
pri podavani namietok, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia, v sulade s § 170 a nasl.
zakona o verejnom obstaravani a jeho namietky teda boli doruc¢ené v lehote podl'a § 170
ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, apreto neexistuje dovod na zastavenie
predmetného konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok podl'a
§ 174 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na zékazku, ktorej
predmetom boli restauratorské prace pri obnove archeologickych nalezov, pricom este
pred samotnym vyhlasenim bol spracovany navrh na reStaurovanie, ktorého autorom bol
AA, ktory sa stal na zdklade jeho ponukovej ceny, ktord bola jedinym kritériom na
vyhodnotenie ponuk, uUspesnym uchddzacom. Kontrolovany vo vztahu k uspesnému
uchadzacovi v zapisnici z vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze tento neziskal Ziadnu vyhodu
Vv danom verejnom obstaravani, ked’ze postup pri reStaurovani je v sulade s vydanym
rozhodnutim krajského pamiatkového tradu, ktory je zavdzny pre vSetkych uchadzacov z
hladiska technologického procesu a pouzitych materidlov. Kontrolovany zaroven
konStatoval, Ze vSetci uchadzaci naceniovali rovnaky vykaz vymer. Kontrolovany taktiez
skumal existenciu konfliktu zaujmov niektorych z os6b zacastnenych na danom verejnom
obstaravani.

So zretelom na principy verejného obstardvania a povinnost’ definovanu v § 23 zdkona
o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny zabezpecit’,
aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ cestni hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
transparentnosti. Konflikt zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani
zahfna najma situacie, ak zainteresovana osoba, ktora méze ovplyvnit' vysledok alebo
priebeh verejného Obstardvania (vratane osoby bez nutnosti formalneho zapojenia do
priebehu verejného obstaravania), ma priamy alebo nepriamy finanny zaujem,
ekonomicky zaujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v stivislosti s verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel’ je
povinny prijat’ také primerané a ucinné opatrenia, ktoré identifikuji konflikt zdujmov a
nasledne uskutoc¢nit napravu. Takymito opatreniami méZu byt vylicenie
zainteresovanej o0soby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania
alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s ciePom zabranit’® pretrvavaniu
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34.

35.

36.

37.

konfliktu zaujmov, resp. ak nie je mozné identifikovany konflikt ziujmov odstranit’
Ziadnymi inymi uéinnymi opatreniami, je verejny obstaravatel’ povinny vyluéit’ z
verejného obstaravania uchadzaca, vo vzt'ahu ku ktorému bol konflikt ziujmov
identifikovany.

V tejto suvislosti urad poukazuje na vykladové stanovisko uradu €. 2/2016 z 15. 4. 2016,
v ktorom sa konstatuje, ze verejny obstaravatel’ sa musi pocas celého procesu verejného
obstaravania zaoberat’ moznym konfliktom zaujmov, priCom je povinny nalezitym
sposobom preskimat’ a posudit, ¢i v konkrétnom verejnom obstardvani nedoslo k
zvyhodneniu urcitého uchadzaca oproti inym uchddzacom. Doélezité je preskumat’, ¢i
takémuto subjektu nevznikla neopravnena vyhoda, ktord by mohla skreslit' hospodarsku
sutaz, a teda ¢i v danom pripade zo strany verejného obstaravatela nedoslo k poruseniu
principov verejného obstardvania vo vdzbe na mozny konflikt zadujmov. Dokazné
bremeno vo vzt’ahu k preukazovaniu pripadného konfliktu zaujmov a vysporiadaniu
sa so zistenymi skutocnostami, ktoré zakladaju moZny konflikt ziujmov znaSa
verejny obstaravatel’, ktory musi byt’ schopny preukazat’, Ze sa moznym konfliktom
zaujmov zaoberal aV pripade, ak bol takyto konflikt zaujmov identifikovany,
zarovein musi preukazat’ aké opatrenia na jeho odstranenie boli prijaté.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad uvadza, Ze z dokumentacie predlozenej kontrolovanym
vyplyva, ze sa zaoberal moznym konfliktom zaujmov, avSak len vo vztahu k osobe
Statutara, ktory schval'oval a podpisoval sutazné podklady (CC); osobe, ktora bola
zodpovedna za vypracovanie ndvrhu zmluvy (DD); osobe, ktora schvalovala sutazné
podklady (EE); osobe, ktora vypracovala sttazné podklady (FF); osobe, ktora je
zodpovedna za pripravu opisu predmetu zakazky a stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky (GG) a osobe, ktora je zodpovedna za pripravu opisu predmetu zakazky (HH).
Urad dodéva, ze v dokumentacii kontrolovaného sa nachiddzaju vyhlasenia 0 neexistencii
konfliktu zaujmov tychto osdb z 27. 3. 2017, 26. 4. 2017 a 24. 7. 2017. Zaroven ako uz
bolo uvedené, trad opitovne poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, v ktorej
kontrolovany konstatoval, ze tuspeSny uchadza¢ neziskal ziadnu vyhodu v danom
verejnom obstaravani, ked’ze postup pri reStaurovani bude v sulade s vydanym
rozhodnutim Krajského pamiatkového tradu a preto, ze vSetci uchddzaci nacenovali
rovnaky vykaz vymer.

Urad dalej uvadza, Ze zo sutaznych podkladov taktiez vyplyva, Ze v stvislosti s opisom
predmetu zékazky explicitne odkazujii na navrh na restaurovanie (body 15 a 16 tohto
rozhodnutia). Urad dodava, Ze v ramci opisu predmetu zikazky kontrolovany uviedol aj
to, Ze vyrobky a materialy uvedené v navrhu na restaurovanie st pre vypracovanie ponuky
zaviazné, ked'Ze zhotovitel nemdze pri zhotoveni diela urCené vyrobky a materidly
nahradzat’ za iné. Dalej irad poukazuje aj na znenie navrhu zmluvy o dielo, ktora bude
vysledkom tohto verejného obstardvania, v ktorom je stanovené, Ze zhotovitel' dielo
zhotovi v stlade aj s navrhom na reStaurovanie, Ktory obsahuje detailny opis predmetu
zmluvy vratane technickych poziadaviek (napr. kvalitativne, vykonové, bezpecnostné),
vel'kostnych parametrov a pozZiadaviek na material, balenie, oznacenie, predpokladané
mnozstvo ainé (bod 17 tohto rozhodnutia). Ako uz bolo vy$Sie uvedené, autorom
navrhu na reStaurovanie predmetu zakazky je AA, t. j. subjekt, ktory sa stal
Vv danom verejnom obstaravani uspeSnym uchadzacom.

Urad V tejto suvislosti poukazuje na legalne vymedzenie zainteresovanej osoby uvedené
v § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je nou aj osoba, ktora
poskytuje verejnému obstardvatel'ovi podpornu Cinnost’ vo verejnom obstaravani a ktord
sa podiela na priprave alebo realizacii verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze nakol’ko
uspesny uchadza¢ bol autorom navrhu na reStaurovanie, ktory je sucastou podrobnej
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38.

39.

Specifikédcie predmetu zékazky, ako aj skutocnost’, ze ndvrh na reStaurovanie predstavuje
detailny opis predmetu zmluvy o dielo, pricom obsahuje technické poziadavky, velkostné
parametre a poziadavky na material, balenie, oznacenie, predpokladané mnozstvo atd’.
potrebné na uskutoc¢nenie stavebnych prac, ktoré st predmetom danej zédkazky, je mozné
konstatovat’, Ze navrh na reStaurovanie je sic¢ast'ou zadavacej dokumentacie, ktora
kontrolovany poskytol zaujemcom a z ktorej vychadzali uchadzaci pri vyhotovovani
svojich ponuk a ktora bude zavdzna pre zhotovitela pri plneni zo zmluvy o dielo.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ma urad za to, Ze autora navrhu na reStaurovanie, t. j.
uspesného uchadzata, moZno povaZovat® za o0sobu, ktora poskytovala
kontrolovanému podporni ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora sa podiel’ala na
priprave predmetného verejného obstaravania, ateda uspe$ného uchadzacda je
mozné oznacit’ za zainteresovanu osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Tak ako uz bolo uvedené v bode 33 tohto rozhodnutia, podla § 23 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahffia najma situaciu, ak zainteresovana osoba,
ktorda méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo
nepriamy finan¢ny zdujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno
povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstardvanim. V predchadzajucom bode tohto rozhodnutia urad uviedol, Ze uspesného
uchddza¢a mozno povazovat’ za zainteresovani osobu v zmysle § 23 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, pricom tato zainteresovand osoba mohla vzhl'adom na to,
ze vypracovala navrh na reStaurovanie, ktory je sucastou zadavacej dokumentécie,
ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania a taktieZ mohla mat’ financny,
ekonomicky alebo osobny zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a
nezavislosti v suavislosti s verejnym obstaravanim, nakolko sa tohto verejného
obstaravania zuc¢astnila ako uchadzac a stala sa uspesnym uchadzacom v tomto verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho ma tirad za to, Zze dand situacia sivisiaca s uspeSnym
uchadzadom by mohla napinat’ definiciu konfliktu zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad mé d’alej za to, Ze z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva
pre kontrolovaného povinnost' zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku
konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz alebo
porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania. Z uvedené¢ho dovodu
mal kontrolovany preskimat mozny konflikt zaujmov vo vztahu ku kazdej
zainteresovanej osobe v danom verejnom obstaravani, ateda aj ksubjektu, ktory
vypracoval navrh na restaurovanie. V tejto suvislosti trad uvadza, ze z ustanovenia § 23
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani taktiez vyplyva, Ze zainteresovana osoba je povinna
oznamit' verejnému obstardvatelovi akykol'vek konflikt zidujmov vo vztahu k
hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiiuje pripravnych trhovych konzultacii,
zaujemcovi, uchadzacovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte
zdujmov dozvie. Vzhladom na skutoCnost, Ze vtomto verejnom obstaravani je
zainteresovanou osobou priamo uchdadzac, ktory sa stal GspeSnym a ktorého situacia by
mohla napinat’ definiciu konfliktu zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, pricom tento konflikt zdujmov neoznémil kontrolovanému, tirad mé za to, ze
kontrolovany mal v ziujme dodrZania principu transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu hospodarnosti
a efektivnosti poziadat® tiito zainteresovanu osobu o vyjadrenie v suvislosti s moZnou
existenciou konfliktu zaujmov, resp. inym sposobom preverit’ existenciu konfliktu
zaujmov, ked’Ze autor navrhu na re§taurovanie je nielenZe vo vzt’ahu k uchadzacovi,
ktory predlozil ponuku, tak ako to zikon o verejnom obstaravani explicitnej
predvida, ale je dokonca samotnym uchadzacom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42.

Urad uvadza, Ze ak je ohrozena alebo narusena nestranné a objektivna realizcia verejného
obstaravania, ktorej nasledkom mdze byt narusSenie Cestnej hospodarskej sitaze alebo
ohrozenie zasady rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchadzacmi, ide o stav, ktory je
v rozpore so zdékladnymi principmi verejného obstardvania. Verejny obstaravatel' je
povinny pocas celého procesu verejného obstaravania reSpektovat’ principy verejného
obstaravania, tzn. dodrziavat najmd princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie  hospodarskych  subjektov, princip transparentnosti a princip
hospodérnosti a efektivnosti. Cielom vyssie uvedenych principov je napomdct rozvoju
skuto¢nej hospodarskej stt'aze a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj
zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych uchadzacov a svojvol'nému pristupu verejného
obstaravatel'a. V stlade s tymito principmi sa uchadza¢i musia nachadzat' v rovnake;j
situdcii, tak v Case vypracovania ponuk, ako aj v case ich hodnotenia. V rozpore s
principom transparentnosti je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovateI'né alebo horsie kontrolovatel'né.

Na zaklade uvedeného urad povazuje za nevyhnutné, aby v predmetnom verejnom
obstaravani kontrolovany postupoval vsulade s § 23 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a vo vztahu ku kazdej zainteresovanej osobe zabezpecil aby nedoSlo ku
konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit hospodarsku sutaz alebo
porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania. Urad d’alej uvadza,
ze aj ked kontrolovany v zapisnici Z vyhodnotenia pontk konStatoval, ze uspeSny
uchadza¢ neziskal v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi ziadnu vyhodu, zZ uz uvedenych
skutocnosti je mozné sa domnievat’, Zze pri iom existuje konflikt zadujmov, s ktorym sa
musi v danom verejnom obstaravani kontrolovany vysporiadat. Urad uvadza, Ze
kontrolovany sa v zapisnici z vyhodnotenia pontik odvolava na zavdaznost' rozhodnutia
Krajského pamiatkového tradu Bratislava ¢. KRUBA-2015/24150-2/89548/FER zo 17.
12. 2015, najmd z hladiska technologického procesu, pouzitych materidlov (najmi
chemikalii na oSetrenie a reStaurovanie nalezov), no pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze
tymto rozhodnutim Krajsky pamiatkovy urad Bratislava schvalil navrh na restaurovanie
vypracovany uspesnym uchadzacom (bod 20 tohto rozhodnutia), ateda technologické
procesy a materialy, ktorymi dovodi kontrolovany vychadzaju z dokumentu, ktorého
autorom je uspesny uchadza¢. Ztohto navrhu na reStaurovanie podla tradu taktiez
vyplyvaju metddy a postupy potrebné pri restaurovani objektov, ako aj oznacenie
materidlov, ktoré maju byt pri tom pouzité, ¢i uz vo forme odporti€ania alebo striktného
uvedenia konkrétneho vyrobku (bod 19 tohto rozhodnutia). K argumentu kontrolovaného
uvedenom Vv zapisnici z vyhodnotenia ponuk, a to ze vSetci uchadzaci naceniovali rovnaky
vykaz vymer Urad uvadza, Ze tito skuto¢nost’ nespochybniuje, ale je potrebné si uvedomit,
Ze materidly/vyrobky v iom uvedené, vychadzali aj z ndvrhu na reStaurovanie, kde ich
uspesny uchadza¢ vopred Specifikoval. VzhPadom na uvedené skuto¢nosti nema urad
za to, Ze z tvrdeni obsiahnutych v zapisnici z vyhodnotenia ponuk by vyplyvalo, Ze
kontrolovany venoval dostato¢nu pozornost’ posideniu konfliktu zaujmov vo vzt’ahu
k osobe uspesného uchadzaca azabezpecil, aby v tomto verejnom obstaravani
nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku
sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania,
ateda drad nema za preukazané, Ze by kontrolovany postupoval v silade s § 23
zakona o verejnom obstaravani a principom transparentnosti.

Zaroven Urad uvadza, ze ak kontrolovany identifikuje existenciu konfliktu zaujmov vo
vztahu k GspeSnému uchadzacovi, je V zmysle § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
povinny prijat’ primerané opatrenia a vykonat ndpravu. Z predmetného ustanovenia
zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze takymto opatrenim moéze byt vylucenie
zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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43.

44,

45.

46.

uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zdujmov
ale aj iné opatrenia, ktoré bude povazovat’ kontrolovany za dostato¢né, pricom poslednym
rieSenim v pripade, ak povaha identifikovaného konfliktu zaujmov neumoziuje jeho
odstranenie prijatim G¢innych opatreni, je vylacenie z verejného obstaravania toho
uchédzaca, vo vztahu ku ktorému bol konflikt zaujmov identifikovany.

V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatel'nost’ konania verejného obstaravatela zo strany zaujemcov alebo
uchddzacov, ale aj preskimatelnost’, t. j. aj kontrolu nestrannosti ukonov verejného
obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Urad konstatuje, Ze kontrolovany je preto
povinny v stlade s principom transparentnosti preskiimat’® moZnu existenciu
konfliktu zaujmov vo vzt’ahu ku vSetkym zainteresovanym osobam a so zistenymi
skutoénost’ami, ktoré zakladaji moZny konflikt zaujmov sa riadne a preskimatel’ne
vysporiadat’, a to v zavislosti od okolnosti, resp. Stadia, v ktorom sa predmetné
verejné obstaravanie nachadza. Uvedena skutocnost’ vyplyva aj z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 21. 3. 2015 vo veci C-538/13, v ktorom je uvedené, ze verejny
obstaravatel’ je vzdy povinny overit’ Si existenciu pripadnych konfliktov zaujmov a prijat’
opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a odstranil. V danom rozsudku sa dalej
uvadza, ze ak existuju objektivne skutoc¢nosti, ktoré spochybiiujii nestrannost’ urcitej
osoby podielajucej sa na verejnom obstaravani, prindlezi verejnému obstaravatel'ovi
s cielom zabranit’ konfliktu zdujmu preskumat’ vSetky relevantné okolnosti, ktoré viedli
k prijatiu rozhodnutia o zadani zakazky, odhalit a odstranit’ ich, vratane pripadného
vyziadania si ur¢itych informacii a dokazov od samotnych uchadzacov. V takejto situacii
je preto na mieste skiimat,, ¢i nie je ohrozena alebo narusena nestranna a objektivna
realizacia verejného obstaravania, ktorej ndsledkom moéze byt narusenie hospodarskej
sutaze (napr. priamo alebo nepriamo v dosledku vziajomnych vztahov zastupcov
verejného obstardvatela a uchadzacov, vysledkom c¢oho moézu byt osobné zaujmy
kolidujuce so zaujmom verejnym), a teda aj posudit, ¢i v danej suvislosti nejde o konanie,
ktoré sa prieci zadkladnym principom uplatiiovanym vo verejnom obstaravani.

Urad na zaklade vyssie uvedeného povaZuje namietky navrhovatela za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) strucny navod pre kontrolované¢ho, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

47.

Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principmi transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ako aj s ustanovenim § 23 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
aj napriek skutocnosti, Ze GispeSny uchadzac bol zaroven autorom navrhu na restaurovanie,
ktory blizsie Specifikoval opis predmetu zakazky a jeho znenie bolo sufastou zmluvy
o dielo, ktord mala byt vysledkom daného verejného obstaravania, kontrolovany sa
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49.

Vv priebehu verejného obstaravania nalezite nezaoberal moznou existenciou konfliktu
zaujmov V pripade tohto subjektu, ktory bol zainteresovanou osobou na danom verejnom
obstaravani. Urad ma za to, Ze vysie uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanym mohlo mat vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,
ked’Zze kontrolovany bez dostatocného preskiimania existencie konfliktu zaujmov u
uspesného uchadzaca konstatoval, ze jeho ponuka sa umiestnila na prvom mieste v poradi.
V pripade, ak by sa kontrolovany zaoberal konfliktom zaujmov u uspesné¢ho uchadzaca
vsulade so zakonom o verejnom obstardvani, mohla nastat’ situacia, ze by bol
identifikovany konflikt zdujmov a kontrolovany by bol tym padom povinny prijat
primerané opatrenia a vykonat’ napravu, pricom poslednym riesSenim v pripade, ak povaha
identifikovaného konfliktu zdujmov neumoznuje jeho odstranenie prijatim ucinnych
opatreni, je vyluéenie z verejného obstaravania toho uchadzaca, vo vzt'ahu ku ktorému bol
konflikt zaujmov identifikovany, na zaklade ¢oho by sa uspeSnym v danom verejnom
obstaravani mohol potencidlne stat’ iny uchadzac.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist uvedenym poruSeniam zékona
0 verejnom obstaravani, trad vstlade s § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze by kontrolovany mal u kazdej zainteresovanej osoby na
verejnom obstardvani skumat’ Kkonflikt ziujmov, naleZite svoje zavery
zdokumentovat’ a odovodnit’ aVv pripade, ak dospeje k zaveru, Ze vo verejnom
Obstaravani existuje konflikt zdujmov je povinni prijat’ primerané opatrenia a
vykonat’® napravu, priom poslednym rieSenim v pripade, ak povaha
identifikovaného konfliktu zaujmov neumoziiuje jeho odstranenie prijatim u¢innych
opatreni  je  vylucenie  zverejného obstaravania toho uchadzaca,
vo vztahu ku ktorému bol konflikt zaujmov identifikovany.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

50.

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom Statneho rozpocétu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia
sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zikona
0 verejnom obstaravani stdva prijmom Statneho rozpoétu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania
vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podla § 174
ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét'vzatia namietok, ak
navrhovatel vzal namietky spidt pred zaCatim konania. V stlade s predmetnym
ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené uradu do 10 dni odo dna dorucenia

tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie iradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177
ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom doruCenia vzdania sa alebo spétvzatia
odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Xy —navrhovatel

2. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, 812 80
Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
podla rozdel'ovnika
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