Bratislava 11.9. 2017
Cislo: 9377-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnom
obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Vystavba technoldgie na vysokoucinni
kombinovant vyrobu elektriny a tepla ako ndhrady TEKO I, vyhlasenom obstaravatel'om
Teplaren Kosice, a.s. v skratke TEKO, a.s., Teplarenska 3, 042 92 Kosice (d’alej len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. 2017/S 039-071434 z 24. 2. 2017 a
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2017 z 27. 2. 2017 pod znackou 2403 - MSP,
vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odévodnenie:

Navrhovatel’ listom z 24. 4. 2017, doru¢enym uradu elektronicky 24. 4. 2017, podal
namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené
uradu a kontrolovanému pred otvaranim c¢asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote
podl'a § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstardvani.

Namietky navrhovatel’a

V tvode svojich namietok navrhovatel’ uvadza, ze ziadal kontrolovaného o ndpravu,
nakol’ko bol toho pravneho nazoru, ze kontrolovanym stanovené podmienky v sutaznych
podkladoch st v priamom rozpore s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti a principom
hospodarnosti.

Navrhovatel' k poruSeniu principu transparentnosti, zékazu diskriminacie a zékazu
obmedzovania hospodarskej sutaze uvadza, ze podl'a komentara k zdkonu o verejnom
obstaravani zasada transparentnosti vo verejnom obstardvani vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal priehl'adnym a predvidatelnym spdsobom, pricom ciel'om tejto
zasady je podla navrhovatela v zésade to, aby bola zarucend absencia uprednostiiovania
a svojvolného konania zo strany obstaravatela.

Bod ¢. 1 namietok navrhovatel’a

Navrhovatel' cituje bod 8.3 casti A sitaznych podkladov, v ktorom je uvedené,
cit.: ,,Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo predlzit lehotu viazanosti ponuk z dévodu
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zabezpecovania financovania zakazky z externych zdrojov.“. Navrhovatel’ cituje aj bod
31.3 casti A sutaznych podkladov, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Obstaravatel’ si vyhradzuje
pravo zruSit verejné obstaravanie, ak Vv lehote viazanosti pontk neziska financovanie
zakazky zexternych zdrojov.“. Navrhovatel dalej uvadza, Ze komunikaciou
s kontrolovanym v ramci postupov dovolenych zdkonom o verejnom obstardvani, ako aj
z vysvetleni zverejnenych kontrolovanym, nadobudol oddvodnent obavu, ze zisada
rovnakého zaobchadzania méze byt porusend. Navrhovatel’ uvadza, ze vnima tuto vyhradu
zakomponovanu kontrolovanym do oznamenia a sutaznych podkladov ako ,,poistku‘
umoziujicu mu v pripadoch, ktoré kontrolovanému nevyhovuju, celé obstaravanie zrusit,
¢im sa vytvara priestor na poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania. Podl'a navrhovatel'a
poskytnutie financovania je zavislé od konania kontrolované¢ho a financujucej institicie
az odpovedi a postojov kontrolovaného vramci vysvetlovania sttaznych podkladov
vyplyva, ze odmietnutie financovania nemozno rozumne ocakavat. Navrhovatel’ uvadza ,,
ze preto usudzuje, ze zalezitost financovania je zavisld jedine od spravania sa
kontrolovaného, v naj$irSom ponimani od jeho svojvole, ¢o kontrastuje s poziadavkou
transparentnosti a predvidatelnosti procesov a zabraneniu svojvoli, ¢o kontrolovany
nijjakym spoésobom v ramci zamietnutia ziadosti o napravu presvedcivo nevyvratil.
Navrhovatel' je toho nazoru, Ze neposkytnutie financovania za takychto okolnosti
nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od kontrolovaného
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval (v zmysle § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani). Navrhovatel’ uvadza, Ze argumentacia kontrolovaného uvedena
vV zamietnuti ziadosti k otdzke, ¢o mozno povazovat’ za dovod hodny osobitného zretela,
povazuje navrhovatel za nedostacujicu a nepresvedCivi a prieiacu sa uznavanym
nazorom. V danom obstaravani predstavuje celkova predpokladand hodnota zdkazky sumu
52 422 000,- Eur bez DPH a navrhovatel' usudzuje, ze taky stav veci, kedy sa vypisuje
verejné obstaravanie (zakonom regulovany proces) za u¢elom ziskania zmluvného partnera
bez zabezpecenia financovania, je minimalne prieciaci sa spravaniu riadneho hospodéra
Vv situacii, ked’ podla zmluvy o dielo (bod 5.1), ktora je prilohou sutaznych podkladov,
realizaciu celého diela financuje vysutazeny dodavatel’ a az po odovzdani a prevzati diela
je mu uhradena cela Ciastka, ¢o pri dielach tohto rozsahu nie je Standardom, ale vyraznym
neStandardom  vychylujucim  rovnovahu  zmluvného  usporiadania v prospech
kontrolovaného a v neprospech navrhovatel’a (thrada je d’alej viazana na splnenie kritérii,
teda moZe byt poniZovand). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze odpovede na otazky ¢. 7 a 8
uvedené vo vysvetleni informacii €. 3 len potvrdzujl, Ze prezentovany nazor navrhovatel’a
nie je len jeho subjektivnou zélezitostou, ale aj ini zdujemcovia vnimaji podmienky
obstaravania tak, Ze je netransparentné, diskrimina¢né a obmedzujiice hospodarsku sutaz.
Navrhovatel uvadza, ze podla velkého komentara podmienkou dodrzania principu
transparentnosti je ,,priebeh verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa navonok
javi ako férovy a riadny*.

Bod ¢. 2 namietok navrhovatel’a

Navrhovatel poukazuje na poruSenie principu hospodarnosti pri nastaveni
vyhodnocovacich kritérii, a to v suvislosti s parametrom lambda, ktory je uvadzany v Casti
Abod 26 sutaznych podkladov aktory vyjadruje uchadzacom garantovani dobu
prevadzky kazdého jednotlivého plynového motora, ktory je sucastou technologie
na vysokouc¢innii kombinovant vyrobu elektriny a tepla ur¢enu ako pocet hodin prevadzky
vroku v zmysle prilohy ¢. 2. Navrhovatel' uvadza, ze v zZiadosti o napravu uviedol,
ze odkaz na prilohu ¢. 2 je netransparentny, nakolko tato pozostdva z mnohych
dokumentov a nie je jednoznacne urcitel'né a Specifikované, na ktory dokument konkrétne
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sa odvolava, sc¢im sa kontrolovany vobec v zamietnuti ziadosti nevysporiadal.
Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vysvetlil v odpovedi ¢. 22 v dokumente vysvetlenie
informacii ¢. 2 obsah pojmu garantovand doba prevadzky. Navrhovatel d’alej uvadza,
ze kontrolovany v zamietnuti Zziadosti nad rdmec uvadzaného vysvetlenia uviedol,
ze predpoklada, ze uchadzac¢ bude dodrziavat pokyny na udrzbu ponukanych zariadeni
a predpoklada, ze uchadza¢ od poctu hodin v roku odpocita pocet hodin potrebny
na vSetky opravy, udrzbu, odborné prehliadky a skiSky technickych zariadeni
vyplyvajlicich z platnej legislativy arezervu na odstrdnenie pripadnych poruch. Podla
pravneho nazoru navrhovatela tento predpoklad nie je dostatocne zabezpeCeny proti
nekalému, resp. zneuzivajucemu uréeniu, ¢o otvara moznost poruSenia principu
efektivnosti a hospodarnosti: parameter lambda nezohladiiuje vyrobcom predpisané
servisné zasahy (po nabehnuti urcitého poctu mth), naopak, pri tomto nastaveni zvadza,
ze technologia mdze byt prevadzkovand nehospodarne, resp. nadmerne zatazujico
ak tomuto zaveru prispieva aj vyrazna preferencia doby 60 mesiacov (5 rokov)
ako rozhodujucej doby. Navrhovatel uvadza, Ze potom dochadza k diskriminécii
uchéadzacov, ktori parameter lambda nastavia vo svojej ponuke so zohl'adnenim vsetkych
kontrolovanym predpokladanych, avSak nevynucovanych skutoc¢nosti oproti uchadzacom,
ktori buda pocas malej Casti zivotnosti technologického zariadenia (5 rokov oproti cca 30
rokom Zivotnosti) poskytovat' k vysitazenym zariadeniam podporu pod minimélnou
vyrobcom nastavenou uroviiou (v snahe tymito ukonmi priec¢iacimi sa sposobu uzivania
zariadeni riadnym a zodpovednym hospodarom dosiahnut’ zvyhodnenie, ktoré je tym
vo svojej podstate neopravnené), ato z dovodu, Ze stanovenie parametra lambda
nepodlieha Ziadnym preven¢ne nastavenym limitom.

Navrhovatel’ v zdvere svojich namietok uvadza, Ze si je vedomy skutoc¢nosti, ze v tomto
verejnom obstardvani sa obstarava technicky aj finanéne naroéné dielo, ktoré ma spinat
kontrolovanym definované parametre (nepretrzitd hospodarna prevadzka, vratane moznosti
zapojit’ sa do systému poskytovania podpornych sluzieb). Navrhovatel je toho pravneho
nazoru, ze vyssie uvedené argumenty svedcia o tom, ze sutazné podklady neboli nastavené
uplne spravne, ale trpia najmd vadou netransparentnosti, diskriminacie a obmedzovania
hospodarskej stt'aze a potencidlom nehospodarnosti. Navrhovatel poukazuje na
skuto¢nost’, ze vytknutd netransparentnost, ktorti kontrolovany neodstranil, ako aj
diskriminacia a obmedzovanie hospodarskej sutaze, st sposobilé odradit’ zaujemcov od
Ucasti  na  obstardvani, pritom poukazuje napr. na rozhodnutie uradu
¢. 7073-6000/2012-ON/442 z 19. 3. 2013: vtom verejnom obstaravani sa obstaraval
pomerne rozsiahly stbor strojov aservisnych prac, pricom si kontrolovany stanovil
hodnotiace kritéria tak, aby ziskal ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku (rovnako
ako v pripade tohto verejného obstaravania kontrolovaného TEKO). Navrhovatel’ uvadza,
ze Urad uvadzanym rozhodnutim verejnii sitaz zrusil z dovodov, Ze vyhodnocovacie
parametre mohli od ucasti v danom verejnom obstaravani odradit’ zdujemcov. Navrhovatel
uvadza, Ze vidi paralelu aj v tomto verejnom obstardvani, ked” niektoré kritéria, na ktoré
poukazuje, st ur¢ené nejednoznacne, diskriminujico a obmedzujiuco hospodarsku sut'az,
¢o je v rozpore so zakladnymi poZiadavkami procesu verejného obstaravania. Navrhovatel
ma za to, ze v pripade tohto obstaravania nie je ind moznost’ na napravu, ako zrusenie tohto
verejného obstardvania.

V petite svojich namietok navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a teda aby trad rozhodnutim nariadil zrusit
predmetntl verejnu sut’az.
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10.

11.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v suvislosti so zadatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvadza, ze 23. 6. 2017 mu bola od kontrolovaného dorucena informacia podla
§ 166 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade vysSie uvedeného urad
konstatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo
podla § 171 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani jedenasty denn odo dna
dorucenia informacie podla § 166 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani,
t.j.4.7.2017.

Urad v nadviznosti na bod 8 tohto rozhodnutia uvadza, Zze podl'a § 173 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani listom ¢. 9377-6000/2017-ODI-V z0 6. 7. 2017 ozna¢enym
ako ,,Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k
podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Predmetna vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v
originali bola kontrolovanému dorucena 12. 7. 2017. Kontrolovany 13. 7. 2017 dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu k
predmetnému postupu zadavania zékazky.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a uvadza, ze 7. 4. 2017
mu bola od navrhovatel'a dorucena ziadost' o napravu, ktori s odovodnenim zamietol.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze z obsahu predmetnej ziadosti o napravu smerujicej voci
technickej cCasti sutaznych podkladov, ako aj podanej néamietky, vyplyva urcité
navrhovatel'ove nepochopenie Specifickych potrieb teplarenskej prevadzky kogenera¢ného
zdroja velkého vykonu, ktory zabezpecuje vyrobu a dodavku tepla na zaklade okamzitej
potreby, vyrobu adodavku elektrickej energie na zéklade zmluvnych vzt'ahov
a zabezpecuje poskytovanie podpornych sluzieb na zdklade poziadavky prenosovej
sustavy. Kontrolovany d’alej uvadza, ze cielom predmetnej sit'aze je zabezpecit’ ndhradu
Casti technologie TEKO zdrojom, ktory bude zabezpeCovat bezpetnu a spolahlivi
dodavku vsetkych troch poskytovanych sluzieb.

Kontrolovany poukazuje na to, ze vo vzt'ahu k odévodneniu zamietnutia Ziadosti o napravu
navrhovatel'ovi bolo z jeho strany konstatované nasledovné, cit.:

»K bodu 1 (i): Podporné sluzby

Pri stcasnych cenach elektriny a podpornych sluzieb a pri suasnom dopyte po teple
obstaravatel’ planuje prevadzkovat’ vSetky 4 motory v reZime trvalej prevadzky. V tomto
rezime obstaravatel’ poZaduje, aby motory boli schopné poskytovat’ aj sluzby PRV a SRV.
Nakol'ko sa mdézu zmenit ceny elektriny, ceny podpornych sluZieb aj dopyt po teple,
nie je mozné vylucit, ze jeden alebo viac motorov bude v budticnosti niekol’ko mesiacov
prevadzkovany iba pre niektort z podpornych sluzieb TRV, a to v zavislosti na tom, ktora
sluzba bude mat vuvedenu dobu najvyhodnejSie cenové podmienky. Ako vyplyva
Z poziadaviek obstaravatela stanovenych v dokumentécii, obstaravatel’ nepozaduje sucasné
poskytovanie PRV, SRV a TRV na jednom stroji. Obstaravatel si je vedomy skuto¢nosti,
ze Start zo studeného stavu na plny vykon do troch mintt od povelu méze skratit’ zivotnost’
niektorych casti diela. Z tohto dovodu moéze uchadza¢ ponukanym rieSenim zabezpecit
trvaly predohrev motorov poskytujucich sluzbu TRV v odfazovanom stave s pouzitim
vratnej vody horucovodu. Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie zaujemcu, ze v pripade
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odpovede ¢. 23 v ramci Vysvetlenia informaécii ¢. 2 sa jedna o ,,nejednozna¢nt odpoved™.
Kontrolovany ma za to, ze odpoved’ €. 23 poskytnuta v ramci Vysvetlenia informécii €. 2
je jednoznacna, ked'Ze uvadza nasledovné: ,,Za podmienok stanovenych v stt'aznych
podkladoch v &asti C ,,Opis predmetu zakazky“ vramci ,Dal§ich garantovanych
podmienok® (str. 43 sutaznych podkladov) musi byt technologické zariadenie schopné
prevziat’ zataz vo velkosti nomindlneho elektrického vykonu.“. Rovnako zaujemcom
spominan¢ technické podmienky SEPS, a.s. uvadzaja, ze ,,0d pokynu dispecera SED musi
skutony vykon zariadenia dosiahnut vykon rovnajuci sa ziadanému vykonu pre
TRV3MIN+ za Cas tn mensi alebo rovny 3 minuty.”. Obstaravatel pozaduje, aby
podmienky stanovené prevadzkovatel'om prenosovej sustavy pre poskytovanie podpornych
sluzieb boli uspesnym uchadzacom splnené. Ak zaujemca/uchadza¢ nie je schopny na
ponukanom zariadeni splnit’ podmienky stanovené prevadzkovatel'om prenosovej ststavy,
tato skutocnost nemoze byt interpretovand ako zdvada verejného obstaravania.
Z uvedenych doévodov vyplyva, Ze poziadavka zaujemcu na reformulaciu ustanoveni
0 schopnosti plnit’ podmienky pre poskytovanie podpornych sluzieb nie je opodstatnena.

Tepelny vykon a tepelny prikon

Obstaravatel’ pozaduje neprekrocenie hodndt, pre ktoré mé vydané integrované povolenie.
Uchadza¢ moze pontknut aj rieSenie snizSimi ako maximalnymi hodnotami.
V dokumentécii je jasne uvedené, Ze ide o maximalne hodnoty. Obstaravatel’ nebude ani
nemo6ze dokumentaciu interpretovat’ tak, ze ide o presne stanovenu hodnotu tepelného
prikonu alebo tepelného vykonu.

K bodu 1 (ii)

Parameter lambda vyjadruje pocet hodin prevadzky kazdého jednotlivého motora
garantovany uchadzaCom. Obstaravatel predpoklada, ze tuspeSny uchadza¢ bude
dodrziavat’ pokyny na udrzbu ponukanych zariadeni. Obstardvatel predpoklada,
ze uspesny uchadza¢ od poctu hodin v roku odpocita pocet hodin potrebny na vsetky
opravy, udrzbu, odborné prehliadky a skuSky technickych zariadeni vyplyvajicich
zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rezervu na odstranenie pripadnych poruch.
Vzorec jasne vyjadruje skuto¢nost, Ze zariadenia naro¢né na Udrzbu prinest
obstaravatelovi menej vynosov ako zariadenia s dlhSou dobou prevadzky. Suhlasime
s tvrdenim zdujemcu, Ze parameter lambda je velmi dolezité cislo, sGcasne vSak
nie je mozné akceptovat’ tvrdenie zdujemcu, Ze parameter lambda nezohl'adiiuje vyrobcom
predpisané servisné zasahy. Parameter lambda je do vzorca zahrnuty prave preto, aby doba
potrebnd na servisné zasahy bola zohl'adnend, pri€om hodnotu lambda uvedie uchadzac
vo svojej ponuke. Obstaravatelovi do momentu otvorenia obalok s ponukami ozna¢enymi
ako cast’ ,,Ostatné” nie je znamy vyrobca motora arovnako tak konkrétne servisné
podmienky daného vyrobcu. VzhI'adom na uvedené koeficient lambda urci uchadzac, ktory
ponuka konkrétne zariadenie vyrobcu a pozna konkrétne servisné podmienky. Navrh
zaujemcu na upravu sutaznych podkladov vo vztahu k parametru lambda v zmysle
zaujemcom predloZzenych produktovych listov konkrétnych vyrobcov nebolo mozné
akceptovat’, ked’ze je nezlucitel'ny s principmi verejného obstaravania, nakol’ko by mohol
zvyhodnit’ konkrétnych vyrobcov alebo uchadzacov (...).
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12.

K bodu 2:

Obstaravatel’ sa nestotoziiuje s tvrdenim zaujemcu, Ze stanovenim moZznosti zruSenia
zékazky/prediZenia lehoty viazanosti pontik z dovodu neziskania financovania zakazky
z externych zdrojov, je poruSenim principu transparentnosti a principu rovnakého
zaobchadzania. Prave naopak, obstardvatel ma za to, Ze uvedenim tychto skutocnosti
uz voznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a Vv sutaznych podkladoch podava
zaujemcom a uchadzacom jasny odkaz, o sposobe financovania realizacie zdkazky, ¢im ich
tym najtransparentnejSim sposobom informuje o sposobe financovania realizacie zdkazky
asucasne tymto postupom pristupuje rovnako ku vSetkym zdujemcom/uchadzacom.
Zavery zaujemcu otom, ze financovanie je zabezpeCené abude len svojvolou
obstaravatela, ¢i zrusi verejné obstaravanie, neobstoja z nasledovnych dovodov:

- Vodpovedi na otazku €. 20 v ramci vysvetl'ovania informacii €. 2 obstaravatel’ uvadza
len skuto¢nost, ze financovanie bude zabezpeCované =z externych zdrojov,
ato konkrétne prostrednictvom béank aneuvadza, ze financovanie je definitivne
zabezpecengé,

- ak zo strany banky/bank do6jde k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej vznikne
zavdzok poskytnit’ obstardvatelovi penazné prostriedky na realizdciu zdkazky,
ato v ¢ase plynutia lehoty viazanosti ponuk, dévod na zrusenie zakazky odpada.

Obstaravatel’ v tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie Uradu z 7. 12. 2016
¢. 22094-5000/2016, v zmysle ktorého: ,,Za predpokladu, Ze neposkytnutie nenavratného
financného prispevku predstavuje dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno
pokracovat vo verejnom obstaravani, je mozné uvazovat o zruSeni verejného
obstardvania.“ aktoré je primerane (mozné neposkytnutie uverového bankového
financovania) aplikovatel'né aj na uvedené verejné obstaravanie.

Obstaravatel’ ma za to, Ze takyto jeho postup je v ramci priestoru vytvoreného ustanovenim
§ 57 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov zakonny, kedZe zdkon neustanovuje
taxativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretel'a a v danej situdcii obstaravatel’a aj
jediny mozny. V kazdom pripade vSak musi ist’ o také dovody, pre ktoré nemozno od
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, pricom nie je
rozhodujtce, ¢i uvedené dovody nastant objektivne, alebo maji poévod u obstaravatela,
rozhodujtca je len intenzita ich negativneho vplyvu na proces verejného obstaravania
alebo na néslednu realizaciu zédkazky. Méame za to, Ze postup, ked’ obstaravatel’ z dovodu
neziskania financovania zrusi verejné obstaravanie, je takym dovodom hodnym osobitného
zretela na strane obstardvatela, naymd ak z hladiska proporcionality zvazime mozné
negativne dopady na uchadzacov v pripade zruSenia verejného obstardvania z takéhoto
doévodu vo vztahu k pokracovaniu vo verejnom obstaravani a ndslednému uzatvoreniu
zmluvy bez zabezpeceného finanéného krytia.

Vo vztahu k dizke lehoty na predkladanie ponuk uvadzame, Ze tato prekracuje limity
stanovené zakonom o verejnom obstaravani, ato V prospech zdujemcov/uchadzacov,
a obstaravatel’ ju povazuje za primerant.*.

Obstaravatel ma za to, ze jeho postupom nedoslo k poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani a vzhl'adom na uvedené povazuje ndmietky navrhovatel'a za nedévodné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



13.

14.

15.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Vystavba technologie
na vysokouéinni kombinovant vyrobu elektriny a tepla ako nahrady TEKO I* v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie ¢. 2017/S 039-071434 z 24. 2. 2017 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 41/2017 z 27. 2. 2017 pod znackou 2403 — MSP. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zikazky vo vyske
52 422 000,- Eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Sut'azné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol piatim
zaujemcom. Navrhovatel’ dorudil kontrolovanému Vv listinnej podobe 11. 4. 2017 Ziadost’
o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch. Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Pisomné
ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu s odévodnenim v zmysle § 165 ods. 3 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov®, doru¢enym navrhovatel'ovi 13. 4. 2017, predmetnu ziadost’
0 napravu navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel’ nasledne dorucil uradu a kontrolovanému
24. 4. 2017 v elektronickej podobe namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
o0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 12. 4. 2017 do 14:00 hod., predlozili ponuku 3 uchéadzaci.
Otvaranie Casti ponuk oznaéenych ako ,,Ostatné“ sa uskuto¢nilo 12. 4. 2017 o 15:00 hod..
Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, ze vSetci traja uchadzaci splnili podmienky
ucasti a poziadavky na predmet zakazky.

V casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky“, v bode 8 ,Lehota viazanosti ponuky*
v podbode 8.3. sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo
predizit lehotu viazanosti pontk zdévodu zabezpeCovania financovania zakazky
z externych zdrojov.*.

V casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, v bode 26 ,Kritérium na vyhodnotenie
ponuk* sut’aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,

26.1 Ponuky sa vyhodnocuji na zaklade najlepSiecho pomeru ceny a kvality. Kritériom

pre stanovenie najlepSiecho pomeru ceny a kvality je prinos pre obstaravatela. Prinos

pre obstaravatela sa vyhodnoti na zéklade vzorca:

Po= lambda x (Pe x Ce + Pt x Ce — Pe x Cp/(Ne/100) — Sc/24 x Cc — Csmt X n) —

Csf/(Ds/12) — Cd/Do,

Kde

Po je hodnota prestavujuca ro¢ny prinos pre obstaravatel’a,

lambda je uchadzatom garantovana doba prevadzky kazdého jednotlivého plynového
motora, ktory je sucast'ou technologie na vysokoucinni kombinovanu vyrobu
elektriny a tepla urcena ako pocet hodin prevadzky v roku podla prilohy ¢. 2,

Pe predstavuje uchadzacom garantovany maximalny celkovy elektricky vykon
technologie na vysokoucinni kombinovanu vyrobu elektriny a tepla v KW,
vyhodnocovany na svorkach generatorov (brutto), uréeny v prilohe ¢. 2,

Ce prestavuje cenu elektriny z vysokouc¢innej kombinovanej vyroby elektriny
a tepla vo vyske 0,07504 EUR/kWh,
Py predstavuje uchadzatom garantovany maximalny tepelny vykon technologie na

vysokoucinni  kombinovanti vyrobu elektriny atepla v ponuke v kW,
vyhodnocovany na vstupe do hortcovodu v mieste pripojenia technoldgie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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17.

na vysokouc¢inni kombinovant vyrobu elektriny a tepla do jestvujicej sustavy
centralneho zasobovania teplom, pri teplote vratnej vody 60 °C ateplote
vykurovacej vody 90 °C, uréeny v prilohe ¢. 2,

Ct predstavuje cenu tepla vo vyske 0,0306 EUR/kWh,

Ne(éta €) je uchddzacom garantovana elektricka ucinnost’ technolégie na vysokoucinnu
kombinovani vyrobu elektriny atepla vyjadrend v percentich a urcend
ako elektricky vykon v kW merany na svorkach generatorov (brutto) vydeleny
prikonom v palive v kW vyhrevnosti, uréena v prilohe ¢. 2,

Co predstavuje cenu zemného plynu vratane suvisiacich nakladov vo vyske
0,02066 EUR/kWh vyhrevnosti,

Sc je uchadzacom garantovand maximalna denna spotreba cpavkovej vody
pre splnenie emisnych limitov urcena v prilohe €. 2,

Ce predstavuje cenu ¢pavkovej vody vo vyske 0,138 EUR/kg,

Csmt je variabilné cena za vykonavanie oprav a udrzby v zmysle zmluvy vztiahnuta
na jednu motohodinu jedného motora v EUR/h bez DPH, pontkana
uchadzacom,

N je pocet motorov, n=4,

Cst je fixna cena za 60 mesiacov za vykonavanie oprav a udrzby v zmysle zmluvy
v EUR bez DPH, ponukana uchadzacom,

Ds je doba servisu v zmysle zmluvy v mesiacoch, Ds=60,

Cq je celkova cena diela v EUR bez DPH, pontikan4 uchddzac¢om,

Do je doba odpisovania v rokoch, Do=8

26.2 Ugelom vzorca je najst ponuku, ktord ma pre obstaravatela najvac¢si prinos. Prinos
je vyjadreny ako zisk obsiahnuty pri prevadzke ponukanej technoldgie na uchddzacom
garantovanych parametroch. Zisk je definovany ako rozdiel vynosov a nakladov pri
zohladneni uchadza¢om navrhovanych cenovych podmienok a uchadzacom garantovanych
parametrov dodanej technoldgie.

26.3 Vzorec adekvatne zohladiiuje cenové charakteristiky ponuky (cenu diela, cenu
podpory podla zmluvnych podmienok) ako aj kvalitativne charakteristiky ponuky
(uchddzacom garantovany elektricky vykon, uchadzacom garantovany tepelny vykon,
spotrebu paliva vyjadrenti prostrednictvom uchddzaCom garantovanej tUcinnosti,
uchadzacom garantovanu spotrebu ¢pavkovej vody). (...).*.

V casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, v bode 27 ,Pravidla uplatnenia kritéria
na vyhodnotenie pontk* sitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,(...) 27.3 Komisia na
vyhodnotenie ponuk bude vyhodnocovat’ iba tie ponuky, ktoré splnili podmienky ucasti
apoziadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky stanovené v 0zndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a v sitaznych podkladoch a neboli vylucené. Komisia
na vyhodnotenie ponuk hodnoti ponuky podrla kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidiel
jeho uplatnenia uvedeného v bode 27.1.

27.4 Komisia na vyhodnotenie ponuk identifikuje uchadzacov, ktorych ponuky neboli
zo sut'aze vylucené a ktori maju pravo zacastnit’ sa elektronickej aukcie. (...).“.

V casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky“, v bode 31 ,,ZruSenie pouzitého postupu
zadavania zakazky v podbode 31.3 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Obstaravatel’
si vyhradzuje pravo zrusit' verejné obstaravanie, ak V lehote viazanosti ponuk neziska
financovanie zédkazky z externych zdrojov.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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18. V casti C ,,Opis predmetu zakazky*, v bode 35 ,,Opis predmetu zdkazky: Vystavba
technologie na vysokou¢innii kombinovanu vyrobu elektriny a tepla ako ndhrady TEKO I*
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky je uskuto¢nenie
diela: ,,Vystavby technologie na vysokoucinni kombinovanu vyrobu elektriny a tepla ako
nahrady TEKO I%, poskytovanie opravy a udrzby prevadzky technologického zariadenia,
ktoré je predmetom vykonania diela pocas prvych Sestdesiatich (60) mesiacov
od odovzdania technologického zariadenia objednavatel'ovi. (...)

Oprava audrzba prevadzky technologického zariadenia, ktoré je predmetom vykonania

diela:

- Poskytovanie udrzby a oprav prevadzky technologického zariadenia pocas prvych
Sest’desiatich (60) mesiacov od odovzdania technologického zariadenia
objednavatel’ovi za ucelom zabezpecenia nepretrZitej a bezpecnej prevadzky
technologického zariadenia v prevadzkovych podmienkach objednavatela
za stulasného spihiania parametrov stanovenych touto zmluvou a prevadzkovych
poziadaviek objednavatel’a, pricom jednotlivé tvkony podpory sa zavizuje
vykonavat’ v lehotach aVvrozsahu podla podmienok urcenych vyrobcom
technologického zariadenia, podla podmienok urcenych zmluvou a Vv lehotach
a podlPa podmienok vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
a/alebo technickych noriem,

- vypracovanie a priebezné odovzdavanie dokumentacie o poskytnutej oprave a udrzbe na
mesacnom zaklade podl'a podmienok urc¢enych v ¢lanku 9 zmluvy o dielo, (...).*.

19. V prilohe €. 2 k stitaznym podkladom ,,Povinny formular je okrem in¢ho uvedené, cit.:
LNavrh uchadzaca ...................... /obchodné meno asidlo/ na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk pre predmet zakazky Vystavba technoldgie na vysokoucinnu
kombinovant vyrobu elektriny a tepla ako ndhrady TEKO I (...)

Garantovana  doba  prevadzky  kazdého
jednotlivého plynového motora, ktory je
suCastou  technologie na  vysokouUcinnu
kombinovani vyrobu elektriny atepla urcena
ako pocet hodin v roku, tato hodnota musi byt
niz§ia alebo rovna hodnote 8760 hodin/rok
(hodnota garantovana poCas 5 rokov od
prevzatia diela):

minimalne ......ccccoeeeeeeeeeenenn. hodin/rok

20. V ¢lanku 9 ,,Podmienky poskytovania podpory prevadzky technologického zariadenia“
zmluvy o dielo je okrem iného uvedené, cit.:

»9.1 Na zédklade dohody zmluvnych stran sa zhotovitel zavdzuje poskytovat
objednavatel'ovi podporu pocCas doby podpory za tucelom zabezpeCenia nepretrzZite]
a bezpecnej prevadzky technologického =zariadenia v prevadzkovych podmienkach
objednavatela za saasného splhania parametrov stanovenych touto zmluvou
a prevadzkovych poziadaviek objednavatela.

9.2 Zhotovitel' je povinny poskytovat podporu s odbornou starostlivostou, riadne a vcas
a tak, aby jednotlivé kony, prace a ¢innosti boli vykonané v sulade:

a) so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,

b) s technickymi normami, aj ked’ nie s pravne zavézné,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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21.

¢) s touto zmluvou o dielo vratane jej pripadnych zmien,

d) s podmienkami stanovenymi vyrobcom technologického zariadenia,

e) s vysvetleniami sutaznych podkladov podanych objednavatelom v procese zadavania
zékazky na vykonanie diela, ktorymi sa meni a/alebo dopliia tato zmluva,

f) s ponukou zhotovitela podanou ako uchadzacom v procese obstaravania zakazky
na vykonanie diela.

9.3 Lehoty poskytovania podpory. Podporu poskytuje zhotovitel nepretrzite pocas
Sestdesiatich (60) mesiacov od datumu odovzdania diela objednavatelovi. Vykon
planovaného, resp. vSeobecne zavidznymi predpismi a/alebo technickymi normami
vyzadovaného ukonu podpory obmedzujiceho prevadzku technologického zariadenia
alebo vyzadujuceho odstavku technologického zariadenia sa zhotovitel’ zavédzuje pisomne
oznamit’ objednavatel'ovi minimalne tridsat’ (30) dni vopred. Stuc¢astou oznamenia bude
aj uvedenie rozsahu vykonavaného ukonu podpory a predpokladany cas trvania
vykonéavania ukonu podpory, ktory musi zodpovedat’ podmienkam stanovenym nizSie.
Podporu sa zhotovitel’ zavizuje poskytovat’ z vlastnej iniciativy, pricom jednotlivé ukony
podpory sa zavdzuje vykonavat v lehotich aVrozsahu podl'a podmienok uréenych
vyrobcom technologického zariadenia, podla podmienok uréenych touto zmluvou
aVlehotdich apodla podmienok vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a/alebo technickych noriem. V pripade ak to vSeobecne zavizné pravne predpisy
a/alebo technické normy, predpisy vyrobcu a/alebo stav technologického zariadenia
umoznuje, zhotovitel sa zavdzuje podporu vyzadujicu odstavku technologického
zariadenia poskytovat’ pocas planovanej odstavky technologického zariadenia..

V ¢lanku 11 ,,Garan¢né skusky* zmluvy o dielo je okrem iného uvedené, cit.:

»11.1 Za tuelom preverenia plnenia objednavatelom pozadovanych prevadzkovych,
vykonovych a emisnych parametrov sa zmluvné strany dohodli na spdsobe pravidelného
preverovania tychto parametrov v ramci prevadzky diela, pricom na zdklade dohody
zmluvnych stran s zistenia realizované sposobom uvedenym v tomto ¢lanku a z nich
vyplyvajliice naroky podla tejto zmluvy pre zmluvné strany zévizne urcené. Zhotovitel’
vypracuje a predlozi projekt garanénych skuSok objednavatelovi na schvalenie v lehote
podla ¢lanku 2 ods. 2.1 pism. ¢) tejto zmluvy.

11.2 Lehoty vykonania garan¢nych skuSok. Pisomné oznamenie o navrhovanom termine
prvej garancnej skusky doruci zhotovitel' objednavatel'ovi na schvélenie najneskor tridsat’
(30) dni pred zaciatkom garan¢nej skusky tak, aby sa skuska vykonala v lehote do 30 dni
po odovzdani aprevzati diela. Objednavatel je povinny oznamit’ zhotovitelovi svoje
pripadné namietky k terminu vykonania garan¢nej skusky alebo ho schvalit’ v lehote
do siedmych (7) dni od jeho predlozenia, marnym uplynutim tejto lehoty sa ma za to,
Ze objednavatel termin vykonania garan¢nej skusky schvalil. (...)

Nasledné d’alSie pravidelné¢ garancné skuSky sa budu vykondvat’ v lehote do dvanastich
(12) mesiacov po vykonani predchadzajucej skusky, pricom posledna garancnéd skuska
sa musi vykonat’ v poslednom mesiaci zaru¢nej doby.

11.3 Pre preverenie plnenia pozadovanych prevadzkovych, vykonovych a emisnych
parametrov platia ukazovatele a k nim priradené parametre uvedené v prilohe ¢. 6 tejto
zmluvy (d’alej vtomto Clanku len ,,parametre®). Zistovanie parametrov sa uskuto¢ni
pri prevadzke zariadeni, ktoré boli predmetom diela, v jednotlivych prevadzkovych
stavoch uvedenych v prilohe ¢. 6 tejto zmluvy postupmi podla prislusnych technickych
noriem, resp. zauzivanymi sposobmi pre meranie parametrov pre dané¢ odvetvie a v stlade
Stouto zmluvou za pouzitia urenych meradiel s platnymi certifikdtmi o overeni
a kalibracii. (...).“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10



22.

23.

24,

25.

V ¢lanku 12 ,,Zodpovednost’ za vady* zmluvy o dielo je okrem iného uvedené, cit.: ,,12.2
Zhotovitel' prebera zaruku, Ze pocas zarucnej doby: (...) e) dielo bude nepretrzite spliat’
garantované parametre podl'a prilohy €. 6 tejto zmluvy..

V ¢lanku 13 ,,Sankcie® zmluvy o dielo je okrem iného uvedené, cit.:

»(...) 13.4 V pripade nedodrzania garantovanej hodnoty elektrického vykonu pocas doby
podpory, je objednavatel’ opravneny pozadovat’ od zhotovitel'a zmluvni pokutu za kazdy
aj zacaty kW nedodrzania garantovanej hodnoty elektrického vykonu vo vyske
5,- EUR/kW za kazdy aj zacaty kalendarny den trvania nedodrzania garantovanej hodnoty
elektrického vykonu pocas doby podpory.

13.5 V pripade nedodrzania garantovanej hodnoty tepelného vykonu pocas doby podpory,
je objednavatel’ opravneny pozadovat’ od zhotovitel'a zmluvnt pokutu za kazdy aj zacaty
kW nedodrzania garantovanej hodnoty elektrického vykonu vo vyske 2,- EUR/KW
za kazdy aj zacCaty kalendarny den trvania nedodrzania garantovanej hodnoty tepelné¢ho
vykonu pocas doby podpory.

()

13.8 V pripade nedodrzania garantovanej doby prevadzky (nedisponibilita) pocas doby
podpory, je objednavatel’ opravneny pozadovat’ od zhotovitel'a zmluvnil pokutu ak nebude
dosiahnuta garantovana doba disponibility kazdého jednotlivého plynového motora
osobitne vo vyske 500,- EUR za kazdi aj zacatu chybajlicu hodinu do splnenia
garantovanej doby disponibility kazdého jednotlivého plynového motora v zmysle prilohy
¢. 6 tejto zmluvy, ato za kazdy motor samostatne, pocas doby podpory. Dodrzanie
garantovanej doby prevadzky sa vyhodnocuje raz rocne, prvykrat po uplynuti 365
kalendarnych dni od dina odovzdania a prebratia a nasledne vzdy po uplynuti kazdych
dalSich 365 dni.*.

Vo vysvetleni ¢. 2 z31.3.2017 je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,Otazka ¢. 21: ,,S akym
sposobom prevadzkovania technologického zariadenia na vysokoucinnu kombinovant
vyrobu elektriny atepla (ako sucasti predmetu zakazky) sa vyzaduje: nepretrzité
prevadzkovanie alebo nasadzovanie technologického zariadenia podla potreby?* Odpoved’
¢. 21: Uvazujeme s nepretrzitou prevadzkou technologického zariadenia. Otézka ¢. 22
Akym spdsobom uchadza¢ garantuje parameter lambda (uchddzaCom garantovana doba
prevadzky kazdého jednotlivého plynového motora)? Aké st sankcie za nedodrZanie
daného parametra? Odpoved’ ¢. 22 Garantovani dobu prevadzky kazdého jednotlivého
plynového motora, ktory je stastou technologie na vysokoic€inni kombinovant vyrobu
elektriny a tepla, urCuje uchadza¢ ako pocet hodin v roku, pricom tato hodnota musi byt
niz8ia alebo rovna hodnote 8760 hodin/rok (hodnota garantované na rocnom zéklade pocas
5 rokov od prebratia predmetu plnenia). V pripade nedodrzania garantovanej doby
prevadzky je obstaravatel’ opravneny uplatnit’ si vo¢i Uspesnému uchddzafovi zmluvné
pokuty uréené v navrhu zmluvy o dielo v ¢lanku 13 (priloha ¢. 5 sutaznych podkladov —
Zmluva o dielo). (...)..

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a Obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré
suvisia s predmetom zékazky, scielom urCit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.
Verejnym obstardvatel'om a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskriminac¢né
a musia podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podla § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kritérium na vyhodnotenie ponuk
sa povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa zakéhokol'vek hladiska
aV ktorejkol'vek faze zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje
k pozadovanému tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, ato vratane faktorov, ktoré
sa tykaji konkrétneho procesu vyroby, dodania tovaru, uskuto¢nenia stavebnych prac
alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy
zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby, to plati aj vtedy, ak tieto faktory
nie su sucastou ich materialnej podstaty.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepSicho pomeru ceny akvality, b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej
efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného cyklu alebo c) najnizsej ceny.

Podrla § 44 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi
na zéklade ceny alebo nakladov a dalSich kritérii, ktoré zahfnaju kvalitativne,
environmentdlne alebo socidlne hladiskd suvisiace s predmetom zakazky a ktorymi
su najmi kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkéné vlastnosti, pristupnost,
rieSenia vhodné pre vSetkych pouzivatelov, socidlne, environmentalne a inovacné
charakteristické znaky, obchodovanie ajeho podmienky, organizacia, kvalifikacia
a skusenosti zamestnancov uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
ak kvalita tychto zamestnancov méze mat’ vyznamny vplyv na uroveil plnenia, zaru¢ny
servis, pozarucny servis, technickd pomoc, dodacie podmienky, ako aj ddtum dodania,
sposob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o zadkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti aj bezpe¢nost’ dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky.

Podl'a § 57 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
zru$ia verejné obstardvanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac¢ alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zakona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predloZzenych ponuk nezodpoveda poziadavkam ur¢enym podla § 42 alebo
§ 45 a uchéadzac nepodal namietky v lehote podl'a tohto zédkona,

d) jeho zruSenie nariadil Grad.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zruSit verejné obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa V priebehu postupu verejného
obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali,
najmi ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré¢ ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak
navrhované¢ ceny v predlozenych ponukach su vysSie ako predpokladand hodnota.
Ak bola predlozena len jedna ponuka a verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil
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verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco
verejné obstaravatel’ nezrusil.

Pravne posudenie uradom

Urad uvadza, Ze rozhodnutim ¢&. 9377-6000/2017-ON/-P zo 7. 8. 2016 prerusil konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok v stlade s § 173 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani za ulelom ziskania odborného stanoviska, nakolko
na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat otazky odborného
charakteru viazuce sa K predmetnému verejnému obstardvaniu. Predmetné odborné
stanovisko doruéil energeticky auditor Ing. Peter Svolik (d’alej len ,,odbornik) uradu
6.9.2017 (dalej len ,,odborné stanovisko®).

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd kompletnej
dokumentéacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v namietkach,
ako aj doruceného odborného stanoviska konstatuje nasledovné:

K bodu €. 1 namietok uradu uvadza, nasledovné:

V nadvéznosti na obsah namietok navrhovatela irad uvadza, ze pravna Uprava § 57 zdkona
0 verejnom obstaravani v odseku 1 upravuje taxativne dovody, pre ktoré vzdy verejny
obstardvatel' a obstaravatel musia zruSit' verejné obstardvanie, resp. jeho cast. Okrem
obligatornych dovodov zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani zédkonodarca zakotvil v odseku 2 ustanovenia § 57 zikona
0 verejnom obstaravani aj fakultativne dovody, ked verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moze zrusit verejné obstardvanie, resp. jeho cast. Vypocet fakultativnych ddévodov
zrusenia sut'aze uvedeny v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vSak taxativny, ¢o
znamend, Ze verejny obstardvatel’ a obstaravatel V pripade fakultativneho zruSenia
verejného obstardvania moze pouzit’ len jeden z dovodov zruSenia verejného obstaravania
uvedenych v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Podla § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel mozu zruSit verejné
obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,

- ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

- ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré¢ nemozno od verejného obstaravatela a obstaravatela pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali,

- ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky,

- ak navrhované ceny v predloZzenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota
zakazky.

Pod zmenou okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, treba v sulade
s klauzulou rebus sic stantibus rozumiet zmenu povodnych podmienok a okolnosti,
z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu vyhlasenia verejného obstaravania
a ku ktorych zmene doSlo pocas priebehu verejného obstardvania do tej miery,
ze od kontrolovaného nemoZno rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Pokial’ by verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit
verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych doévodov, takyto postup
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by predstavoval neprimerany zésah do prav uchadzacov. Za zmenu okolnosti teda
nemozno povazovat akukolvek zmenu v procese verejného obstardvania. Za zmenu
okolnosti je mozné povazovat' napr. pripad, ked” dojde pocas verejného obstaravania
k takej legislativnej zmene, ktora ma vplyv na plnenie zakazky aza predpokladu,
ze je potrebné predmetnu legislativnu poziadavku zohladnit v dodavke tovaru,
uskutocneni stavebnych prac alebo pri poskytnuti sluzby.

V ramci upravy § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani bolo prijaté pravidlo, ktoré
umoziuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi zrusit’ verejné obstaravanie
aj v pripade, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitné¢ho zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Za dévody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela a obstardvatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, je podl'a dovodovej spravy k zakonu o verejnom
obstardvani mozné povazovat’ najma pripady, ked verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
Vv priebehu verejného obstardvania identifikuje porusenie zdkona o verejnom obstardvani,
ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania,
¢im sa v podstate umoziiuje vykonanie autoremedury. TaktiezZ by mohlo ist’ napr. o situacie
naru$enia hospodarskej sut'aze vyplyvajuce z pripravnych trhovych konzultacii, kde by
neodstraniteI'nym spdsobom mohlo dojst’ k zvyhodneniu urcitého uchadzaca. Taktiez moze
ist’ o pripad, kedy by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sam identifikoval porusenie
Cestnej hospodarskej sitaze bez toho, aby bolo potrebné konstatovat’ existenciu dohody
obmedzujlcej sutaz zo strany organu ochrany hospodarskej sut'aze.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nevymedzuje taxativne dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
je urad toho néazoru, ze za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno
od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokrafoval, je mozné povazovat aj iny pripad, ako porusenic zakona o verejnom
obstaravani, ktoré ma, resp. by mohlo mat’ zédsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Podl'a ndzoru uradu o zruSeni verejného obstaravania z dovodu existencie
dovodu hodného osobitného zretel’a, je mozné uvazovat’ napr. aj Vv pripade, ak sa verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ z urcitych objektivnych doévodov po vyhlaseni verejného
obstaravania dostane do situdcie, kedy skutoéne nema K dispozicii peniazné prostriedky
na financovanie vyhlasenej zékazky. V spojeni s uvedenym trad poukazuje na skutocnost’,
ze uz vminulosti pripustil, v pripade projektov financovanych z prostriedkov EU,
aplikovat mechanizmus, pri ktorom dochadza k situacii, kedy verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vopred vyhlasi verejné obstaravanie a realizuje cely jeho proces a nasledne
spolu s ukonfenym procesom verejného obstaravania podava ziadost’ o poskytnutie
prisluSného finan¢ného prispevku. Tzn. dochadza k vyhldseniu verejného obstardvania
v Case, ked’ existuje len predpoklad, ze prislusny riadiaci organ schvali ziadost
0 poskytnutie finanéného prispevku aaz nasledne bude verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ disponovat’ peniaznymi prostriedkami ur¢enymi na financovanie plnenia
predmetu zakazky ukonceného verejného obstaravania. V niektorych takychto pripadoch
neboli schvalené a poskytnuté financné prispevky prislusnym riadiacim organom, ¢o
Vv situacii, kedy verejny obstaravatel/obstaravatel’ nedisponoval vlastnymi zdrojmi na
financovanie  realizacie = predmetu  zdkazky, bolo  objektivnym  dovodom
pre zruSenie verejného obstardvania, nakolko to urad povazoval za dovod hodny
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osobitného zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Urad je totiz toho nazoru, Ze prave skutoénost, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel
nedisponuje finanénymi prostriedkami potrebnymi na financovanie plnenia predmetu
zékazky zurCitych objektivnych ddévodov, je dovodom hodnym osobitného zretel’a,
pre ktory nemozno od verejného obstardvatela alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, t. j. aby smeroval k podpisaniu zmluvy, ktord ma
byt vysledkom verejného obstaravania, nakol’ko by V opa¢nych pripadoch dochadzalo
K uzatvaraniu zmluvnych zavizkov, pri ktorych objednavatel’, t. j. verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel nemé finan¢né zdroje na financovanie plnenia predmetu zakazky
uspesnym uchadzacom. Je teda podl'a ndzoru uradu v takychto pripadoch vhodné uvazovat’
0 zruseni verejného obstardvania, ak verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel' nedisponuje
potrebnym objemom finan¢nych prostriedkov pre financovanie vyhlasené¢ho verejného
obstardvania, avSak len za dodrzania predpokladu, ze k takymto situaciam nedochadza
ucelovym konanim, resp. nekonanim verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatela. Preto ak
si aj verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel' zakomponuje vyhradu zrusenia vyhlaseného
verejného obstaravania pre pripad, ak by v budicnosti nemal penazné prostriedky na
financovanie plnenia predmetu zakazky z ur¢itych dovodov do sut'aznych podkladov, resp.
in¢ho dokladu tykajiiceho sa vyhlasen¢ho verejného obstardvania, v pripade uplatnenia
tohto dovodu zruSenia verejného obstaravania, je povinny v stlade s principom
transparentnosti upravenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani riadne a dokladne
uviest vSetky okolnosti, ktoré vyvolali také zmeny v doterajSom postupe verejného
obstaravania, ktoré ho opraviiuju zrusit’ verejné obstaravanie z tohto dévodu, a to do miery
potrebnej pre zrozumitelné a ur¢ité upovedomenie 0 nevyhnutnosti uskuto¢nenia takého
ukonu. V opacnom pripade nie je opravneny pristupit’ k zruseniu verejného obstardvania
z tohto dovodu, aj napriek tomu, ze mal v sutaznych podkladoch uvedenu predmetnu
vyhradu zrusenia verejného obstaravania.

V spojitosti s vysSie uvedenym urad taktiez dodava, Ze postup pri zruSeni verejného
obstaravania je verejny obstaravatel’ a obstaravatel' v stlade s principom transparentnosti
V spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny zachytit' v dokumentécii
K verejnému obstaravaniu tak, aby vSetky postupy aukony verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela mohli podliehat kontrole, ato tak samotnymi uchddzacmi,
ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrzanim
povinnosti kontrolovaného. Urad ma za to, Ze len dodrzanim uvedeného postupu by bolo
rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania transparentné a spitne preskiimatel'né.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze z predloZzenej dokumentacie vyplyva,
ze predmet zakazky tohto verejného obstaravania ma byt financovany z externych zdrojov
prostrednictvom bank, priCom podmienky financovania maji byt uzatvorené
pred podpisom zmluvy o dielo s Gspesnym uchadza¢om. Ide teda podla nazoru uradu
0 obdobny pripad z pohl'adu zabezpeéenia financovania zakazky ako v pripade, ktory
je popisany v bode 37 tohto rozhodnutia, nakol’ko kontrolovany vopred vyhlasil verejné
obstaravanie, V Case ked existuje predpoklad, Ze penazné prostriedky na financovanie
realizacie predmetu zakazky bude mat’ k dispozicii az v ¢ase pred podpisom zmluvy
0 dielo, ktorda ma byt vysledkom predmetného verejného obstardvania. Podla bodu 31. 3.
sutaznych podkladov si kontrolovany zarovenn pre pripad, ze v lehote viazanosti ponuk
neziska finan¢né prostriedky z externych zdrojov, vyhradil pravo zrusit’ predmetné verejné
obstardvanie.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze trad uz v minulosti pripustil ako dovod hodny osobitného
zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatel’a pozadovat’, aby
VO verejnom obstaravani pokracoval, ak nema k dispozicii penazné prostriedky
na financovanie plnenia predmetu zdkazky po vyhlaseni verejného obstaravania, resp.
po jeho ukonceni z objektivnych dovodov, je urad toho nazoru, ze ak by v pripade tohto
verejného obstardvania nastala situdcia, ze by kontrolovany do uplynutia lehoty viazanosti
ponuk z objektivnych ddévodov neziskal penazné prostriedky z externych zdrojov,
konkrétne od bank, je mozné uvazovat’ o zruSeni vyssie uvedeného verejného obstardvania
z dovodu existencie dovodu hodného osobitného zretel'a, pre ktory nie je mozné
od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval za predpokladu, ze
K uvedenej situacii neddjde ucelovym konanim kontrolovaného aza predpokladu,
ze tento dovod zruSenia bude preukdzany v zmysle principu transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tak, ako je uvedené v bode 38 tohto
rozhodnutia.

Ak teda je mozné povazovat skutocnost, Ze po vyhlaseni verejného obstaravania verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel =z objektivnych dovodov nedisponuje potrebnymi
peniaznymi prostriedkami na financovanie plnenia predmetu zdkazky za doévod hodny
osobitného zretel'a, pre ktory nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, t. j. aby smeroval k podpisaniu
zmluvy bez dispozicie potrebnych finanénych prostriedkov, je mozné konstatovat,
ze kontrolovany si mohol v sutaznych podkladoch vyhradit’ pravo zrusenia verejného
obstaravania z dovodu, ak neziska Vv lehote viazanosti pontk finanéné prostriedky
z externych zdrojov. Tak ako ale bolo uvedené, aj napriek tejto vyhrade uvedenej
v sutaznych pokladoch by kontrolovany mohol pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania
iba v pripade preukazania skutocnosti, Ze nema finan¢né prostriedky na financovanie
predmetu zakazky, ato v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Za tychto okolnosti urad konstatuje, ze kontrolovany nepostupoval v rozpore
s ustanovenim § 57 ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani,
ked’ si vsutaznych podkladoch vyhradil prdvo na zruSenie predmetného verejného
obstaravania pre pripad, ak nastane situicia, ze do uplynutia lehoty viazanosti ponuk
neziska finan¢né prostriedky z externych zdrojov, nakol’ko skuto¢nost, Ze kontrolovany by
z urcitych objektivnych doévodov po vyhlaseni verejného obstardvania nemal k dispozicii
penazné prostriedky na financovanie plnenia predmetu zakazky tohto verejného
obstaravania, je mozné povazovat za dovod hodny osobitného zretel'a, pre ktory nemozZno
od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokradoval. Urad viak
opédtovne poukazuje na to, ze v pripade, ak ddjde zo strany kontrolovaného k zruSeniu
predmetného verejného obstardvania uplatnenim tohto ddvodu, je povinny naleZitym
sposobom preukdzat, Ze tento dovod hodny osobitného zretel'a nebol zapricineny jeho
konanim, resp. nekonanim.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v bode ¢. 1
za neopodstatnené.

K bodu €. 2 namietok navrhovatel’a irad uvadza nasledovné:

Urad uvéadza, %e z bodu 26 , Kritérium na vyhodnotenie ponuk* sutaznych podkladov
vyplyva, ze v predmetnom verejnom obstardvani sa maji ponuky vyhodnocovat
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na zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality. Kritériom pre stanovenie najlepSieho
pomeru ceny a kvality je prinos pre obstaravatela, ktory sa vyhodnoti na zdklade vzorca:

Po= lambda x (Pe x Ce + Pt x Ce — Pe x Cp/(Ne/100) — Sc/24 x Cc — Csmt x n) —
Csf/(Ds/12) — Cd/Do

Definicia vyznamu jednotlivych parametrov vzorca je uvedend Vv bode 15 tohto
rozhodnutia.

46. Vzhladom na skutocnost’, Ze v posudzovanom pripade bolo potrebné zodpovedat’ odborné
otazky tykajice sa parametra lambda, ktory vstupuje do vzorca sluziaceho na vyjadrenie
rocného prinosu technoldgie na vysokouc¢innii kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, urad
poziadal odbornika, aby zodpovedal nasledovné otazky:

1) Zohl'adituje parameter lambda vyrobcom predpisané servisné zasahy (po nabehnuti
urCitého poctu mth) technologického zariadenia uréeného na kombinovanu vyrobu
elektriny a tepla?

2) Vyplyva zo sttaznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu,
ze uchadzac¢i maju v parametri lambda zohladiiovat’” vyrobcom predpisané servisné
zasahy technologického zariadenia uréeného na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla?
Prosim, oddvodnite svoju odpoved..

3) Bolo mozné, aby kontrolovany nastavil v parametri lambda preven¢né limity? Prosim,
odovodnite svoju odpoved'.

4) Mal kontrolovany v parametri lambda nastavit’ preven¢né limity? Prosim, oddvodnite
svoju odpoved'.

5) Ur¢il kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani nejaké mechanizmy, ktoré
maji zabezpe€it, aby nedochddzalo k nekalému, resp. zneuZivajucemu urceniu
parametra lambda? Prosim, odovodnite svoju odpoved'.

6) Zabezpecil kontrolovany dostatoénym spdsobom predpoklad, cit.: ,,uchadza¢ od poctu
hodin vroku odpocita pocet hodin potrebny na vsSetky opravy, udrzbu, odborné
prehliadky a skusky technickych zariadeni vyplyvajicich z platnej legislativy a rezervu
na odstranenie pripadnych portich.* proti zneuzivajucemu urc¢eniu hodnoty v parametri
lambda? Prosim, oddvodnite svoju odpoved’.

7) Bolo mozné vtomto pripade lep$im spdsobom zabezpe€it, ¢i uZ nastavenim
predmetného vzorca alebo akymkol'vek inym tikonom, aby nedochéadzalo k nekalému,
resp. zneuzivajucemu urceniu parametra lambda? Prosim, odovodnite svoju odpoved'.

8) Je bezné a Standardné vo vzorci sliziacom na vyhodnotenie kritérii, resp. v navrhu na
plnenie kritérii na vyhodnotenie ponutk (priloha ¢. 2 sutaznych podkladov) v takomto
segmente uvadzat prevadzku za obdobie 1 rok apreco (kedZe garantovand doba
prevadzky sa vyZzaduje 5 rokov)? Prosim, odovodnite svoju odpoved'.

9) Posudte, ¢i predmetny vzorec skutoéne vyjadruje ekonomicky prinos
pre kontrolovaného pri technologickych zariadeniach, ktoré maju byt dodané v ramci
predmetu zdkazky? Prosim, odovodnite svoju odpoved.

10) Nastavil kontrolovany predmetny vzorec, na zéklade ktorého sa vyhodnoti ekonomicky
prinos spravne? Prosim, odovodnite svoju odpoved'.

47. Znalec vo svojom odbornom stanovisku k vyssie uvedenym otazkam uviedol nasledovné:

K otazke & 1 uviedol, cit: ,Ano. Parameter lambda vo vzorci v bode 26.1 bol
zadefinovany ako uchddzacom garantovand doba prevadzky kazdého jednotlivého
plynového motora, ktory je sti€astou technologie na vysokouc¢innii kombinovanli vyrobu
elektriny a tepla uréena ako pocet hodin prevadzky v roku. Mam za to, Zze podl'a takto
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definovane] poziadavky mé uchddza¢ zohladnit’ nielen servisné zéasahy, ale aj iné
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok nefunkcnost’ jednotlivych technologickych
zariadeni uréenych na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla. Zaujemcovia maja pre tento
parameter navrhnut’ hodnotu, ktorti st schopni garantovat’. To znamen4, ze ak predmetom
zékazky su aj servisné zasahy, ktoré sa maju vykondvat podla pokynov vyrobcu,
je logické, ze je potrebné zohladnit’ ich prdve vtomto parametri, nakolko podla
poskytnutej dokumentédcie predmetny parameter bol do vzorca dosadeny za ucelom
identifikovania poc¢tu hodin v roku, kedy je KJ schopné byt prevadzky, ktory poskytuje
urcity hospodarsky subjekt v ramci plnenia predmetu zakazky.*.

K otazke ¢. 2 uviedol, cit.: ,,Vyplyva. V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania
predmetnej zdkazky vo vestniku ¢. 41/2017 v bode 11.2.4) je zadefinované, ze lambda je :
,uchadzaCom garantovana doba prevadzky kazdého jednotlivého plynového motora, ktory
je sucastou technologie na vysokoucinnii kombinovanu vyrobu elektriny a tepla urcena
ako pocet hodin prevadzky v roku podla prilohy ¢. 2 sutaznych podkladov. Tento
parameter (rovnako ako aj d’alSie z predmetnej prilohy €. 2) je v sulade s prilohou €. 6
(Tabulka - garantované parametre) Zmluvy o dielo. Podla bodu 12.2 tejto Zmluvy
zhotovitel prebera zaruku, Ze pocas zarutnej doby dielo bude nepretrzite spliat
garantované parametre podl’a prilohy €. 6 tejto zmluvy.

V zmluve o Dielo ( priloha sutaznych podkladov) je v ¢lanku 1. Predmet zmluvy, bod
1.4.4.1 uvedené, Ze sucastou Diela je poskytovanie podpory prevadzky technologického
zariadenia pocas prvych 60 mesiacov od odovzdania za i€elom zabezpecenia nepretrzitej
a bezpecnej prevadzky technologického =zariadenia v prevaddzkovych podmienkach
objednavatela za suasného splhania parametrov stanovenych touto zmluvou
a prevadzkovych poziadaviek objednavatela, pricom jednotlivé uUkony podporu
sa zavdzuje vykonavat v lehotdch a Vv rozsahu podla podmienok uréenych vyrobcom
technologického zariadenia, urCenych touto zmluvou a Vv lehotach apodl'a podmienok
vyplyvajicich zo vSeobecne zadviznych pravnych predpisov a/alebo technickych noriem.
Mam za to, Ze nestlad medzi prilohou €. 2 v sutaznych podkladoch a prilohou €. 6 Zmluvy
o0 Dielo by viedol k vyla¢eniu uchadzaca z vyberového konania. V pripade stladu hodnot
v predmetnych  prilohach  uchddza¢ prebera na seba zmluvné sankcie,
Zze nezohladiiuje vyrobcom predpisané servisné zasahy technologického zariadenia
ur¢eného na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla.

Vseobecne je mozné povedat, ze kazdy vzorec bez ohladu na jeho spravnost modze
ktorykol'vek subjekt zneuzit’” svojim konanim tak, Ze uvedie neredlne hodnoty. Je vSak
potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze v pripade, ak je znamy vyrobca motora, tak pre
konkrétny typ motora je mozné identifikovat’ konkrétne servisné podmienky, ktoré
doporucuje vyrobca pre tento typ motora. Verejny obstaravatel’ je schopny si predmetny
udaj overit, ¢i je realny, t. j., ¢i skimany subjekt v predmetnom parametri odpocital
od ro¢nej prevadzky potrebny servis, a teda je mozné overit’ si skutocnost’, ¢i tento subjekt
je schopny dodrzat’ garantovanti dobu prevadzky. Predmetné je mozné overit’ aj pri inych
parametroch. Ide napr. o parametre vo vzorci tykajtce sa elektrického a tepelného vykonu.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze verejny obstaravatel realne nevie zabezpecit’ to, ze
urc¢ity hospodarsky subjekt odpocita servis, nakol'ko ide o subjektivne rozhodnutie tohto
subjektu, ktory v pripade ak sa rozhodne, Ze neuvedie skuto¢nti garantovanu prevadzkovu
dobu riskuje, Ze bude vyliceny z procesu verejného obstaravania.

Navyse, vbode 13.8. Zmluvy odielo st uvedené sankcie pre pripad nedodrzania
garantovanej doby prevadzky, kedy je objednavatel’ opravneny pozadovat’ od zhotovitel'a
zmluvnu pokutu za kazdu aj zaatu chybajicu hodinu do splnenia garantovanej doby
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disponibility kazdého jednotlivého plynového motora. Preto je na zaujemcovi,
aby parameter pre parameter lambda uviedol redlnu hodnotu.*.

K otazke ¢. 3 uviedol, cit.: ,,Vzhladom na mozny pocet hodin prevadzky technoldgie
na vysokouéinnii kombinovanu vyrobu elektriny a tepla je potrebné v parametri lambda
uvazovat’ nielen S ¢asom na vykonavanie pravidelného (vyrobcom predpisanym servisom)
ale aj s ¢asom na odstranenie nahodnych porach. Na vykonanie predpisaného servisu
je vyrobcom stanoveny rozpis prac a ¢innosti, ktoré je potrebné vykonat’. Na tento servis je
mozné sa pripravit’ a naplanovat’ si ho v dostato¢nom ¢asovom predstihu s pozadovanymi
nahradnymi dielmi a potrebnym poctom servisnych pracovnikov. V pripade tohto servisu
vzdialenost’ servisného strediska od miesta inStalacie nie je rozhodujuca nakol'ko sa Cas
servisu planuje.

Na odstranenie nahodnych portch je vSak potrebné mat’ vybudované servisné stredisko
s dostato¢nymi zasobami nahradnych dielov vo vzdialenosti, ktord zabezpe¢i moznost’
rychleho néstupu dostato¢ného poctu servisnych pracovnikov.

Verejny obstaravatel nemohol nastavit prevenéné limity na vykonanie vyrobcom
predpisaného servisu, nakol’ko aby bolo mozné stanovit' prevencné limity tykajice sa
servisnych zasahov, musel by poznat’ motory, ktoré uchadza¢i budi dodavat v ramci
predmetu zdkazky, resp. musel by urc¢it’ v rdmci predmetu zédkazky konkrétny typ motora
od konkrétneho vyrobcu a nasledne, ak by bol tento motor urceny, bolo by mozné urcit’
minimélne servisné limity, ktoré st potrebné dodrzat’ pocas prevadzky takéhoto motora
po nabehnuti urcitého poctu mth motora. Servisné limity sa vzdy vzt'ahuju k ur¢itému
konkrétnemu typu motora. Tiez je vSak mozné niektoré servisné intervaly menit.
Ako priklad uvadzam moznost prediZenia servisného intervalu vymeny oleja v pripade
pouzitia oleja s dlh§ou dobou Zivotnosti (¢o vSak musi uchadza¢ zohl'adnit’ vo variabilnej
cene za vykondvanie oprav audrzby). V pripade, Ze by Verejny obstaravatel’ nastavil
prevencné limity museli by zohl'adiiovat’ ako vykondvanie vyrobcom predpisaného servisu,
tak aj Cas na odstranovanie ndhodnych portch. Verejny obstaravatel’ si zvoli parameter
lambda ako vyhodnocovacie kritérium, ¢im ,.tla¢i* uchadzacov k dosiahnutiu jeho, ¢o
najvyssej hodnoty.*.

K otazke ¢. 4 uviedol, cit.: ,,Vid’ odpoved’ na otazku €. 3. Podl'a nastavenych podmienok je
na zvéazeni jednotlivych uchadzacov v akej hodnote sa zaviazu s dosiahnutim parametru
lambda. Nakol'ko vysSia hodnota parametru lambda by mohla viest’ k vysSej hodnote
servisnych nakladov je korektné, ze Verejny obstaravatel tieto ndklady taktieZ zohl'adfiuje
Vv Kritériu pre stanovenie najlepSiecho pomeru ceny a kvality.*.

Kotazke €. 5 uviedol, cit.: ,,Mechanizmom na =zabezpecenie, aby nedochadzalo
k nekalému, resp. k zneuZivajuicemu uréeniu parametru lambda st sankcie v ¢lanku 13
Zmluvy o Dielo. K uvedenej otazke taktiez pozri odpoved’ na otazku €. 6..

K otazke €. 6 uviedol, cit.: ,,Ako uz bolo vyssie uvedené, predmetny vzorec zohl'adiuje
aj servisné zasahy, t. j. servisné zdsahy doporucené vyrobcom, ktoré maji byt odpocitané
od hodinovej prevadzky v parametri lambda. Ak sa uréity ziujemca rozhodne,
ze vpredmetnom parametri nevyjadri aj potrebné servisné zasahy, toto verejny
obstaravatel redlne nie je schopny nastavenim vzorca ovplyvnit, nakolko
ide o subjektivne rozhodnutie tohto zaujemcu. Verejny obstaravatel’ v§ak moze za takéto
konanie sankcionovat’ zaujemcu vylucenim, ked” bude overovat redlnost garantovanej
prevadzky motora, ktort uvedie vo svojej ponuke konkrétny uchadza¢. Preto existuje
predpoklad, ze potencionalni zaujemcovia budu garantovat’ realnu dobu prevadzky motora,
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ktory poskytni vramci plnenia a skutoCnost, ze niektory zaujemca nezohladni
vo svojom navrhu kritérii predmetnu skuto¢nost’ bude skér vynimkou.*.

Kotazke ¢. 7 uviedol, cit.: ,Mam za to, ze pozadované pokuty v Zmluve o Dielo
za nedodrzanie jednotlivych parametrov st dostato¢né na zabezpecenie urcenia korektného
parametru lambda. K uvedenej otazke taktiez pozri odpoved’ na otazku ¢. 6.

K otazke ¢. 8 uviedol, cit.: ,,Nie je mozné urobit jednoznacny zaver, ¢i je bezné
a Standardné, ak sa vyhodnocuje ro¢ny prinos technologie. Je vSak mozné konstatovat’,
ze je v kompetencii subjektu, ktory bude technologiu vyuzivat, urit si, Ze bude
vyhodnocovat’ ro¢ny prinos posudzovanej technologie. Je potrebné uviest, Ze pocas
garantovanej doby prevadzky, ktora predstavuje obdobie 5 rokov by sa ro¢ny prinos nemal
vyrazne menit. Zmenu ro¢né¢ho prinosu poc¢as garantovanej 5 rocnej prevadzke technologie
sa moze menit’ len v zdvislosti od nepredvidatelnych servisnych zasahov, ktoré bude
potrebné vykonat’, ak nastane nejaka porucha na technologii. Ostatné parametre vzorca st
kons$tantné, napr. vykon technoldgie je pocas prvych piatich rokov konstantny, resp.
nemenny, spravidla ho urcuje vyrobca pri vyrobe prislusnej technologie. Pri servise, ktory
odportcaju vyrobcovia je spravidla konstantny, spravidla vykondvany po nabehnuti
urcitych mth vyuzitej technologie, napr. olej ma byt meneny po kazdych 15000 mth
prevadzky takejto technoldgie. Z uvedeného teda je zrejmé, ze pokial pojde o servisné
ukony, ktoré doporucuje vykonat vyrobca technologie vykonavaju sa spravidla
po nabehnuti ur¢itého konstantného poétu mth prevadzky technoldgie. Som teda toho
nazoru, Ze ro¢ny prinos moze byt spravnou volbou aj pri poziadavke garancie doby
prevadzky v trvani 5 rokov, nakol'ko byva spravidla konsStantny. Z uveden¢ho hladiska
neméa zmysel, aby ro¢ny prinos bol prendsobeny piatimi rokmi, aj ked by takymto
spdsobom samozrejme mohol byt skiimany aj 5 ro¢ny prinos posudzovanej technologie.*.

K otazke ¢. 9 uviedol, cit.: ,,Mdzem konstatovat, Ze predmetny vzorec skuto¢ne vyjadruje
ekonomicky prinos technolégie, ktora ma byt dodana podla poziadaviek obstaravatel'a. Pri
posudzovani, ¢1 predmetny vzorec vyjadruje ekonomicky prinos technologie
je potrebné uviest, Ze prinos urcitej technologie je mozné ur€it na zaklade réznych
parametrov. Ak je kritériom na vyhodnotenie prinos technolodgie, je potrebné najskor
identifikovat’, Co prestavuje prinos pre subjekt, v tomto pripade obstaravatel’a, ktory bude
urcita technologiu vyuZzivat. Doraz moze byt kladeny na rdzne aspekty technologie, napr.
na nepretrziti prevadzku technolégie pocas roka, vykon, &i servisné naklady alebo dizka
Zivotnosti technologie. Pri posudzovani prinosu technologie nie st uréené exaktne povinné
parametre, ktoré maji byt vyuzité pri skimani prinosu technologie. Prax je skor taka,
ze vyber parametrov prinosu je v kompetencii subjektu, ktory bude technolégiu vyuZzivat,
nakol’ko len on sam vie najlepSie identifikovat, resp. on sam sa rozhoduje, kol’ko rokov
bude technologia vyuZivand, akym spdsobom, kde atd’. Pre jeden subjekt, ktory si vybera
medzi réznymi technologiami, resp. rieSeniami moze byt dolezity prave servis, iny subjekt
zase bude klast’ doraz na max. vykon technologie pocas nepretrzitej prevadzky pocas roka.
Som teda toho nazoru, ze pokial’ ide o nastavenie vzorca, je to plne v kompetencii
subjektu, ktory bude vyuzivat technologiu, nakolko ide o subjektivne rozhodnutie,
¢o pre neho bude predstavovat’ prinos ponuknutej technoldgie. Mozem konsStatovat,
ze ekonomicky prinos pontknutej technologie je predmetnym vzorcom vyjadreni
kumuléciou viacerych parametrov. Podl'a tohto vzorca pre obstaravatela je z hladiska
vyhodnocovania prinosu pontuknutej technoldgie dolezité zohl'adnit’ mnoZstvo vyrobeného
tepla a elektrickej energie pocas roka, spotrebu ¢pavkovej vody, servis a dobu prevadzky
technologie pocas roka. Obstaravatel do tohto vzorca importoval parametre, ktoré
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sa bezne pouzivaju na vyjadrenie prinosu urcitej technologie. To znamend, ze po dosadeni
prislusnych udajov bude identifikovany ro¢ny prinos ponuknutej technolégie na zaklade
parametrov, ktoré je vhodné zvolit’ pri vyhodnocovani prinosu technologie.*.

K otazke ¢. 10 uviedol, cit.: ,,Mo0zem konStatovat, ze predmetny vzorec je spravny.
Neobsahuje, ziadne chyby. Podla predmetného vzorca prinos bude identifikovany
na zéklade niekolkych parametrov. Do tohto vzorca budi dosadené jednak konStantné
udaje, napr. cena tepla aelektriny atd’. atdaje, ktoré poskytni uchadzaci vo svojich
ponukach o technologiach, ktoré ponukaji. Po dosadeni tychto udajov je mozné vypocitat’
prinos posudzovanej technologie.*.

Urad uvadza, ze podla vyssie citovanych vyjadreni odbornika jednotlivé servisné ikony
V lehotach a rozsahu podl'a podmienok urcenych vyrobcom technologického zariadenia
pocas prvych 60 mesiacov od odovzdania za u¢elom zabezpecenia nepretrzitej a bezpecnej
prevadzky technologického zariadenia v prevadzkovych podmienkach kontrolovaného
maji byt zohlPadnené v parametri lambda, nakolko tento parameter bol do vzorca
sluZiaceho na vyjadrenie rocného prinosu pre kontrolovaného dosadeny za ti¢elom urcenia
po¢tu hodin vroku uchadzatom garantovanej doby prevadzky kazdého plynového
motora, ktory je sucastou technoldgie na vysokoucinni kombinovani vyrobu elektriny
atepla. V zmysle vyjadreni odbornika v predmetnom parametri vzorca by mali byt okrem
servisnych tkonov podla podmienok uréenych vyrobcom technologického zariadenia
vyjadrené, resp. zohl'adnené aj vSetky iné skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nefunkénost’ jednotlivych technologickych zariadeni urenych na kombinovani vyrobu
elektriny atepla z dovodu, Ze v predmetnom parametri vzorca ma byt uchadza¢mi
navrhnuta hodnota, ktord su schopni garantovat’ poCas nepretrzitej prevadzky v roku.
Odbornik vo svojich odpovediach zaroven skonstatoval, Ze predmetny vzorec je spravny,
neobsahuje Ziadne chyby a po dosadeni prislusnych udajov bude vyjadreny ekonomicky
prinos posudzovanej technologie.

Urad po obozndmeni sa s vys$ie uvedenymi odpoved’ami odbornika na otazky tradu
konStatuje, ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze parameter lambda nezohl'adiiuje servisné
poziadavky uréené vyrobcom prisluSnej technoldgie sa na zéklade vyjadreni odbornika
nepotvrdilo, nakol’ko podla vyjadreni odbornika uchédza¢i maju zohladnovat’ servisné
zasahy podla podmienok uréenych vyrobcom technologie v parametri lambda vzorca,
ktory sliiZi na vyjadrenie ekonomického prinosu technologie.

Co sa tyka skutoénosti, ¢&i kontrolovany dostatoénym spdsobom zabezpeil,
aby nedochadzalo k nekalému, resp. zneuzivajucemu uréeniu hodnoty v parametri lambda
vzorca, ktory sliZi na vyjadrenie ekonomického prinosu kontrolovanym poZadovanej
technologie, sa odbornik vo svojom odbornom stanovisku vyjadril tak, ze ak sa urcity
uchadza¢ pri spracovani ponuky rozhodne, Ze v predmetnom parametri vzorca nevyjadri
aj servisné zasahy podla podmienok urCenych vyrobcom prislusnej technologie,
kontrolovany nie je schopny toto konanie nastavenim vzorca nejakym spdsobom
ovplyvnit, nakolko ide o jeho subjektivne konanie. Odbornik zaroven poukazal
na skutocnost, ze kontrolovany si moze realnost uchddzaCom garantovanej doby
prevadzky kazdého plynového motora, ktory je sti€astou technologie na vysokoucinni
kombinovanu vyrobu elektriny a tepla vyjadrenej v parametri lambda predmetného vzorca,
overit' na zaklade udajov 0 vyrobcovi technoldgie, ktoré uchadza¢ poskytne vo svojej
ponuke. Odbornik uvadza, Ze ak je znamy vyrobca motora, tak pre konkrétny typ motora
st zname konkrétne servisné podmienky, ktoré doporucuje jeho vyrobca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21



51,

52.

53.

54,

55.

56.

S57.

Preto kontrolovany bude schopny si predmetny udaj overit, ¢i je realny,
t. j. ¢i bol v predmetnom parametri vzorca od ro¢nej prevadzky odpocitany predmetny
servis, ateda je mozné overit si, ¢i bude dodrzana uchadzacom garantovana doba
prevadzky technologie. Odbornik zarovenl uviedol, ze mechanizmom na zabezpecenie,
aby nedochadzalo k nekalému, resp. zneuzivajicemu urceniu parametra lambda
st aj sankcie uréené kontrolovanym Vv ¢lanku 13 Zmluvy o dielo, ktora tvori sucast
sut'aznych podkladov.

Uvedené skutoc¢nosti je podl'a uradu mozné povazovat za dostatocné mechanizmy, ktoré
by mali eliminovat’ riziko zneuzivania uréenia predmetnej hodnoty v parametri lambda.
Za tychto okolnosti pripadu je trad toho nazoru, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
je dostatocnym sposobom zabezpecené, aby nedochéadzalo k zneuzivajucemu urceniu
hodnoty v parametri lambda vzorca, ktory slazi na vyjadrenie ekonomického prinosu
technologie.

Z odborného stanoviska d’alej vyplyva, ze k otazke nastavenia preven¢nych limitov
V parametri lambda sa odbornik vyjadril tak, Ze kontrolovany nemohol nastavit’ prevencné
limity na vykonanie vyrobcom predpisaného servisu bez toho, aby mal vedomost
0 tom od ktorych vyrobcov, aké typy motorov budi uchadzaémi dodavané, resp. musel
by v ramci predmetu zékazky pozadovat’ konkrétny typ motora od konkrétneho vyrobcu,
pretoze servisné poziadavky vyrobcu sa vzt'ahuju vzdy ku konkrétnemu typu motora.

Urad vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti konstatuje, Ze zo strany kontrolovaného
tymto nedoslo k takému konaniu, ktoré by bolo mozné povazovat' za konanie, ktoré
nie je v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. za konanie porusujuce principy
verejného obstardvania, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nebolo mozné urcit’ predmetné limity
v parametri lambda bez toho, aby v ramci predmetu zakazky bol pozadovany konkrétny
typ motora od konkrétneho vyrobcu. V spojeni s uvedenym trad poukazuje na skutocnost,
ze v pripade, ak by kontrolovany v ramci predmetu zdkazky pozadoval dodat’ konkrétny
typ motora od konkrétneho vyrobcu, takymto konanim by doslo k obmedzeniu
hospodarskej stitaze, ¢o je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze nezistil poruSenie zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, na zéklade ¢oho povaZzuje nadmietky
navrhovatel'a v bode €. 2 za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zadklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach aktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania a Grad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia
Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8

je prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
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2 az 8 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia
spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a 0soba
podl'a § 175 ods. 11 predmetného zdkona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruc¢ené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava,
do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né¢ sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vzdaji odvolania alebo
vezmu svoje odvolanie spdt, rozhodnutie o namietkach nadobudne pravoplatnost’ dilom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel’

2. Teplaren Kosice, a.s. vskratke TEKO, a.s., Teplarenska 3, 042 92 Kosice —
kontrolovany
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