Bratislava 11. 10. 2016
Cislo: 15940-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namictok uchadzata XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich
proti vyluceniu uchadzaca z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zakazky
,Kanalizacia a COV Lubotin 1. all. etapa“, vyhlaseného verejnym obstaravatelom
Obec Lubotin, Na rovni 12/302, 065 41 Lubotin (d’alej len ,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 71/2016 z 13. 4. 2016 pod znackou 7450 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zékona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Lubotin, Na rovni 12/302, 065 41
Lubotinvo verejnom obstaravani na predmet zékazky ,,Kanalizacia a COV Lubotin 1. a Il.
etapa“ vyhldsenom vo Vestniku verejného obstaravania €. 71/2016 z 13. 4. 2016 pod znackou
7450 - WYP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni uchadzaca XY z predmetného verejného obstaravania, zaradit’ tohto vyli¢ené¢ho
uchéadzaca spit’ do procesu verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani
opdtovnym vykonanim toho tkonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto
zakonom, ateda znovu vyhodnotit' splnenie podmienok tucasti, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad) uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol G&innost’
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskors$ich predpisov.

Podl'a § 187 ods. 4 uvedeného zdkona v konani, ktoré za¢ne urad po 17. aprili 2016
a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a ods. 1 a 2 tohto ustanovenia, sa postupuje podla
predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v predmetnom postupe
zadavania zakazky bola vyzva na predkladanie ponuk odoslana na uverejnenie 12. 4. 2016,
t. j. pred 17. aprilom 2016, Grad uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach aplikuje,
v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni s § 187 ods. 1 predmetného zédkona, pravny predpis ucinny
do 17. aprila 2016, t. j. zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom
obstardvani®).

Navrhovatel’ listom zo 17. 8. 2016, doruc¢enym tradu 19. 8. 2016, podal namietky v listinnej
podobe podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce proti vyliceniu
uchadzaca z predmetného verejného obstardvania. Namietky navrhovatela boli dorucené
uradu a kontrolovanému v lehote podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
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a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 aods. 7 zakona
0 verejnom obstardvani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' vo svojom podani uvadza, ze Vv suvislosti Snim predlozenou ponukou bol
kontrolovanym poziadany o vysvetlenie viacerych podkladov. V predloZzenom vysvetleni
z 5. 8. 2016 podla svojho vyjadrenia poukazal najmai na to, Ze
i. splnenie vSetkych podmienok ucasti primarne preukazal vramci svojej ponuky
¢estnym vyhlasenim v sulade s § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani a
ii. doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti predlozi kontrolovanému po tom,
¢o sa stane uspesSnym uchadzacom tak, ako to vyplyva zo sémantiky § 32 ods. 11
V spojeni s § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany mu nésledne listom z 8. 8. 2016 oznamil, Ze ho
vylaéil z dévodu, Ze udajne nepredlozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov v urcenej lehote. Navrhovatel ma zato, ze bol vylifeny v rozpore so znenim
aucelom zakona o verejnom obstardvani, ako aj vrozpore S predoSlymi metodickymi
usmerneniami a vykladovymi stanoviskami Gradu.

Navrhovatel’ tvrdi, ze splnenie vSetkych podmienok ucasti preukdzal v ramci svojej ponuky
riadnym a zakonnym spdsobom, a to ¢estnym vyhlasenim v sulade s § 32 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani, pricom niektoré zo samotnych dokumentov preukazujtcich splnenie
podmienok ucasti (referencné listy, Struktarovany zivotopis Ing. X) predlozil vo svojej
ponuke nad ramec svojich zakonnych povinnosti, nakol’ko tieto dokumenty boli primarne
nahradené ¢estnym vyhldsenim.

V tejto  suvislosti zaroven dava do pozornosti metodické usmernenie uradu ¢. 20102-
5000/2015, z 29.12.2015, podl'a ktorého ,,Je na rozhodnuti konkrétneho zaujemcu, uchddzaca
ako bude preukazovat splnenie podmienok ucasti, ¢i vyuzije moznost preukdazat splnenie
podmienok ucasti predlozenim konkrétnych dokladov, alebo vyuZije inStitut cestného
vyhlasenia, prip. kombindciu uvedenych spésobov. Zakon o verejnom obstardavani, v pripade
ak predlozi uchddzac k cestnému vyhlaseniu aj konkrétne doklady preukazujice splnenie
Jjednotlivych podmienok ucasti, nebrani verejnému obstaravatelovi tieto vyhodnotit hned’
v Stadiu vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, k comu tiez prislicha aj moznost Ziadat
o ich vysvetlenie/doplnenie v sulade s § 33 ods. 5 cit zdkona. V pripade
nedolozenych/nepredlozenych dokumentov je vsak uchddzac , kryty* predlozenym Ccestnym
vyhlasenim a verejny obstaravatel by mal tieto doklady, ak nemd dévodné pochybnosti
o pravdivosti cestného vyhlasenia (pozri vykladové stanovisko uradu ¢. 16/2013 a ¢. 6/2014)

«“

vyzadovat' az nasledne, v Stadiu postupu podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani. “.

Poukazujic na list kontrolovaného z 3. 8. 2016 navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany
mu ziadnym spdsobom nevytkol, ze by mal doévodné pochybnosti o pravdivosti nim
predlozeného ¢estného vyhlasenia. V zmysle Vykladového stanoviska uradu €. 16/2013 preto
kontrolovany podla navrhovatela nebol Vvdanom pripade opravneny pozadovat
od navrhovatela popri predloZzenom cestnom vyhlaseni aj doplnenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienok tcasti eSte predtym ako sa stane GspeSnym uchadzacom. Je presvedceny
0 tom, ze naopak mal byt a bol kryty predlozenym cestnym vyhlasenim tak, ako to vyplyva
zo znenia a Ucelu zakona o verejnom obstaravani, ako aj z vysSie uvedenych metodickych
usmerneni a vykladovych stanovisk tradu.

Navrhovatel’ si¢asne dava do pozornosti svoju vol'u, ktorti deklaroval kontrolovanému v liste
z 5. 8. 2016 podl'a ktorej je pripraveny v pripade akychkol'vek na toto podanie nadvézujucich
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konani v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, respektive po tom, €o sa stane uspeSnym
uchadzacom alebo ak z akéhokol'vek dovodu bude jeho vysvetlenie povazované za neuplné,
podat’ dopliujuce vysvetlenie, respektive doplnit’ a/alebo predlozit’ prislusné doklady.

Navrhovatel ma za to, ze pre jeho vylacenie nebol dany ziadny zo zédkonnych dovodov
podla § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani. Je zaroven presvedCeny 0 tom,
ze kontrolovany nespravnym spdsobom vyhodnotil znenie a ucel § 32 ods. 11, v spojeni
s § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a sicasne absolutne odignoroval metodické
usmernenie uradu ¢. 20102-5000/2015 z 29. 12. 2015, ako aj Vykladové stanovisko uradu
¢. 16/2013. Tvrdi, ze jeho wvylucenim boli popreté elementarne principy verejného
obstaravania, a to princip transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti (zjednoduSenie
preukazovania splnenia podmienok, odbremenenie uchadzacov), nakol’ko kontrolovany tymto
svojim rozhodnutim de facto implicitne dementoval zdkonni moznost’ preukazat’ splnenie
vSetkych podmienok ucasti ¢estnym vyhlasenim podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani.

V petite podanych namietok navrhovatel’ ziada urad, aby vydal rozhodnutie, ktorym nariadi
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zru$it' rozhodnutie o vyluceni
navrhovatela z predmetnej sutaze, zaradit ho spat’ do procesu verejného obstaravania
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho tikonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom, a teda znovu vyhodnotit ponuku
navrhovatela.

Zaciatok konania o namietkach

V suvislosti so zacatim konania o namietkach urad uvadza, Ze kontrolovany dorucil Gradu
informaciu podla § 136 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani 24. 8. 2016.
Nakol'ko jedenasty deft odo dna dorucenia predmetnej informécie pripadol na nedelu,
4. 9. 2016, urad konstatuje, ze konanie o namietkach zacalo v sulade s § 138 ods. 3 pism. a)

vspojeni s § 19 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani v najbliz§i pracovny den,
t. j. v pondelok 5. 9. 2016.

Urad nasledne v stlade s § 138 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného
listom ¢. 15940-6000/2016-ON/V z 5. 9. 2016 na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie
v originali. Kontrolovany doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym néamietkam
suvedenim predpokladane; hodnoty zakazky a dokumenticiu k predmetnému postupu
zaddvania zakazky 16. 9. 2016. Nakol'ko vSak predloZend dokumenticia nebola kompletnd,
urad rozhodnutim ¢. 15940-6000/2016-ON z 21. 9. 2016 prerusil konanie o namietkach podl'a
§ 138 ods. 10 zikona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému doplnit
dokumentéiciu do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.
Kontrolovany doplnil predlozenti dokumentaciu 29. 9. 2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo0 svojom vyjadreni K podanym namietkam uvadza, Ze navrhovatelom
citované metodické usmernenie Uradu sa tyka inej skutoc¢nosti. V citovanom usmerneni
je podla kontrolovaného kolizia sporu v tom, ze uchadza¢ uviedol doklady, ktorymi bude
preukazovat’ splnenie podmienok ucasti a verejny obstaravatel’ mal doévodné pochybnosti
o predlozenom doklade (bankovy prislub o poskytnuti Gveru). V predmetnom verejnom
obstaravani predlozil navrhovatel’ ¢estné vyhlasenie, Ze spifia podmienky wdasti, ale zaroven
predlozil doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti. Kontrolovany zaroven dodava,
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ze navrhovatel' neuviedol, Ze takymito dokladmi bude preukazovat splnenie podmienok
ucasti v pripade svojej uspesnosti.

Kontrolovany d’alej poukazuje na ustanovenia § 33 ods. 1 a § 33 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, z ktorych podla neho vyplyva, Ze verejny obstardvatel’ je povinny pisomne
poziadat uchadza¢ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ktorymi
sa preukazuje splnenie podmienky ucasti vzdy, ked z predloZzenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ ¢i splnenie podmienky ucasti. Nakolko navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil doklady, ktorymi preukazoval splnenie podmienky ucasti
a tymito dokladmi nebolo mozné zistit'’ splnenie podmienok tcasti, kontrolovany ho vyzval,
aby predlozené doklady vysvetlil, resp. doplnil.

Kontrolovany ma za to, ze postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani, ako aj s navrhovatelom citovanym metodickym usmernenim tradu.
Tvrdi, Ze Cestné vyhlasenie nespochybnil, ani by neziadal chybajtci doklad, ak by taky bol,
pretoze nan by sa vztahovalo predlozené Cestné vyhlasenie. AvSak predlozeny doklad, ktorym
nebolo mozné zistit' splnenie podmienky UucCasti, alebo jeho platnost’ je podla néazoru
kontrolovaného, a ma za to, ze aj podl'a ndzoru Gradu v citovanom usmerneni mozné ziadat’
vysvetlit. Povazuje za paradoxné, Ze navrhovatel' v ramci svojho vysvetlenia doplnil jeden
doklad, a to preklad certifikatu, ale ostatné doklady nevysvetlil, iba uviedol, ze primarne
predlozil ¢estné vyhlasenie.

Kontrolovany sucasne uvadza, ze navrhovatel'a nevylicil okamzite, ale v stlade s § 33 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani ziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov.
Navrhovatel’ v8ak jeho Ziadost’ o vysvetlenie odignoroval, a preto ho vylucil podla § 33 ods. 6
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani anie z dovodu, ze nepredlozil nejaky doklad
na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany podl’a svojho vyjadrenia nemal pochybnost’ 0 tom, ¢i navrhovatel’ disponuje
alebo nedisponuje dokladom, ktorym by preukazal splnenie podmienok ucasti, tak ako
je uvedené v citovanom metodickom usmerneni tradu, ale ziadal vysvetlit' doklad, ktory
navrhovatel’ predlozil, ako doklad preukazujuci splnenie konkrétnej podmienky ucasti
a z ktorého nebolo mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti.

Kontrolovany tiez nesthlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze tymto postupom bol poruseny
princip transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti a ze dementoval zakonni moznost’
v zmysle § 32 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' podl'a neho nevyuzil
moznost’ zjednodusenia preukazovania splnenia podmienok ucasti, nakol'ko vSetky doklady
preukazujiice splnenie podmienok Ucasti vo svojej ponuke predlozil. Kontrolovany ma za to,
ze takyto postup navrhovatela je zneuZzitim inStitatu Cestného vyhldsenia, ktory mal
zékonodarca na mysli.

V zavere svojho vyjadrenia k podanym namietkam kontrolovany navrhuje, aby trad namietky
zamietol.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Kanalizacia a COV Lubotin
I. all. etapa” vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 71/2016 z 13. 4. 2016 pod znackou
7450 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
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hodnoty zakazky vo vyske 2 917 977,- EUR bez DPH ide o podlimitni zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 22 zaujemcom,
vratane navrhovatel'a. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 30. 6. 2016 do 10,00 hod.,
svoju ponuku predlozili 8 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ¢asti ponuk oznac¢enych
ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 30. 6. 2016 011,00 hod.. Listom z 3. 8. 2016, doruc¢enym
navrhovatel'ovi elektronicky prostrednictvom e-mailu toho ist¢ho dna kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel’
dorucil svoje vysvetlenie spolu s pozadovanymi dokladmi kontrolovanému elektronicky
prostrednictvom e-mailu 5. 8. 2016. Kontrolovany nasledne vyhodnotil splnenie podmienok
ucasti a navrhovatela zo sutaze vylucil. Tato skuto¢nost’ mu oznamil listom z 8. 8. 2016,
doru¢enym navrhovatelovi 10. 8. 2016. V reakcii na uvedené dorucil 19. 8. 2016 navrhovatel’
uradu a kontrolovanému namietky smerujice proti svojmu vyliceniu zo stt'aze.

V Casti ponuky navrhovatel'a oznacenej ako ,,Ostatné” sa na str. 5 nachadza dokument
,,Cestné vyhlasenie“ v ktorom je uvedené, cit.: ,,Spoloénost’ XY (...), tymto &estne vyhlasuje,
ze:

(i) je zapisany v zozname hospodarskych subjektov (pdvodne zozname podnikatel'ov),
vedenym Uradom pre verejné obstaravanie, pod registratnym &islom 2013/11-PO-
D1860,

(i) v zmysle § 32 ods. 11 zikona o verejnom obstaravani spifia podmienky Gcasti tykajuce
sa osobného postavenia, ekonomického a finanéného postavenia a technickej alebo
odbornej sposobilosti,

(iii) osobitne Cestne vyhlasuje, ze dosiahnuty obrat v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka,
bol za posledné tri hospodarske roky spolu vo vyske 7 923 550,71 EUR bez DPH.*.

V Casti ponuky navrhovatela oznacenej ako ,,Ostatné™ sa na str. 72 nachadza notarsky
overena kopia dokladu vydaného organizaciou Project Management Institute, Y, ktorym mu
bol udeleny titul ,,odbornik v oblasti projektového riadenia“ /Project Management
Professional (PMP)/. Ide o kopiu originalu v anglickom jazyku.

V casti ponuky navrhovatel'a oznaéenej ako ,,Ostatné* sa na str. 75-78 nachadzaju doklady
tykajiice sa osoby hlavného stavbyveduceho, a to konkrétne ,,Osved¢enie o vykonani skusky
odbornej spdsobilosti“ vydané Slovenskou komorou stavebnych inzinierov 8. 12. 2006
Ing. X; ,,Strukturovana informacia o odbornej sposobilosti Ing. X a jeho &estné vyhlasenie,
ze bude navrhovatel'ovi k dispoziCii pocas realizcie stavby ako hlavny stavbyveduci.

V casti ponuky navrhovatel'a oznacenej ako ,,Ostatné* sa nachadzaju nasledovné dokumenty:
— na str. 84 dokument ,,Kanalizacia a COV Lubotin - 1. a 2. etapa, prehl'ad referen¢nych
stavieb®,
— nastr. 85-90 referencné listy k 2 zdkazkam, dodavatel'om ktorych bol navrhovatel’;
— nastr. 91 ,,Zmluva o budtcej zmluve* so spoloénostou YZ predmetom ktorej je vyuZitie
technickej sposobilosti podl'a 28 ods. 1 pism. b) a j) zakona o verejnom obstaravani a
— nastr. 92-96 referen¢né listy spolo¢nosti YZ k zakazkam:
e . Kanalizacia a COV Vychodna®,
e . Kanalizacia a COV Vazec®,
e . Kanalizicia a COV Vazec* (pozn.: ind ako v predchadzajucej odrazke),
e ,.Vystavba kanalizacie Bobrovec, Jalovec, Trstené® a
e . Vystavba kanalizicie Benadikova, Liptovsky Mikuls, Zavazna Poruba®.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi 3. 8. 2016 email, ktorého prilohou bol list oznaceny
ako ,Ziadost 0 vysvetlenie/doplnenie dokladov (d’alej len ,Zziadost o vysvetlenie®).
Kontrolovany poziadal navrhovatela o0 vysvetlenie dokladov podla § 33 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani. V Ziadosti o vysvetlenie je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel
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vo vysSie uvedenej vyzve na predkladanie ponuk v bode III. 1.3. okrem iné¢ho pozadoval
podla § 28 ods. 1 pism. c) zdkona: Technicky organ - garant riadenia realizacie predmetu
zékazky - certifikovany projektovy manazér, bez ohl'adu na jeho pravny vzt'ah k zaujemcovi/
uchédzacovi ktorého odborna sposobilost’ bude preukazand predlozenim dokladu na zéklade
medzinarodne uznavanych Standardov z oblasti projektového riadenia akymi st napr. IPMA,
PMI, PRINCE2, alebo ekvivalenty vydané a akceptované na uzemi EU a EHS. Vami
predloZena ponuka obsahuje tento dokument, aviak v anglickom jazyku. (...) Ziadame
Vis o doplnenie prekladu uvedeného dokumentu v S§tiatnom jazyku.

Verejny obstaravatel’ vo vyssie uvedenej vyzve na predkladanie ponuk v bode III. 1.3. okrem
iného pozadoval podla § 28 ods. 1 pism. b) zoznam stavebnych prac uskutoCnenych
za predchadzajucich pat’ rokov doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych
prac s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia prac a zhodnotenia uskuto¢nenych prac
podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokladom je referencia;

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ podl'a toho zdkona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’, ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zadujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca, alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené,
pricom v minimalnej urovni pozadoval predlozit’ uskutonenie aspoii 5 stavieb rovnakého
podobného charakteru, pricom aspoii jedna stavba musi byt v minimalnej hodnote
ako je predpokladand hodnota zdkazky. Za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky sa budil povazovat stavby kanalizacii alebo COV za obdobie
predchadzajtcich 5 rokov (2011,2012,2013,2014,2015)

Vami predloZena ponuka obsahuje zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac spolo¢nosti
YZ medzi ktoré patria: ,,Kanalizacia a cov Vychodna“, ,,Kanalizacia a COV Vaiec*,
,Kanalizacia a COV Vazec“, »Vystavba kanalizacie Bobrovec, Jalovec, Trstené“,
»Vystavba kanalizacie Beniadikova, Liptovsky Mikulas, Zavazna Poruba®. Pri vSetkych
tychto zakazkach je v predmete zmluvy uvedeny popis uskuto¢nenych stavebnych prac,
ktoré nezodpovedaji poziadavke verejného obstaravatel’a. Na uvedenych stavbach boli
vykonavané prace na oprave komunikacii po realizacii kanalizacie. Verejny
obstaravatel’ poZadoval preukazanie uskuto¢nenych stavebnych prac rovnakého alebo
podobného ako je predmet zakazky. Za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky sa budu povaZovat’ stavby kanalizicii alebo COV. Ziadame
vysvetlit’.

Verejny obstaravatel’ vo vysSie uvedenej vyzve na predkladanie ponuk v bode III. 1.3. okrem
iného pozadoval podla § 28 ods. 1 pism. g) predloZenie udajov o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne o0sd6b zodpovednych
za riadenie stavebnych prac. Odovodnenie primeranosti podmienok Ucasti: verejny
obstaravatel pozadovanim tychto podmienok ucasti- pozaduje sa, aby sa verejného
obstaravania zcastnili len uchadzaci, ktori disponuji osobami - min. jednym hlavnym
stavbyvedicim a min. jednym zastupcom hlavného stavbyvediceho pricom hlavny
stavbyveduci stavby uchddzaéa musi spiiat’ nasledovné minimélne poziadavky: - musi mat’
odborntl sposobilost’ na vykon €innosti autorizovaného stavebného inziniera pre inZinierske
stavby, t.j. osved¢enie SKSI o vykonani odbornej skusky podla zakona ¢. 138/1992 Zb..
o autorizovanych architektoch a autorizovanych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
alebo ekvivalent minimalne 10 rokov odbornej praxe pri stavbach inzinierskych objektov,
minimalne 5 rokov odbornej praxe vo funkcii hlavného stavbyveduceho,- minimalne 1
zrealizovand zakazka rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky
v pozicii hlavného stavbyveduceho za predchadzajucich 5 rokov, pricom zmluvna cena
zakazky bola minimalne v hodnote ako je predpokladand hodnota zakazky.
Pod predchadzajucimi desiatimi rokmi sa mysli desat’ rokov predchadzajtcich diu uplynutia
lehoty na predkladanie pontk. Minimdlne jedna osoba vo funkcii zastupcu hlavného
stavbyvediiceho: Zastupca hlavného stavbyvediiceho musi spifiat’ nasledovné minimalne
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poziadavky: - musi mat’ odborna spdsobilost’ na vykon ¢innosti stavbyvedaceho pre pozemné
stavby, t.j. osvedéenie SKSI o vykonani odbornej skusky podla zakona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
alebo ekvivalent minimalne 5 rokov praxe pri pozemnych stavbach - minimalne 5 rokov
praxe vo funkcii stavbyvediceho Z Vami predloZenej ponuky a Struktirovanej informacii
o odbornej sposobilosti pre hlavného stavbyvediceho X nie je moZné zistit’ splnenie
podmienky ucasti a to: 5 rokov odbornej praxe vo funkcii hlavného stavbyveduceho.
Ziadame o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadza dokument, ktorym sa tato skuto¢nost’
preukaze a taktieZ Ziadame o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachidza dokument, ktorym
sa preukaZe splnenie podmienky zrealizovania 1 zikazky rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zakazky v pozicii hlavného stavbyveduceho
za predchadzajucich 5 rokov, pricom zmluvna cena zakazky bola minimalne v hodnote
ako je predpokladana hodnota zakazky.*.

Navrhovatel’ vo svojej odpovedi ,,Vysvetlenie/doplnenie podkladov z 5. 8. 2016 (d’alej len
,» Vysvetlenie*), dorucenej kontrolovanému elektronicky toho istého dna uviedol, cit: ,,

A) Ziadame Vas o doplnenie prekladu uvedeného dokumentu [doklad na ziklade
medzinarodne uznavanych Standardov z oblasti projektového riadenia] v Statnom jazyku.
Odpoved’: Uchadza¢ v prilohe tohto podania dopiiia preklad uvedeného dokumentu
do Statneho jazyka.

B) Verejny obstaravatel vo svojej ziadosti uviedol, ze zoznam uskuto¢nenych stavebnych
prac spolo¢nostou YZ udajne nezodpovedal poZziadavke verejného obstardvatel'a, nakolko
preukazanie uskutocnenych stavebnych prac tdajne nebolo rovnakého alebo podobného
charakteru.

Odpoved’: Uchadza¢ primarne poukazuje na skutoCnost’, ze splnenie vSetkych podmienok
ucasti (teda, okrem iného, aj technickej alebo odbornej spdsobilosti) preukdzal v rdmci svojej
ponuky cestnym vyhldsenim v sulade s § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani.
Uchadza¢ mé zaroven za to, ze samotné doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti
bude uchadzac¢ povinny predlozit’ verejnému obstaravatel'ovi az po tom, ¢o sa uchadzac stane
uspeSnym uchadzacom tak, ako to vyplyva zo sémantiky § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani a jeho suvisiacich ustanoveni. Bez toho, aby tym bolo akymkol'vek spdsobom
dotknuté vysSSie uvedené vysvetlenie, uchddza¢ uvadza, Ze niektoré z dokumentov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti (referencné listy) predlozil uchadza¢ vo svojej
ponuke nad ramec jeho zdkonnych povinnosti, nakol’ko, ako uz bolo uvedené vyssie, tieto
dokumenty boli primame nahradené v sulade s § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani
Cestnym vyhlasenim. Uchddza¢ je navySe presvedéeny, Ze predloZené dokumenty
na stavby realizované spolo¢nost’ou YZ jednoznac¢ne preukazuju, Ze sa jednalo o stavby
minimalne podobného, ak nie uplne rovnakého charakteru, nakol’ko ako je uvedené
v referen¢nych listoch na stavby ,Kanalizacia a cov Vychodna“, ,,Vystavba
kanalizacie Borovec, Jalovec, Trstené®, ,,Vystavba kanalizicie Benadikova, Lipt.
Mikula$, Zavazna Poruba® a ,,Kanalizacia a COV VaZec“. Stavba pozostavala z realizcie
kanalizacie a oprav...“ Aj z uvedenych dovodov preto uchadza¢ vnima tvrdenie,
7ze uskutoCnené stavebné prace nezodpovedaji poziadavke verejného obstaravatela,
ako nespravne a neoddévodnené. V pripade akychkol'vek na toto podanie nadvézujucich
konani v zmysle zakona o verejnom obstaravani, respektive po tom, ¢o sa uchadzac stane
uspesnym uchadzacom alebo ak z akéhokol'vek dovodu bude vyssie uvedené vysvetlenie
uchadzata povazované za nelplné, je uchadza¢ pochopitel'ne pripraveny podat” dopliujuce
vysvetlenie, respektive doplnit’ a/alebo predlozit’ prislusné doklady.

C) Verejny obstaravatel’ vo svojej ziadosti ziada o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadza
dokument, ktorym sa preukazuje splnenie podmienky ucasti (i) 5 rokov odbornej praxe
vo funkcii hlavného stavbyvediuceho a (i) zrealizovanie i1 zékazky rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky v pozicii hlavného stavbyveduceho
za predchadzajtcich 5 rokov.
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Odpoved’: Uchadza¢ primarne poukazuje na skutocnost’, ze splnenie vSetkych podmienok
ucasti (teda, okrem iného, aj technickej alebo odbornej spdsobilosti) preukdzal v ramci svojej
ponuky cestnym vyhlasenim v sulade s § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani.
Uchédza¢ ma zéaroven za to, ze samotné doklady preukazujiuce splnenie podmienok ucasti
bude uchadzac¢ povinny predlozit’ verejnému obstardvatel'ovi az po tom, ¢o sa uchadzac stane
uspesnym uchadzacom tak, ako to vyplyva zo sémantiky § 32 ods. 11 zédkona o verejnom
obstaravani a jeho stvisiacich ustanoveni. Bez toho, aby tym bolo akymkol'vek sposobom
dotknuté vysSie uvedené vysvetlenie, uchadza¢ uvadza, ze niektoré z dokumentov
preukazujicich splnenie podmienok Gcasti (Struktirovany Zivotopis X) predlozil uchadza¢
vo svojej ponuke nad ramec jeho zakonnych povinnosti, nakolko, ako uz bolo uvedené
vyssie, tieto dokumenty boli primarne nahradené v sulade s § 32 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani Cestnym vyhlasenim. V pripade akychkol'vek na toto podanie nadvézujucich
konani v zmysle zédkona o verejnom obstaravani, respektive po tom, ¢o sa uchadza¢ stane
uspesnym uchddzacom alebo ak z akéhokol'vek dovodu bude vysSie uvedené vysvetlenie
uchédzaca povazované za neuplné, je uchadza¢ pochopitel'ne pripraveny podat’ dopliujice
vysvetlenie, respektive doplnit’ a/alebo predlozit’ prislusné doklady.*.

Kontrolovany nasledne 10. 8. 2016 dorucil navrhovatel'ovi list z 8. 8. 2016 oznafeny ako
»Oznamenie o vyluceni“ (d’alej len ,,0zndmenie o vyliceni), v zmysle ktorého bol
navrhovatel’ Z predmetného verejného obstaravania vylu¢eny podl’a § 33 ods. 6 pism. C)
zakona 0 verejnom obstaravani. V odovodneni oznamenia o vyluc¢eni uviedol, cit.: ,,Verejny
obstardvatel na vysSie uvedeny predmet zdkazky stanovil podmienky ucasti uvedené
vo vyzve na predkladanie ponuk. V lehote na predkladanie ponuk bola dorucend verejnému
obstardvatel'ovi vasa ponuka, ktord obsahuje Cestné vyhlasenie podla § 32 ods. 11 zékona
o verejnom obstaravani, ale obsahuje aj doklady preukazujiuce splnenie podmienok ucasti.
Komisia na vyhodnotenie pontk posudzovala splnenie podmienok ucasti a nakolko boli
vo vasej ponuke doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajuce sa Finanéného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti, komisia tieto doklady
skimala a zistila, ze z uvedenych dokladov nie je mozné zistit' splnenie podmienok ucasti
a tak ste boli poziadany o ich vysvetlenie resp. doplnenie predlozenych dokladov. V lehote
stanovenej verejnym obstaravatelom ste vysvetlenie predlozili, avSak s tvrdenim,
Ze podmienky casti ste splnili predlozenim ¢estného vyhlasenia podla § 32 ods. 11 zdkona
o verejnom obstardvani a doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti ste predlozili
nad ramec zakona. (...) Nakolko vasa ponuka obsahovala doklady preukazujuce splnenie
podmienok ucasti skor, teda uZ pri predloZeni ponuky je verejny obstaravatel
opravneny tieto doklady skumat. Verejny obstaravatel’ tieto doklady skumal a Ziadal
o ich vysvetlenie resp. doplnenie, ¢o sa z vasej strany nestalo. Podl'a § 33 ods. 6 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel vylu¢i z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredloZil po pisomnej Ziadosti podla odseku 5
vysvetlenie alebo doplnenie dokladov v ur¢enej lehote. Na zaklade vysSie uvedeného bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako je vysSie uvedené.*.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicdi z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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c) nepredloZil po pisomnej Ziadosti podla odseku 5 vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov v urcenej lehote alebo
d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 33 ods. 10 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, ze bol vyluceny
s uvedenim ddvodu a lehoty, v ktorej moze byt podand namietka podl'a § 138 ods. 2 pism.e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti uvadza nasledovné:

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, Ze navrhovatel’ predlozil vo svojej
ponuke za Gi¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti na str. 5 ¢estné vyhlasenie podla
§ 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani (znenie vid® bod 22 tohto rozhodnutia)
ana stranach 23-103 predmetnej Casti ponuky ,,Ostatné” aj konkrétne doklady tykajlce
sa jeho osobného postavenia, ekonomického postavenia, ako aj technickej a odbornej
sposobilosti. Urad z predloZenej dokumenticie zaroven zistil, e kontrolovany v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti preskimaval aj tieto konkrétne doklady
a Vv nadviznosti na uvedené navrhovatel'a v zmysle § 33 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
poziadal o vysvetlenie odkladov tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. Po tom,
ako bolo kontrolovanému dorucené vysvetlenie navrhovatel’a, zo sut'aze ho vylucil.

Z obsahu oznamenia o vyluceni (vid’ bod 28 tohto rozhodnutia) je zrejmé, ze kontrolovany
vylu¢il navrhovatela podla § 33 ods. 6 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, a teda
z dovodu, Ze po pisomnej ziadosti nepredlozil vysvetlenie alebo doplnenie dokladov v uréene;j
lehote. V od6vodneni vylacenia pritom kontrolovany uviedol, ze navrhovatelom predlozené
doklady ,,sktimal a ziadal o ich vysvetlenie, resp. doplnenie, Co sa z Vasej strany nestalo®.
Vychéddzajic z uvedené¢ho trad uvaddza, ze v danom pripade je rozhodujice posudenie
skutoCnosti, ¢i navrhovatel’ v urcenej lehote predlozil kontrolovanému vysvetlenie nim
pozadovanych skutoénosti. Urad zaroveii uvadza, Ze vo vztahu k postdeniu zakonnosti
vyluceniu navrhovatela zo sutaze sa zaoberal vyhradne dovodmi vylucenia uvedenymi
V ozndmeni o vyluceni.

Urad upriamuje pozornost’ na Ziadost 0 vysvetlenie, obsah ktorej mozno zhrnut' do troch
poziadaviek kontrolovaného adresovanych navrhovatel'ovi (vid’ bod 26 tohto rozhodnutia).

Prva poziadavka kontrolovaného sa tykala dokladov, ktoré navrhovatel' vo svojej ponuke
predlozil v suvislosti s podmienkou ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani. Vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil kontrolovany okrem iného
aj poziadavku na technicky organ, odborna spdsobilost’ ktorého mala byt preukazana
predlozenim dokladu na zaklade medzinarodne uznavanych $tandardov z oblasti projektového
riadenia akymi s napr. IPMA, PMI, PRINCE2, alebo ekvivalenty vydané a akceptované na
uzemi EU aEHS (bod III.1.3 vyzvy na predkladanie ponuk).V ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany upozornil navrhovatela na to, ze nim predlozena ponuka tento dokument
obsahuje, aviak v anglickom jazyku. V nadviznosti na to dalej uviedol: ,,Ziadame Vs
o doplnenie prekladu uvedeného dokumentu v §taitnom jazyku.*.

Urad preskimal dorudené vysvetlenie navrhovatela na zaklade ¢oho uvadza, Ze prilohou
navrhovatePom predloZzeného vysvetlenia je doklad vydany Y organizaciou Project
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Management Institute, ktorym mu bol udeleny titul ,,odbornik v oblasti projektového
riadenia®“ (Project Management Professional (PMP)) v originalnom, teda anglickom jazyku,
ktory navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke a zaroven aj jeho preklad z anglického
jazyka do jazyka slovenského.

Z uvedeného je teda podPa uradu celkom zrejmé, Ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi
doplnil doklady pozadované kontrolovanym v Ziadosti o vysvetlenie vo vztahu
k podmienke tucasti podla § 28 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.
Poziadavku kontrolovaného stanovenu v ziadosti o vysvetlenie teda spinil.

V dalSej casti ziadosti o vysvetlenie poukdzal kontrolovany na zoznam uskuto¢nenych
stavebnych prac spolo¢nosti YZ, ktory navrhovatel' vo svojej ponuke predlozil vo vztahu
k podmienke ucasti podla § 28 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (bod 111.1.3
vyzvy na predkladanie ponuk). Navrhovatel'ovi vytkol, ze ,,pri vSetkych tychto zakazkach
je v predmete zmluvy uvedeny popis uskuto¢nenych stavebnych prac, ktoré nezodpovedaju
poziadavke verejného obstaravatela. Na uvedenych stavbach boli vykondvané prace
na oprave komunikdcii po realizécii kanalizacie. Verejny obstaravatel’ pozadoval preukédzanie
uskutocnenych stavebnych prac rovnakého alebo podobného ako je predmet zdkazky.
Za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa budi povazovat’
stavby kanalizacii alebo COV.“ Nésledne formuloval svoju druhii poZiadavku: ,,Ziadame
vysvetlit’.«.

Urad zastava nazor, ze tato poziadavka bola formulovana vieobecne. Uradu z nej nie je
zrejmé, Co konkrétne si kontrolovany pod vysvetlenim predstavoval. Mozno sa iba
domnievat’, ze obsahom odpovede navrhovatel'a malo byt vysvetlenie tykajuce sa zistenia
kontrolovaného, podla ktorého charakter stavebnych prac zakaziek z predkladanych
referencnych listov spolo¢nosti YZ nezodpoveda jeho poziadavke, ateda nejde o stavebné
prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zikazky. Urad ma za to,
Ze kontrolovany sformuloval svoju poZiadavku prili§ vSeobecne a prakticky kazdé
stanovisko navrhovatela tykajuce sa udajného rozporu charakteru stavebnych prac
uvedenych v spornych referenciach s poZiadavkou kontrolovaného by bolo v sulade
s takto formulovanou poZiadavkou kontrolovaného. V nadviznosti na uvedené trad
uvadza, Ze povazuje odpoved’ navrhovatela (blizsie vid’ bod 27 tohto rozhodnutia) v ktorej
uviedol okrem iného aj to, Ze predlozené dokumenty na stavby realizované spolo¢nostou YZ
jednozna¢ne preukazuju, ze sa jednalo o stavby miniméalne podobného, ak nie uplne
rovnakého charakteru, nakol'ko ako je uvedené v spornych referenénych listoch ,.stavba
pozostavala z realizacie kanalizacie a oprav®, za postacujicu vo vzt'ahu k pozZiadavke
kontrolovaného, tak ako bola formulovana. Urad zaroveit uvadza, Ze ak bolo cielom
kontrolovaného dospiet’ prostrednictvom odpovede navrhovatela ku konkrétnejSim
informédcidm, mal rovnako konkrétne, jasne a zaroven zrozumitelne tomuto zémeru
prispdsobit’ aj svoju poziadavku na vysvetlenie alebo doplnenie.

Posledna, tretia poziadavka kontrolovaného adresovana navrhovatel'ovi sa tykala informacii
0 odbornej spdsobilosti osoby hlavného stavbyvediiceho X, ateda dokladov predkladanych
Vv suvislosti s podmienkou tcasti podla § 28 ods. 1 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani
(bod I111.1.3 vyzvy na predkladanie ponuk). Z informacii predlozenych v ponuke nebolo podl'a
kontrolovaného mozné zistit', ¢i spiia podmienku 5 rokov odbornej praxe vo funkcii hlavného
stavbyvediceho. Od navrhovatel'a pozadoval vysvetlenie toho, ,.kde v ponuke sa nachadza
dokument, ktorym sa tato skutoCnost preukaze® a taktiez vysvetlenie, ,kde v ponuke
sa nachadza dokument, ktorym sa preukaze splnenie podmienky zrealizovania 1 zakazky
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky v pozicii hlavného
stavbyveduceho za predchadzajucich 5 rokov, pricom zmluvna cena zakazky bola minimalne
v hodnote ako je predpokladana hodnota zakazky*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10
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42.

43.
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45.
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Urad mé za to, Ze otizka kontrolovaného ,kde v ponuke sa nachadza dokument, ktorym
sa tato skutoCnost...“, pripadne ,,kde v ponuke sa nachadza dokument, ktorym sa preukéaze
splnenie podmienky zrealizovania 1 =zakazky..“ je Vvtomto pripade neadekvatna
a formalisticka. Urad poukazuje na to, Ze sam kontrolovany disponuje ponukou navrhovatela,
pricom jej preskimanim by komisia zriadend kontrolovanym v sulade s § 40 ods. 1 zédkona
0 verejnom obstardvani mala vediet identifikovat’, ¢i sa v predmetnej ponuke pozadované
dokumenty nachadzaju alebo nenachadzaju. Kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi otazku,
na ktort by podla tradu v tomto pripade on sam po preskimani ponuky navrhovatela mal
poznat odpoved. V nadviznosti na uvedené urad uvadza, Ze rovnako ako
Vv predchadzajicom bode povazZuje odpoved’ navrhovatel’a, ktory Vv nej okrem iného
poukazal na nim predlozené Cestné vyhlasenie podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani azarovenn sa odvolal na Strukturovany zivotopis X (vid bod 27 tohto
rozhodnutia), za postacujiucu vo vztahu k poziadavke kontrolovaného, tak ako bola
formulovana.

Na zaklade vSetkych vys$Sie uvedenych skutocnosti iirad konstatuje, Ze S prihliadnutim
na formulaciu Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel’ predlozil adekvatne vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov v urcenej lehote. Pre tplnost’ urad dodava, Zze v obsahu oznamenia
o vyluceni navrhovatela absentuje identifikacia poziadavky (na vysvetlenie), ktora podla
kontrolovaného nebola zodpovedand. Kontrolovany sa vo vzt'ahu k oddévodneniu vylucenia
obmedzil iba na skonStatovanie ze, ,,v lehote stanovenej verejnym obstaravatelom ste
vysvetlenie predlozili, avSak s tvrdenim, Ze podmienky casti ste splnili predlozenim ¢estné¢ho
vyhlasenia podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani a doklady preukazujice
splnenie podmienok tcasti ste predlozili nad ramec zakona* a na tvrdenie, ze navrhovatelom
predlozené doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti skiimal a Zziadal o ich
vysvetlenie, resp. doplnenie, ¢o sa zo strany navrhovatela nestalo. Takéto oddvodnenie
vyltacenia vSak podl'a aradu nie je mozné povazovat’ za postacujuce.

Urad ma za to, Ze kontrolovany predmetnym konanim, kedy v oznimeni o vyliceni
navrhovatel’a dostato¢ne neidentifikoval poZiadavku, ktori podla neho navrhovatel
nevysvetlil, konal v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroven upozoriiuje kontrolovaného na to,
Ze nevyhnutnou sti¢astou uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného,
ktorym je =zabezpecend naleZita preskimatelnost kazdého ukonu kontrolovaného
vykonavaného v stvislosti so zaddvanim zékazky, ateda aj Ukonu vyluCenia ponuky
navrhovatel'a. Uvedené je dolezité¢ nielen vo vzt'ahu k uradu, ktory vykonava dohlad nad
verejnym obstaravanim, ale aj vo vztahu k zaujemcom, resp. uchadza¢om, ktori su z procesu
verejného obstardvania vylucovani, nakol'ko vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do ich
prava zcastnit’ sa verejného obstaravania.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti ma urad za to, Ze kontrolovany
postupoval pri vyliceni navrhovatela z predmetného verejného obstaravania v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani nakol’ko nepreukazal opravneny dévod na jeho
vylucenie zo sut’aze, ¢im postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani a zaroven postupoval v rozpore s § 33 ods. 10 pism. a) a povinnostou uplatnit’
princip transparentnosti upraveny v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ vylicenie
dostatoéne neoddvodnil.

Je preto potrebné skonStatovat’, Ze namietky navrhovatel’a st opodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach
zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zékazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zékon a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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uchadzacov je priama pri¢inna suvislost, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej
Casti odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim
toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.

Urad identifikoval medzi porusenim zakona, konkrétne § 33 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a vyhodnotenim pontk priamu pri¢innd sdvislost’, spocivajucu v tom,
ze v dosledku vylucenia navrhovatela zo sutaze, bola navrhovatelovi znemoznena ucast’
v d’alSej etape procesu verejného obstardvania, ¢im doslo k obmedzeniu Cestnej hospodarske;j
sutaze medzi uchadzatmi. Zuvedeného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav,
sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia a pokraCovat’ vo verejnom obstardvani
opatovnym vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti, ked’ze tento ikkon kontrolovaného bol
postihnuty rozporom so zakonom o verejnom obstaravani.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych poruseniu doslo a uviest' struény navod pre kontrolovaného, ako
v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zadkona. V suvislosti s konanim
kontrolovaného urad uvadza, ze kontrolovany vyluéil navrhovatela bez preukazania
existencie zakonného dovodu na vylucenie. Urad upozoriiuje Kkontrolovaného,
Ze v budicnosti by mal v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti postupovat’ tak, aby pri vyliceni uchiadzac¢a z dévodu, Ze po pisomnej Ziadosti
nepredloZil vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v uréenej lehote dokazal
uvedené nespochybnite’ne preukazat’. V pripade pochybnosti kontrolovaného,
vyplyvajicich z uchadza¢om predloZzenych dokladov a naslednom vyuZiti in§titutu
vysvetlenia trad odporuca kontrolovanému, aby Ziadost’ o vysvetlenie, adresovanu
uchadzacovi, formuloval jasne a konkrétne, resp. ak je to potrebné, aby Ziadost’
o vysvetlenie uplatnil aj opakovane. Urad ziroveii odporii¢a kontrolovanému, aby pri
vyluc¢eni uchadza¢a v oznameni o jeho vyluceni v sulade s principom transparentnosti
V spojeni s § 33 ods. 10 zdkona 0 verejnom obstaravani nalezitym sposobom odévodnil,
preco nim predloZené pisomné vysvetlenie nepovaZuje za postacujuce.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 139 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani ak urad rozhodne podla odseku 2,
rozhodnutie sa zaroveil dorucuje vSetkym uGradu znamym uchadzacom, zaujemcom
a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o ndmietkach podl'a § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa castnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci

1. XY - navrhovatel

2. LASACHI, s.r.o., Volgogradska 9, 080 01 PreSov - splnomocneny zastupca
kontrolované¢ho

Na vedomie
1. Obec Lubotin, Na rovni 12/302, 065 41 Lubotin - kontrolovany
2. Podla rozdel'ovnika
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